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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 2)

15 grudnia 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzylta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopo-
prawka (druki nr 32 i 32-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspoipracownikami, Tomasz Szafranski prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego oraz
Waldemar Zurek czltonek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Chcialem przywitaé¢ wszystkich panstwa, jak réwniez zapro-
szonych go$ci: pana wiceministra Marcina Warchota, pana Waldemara Zurka z Krajo-
wej Rady Sadownictwa i pana Mariusza... Nieczytelne. Karola, tak? Pan Mariusz Karol
z Ministerstwa SprawiedliwosSci, witam serdecznie.

W dniu dzisiejszym rozpoczynamy prace nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawks. Mam pytanie do pana wnioskodawcy,
ktory sygnalizowal mi cheé zlozenia dalszej autopoprawki, czy moze jg przedstawic¢?
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zaproszeni goscie, chcialem w imieniu wnioskodawcow wprowadzi¢ uzupet-
nienie do autopoprawki z druku nr 32-A. Dotychczasowa autopoprawka ma nastepujace
brzmienie: ,,Art. 102. Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie,
karalnosc popelnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3”, czyli bez pkt
4. Pkt 4 dotyczy pozostalych wystepkow, gdzie karalnosc przestepstwa ustaje na skutek
przedawnienia po okresie 5 lat. Chciatbym to uzupetnié, aby kolejna poprawka odnosita
sie rowniez do pkt 4. Z tym, ze art. 102 brzmialby w nastepujacy sposob: ,,Art. 102.
Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 1017, gdzie sg terminy przedawnienia, ,,wszczeto
postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1”7, bo przypomne, ze pkt
5 zostal juz uprzedni uchylony, ,ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach —
z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.”, przy czym dotyczyltoby to przede wszyst-
kim przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy pan minister chcialby zabraé¢ glos?
Nasi goScie, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie posle, Wysoka Komisji, wydaje sie,
ze poprawka zaproponowana przez pana posla zasluguje na akceptacje. Nie ma jakie-
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gos ratio za tym, zeby wylaczaé pkt 4 z zakresu zastosowania art. 102. Jest tak w wielu
systemach, chocby niemieckim, a mam w tej chwili przed sobg art. 78c niemieckiego
kodeksu karnego, ktory przewiduje szereg okolicznoS$ci — az dwanascie, chciatbym pod-
kresli¢ — przerwania biegu przedawnienia, sposréd ktorych do najwazniejszych nalezg
np. pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego, pierwsze przestuchanie oskar-
zonego przed sadem, powolanie bieglego przez sedziego, dokonanie przeszukania lub
zajecia i tego typu okolicznosci. Podobnie jest w kodeksie francuskim, austriackim
i wielu innych systemach. Jak wskazano zreszta w uzasadnieniu projektu, przedawnie-
nie jest elementem polityki karnej, a nie prawem podmiotowym, powtarzajac za wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego. Stad stanowisko ministra sprawiedliwosci w zakresie
poprawki jest pozytywne, bo to nie jest autopoprawka, tylko poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje nad tym punktem. Kto z pan i panéw postow lub
zaproszonych goSci chcialby sie wypowiedzie¢ w tym przedmiocie? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek: _

W imieniu Krajowej Rady Sgdownictwa, sedzia Waldemar Zurek. KRS popierala projekt
przywroécenia wydtuzenia okresu przedawnienia, uznajac, ze jest to celowe. W odczuciu
spolecznym czesto powstajg watpliwosci, kiedy sprawca unika kary na skutek przedaw-
nienia. Naszym zdaniem terminy rzeczywiscie byly zbyt krotkie, co pokazala praktyka.
Natomiast nie moge sie wigzgco odnie§é co do poprawki zgloszonej w tym momencie
odno$nie do pkt 4. Rada wyraza swoje stanowisko kolegialnie, wiec pozostawiam to uzna-
niu Wysokiej Komisji. Bylo oczywiScie zagadnienie, jak liczy¢ termin, czy od zakonczenia
postepowania na etapie in rem, czy in personam? Rada wskazywata na in personam, ale
jak mowie, ogblnie popieramy zamyst przywrocenia wydtuzenia okresu przedawnienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg ewentualnie jakie§ wnioski? Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Jezeli mozna. Czas oczywiScie pozera wszystko, a sama instytucja przedawnienia budzi
z etycznego, moralnego punktu widzenia skrajne emocje. Z jednej strony sanuje pewne
zdarzenia, a z drugiej strony musimy mieé §wiadomos¢ i pewnie wszyscy mamy, ze upltyw
czasu powoduje powstanie pewnych watpliwoSci: zaciera sie ludzka pamiec, jest problem
z dowodami, pojawia sie szereg probleméw jezeli chodzi o dochodzenie pewnych spraw.
Pomny wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, pana mecenasa, odwolujgcego sie do praw-
nikéw Iwowskich i wilenskich, ktorzy kontynuowali swoje prace na Uniwersytecie Wro-
clawskim, zwrdcilem uwage na jedno. Obecnie z uwagi na to, ze tempo i intensywnosé¢
zycia wzrasta, postugujemy sie réwniez nowymi no$nikami informacji. Tendencje w $wie-
cie sklaniajg sie ogolnie w kierunku skracania terminéw przedawnienia. W poréwnaniu
z pierwszymi, kiedy instytucje przedawnienia pojawily sie jako takie w prawie, dzisiaj
generalnie sg to terminy trzy razy krotsze, bo zrobitem dla siebie takg analize.

Nie chcialbym sie wypowiadac, ze jestem za czy przeciwko poprawce, bo by¢ moze
pojawig sie argumenty, ktore skionig mnie do poparcia tej tezy. Tylko stuchalem réow-
niez w czasie posiedzenia plenarnego wypowiedzi pana ministra, ktory méwit o tym, ile
spraw wypadlo z obiegu i mozliwoSci Scigania na skutek skrécenia terminu przedawnie-
nia i interesuje mnie jedno. Ile spraw przedawnialo sie wtedy, gdy okresy przedawnienie
byty takie, jak pierwotnie okres§lone kodeksem z 1969 r.? Tego typu informacja jest oczy-
wiscie prawdziwa, absolutnie nie zamierzam z tymi liczbami dyskutowac, tylko pytanie:
Ile spraw przedawnialo sie wtedy, kiedy okresy przedawnienia byly takie, jak do ktérych
dzisiaj zmierzamy? Czasami moze by¢ rowniez tak, jezeli wezmiemy pod uwage tempo
zycia, ze naprawde bedziemy angazowac sie w wiele spraw, ktore bedziemy chcieli zata-
twic i taka jest intencja, zeby sankcja byla skuteczna, prawo bylto dolegliwe, a kara nie-
uchronna, ale r6wnocze$nie im wiecej bedziemy mieli spraw, to sitg rzeczy skutecznosc
organéw zajmujacych sie tymi problemami moze by¢ mniejsza. Prositbym pana mini-

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 2)

stra o informacje, ile spraw przedawnialo sie wtedy, pod rzadem terminéw zmienionych
w skutek ostatniej nowelizacji, do ktorych dzisiaj zmierzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan minister Warchot i pan sedzia Zurek. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Moze oddam glos panu dyrektorowi, ktéry ma te dane.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Dzien dobry, Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS. Jezeli
dobrze zrozumialem pytanie, to na podstawie przepiséw obowigzujacych w okresie,
ktoéry badaliSmy, czyli od 1 lipca do 30 pazdziernika, w zwigzku ze zmiang art. 102, czyli
stricte ze zmiang polegajaca na skroceniu okresu przedawnienia sgdy musialy umorzyc
postepowanie w 624 przypadkach.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

A ile spraw po prostu przedawniato sie przed 1 lipca, jakie to byly liczby? To mnie inte-
resuje. Przy poprzednim terminie przedawnienia. Ta wielko§¢ oczywiscie budzi emocje
i to jest problem. Tylko pytanie: Jak byto wtedy, kiedy termin przedawnienia byt dluzszy,
a mimo to na pewno sprawy rowniez sie przedawniaty?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Jesli moge. Mysle, ze wszyscy zrozumieliémy, o co pan pyta. Uwazam, ze trzeba by prze-
prowadzi¢ naukowe badanie na podstawie poprzednio obowiazujacych przepisow, po pro-
stu statystyczne za jaki$§ okres. Je§li tu mamy 624 sprawy, nalezaloby zobaczy¢ jaka
byla wielko§¢é w porownywalnym okresie poprzednio dzialajacego kodeksu. Natomiast
chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze jesli bedziecie panstwo dokonywa¢ takich analiz,
to warto byloby tez brac pod rozwage, ze od 2008 r. nie przyrosla liczba etatéw sedziow-
skich i nalezaltoby sprawdzi¢, czy w tym czasie wzrosta liczba wptywajacych spraw. Jesli
jest tak, ze liczba etatow sedziowskich nie przyrosta, o czym wiemy, a liczba spraw
zwiekszyla sie kategorycznie, to oczywiScie mniej sedziow bedzie moglo zatatwiac te
sprawy, a zatem wydluzy sie termin rozpoznawania spraw i to tez musimy brac¢ pod
uwage. Jezeli terminy rozpoznawania spraw karnych nam sie nie skracaja — oczywiscie
mamy instytucje dobrowolnego poddania sie karze, wiec to niewatpliwie wptywa na pew-
nego typu przyspieszenie — to musimy zobaczy¢, czy kategoria czasu trwania spraw sie
obiektywnie skrécila, czy tez wydtuzyla. Jesli wydtuzyla, to te argumenty nie beda mogly
znalez¢ uzasadnienia, bo jednak chodzi o to, zeby te sprawy rozpatrzyé. Sagdom na tym
zalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:

J-S.

Tomasz Szafranski, Prokuratura Generalna. Szanowni panstwo, PG §ledzita projekt
w wersji pierwotnej oraz autopoprawke zgloszong na piSmie. W odniesieniu do tych pro-
pozycji jest akceptacja ze strony prokuratora generalnego. Jest akceptacja rozwigzania
traktujgcego wszczecie postepowania w sprawie jako okoliczno§é warunkujgcg wydtu-
zenie. Z prostej przyczyny, ze stuzy to realizacji trafnej reakcji karnej zgodnie z celem
procesu okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1. Pamietajmy, ze trafna reakcja karna to nie tylko
sprawiedliwa kara, tylko jest to kwestia doprowadzenia do tego, aby kazdy sprawca
poniodst odpowiedzialno$c, a oczywiscie osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci.
Rzeczywiscie, to jest bardzo istotny skutek, do ktorego nawigzywal pan poset. Oczywi-
Scie wszelkiego rodzaju estymacje, o ktérych mowit pan posel, bedg bardzo niedokladne,
bo jeden fakt jest bezsporny, ze zmiana art. 102 dokonana ustawg z 20 lutego 2015 r.
spowodowatla, ze tyle postepowan uleglo umorzeniu i pamietajmy, ze nie tylko na etapie
sagdowym. Dlatego pan sedzia podnosi oczywiScie kwestie obsady sedziowskiej, ale pamie-
tajmy, ze istotny element to jest takze mozliwo$¢ umorzenia na etapie postepowania
przygotowawczego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 2)

Jeszcze raz podkreslam, ze w zasadniczej wiekszosci wypadkéw chodzi o sytuacje
niezawinione przez organy procesowe, organy Scigania, prokurature i sad. Zazwyczaj
jest to zwigzane ze sprawami o skomplikowanym, zlozonym materiale, wieloosobowe,
gospodarcze, ktore dotycza przestepczego wspoéldziatania. Wiasnie w takich sprawach,
ktore sg niezwykle trudne do caloSciowego Scigania, sprawcy wykazujg bardzo czesto
ponadprzecietng aktywnoSc i sprawno§¢ w podejmowaniu czynnoSci zmierzajacych
do utrudnienia postepowania badz unikniecia takze takich czynnoSci, jak postawienie
zarzutow. Cenne jest rozwigzanie, ktore lgczy ze wszczeciem postepowania w sprawie
wydluzenie terminu przedawnienia, poniewaz co sie podnosi przeciwko rozwigzaniu,
ktore bylo zawarte w art. 102 od 2005 r., to w szczegolnoSci zréznicowanie granic tem-
poralnych odpowiedzialnych poszczegblnych wspélsprawedéw faktycznych badz funkcejo-
nalnych dzialajgcych w ramach bardzo duzego przedsiewziecia przestepczego.

Ta kwestia jest niewatpliwie rozwigzaniem, ktore stuzy Sciganiu, a takze pewnej
ekonomice wydatkowania §rodkow publicznych. Pamietajmy, ze bardzo zaawansowane
postepowanie, ktore musi by¢ umorzone wskutek przedawnienia to nie tylko postepowa-
nie, ktore nie zakonczylo sie rozstrzygnieciem w przedmiocie odpowiedzialnoS§ci karnej
prawdopodobnego sprawcy, ale takze postepowanie, na ktore wydano bardzo istotng ilos¢
srodkow, a takze aktywnosci zaréwno sedziowskiej, jak i innych organéw procesowych,
ktora jednakowoz nie doprowadzita do zadnego istotnego rezultatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan minister. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Bardzo dziekuje.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale watpliwosci sg juz wyja$nione, panowie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

W kontekscie tego, o czym wspominal pan prokurator wyobrazmy sobie sytuacje,
Wysoka Komisjo, w ktorej mamy podzegacza, pomocnika i sprawce gtownego. Podzegacz
lub pomocnik korzystajg z przywileju, ktory dawat im do tej pory art. 102, albo mozemy
sobie wyobrazi¢ na odwroét. Na przyklad paser otrzymuje zarzuty i faza in rem zmienia
sie w faze in personam, a nastepnie mamy do czynienia ze skutecznie ukrywajaca sie
osobg sprawcy gtéwnego, w stosunku do ktoérego termin bazowy dobiegnie konca i oto
dochodzimy do wewnetrznej niesprawiedliwosci w ramach tego samego czynu. To tylko
tyle. Rozumiem, ze czas nagli, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, zamykamy dyskusje. Wszystkie watpliwosci zostaly wyjasnione. W jakiej$ for-
malnej sprawie?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

W tym momencie formalnej, bo mégtbym jeszcze dalej rozmawiaé. Problemy, ktore
podnosi pan minister sg istotne i mozna je prébowac zalatwi¢ w inny sposéb. Dla mnie
Komisja do spraw zmian w kodyfikacjach to jest cialo, ktore powinno wypracowac jak
najlepsze rozwigzania w sprawie, o ktérej rozmawiamy. Z duzym szacunkiem dla pana
posta, ale mamy juz trzecia poprawke do pierwotnej wersji, czyli jest problem. Ja tez go
widze i uwazam, ze skoro spotykamy sie w Komisji do spraw zmian w kodyfikacjach,
ktora sie tak nazywa, to naprawde w moim i pewnie wszystkich interesie jest szukanie
najlepszego rozwigzania. Panowie macie racje, ze dzisiaj przestepca jest coraz bardziej
wyedukowany. Czasami mamy problem z tym, zeby dogonic jego nowe pomysty. Tez sie
z tym stykam i nie jestem przeciwko ich Sciganiu, karaniu itd., bo prawo musi by¢ sku-
teczne, zeby tego typu zabiegi i ludzi eliminowac. Jednak uwazam, ze trzeba by szukac
najlepszego rozwigzania, a nie wiem, czy nie znalaztbym lepszego nawet w toku dyskusji,
jak panow slucham, niz sztuczny powrot do tego, co bylo w minionym okresie. Dziekuje
bardzo.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Chcialby pan jeszcze bardziej podwyzszy¢ okres przedawnienia?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Nie wiem, czy samo wydluzanie czasu przedawnienia daje najlepszy efekt. Bo moge panu
pokazaé, panie po§le, zmiany naszego prawa systemowego: karnego, prywatnego itd.
od 1990 r., gdzie tylko w jednym przypadku wydtuzono okres przedawnienia i mozna
siegng¢ do uzasadnienia, dlaczego to zrobiono. Tendencje byly zupelnie inne. Mysle,
ze wszyscy generalnie szukajg najlepszych rozwigzan ijak $wiat idzie w pewnym Kkie-
runku, to pewnie wydluzenie czasu przedawnienia nie zawsze jest najlepszym rozwia-
zaniem. Sg po drodze po prostu inne narzedzia, w postaci np. przerwy przedawnienia.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje przejsc do procedowania nad projektem ustawy i ewen-
tualnie, jezeli beda zglaszane poprawki, to przy poszczegdlnych jednostkach redakcyj-
nych jest jeszcze czas na dyskusje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Zamykam dyskusje. W takim razie przechodzimy do procedowania nad
przedlozonym projektem nowelizacji ustawy — Kodeks karny.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma.
Przechodzimy do procedowania nad art. 1, ktéry brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Art.
102. Jezeli w okresie, o ktéorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnosc prze-
stepstw okre§lonych w art. 101 § 1 pkt 1-3”...

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. To jest tres¢ poprawki. Musimy ja przyjac. Na tym
etapie to nie moze by¢ autopoprawka, bo mozna jg zglosic tylko do pierwszego czytania.
Musimy po prostu przyjac¢ poprawke pana posta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Poprawka brzmi w sposob nastepujacy: ,,Art. 102. Jezeli w okre-
sie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnosc przestepstw okreslo-
nych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5
lat od zakonczenia tego okresu.”. To jest prawidlowe i ostateczne brzmienie poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz przeglosujemy cala zmiane... Przepraszam bardzo, jeszcze art. 2. ,Art. 2.
Do czynéw popelnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynatl.”. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jak powinien brzmie¢ art. 2: ,,Do czynéw popelnionych przed wejSciem w zycie niniej-
szej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tag ustawa,
chyba ze termin przedawnienia juz upltynal.”. Powtérzenie ,,Kodeksu karnego” nie jest
potrzebne.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bo przegtosowali-
$my poprawke i chyba powinni§my przyjac¢ caly art. 1 z przeglosowang poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
Uznali$my, ze chodzilo o przyjecie catego artykutu z poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, to przechodzimy w takim razie do art. 2. On brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Art.
2. Do czynoéw popelnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz
uplynal.”.

J-S. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 2)

Legislator Piotr Podczaski:
,Do czynoéw popelnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, zeby to byt
konkretny dzien. To jest tylko poprawka redakcyjna, ktérg proponujemy — ,,przed dniem
wejScia w zycie”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Nie ma zadnych uwag? Panie ministrze? Uwaga natury legislacyjnej. Dobrze,
dziekuje.

Kto jest za przyjeciem przepisu w takim brzmieniu? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje.

Przechodzimy do art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 od dnia ogloszenia.”.
Czy sa jakie§ uwagi? To przyjmujemy.

Teraz glosujemy nad calo$cig nowelizacji. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
calosci nowelizacji? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje.

PrzyjeliSmy nowelizacje.

Czy pan posel Matusiewicz przyjmie role sprawozdawcy? To bardzo prosimy o przy-
jecie roli sprawozdawcy. Kto jest za tym, zeby pan posel Matusiewicz przyjal role spra-
wozdawcy? Nie stysze sprzeciwu, przyjety pan poset Matusiewicz.

Dziekuje serdecznie za prace nad tym projektem i do zobaczenia.




