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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 3)

13 stycznia 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzylta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 32, 32-A i 123).

W posiedzeniu udzial wzigt Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Tomasz Czech - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wplynety dwie poprawki. Byly one przed-
stawione na posiedzeniu Sejmu. Czy wnioskodawcy chcg jeszcze raz je przedstawié
i omowié? To krociutko, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Nowoczesnej
chciatbym przedstawié poprawke dotyczacg nadania nowego brzmienia art. 102 ustawy.
Omoéwie tylko zmiany w tym artykule. Jeéli chodzi o zmiane terminu przedawnienia
karalnoSci czynu z proponowanych w przedtozeniu 10 lat na 6 lat to uwazamy, ze jezeli
faktycznie méwimy o przestepstwach, ktore sg zagrozone przedawnieniem to wystarczy
rok czasu by to naprawi¢ przy tak sprawnie dzialajacej prokuraturze. Przy nowej usta-
wie o prokuraturze chyba nie ma powodu dla az 10-letniego okresu. Zresztg nie mamy
zadnych merytorycznych danych czy empirycznych badan dotyczacych zasadnosci pie-
cio-, dziesiecio- czy tez pietnastoletniego okresu.

Co do kolejnej zmiany to chcielibySmy réwniez, zeby jednak bieg terminu, od kté-
rego liczy sie wydluzony okres przedawnienia nie rozpoczynal sie poprzez wszczecie
postepowania, wiec w fazie in rem, tylko poprzez wszczecie postepowania przeciwko
osobie sprawcy. W literaturze bardzo czesto podnoszone byty watpliwosci co do trudnoSci
interpretacyjnych o kogo chodzi. Mysle, ze dodanie sformutowania ,,wszczeto postepo-
wanie przeciwko osobie sprawcy” rozwiewaloby wszelkie watpliwo$ci. Te dwie zmiany
chcialbym przedlozy¢ Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Jeszcze poprawka Polskiego Stronnictwa Ludowego. Czy jest
ktos do przedstawienia? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Bardzo kréciutko. Powiele praktycznie to, co przed chwila méwitem na sali plenarne;.
Nasza poprawka przywraca stan, jaki istnial po nowelizacji w 2015 r. Uwazamy, ze nie
ma potrzeby zmieniac nic w terminach przedawnien, bo nie to przyniesie w jakiejkolwiek
mierze usprawnienia postepowan, ktore sie toczg, a moze powodowaé¢ wrecz odwrotne
zjawisko, czyli wydluzenie i przewleklo§é w postepowaniach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu
jest nastepujgce. Ministerstwo SprawiedliwoS§ci jest za odrzuceniem obu poprawek
z nastepujgcych wzgledow. Poprawka Nowoczesnej, pierwsza kwestia — gdyby przyjac¢
poprawke to sprawiataby ona, ze terminy zasadniczo nie réznilyby sie miedzy sobg —
tu mamy 5 lat, tu mamy 6 lat — w sytuacji, gdy ciezar czynéw wymaga jednak znacz-
nego zroznicowania. Trudno sobie wyobrazic, zeby przy czynie prywatnoskargowym
byto przedluzenie o 5 lat, a przy zbrodni zabgjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem byto
6 lat. Takze jest to argument nieracjonalny. Natomiast druga kwestia — stan prawny
nie uleglby wielkiej zmianie wobec tego, co jest w tej chwili, gdyz mamy 5 lat wobec
wszystkich, teraz byloby tylko 6 lat. W zasadzie nie ma wielkiej zmiany, a termin 6-letni
jest nieznany polskiemu prawu karnemu. Po pierwsze termin 10-letni byl znany przez
ostatnie lata, a po drugie jest zréznicowanie ze wzgledu na czyny. To sg dwa argumenty.
Jezeli chodzi o poprawke Klubu Parlamentarnego PSL, to argument wewnetrznej
sprawiedliwo§ci wyroku przemawia przeciwko przyjeciu poprawki. Za czyn tagodniej-
szy sprawca byltby karany, a za czyn surowszy nie i to zalezaloby tylko od tego, jak jest
sprytny i jak skutecznie ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci. Na koniec wresz-
cie odwolam sie do wiceministra Krolikowskiego z uprzedniej ekipy rzadzacej, ktory
podkresla, ze ,jako wiceminister nie bylem entuzjasta skrocenia terminéw przedawnie-
nia, ale podczas prac legislacyjnych nie sktadano do tego zastrzezen”. Drugi argument,
ktory podnosi byly pan minister: ,Skoro teraz temat budzi takie kontrowersje, to moze
warto rozwazy¢ powréot do rozwigzan sprzed nowelizacji. Powinna odby¢ sie tez dys-
kusja nad rozwigzaniami dotyczacymi przerwania biegu przedawnienia, np. w trakcie
procesu”. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie idziemy tak daleko, jak proponuje
wiceminister sprawiedliwosci z poprzedniej ekipy rzadzacej. Proponujemy rozwigzanie
kompromisowe w postaci czystego powrotu do poprzedniej regulacji. Skoro nawet pan
prof. Krolikowski stwierdza, ze sie pomyliliémy, chyba warto to wziaé pod uwage. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ewentualnie kto$ z pan i panéw postow? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, w pelni popieram stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci. Termin 6-letni w ogdle nie jest znany naszemu ustawodaw-
stwu, nigdy takich terminéw nie bylo i to nie moze by¢ epizodyczny czy dorazny przy-
padek dla zalatwienia jakich§ spraw. To muszg byé¢ terminy, ktére obejmujg wszystkie
sprawy. Nowelizacja nie jest robiona po to, zeby jakie§ sprawy zakonezy¢. To po pierwsze.
Po drugie jest rowniez to, co pan podkreslal, jezeli chodzi o wewnetrzna sprawiedli-
woS§¢ wyroku co do wszczecia postepowania przeciwko osobie. Tak istotnie jest. W wielu
sprawach, gdzie sg zorganizowane grupy przestepcze, gdzie sg wspolsprawcy, podzega-
cze, przyjecie tego typu cezury przedstawienia zarzutow, czyli wszczecia postepowania
in personam powoduje wladnie, ze w stosunku do jednych sprawcéw czy wspolspraw-
cOw bedzie przedawnienie, a w stosunku do innych nie. O wiele lepiej i sprawiedliwiej
jest przyjac wszczecie postepowania w sprawie. W zwigzku z tym wnosze, zeby odrzucié
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Dobrze, w takim razie prosze
o zgloszenie sie postéw do dyskusji. Pan poset. Czy kto$ jeszcze? Nie ma, zamykam liste.
Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Dziekuje bardzo. W zasadzie wracam do tego, co méwilem na poprzednim posiedzeniu
Komisji, ze dobrze byloby tego typu decyzje poprzedzi¢ stosowng analitykg. Nawigzu-
jac z sympatig do pana mecenasa sprawozdawcy, siegnatem do historii i sprobowalem
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poznag, ile pracowano nad Kodeksem Makarewicza, aby byto to dzieto, do ktorego wszy-
scy sie dzisiaj odwolujemy. Generalnie co najmniej 10 lat, niektérzy w literaturze pod-
kreslaja, ze nawet bylo to 14 lat. Dzisiaj poprawki, gdzie kto§ méwi: piec, dziesieé, szesc
itp. to mam wrazenie, ze jest to tworzenie prawa spod duzego palca, bo aby zaistnieé¢
czy zrobic co§ wnosimy poprawke. Nie widze zadnego uzasadnienia. Nawet teoretycznie
nie balbym sie, gdyby wyszlo tak, ze termin 6-letni ma nas uszczesliwic, co$§ ma zmie-
ni¢ - to dlaczego nie 6 lat? Sg tez 6-letnie terminy przedawnienia, sg jeszcze i inne.
Okej, nie w prawie karnym, panie mecenasie, ale instytucja dawnosci i przedawnienia
nie zamyka sie tylko w obrebie prawa publicznego. Jest rowniez w prawie prywatnym
i sg tez bardzo rozne dlugosci, jezeli chodzi o terminy przedawnienia. Po raz kolejny
apeluje, nawet na poprzednim posiedzeniu zwracalem uwage, ze trzeba sprawdzic ilu
byto sedziow, ile spraw wptynelo, by¢é moze do tego nalezaloby wroci¢. Weale nie prze-
chodzitby do porzadku dziennego nad pomyslem pana ministra, prof. Krdlikowskiego,
ze by¢ moze nalezy szukaé jeszcze innych narzedzi i wprzega¢ w rozwigzania prawne
po to, zeby prawo bylo bardziej skuteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekujemy za ten ciekawy glos w dyskusji. Przechodzimy do glosowania nad popraw-
kami. Pierwsze bedzie glosowanie nad poprawka Klubu Poselskiego Nowoczesna. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem proponowanej poprawki? (2) Kto jest przeciw?
(7) Kto sie wstrzymat? (4)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka Klubu Parlamentarnego PSL. Kto z pan
1 panow postow jest za przyjeciem zaprezentowanej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymal? (1) Dobrze, dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Jeszcze bardzo prosze, uwaga Biura.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Jak rozumiem, panie przewodniczacy, w sprawozdaniu mamy umiesci¢ jako pierwsza
poprawke Nowoczesnej, a drugg PSL. Prawde moéwigc ciezko jest odréznic, ktora jest
dalej idgca, w zwigzku z tym tak je umieScimy w sprawozdaniu. Dodamy jeszcze infor-
macje, ze w przypadku przyjecia poprawki pierwszej glosowanie nad poprawks druga
bedzie bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

J-S.

Dobrze. Czy wyznaczamy w takim razie tego samego sprawozdawce Komisji? Czy pan
posel przyjmie? Dobrze, bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




