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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 4)

28 stycznia 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(druk nr 164).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Henryk Pawlaczyk
przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw wraz ze wspolpracownikami, Ewelina Rzeplinska-Ur-
banowicz dyrektor Zespolu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka oraz
Agnieszka Kochanska specjalista w Biurze Eksperckim Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz NyKkiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Chcia-
tem serdecznie przywitac zaproszonych gosci, panie i panow postow. Witam wiceministra
sprawiedliwo§ci, pana Patryka Jakiego. Witam delegacje z Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Witam serdecznie przedstawicieli Krajowej Rady Kuratoréw, Biura Rzecznika Praw
Dziecka i Krajowej Rady Sadownictwa. Witam panstwa serdecznie. Spotkalisémy sie dzi-
siaj w zwigzku z wniesionym rzadowym projektem zmiany ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Odbylo sie pierwsze czytanie projektu. Czy w tej sprawie MS chcialo zabraé
glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w skrocie o czym jest projekt. Ot6z
Wysoka Komisjo, projektowana zmiana polega na modyfikacji art. 1123 k.r.i.o. Obecne
brzmienie przepisu stanowi, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinno nastg-
pi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka
wymaga zapewnienia mu niezwlocznej pieczy zastepczej. Natomiast proponowana nowe-
lizacja polega na tym, ze w § 1 nastepuje wyrazne wskazanie, iz umieszczenie dziecka
w pieczy zastepczej moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy uprzednio stosowane inne
§rodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 k.r.i.o. lub formy pomocy rodzicom dziecka
przewidziane ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie doprowa-
dzily do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka, chyba ze konieczno$¢ niezwlocznego
zapewnienia dziecku pieczy zastepczej wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka,
w szczegolno§ci zagrozenia jego zycia lub zdrowia. Jednocze$nie dodaje sie, Wysoka
Komisjo, niezwykle istotny z naszego punktu widzenia § 2, ktéry stanowi, ze umiesz-
czenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew woli rodzicow nie jest dopuszczalne wylacznie
z powodu ubostwa.

Chcialbym réwniez zaznaczy¢, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze w mys$l
konstytucyjnej zasady pomocniczosci panstwo nie powinno wykonywaé zadan, ktore
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mogg by¢ wykonywane w sposob bardziej efektywny przez mniejsze wspélnoty, a w tym
wypadku méwimy o wartosci podstawowej, jaka jest rodzina. Natomiast kompetencje
wladz publicznych powinny by¢ skonstruowane z poszanowaniem podmiotowosci i auto-
nomii zycia rodzinnego chronionego na podstawie art. 47 i 48 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego w naszej ocenie wszelka ingerencja wladzy publicznej w zycie rodzinne i wiadze
rodzicielskg powinna byé¢ przewidziana w ustawie i dokonana wylgcznie na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu, co znajduje wyraz w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, méwimy o bardzo powaznym problemie
zabierania dzieci z powodu biedy. W naszej ocenie projekt ustawy nie pozostawi juz wat-
pliwosci interpretacyjnych co do decyzji sadéw i spowoduje, ze wiele dzieci nie bedzie
zbyt pochopnie zabieranych z wla§ciwego domu tylko i wylgcznie kierujac sie kryteriami
ekonomicznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za skrotowe przedstawienie projektu. Otwieram dyskusje nad projek-
tem. Bardzo prosze o zglaszanie sie chetnych panstwa do udzialu w dyskusji. Panstwa
gosci bardzo bym prosil o przedstawianie sie, bo nie wszystkich jeszcze osobiScie znam.
Bardzo prosze, pan sedzia Waldemar Zurek i p6Zniej kolejna osoba. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Sedzia Waldemar Zurek, KRS. Prosze panstwa, na razie nie chcialbym sie odnosié
do zagadnien merytorycznych, ktore wskazal pan minister Jaki. Mamy zarzut formalny:
Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem kolegialnym, ale nie otrzymali$émy projektu
do zaopiniowania. Jest to niewatpliwie projekt, ktéry Rada powinna opiniowa¢ obligato-
ryjnie, a dowiadujemy sie o nim dopiero teraz. Najblizsze posiedzenie KRS odbedzie sie
w lutym od 15-tego. JesteSmy pewnie w stanie bardzo szybko zaopiniowaé projekt, ale
Rada jest organem kolegialnym i nie mam takich kompetencji ani umocowan do tego,
zeby w tym momencie odnosi¢ sie merytorycznie. Dlatego prosimy Wysokg Komisje
o odroczenie i poczekanie na opinie KRS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Drugi glos. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow. KRK po zapoznaniu sie
z projektem i przeprowadzeniu dyskusji w Srodowisku w ramach delegatow i nie tylko,
co do istoty zauwaza pozytywy proponowanego brzmienia art. 1123 k.r.i.o. Z naszego
do§wiadczenia i praktyki wynika, ze tak brzmigcy przepis spowoduje faktycznie to,
z czym w ostatnim okresie nie mieliSmy do czynienia, tzn. wszelkie podmioty zobowia-
zane do pracy w rodzinie beda wykonywaly swoje zadania na tyle, na ile beda musialy
i mialy mozliwoéc, a dopiero w ostatecznoSci, gdy po wyczerpaniu tych mozliwosci nie
bedzie juz innych rozwigzan, sprawy bedg trafialy do sadow. W praktyce bywalo tak,
ze jezeli pojawialy sie jakiekolwiek problemy, to sprawa trafiala do sadu, ktory zlecat
wywiad kuratorowi i przejmowal wszelkie kompetencje dotyczace dziatania w takim Sro-
dowisku. Co do istoty popieramy rozwigzanie.

Natomiast mamy pewne watpliwosci co do § 21 pojecia ,,ubdstwa”, poniewaz przegla-
daliémy definicje ,,ubdstwa” w literaturze, ktore maja charakter naukowy oraz pocho-
dzacy od oséb, ktérych dotyczy ubdstwo. Szeroka definicja ubdstwa obejmuje, méwiac
krotko, kwestie wykluczenia, spoleczne, kulturowe i ekonomiczne, czyli jest to spectrum
wielu zagadnien z zycia danej rodziny. Natomiast z przepisu i z uzasadnienia nie wynika,
o ktory aspekt tej szerokiej definicji chodzi. Jezeli chodziloby o kwestie ekonomiczna,
to proponowaliby$my, zeby napisac ,,z powodu ubdstwa ekonomicznego”. To nie wynika
z naszego widzimisie, tylko z naszej praktyki. W codziennoéci po wejsciu w zycie prze-
pisu to kuratorzy sadowi, ktorzy dostang zlecenie przeprowadzenia wywiadu przed
wydaniem orzeczenia w sprawie, bedg musieli dokonaé oceny, czy zachodzi sytuacja
ubdstwa czy tez nie. Jezeli nie bedziemy mieli jasno okreslone, o jakie ub6stwo chodzi,
czy o to szerokie, czy wezsze, trudno nam bedzie sie odnies¢ do tej kwestii, a chcieliby-
Smy moc jasno napisa¢ dla sadu informacje, zeby sad mial jasnosc sytuacji, gdy bedzie

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 4)

wydawal orzeczenie. Jak kolega mi slusznie podpowiada ubéstwo spoleczne wigze sie
z dysfunkcjami. W codziennoSci naszej pracy dysfunkcje sg we wszystkich naszych §ro-
dowiskach. Natomiast nie we wszystkich jest kwestia ubdstwa ekonomicznego i postu-
lowaliby$my, zeby ewentualnie czy to wnioskodawca — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
czy Wysoka Komisja zastanowila sie nad kwestig zawezenia pojecia czy wyjaSnienia go
w uzasadnieniu dla nas i nie tylko, bo w dzisiejszym stanie prawnym w tej sferze dzialajg
rowniez pracownicy pomocy spoltecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prositbym pana ministra lub upowaznionego pracownika
do odniesienia sie do tych dwoch zagadnien, czyli kwestii braku opinii KRS i kwestii
zdefiniowania pojecia ,,ubdstwo”. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o opinie KRS, to nie
jest ona wymagana prawem, a w naszej ocenie jest to na tyle prosta zmiana kodeksowa,
ze bardzo zalezalo nam na czasie. Nie ukrywajmy, przeciez media co chwile informujag
o przypadkach zabierania dzieci z powodu biedy i dla nas kazdy dzien, kazda godzina
ma znaczenie. Dlatego rekomendowalbym Wysokiej Komisji, jezeli nie ma bardzo powaz-
nych zarzutéw merytorycznych, a nie ma, bo do tej pory nie spotkaliSmy sie z zarzu-
tami merytorycznymi, aby dalej procedowac nad projektem, bo chodzi o co§ absolutnie
najwazniejszego, usytuowanego w ustawie zasadniczej, tzn. o dobro dziecka. To jezeli
chodzi o pierwszy aspekt.

Natomiast jezeli chodzi o drugi aspekt, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy,
to celowo nie zawezaliSmy terminu ,,ubdstwa”, poniewaz kazda dysfunkcja zwigzana
z terminem ,,ubdstwo” jest w naszej ocenie zbyt waska kategoria, aby wyciggaé z tego
tak daleko idacg pochodng jak zabranie dziecka z domu rodzinnego. W naszej ocenie
ubéstwo w zadnej odmianie nie jest powodem, aby zabra¢ dziecko z domu. Zabranie
dziecka, jak méwi intencja ustawy, powinno byé w kazdym wypadku ostateczno$cig i nie
wolno tego wigza¢ w zaden sposéb z ubdstwem. OczywiScie ma racje pan przewodni-
czacy, ze warto abySmy uzupelnili definicje w uzasadnieniu, co uczynimy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Jesli chodzi o dalsze glosy, to pan poset Borys Budka, pan sedzia Zurek i kolejne
glosy kolegéw parlamentarzystow. Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wolalbym zeby uzupelnienie pojecia ,,ubostwo”
bylo jednak w przepisach ustawy. Rozumiejac i zgadzajac sie z intencjami wnioskodaw-
cOw, zwracam uwage, ze wbrew dobrym intencjom tak sformulowany przepis moze spo-
wodowac, ze przy orzekaniu bedzie jeszcze wiekszy problem z tym, co tak naprawde
powinno by¢ brane pod uwage. Jest to pojecie bardzo szerokie. Z zasad techniki prawo-
dawczej wynika, ze przy konstruowaniu przepisow powszechnie obowiazujgcych powin-
niSmy sie poslugiwac¢ pojeciami, ktore sg jak najlepiej zdefiniowane w jezyku polskim,
co do ktérych nie ma watpliwoSci interpretacyjnych. Samo pojecie ubdstwa, jak juz wska-
zal przewodniczacy KRK, jest na tyle szerokie, ze sad orzekajgcy moze mie¢ watpliwosci,
co ustawodawca mial na mysli.

Po drugie, w mojej ocenie samo uzasadnienie nie jest wystarczajgce. Oczywiscie
mozemy dopuszczac wykladnie historyczna, ktora tez jest przyjeta, ale jednak w pierw-
szej kolejnosci przy dokonywaniu wyktadni aktéw prawnych powinni§my stosowaé
wykladnie jezykowa. Dlatego tez ,,ubdstwo ekonomiczne”, bo sam pan minister postu-
guje sie pojeciem ,biedy”... Wspomnial pan, ze zdarzaja sie przypadki (nie slyszalem,
zeby byly one codzienne) zabierania z powodu biedy. W zwiazku z tym akurat zgadzam
sie bardziej z panem ministrem niz z przepisem ustawowym, bo pojecie ,,biedy”, chociaz
tez niezdefiniowane, ale jednak ma charakter wezszy.

Kolejna rzecz, na ktérg zwracam uwage i moim zdaniem wymagataby doprecyzo-
wania, to kwestia zwigzana z tym, ze wnioskodawcy proponujg wartoSciowanie pojecia
,dobro dziecka”. Sam pan minister postuzy! sie pojeciem ,dobro dziecka”, natomiast
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w projekcie w § 1 mowicie panstwo, zresztg slusznie, ze widzicie potrzebe wyjatku usta-
wowego, kiedy mimo wszystko mozliwe jest umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej:
»chyba ze konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia dziecku pieczy zastepczej wynika
z powaznego zagrozenia dobra dziecka”. Podejrzewam, ze rozumiem intencje, natomiast
tez obawiam sie o kwestie interpretacyjne. Stad tez nalezaloby sie zastanowic, czy nie
zrezygnowac ze sformulowania ,powaznego” i jednak poddac ocenie sadu i nie warto-
Sciowa¢ dobra dziecka na mniej powazne i bardziej powazne. Jak pan minister stusznie
zauwazyl, pojecie ,dobro dziecka” jest najwazniejsze przy orzekaniu o ewentualnym
pozbawieniu wladzy. Obawiam sie, ze wartoSciowanie nie jest zbyt dobre.

Juz konczac, przychylam sie do tego, ze jednak zdefiniowanie ,,ubbstwa” albo dopre-
cyzowanie pojecia mogloby by¢ pomocne. Dlaczego? Bo moze sie okazaé, iz znowu dojdzie
do przypadkéw, a tego bym nie chcial, ze kto$ bedzie podwazal decyzje sadow mowiac,
ze nie odczytano dobrze intencji ustawodawcy. Najgorzej jest, gdy intencja ustawodawcy
jest uyjmowana w szerokich pojeciach. Dlatego prosze sie zastanowié, panie ministrze,
czy jednak rzeczywiscie nie uzupelnic, jak sugeruje KRK, o pojecie ,,ub6stwa ekonomicz-
nego”. Bardzo czesto inne ubéstwo, dysfunkeja rodziny jest elementem, ktéry wplywa
jednak na to, ze ta wladza jest odbierana. Oczywiécie pozostawiam to juz rozwadze
wnioskodawcow i do ewentualnych prac, ale mysle, panie przewodniczacy, ze dzisiaj
odbedziemy prace, bo to jest tak prosty przepis, ze zadnej podkomisji nie bedzie, tylko
ewentualnie ministerstwo zastanowi sie, czy zechce doprecyzowac przepis, czy tez nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan sedzia Zurek i potem koledzy parlamentarzysci.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Prosze panstwa, moim zdaniem dyskusja uzmystawia nam wlasnie... Bylbym jednak
za tym, zeby odroczy¢ prace i skierowac sprawe do zaopiniowania do KRS. Nie podzie-
lam stanowiska pana ministra Jakiego odnosnie do tego, ze Rada nie ma w tym zakresie
kompetencji. OczywiScie musiatbym zrobi¢ glebszy wywod, a myéle, ze nie o to chodzi.
To jest kodeks, prosze panstwa, kodeks rodzinny i opiekunczy. Caly czas i zawsze KRS
opiniowala nie tylko procedury i prawo ustrojowe, ale takze prawo materialne z kazdej
dziedziny, zwlaszcza sadowej. To zagadnienie jest niezwykle wazne, bo ja mam odmienny
poglad, prosze panstwa. Wszedzie tam, gdzie sad odebral dziecko tylko z uwagi na ubo-
stwo czy biede, to naruszy! tak naprawde dzisiaj obowigzujace przepisy. Takie jest moje
zdanie i to jest zagadnienie ewidentnie sporne, bo czym§ innym jest niewydolno$¢ czy
niezaradno$c zyciowa rodzicéw, ktora przejawia sie nie tylko w biedzie w sensie eko-
nomicznym, ale takze w szeregu dysfunkcji, ktore sie z tym tgczg. Dlatego raz jeszcze
prosze. KRS jest organem, ktéry moim zdaniem ma obowiazek opiniowac kazdg zmiane
kodeksu. Jest organem kolegialnym i nie widziala wczeéniej tego projektu. Za dwa tygo-
dnie jesteSmy w stanie w przeciggu kilku dni wyda¢ opinie, mamy odpowiedni Depar-
tament Prawny. W sktad KRS wchodza nie tylko sedziowie czynni, ale takze przedsta-
wiciele pana prezydenta, przedstawiciele Sejmu i Senatu, dlatego raz jeszcze apeluje
do pana przewodniczgcego i do czlonkoéw Komisji, by jednak nie procedowac po§piesznie
tego przepisu. MieliSmy juz przypadek, panie ministrze, gdzie stowa ,lub czasopisma”,
jak pan wie, byly niezwykle istotne dla rozumienia przepisu. To, ze przepis jest krotki
nie oznacza, ze jego waga nie jest fundamentalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Pawet Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo sie ciesze, ze tego typu projekt trafit w koncu do Sejmu i jest on jak najbardziej
godzien tego, aby by¢ rozpatrzonym pozytywnie. Natomiast miatbym jedna, zasadnicza
uwage. RzeczywiScie poruszona jest kwestia ubdstwa, natomiast jako byly samorzado-
wiec zauwazylem tez pewnego rodzaju problem, co do ewentualnego odbierania rodzi-
com praw do dzieci i przekazywania ich do pieczy zastepczej, zwigzany z posiadaniem
prawa do lokalu. Prositbym projektodawce o ewentualne rozwazenie poprawki, ktéra
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wprowadzalaby zabezpieczenie, aby umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej whrew
woli rodzicéw nie bylo dopuszczalne z powodu braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przez rodzine i w takiej sytuacji by¢é moze przerzuci¢ ten obowigzek
na gmine wlaSciwg dla miejsca zamieszkania. Pomyst zostal zgloszony przez érodowi-
ska lokatorskie. Jestem w pewien sposob tylko ich rzecznikiem, natomiast prositbym
projektodawcow o rozwazenie tego, chyba ze by sie to rzeczywiScie miescilo w zakresie
ubéstwa. Jednak dobrze byloby to w pewien sposéb ujaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, moze sie pan przedstawic?

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
A, przepraszam. Pawel Lisiecki, poset.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bo tu byt spor. Dobrze. Bardzo prosze, kolejny kolega poset.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Zdzistaw Gawlik, klaniam sie. Jezeli chodzi o nowele do Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, to w pewnym sensie zgadzam sie z panem ministrem, ze na pewno gdyby
sedziowie w inny spos6b pochodzili do rozstrzygania w sprawie realizacji zasady dobra
dziecka, to nawet przepis nie bylby potrzebny. Jednak zdarzajg sie tego typu sytuacje,
wiec pewnie jest potrzebny. Nie zgodzitbym sie z tym, ze stopniowanie dobra dziecka
nie jest potrzebne. Mowimy o $érodku ostatecznym, ktory powinien by¢ zastosowany
w pewnej sytuacji. Jednak mam dwie watpliwosci. Pierwsza to kwestia ubostwa, ale nie
bede sie odnosit.

Kwestia druga - prosze zauwazyc, ze w § 2 méwimy: ,,Umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej wbrew woli rodzicow nie jest dopuszczalne wylacznie z powodu ubdstwa.”.
Zastanawiam sie nad takim przypadkiem, by¢ moze sie zdarzy, ze jedno z rodzicow jest
pozbawione wladzy rodzicielskiej. Nie méwie tu o zawieszeniu czy ograniczeniu. Czy
mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje? Bo czytam z przepisu, ze chodzi o wole obu
rodzicow. A jezeli byloby tak, ze jeden z rodzicow pozbawiony wladzy rodzicielskiej méwi:
,hie, jestem za tym, zeby umiesci¢ dziecko w pieczy zastepczej”, mimo iz rodzic, ktéremu
przystuguje wladza rodzicielska jest przeciwny umieszczeniu dziecka w pieczy zastep-
czej. Chyba ze bedziemy w § 2 ,rodzicow” interpretowac w taki sposob, iz sg to osoby,
ktore sg nie tylko rodzicami, ale przystuguje im réwniez pelnia wladzy rodzicielskie;.
Jednak gdyby bylo tak, ze chodzi po prostu tylko o rodzicéw i nie pozostaje to w zwigzku
z dyspozycjami zawartymi w art. 109 § 2 pkt 1-4, to wtedy moglaby sie pojawic¢ watpli-
wos¢, skoro szukamy jasnej i oczywiste] interpretacji, ale prosze o odpowiedz. Dziekuje
bardzo.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:

Jesli mozna, panie ministrze, przylaczy¢ sie do tego pytania, bo wlgczam sie juz mery-
torycznie w dyskusje i mam szereg watpliwo§ci. Prosze panstwa, zwréémy uwage
na brzmienie § 2: ,,Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbrew woli rodzicow
nie jest dopuszczalne wylgcznie z powodu ubdstwa.”. A jak bedzie wola obu rodzicow
to jest dopuszczalne czy wtedy patrzymy znowu na dobro dziecka? Znamy przypadki,
kiedy oboje rodzicow moéwi: ,,zabierzcie nam dziecko, bo my nie chcemy, nie stac¢ nas”.
Co wtedy? Czy dobrem dziecka jest odebranie go rodzicom, kiedy jest ubdstwo i jest ich
wola, czy tez sad powinien powiedzieé ,nie” i z uwagi na dobro dziecka musimy zmusié
rodzicow do tego, zeby wychowywali swoje dziecko i jednoczesnie im pomoéc? Takie sfor-
mulowanie niesie kolejng putapke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan posel Matuszewski.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS): )
Matusiewicz. Dziekuje bardzo. Chciatbym ad vocem odpowiedzie¢ panu sedziemu Zur-
kowi z KRS, ze problem, ktory pan poruszyt reguluje art. 100 § 1 zdanie drugie k.r.i.o.,
tak ze nie ma watpliwosci. Cho¢ trzeba przyznac, prosze panstwa, ze na temat definicji
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,dobra dziecka”, jesli chodzi o uzywane w k.r.i.o. nie tylko w kontekScie przepisow art.
109 i 112, to jest ponad tysiac orzeczen Sgdu Najwyzszego. Bardzo réznie interpreto-
wane sg te orzeczenia. Chee tez zwrdci¢ uwage, ze nie ma stopniowania dobra dziecka,
jak padato w dyskusji w glosach posta Gawlika i pana ministra Budki, a jest jedynie stop-
niowanie zagrozenia dobra dziecka. Mowi sie o powaznym zagrozeniu, a to jest calkiem
inna kategoria. Niemniej jednak uwazam, mimo ze jest to jeden artykul, iz problem jest
duzej wagi, bo chodzi o to, zeby przepis byl wreszcie czytelny dla sedziow. OsobiScie uwa-
zam, ze powinniSmy zaczekaé na opinie KRS, ktéra jesli chodzi o zmiany kodyfikacyjne,
to zawsze opiniowala tego rodzaju projekty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Pan poset Budka i prosze ministerstwo o odniesienie sie do tych
kwestii.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, w takim razie zglaszam wniosek formalny o odroczenie posie-
dzenia do czasu zasiegniecia opinii KRS. Jestem przekonany, ze to tylko ulatwi prace
legislacyjne. Chcialbym zebySmy nie mieli watpliwosci i udalo sie przyjaé projekt jedno-
mySlnie, poniewaz chyba nikomu na sali nie zalezy na tym, abySmy przyjeli co$ niedo-
skonatego. Dlatego tez zgadzam sie z panem poslem Matusiewiczem, ze jednak bardzo
mogltby nam pomoc glos srodowisk, ktore sg przede wszystkim zwigzane z orzekaniem
i stosowaniem prawa, aby uzyskac¢ koncowy efekt. Natomiast jezeli przez taki czas nie
bylo zmian w tym zakresie, to chyba jesteSmy w stanie poczekaé do nastepnego posie-
dzenia. Wtedy na pewno nie bedzie zadnych poprawek i bedzie mozna bardzo szybko
puscic projekt. My§le, ze Senat tez nie bedzie wnosit zastrzezen, jezeli bedzie to dobrze
opracowane z opinig KRS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze ministerstwo o odniesienie sie do tych kwestii.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie techniki legislacyjnej,
ze intencja ustawodawcy musi by¢ jasna w kontek§cie terminu ,,ub6stwo”, to w naszej
ocenie jest jasna. Jeszcze raz podkresle, dlaczego. Jezeli méwimy o rozréznieniu terminu
,ubostwa” na ekonomiczne, spoleczne i ze mialby to byé problem, jezeli chodzi o tech-
nike legislacji i jasno$c intencji, to jeszcze raz podkre§lam - dla nas zadne ubdstwo nie
jest powodem do zabrania dziecka. Dlatego uzywamy szerszego terminu, bo on oddaje
naszg intencje. Zadne ubdstwo nie jest powodem do zabrania dziecka, czy to ekono-
miczne, spoleczne, czy dysfunkcje psychologiczne, czy jakiekolwiek inne.

Jezeli chodzi o druga watpliwos¢, tzn. mozliwo§é pozbawienie wladzy rodzicielskiej,
to odpowiadajgc panu postowi chce powiedziec, ze osoba pozbawiona wladzy rodziciel-
skiej nie korzysta z art. 2 ustawy, dlatego w naszej ocenie problem nie istnieje.

Trzecia watpliwosé, tj. czy warto stopniowaé dobro dziecka na powazne i niepowazne.
W naszej ocenie warto. Celowo uzywamy terminu ,,powazne dobro dziecka” wlasnie dla-
tego, iz uwazamy, ze tylko bardzo powazna przestanka daje podstawy do tego, aby rozpa-
trywac czy wolno zabraé dziecko z domu. Nie dobro dziecka pojete szeroko, bo zdarzajg
sie rozne interpretacje sytuacji w domu, ale powazne zagrozenie dobra dziecka. To jest
bardzo wazny termin. Dlatego, Wysoka Komisjo, ze nie chcemy doprowadzi¢ do takiej
sytuacji — moge podawac wiele przyktadéw z Polski, ale panstwo znacie te przypadki,
gdzie powszechnie z wydawaloby sie btahych powodow zabierano dziecko z domu rodzin-
nego. Chcialbym panstwu jeszcze przypomnieé statystyki z badania Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktory w przeciggu kilku lat przeanalizowal akta spraw rodzin, gdzie
zabierane byly dzieci. W 60% przypadkéw w rodzinach nie wystepowala przemoc w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu.

Dlatego wlaénie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa wymaga naszej pil-
nej interwencji i mowimy tylko o tym, zeby sedzia nie mial juz mozliwoéci interpreta-
¢ji. Méwimy twardo ,,powazne dobro dziecka”, ,wylgcznie z powodu ubéstwa”. To juz
sg terminy twarde. Nawet mogtbym zgodzic sie z panem sedzig Zurkiem, ze do tej pory
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sedziowie nie mieli podstaw do podejmowania takich decyzji, chociazby ze wzgledu
na moje wprowadzenie i przytoczone artykuly z ustawy zasadniczej, ktéra powinna by¢
dla nas najwazniejsza. Problem polega na tym, Wysoka Komisjo, ze sedziowie podejmuja
takie decyzje, a skoro podejmuja, to chcemy im zawezi¢ interpretacje. Jako ustawodawca
chcemy wprost powiedzieé, ze nie wolno zabiera¢ dzieci z powodu biedy. W naszej ocenie
artykul zdecydowanie rozwigzuje problem. Mozemy to oczywiScie przeciggac i szukac
kolejnych opinii, ale sprawa jest prosta. Wystarczajaco dlugo to przeciagaliémy i dopro-
wadziliSmy przez to jako ustawodawca do tragedii wielu rodzin. Najwyzszy czas to prze-
rwac i zakonczy¢ problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tylko momencik, padlo jeszcze pytanie o kwestie woli rodzicow.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Wyjaéniatem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak? To przepraszam, bo bytem zajety rozmowa.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Przepraszam, pan minister w kwestii wladzy rodzicielskiej powiedzial, ze przepis § 2
nowelizowanej ustawy nie budzi watpliwosci z uwagi na art. 2. Ale jakiej ustawy?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Przepraszam, § 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
wbrew woli rodzicow nie jest dopuszczalne wylgcznie z powodu ubéstwa. Chciatbym
zaznaczyc, ze jezeli rodzic jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej, to nie korzysta z tego
prawa.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

To jest czyms$ innym. Po prostu rozrézniam zawieszenie, pozbawienie itd., rézne sposoby
ingerencji we wladze rodzicielskg. Rozumiem, ze jest to ostateczny powod i zgadzam
sie z tym, ze tego typu wykladnia ingerowania we wladze rodzicielska jest potrzebna
i srodek powinien by¢ ostateczny w stosunku do danego dziecka. Tylko mam jedng wat-
pliwoé¢, panie ministrze, co do sytuacji, kiedy jedno z rodzicow ma wtadze, bo traktuje
przepis odrobine inaczej niz sedzia Zurek. Gdy zdarzy sie tak, ze jedno z rodzicow korzy-
sta z pelni wladz, a drugie nie, a méwimy o zgodzie obojga rodzicow, to jeden nieposia-
dajacy wladzy rodzicielskiej moze powiedzieé ,niech idzie pod piecze zastepcza”. To jest
pytanie o formute. Jezeli w § 2 jest mowa o rodzicach, to tylko tych, ktorzy korzystaja
w pelni z wladzy rodzicielskiej? Tylko tego nie wiem, bo z caloksztaltu przepisow k.r.i.o.
to chyba nie wynika. Mam tylko te watpliwo$¢, zebySmy nie wylali dziecka z kapiela.
Intencje sa stuszne, zeby w przypadkach gdzie nie jest to konieczne i niezbedne nie sto-
sowacé tego §rodka. A moze sie zdarzyc tak, ze z uwagi na rézng interpretacje zaistnieje
mozliwo§¢, iz rodzic niewykonujacy wladzy rodzicielskiej postgpi na przekér drugiemu
z rodzicow.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzigkuje, ale prositbym zeby nie wigczac si¢ samorzutnie do dyskusji, tylko poczekac.
Pan sedzia Zurek i pozniej prosze o odniesienie sie ministerstwa, czy widzi konieczno§é
korekty przepisow. Bardzo prosze.

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, dyskusja przekonuje mnie, ze temat naprawde nie jest prosty. Jak zwro-
cil uwage pan minister Jaki, sformulowanie , powaznego zagrozenia” to naprawde jest
termin nieostry. MySlenie w takich kategoriach, ze stworzymy przepis tak sformulo-
wany, iz sedzia nie bedzie mial mozliwoSci interpretacji, to w ogéle musieliby§my zre-
zygnowac z pracy prawnikow, tylko maszyny wydawatyby wyroki. Zawsze bedzie pole
do interpretacji, a sformutowanie ,powaznego zagrozenia” jest nieopisane i nieostre,
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wiec znowu bedziemy musieli sie zastanawiagé, co to znaczy ,,powazne”. Zaczynamy stop-
niowac zagrozenie, a nie dobro dziecka, pamietajmy o tym. Dlatego dalej prosze, zebyScie
panstwo rozwazyli opinie KRS.

Wracajac juz na koniec, ostatnie zdanie — pan minister méwit o wielu przypadkach
odebrania dzieci, ktore byly gloéne w mediach. Prosze panstwa, od lat jestem rzeczni-
kiem i analizuje te kwestie. Znam i sprawe malej Rozy, i sprawe z Niska, gdzie KRS
wysylala swoich sedziow-wizytatoréw, zeby zbadac sprawe. To nie sg muszki owocowki,
prosze panstwa, tylko naprawde byla tam niewydolno$¢ niespowodowana tylko ubo-
stwem. Byly tam takie przypadki, o ktérych jako sedziowie nie mozemy mowié gloéno,
bo to zagraza dobru osobistemu dzieci w tych rodzinach. Natomiast musieliby$my, panie
ministrze, sig§é nad przypadkami, ktore byly w mediach, nad konkretnymi aktami i udo-
wodnitbym panu, ze to byly przypadki, o ktérych media nie mowily, bo nie mialy od nas
informacji, celowo przez nas ukrywanych. Dopiero po ingerencji sadu nagle okazalo sie,
ze znalazlo sie szereg organizacji, ktore potrafig wspiera¢ te rodzine tak, zeby moglo
tam trafi¢ dziecko.

Natomiast raz jeszcze zasiewam watpliwo$c. Co bedzie jesli oboje rodzicow z uwagi
na ubostwo powie ,,odbierzcie nam dziecko” a naszym zdaniem dobrem dziecka bedzie,
by pozostalo w rodzinie? Przepis § 2 jest lex specialis i wtedy czes¢ sedziéw moze patrzec
na niego w ten sposob: Jesli oboje rodzicow chce, jest ubdstwo, nikt im nie moze pomac,
to czy mozemy wtedy odebrac? Wedlug mnie nie mozemy odebrac, bo dobro dziecka
jest elementem pierwszorzednym i musimy wtedy spowodowa¢, zeby rodzina jednak
wychowywala to dziecko. Naprawde jest szereg watpliwo§ci, pomimo tego, ze wydaje
sie, iz jest to proste.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie sedzio, akurat przypadek
z Niska badaliSmy w MS i absolutnie nie podzielam pana opinii. Chce powiedziec,
ze dwojka tych dzieci wrécila do rodzicow. BadaliSmy akta wielu takich spraw, panie
sedzio, tak samo jak robil to Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci i rowniez w wyniku
kontroli moge powiedzie¢, ze nie podzielamy pana oceny.

Natomiast jezeli chodzi o konkretne pytania. Co do pytania dotyczacego woli rodzi-
cow, to jezeli rodzic jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej, to nie korzysta z prawa
do wyrazania swojej woli, jak w § 2. Wynika to np. z art. 94 k.r.i.o.: ,,Jezeli jedno z rodzi-
cow nie zyje albo nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych, wladza rodzicielska
przysluguje drugiemu z rodzicéw. To samo dotyczy wypadku, gdy jedno z rodzicow
zostalo pozbawione wladzy rodzicielskiej albo gdy jego wladza rodzicielska ulegta zawie-
szeniu.”. Natomiast jezeli chodzi o abstrakcyjny przypadek, o ktérym wspominat pan
sedzia Zurek, reguluje to art. 100 k.r.i.o0., ktéry brzmi tak: ,,Sad opiekuniczy i inne organy
wladzy publiczne]j sa obowigzane udziela¢ pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna
do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. W szczegélnoSci kazde z rodzicow
moze zwroci¢ sie do sadu opiekunczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej,
a takze zwroécic sie do sadu opiekunczego lub innego wlasciwego organu wladzy publicz-
nej o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej.”. Jak widzi Wysoka Komisja, te przypadki
sa bardzo szczegblowo opisane i w naszej ocenie nie ma zagrozenia, o ktérym wspominat
pan sedzia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. W takim razie ostatni glos w dyskusji i zamykam liste.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. A propos powolania przepiséw k.r.i.o. dotyczacych
wladzy rodzicielskiej, komu przysluguje i w jakiej sytuacji. Wiem, co sie dzieje z wladza
rodzicielskg w takich sytuacjach, jak pozbawienie zdolnosci do czynnoéci prawnych itd.
Tylko w § 2 moéwimy o woli rodzicow. Nie twierdze, ze tego typu sformulowanie jest zle.
By¢ moze kto§ wyinterpretuje, ze jest dobre, ale skoro z wyktadni przepisu ma wynikaé
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zamierzony efekt, to wydaje mi sie, ze powinien by¢ jasny i precyzyjny. Tu jest mowa
o woli rodzicow, a nie wigzemy tego w tym przepisie szczegdlnym z wladzg rodzicielska.
Jezeli wykladnia p6jdzie w tym kierunku, ze nie pytamy rodzica pozbawionego wiadzy
rodzicielskiej, to w porzadku. A jezeli kto§ wyinterpretuje, ze ma prawo glosu i ma sie
wypowiada¢, to co wtedy? Chodzi mi tylko o takie przypadki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Legislator z

Dobrze, dziekuje. Padl wniosek pana posta Borysa Budki o przerwe i zasiegniecie opinii
KRS. Kto z pan i panow postéw jest za podjeciem takiej uchwaly? (5) Kto jest przeciw?
(8) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Whniosek nie uzyskal wiekszosci.

W zwigzku z tym przechodzimy do procedowania nad projektem. Czy sg jakie§ uwagi
do art. 1? Jakie$ poprawki legislacyjne, uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne zwraca uwage, iz Komisja powinna zaakcepto-
wac rowniez tytul ustawy. Natomiast jesli chodzi o § 1, mamy uwagi o charakterze legi-
slacyjnym i jedno pytanie do wnioskodawcy. Mozna w tej chwili, panie przewodniczacy?

Pierwsza uwaga dotyczy uzytego w § 1 w art. 1123 sformutowania ,,przewidziane ustawg
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej” w sytuacji, kiedy ustawodawca w obowig-
zujgcych przepisach postuguje sie odestaniem przedmiotowym, uzywajac wyrazow ,,0 kto-
rych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”. W naszej ocenie,
pomimo ze jest to odestanie przedmiotowe niezalecane przez zasady techniki prawodawczej,
biorgc pod uwage fakt, iz ustawodawca postuguje sie wielokrotnie w k.r.i.o. sformulowaniem
,,0 ktorych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej” a nie ,,prze-
widziane ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”, poprawnym jest uzycie
sformutowania, ktére mamy w obowigzujgcym art. 1123. To jest uwaga o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym, ktéra nalezy uzupelnic o zastrzezenie, ze jezeli chcieliby panstwo jako
Komisja odsytac¢ do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wymagaloby
to dodania daty i metryki aktu prawnego.

Kolejna uwaga dotyczy sformulowania, ktorym postuguje sie projektodawca, polega-
jacego na uzyciu wyrazow ,formy pomocy rodzicom dziecka” po projektowanych wyra-
zach ,inne Srodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4”. W obowigzujgcym brzmieniu
art. 1123 mowa jest o tym, iz umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinno nastg-
pi¢ po wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka. Tutaj zabraklo wyrazu
,wszystkich”, a akurat w tym zakresie zmiana nie jest opisana w uzasadnieniu projektu.
Stad nasze pytanie, czy jest to celowe i przepis ma zmienié swoje brzmienie w tym zakre-
sie, a co za tym idzie moze réwniez zmienic sie jego interpretacja, czy tez jest to zwykle
przeoczenie i przepis nalezaloby uzupelni¢ o wyraz ,,wszystkie” przed wyrazami ,,formy
pomocy rodzicom dziecka”? To sg uwagi do § 1. Gdyby Komisja mogla je najpierw roz-
strzygnagé, to pozniej § 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Okej. OczywiScie, stusznie pani podniosta, ze najpierw jest kwestia przyjecia tytutu
ustawy, wiec czy jest zgoda na przyjecie tytulu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, wiec przechodzimy do art. 1.
Teraz prosilbym o merytoryczne odniesienie sie do zastrzezen Biura Legislacyjnego.
Tak, pan albo osoba upowazniona z ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie z obiema uwagami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To Biuro Legislacyjne naniesie odpowiednie poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:

J-S.

Panie przewodniczacy, w naszej ocenie jest to zmiana merytoryczna, jezeli chcemy dodaé
w projekcie przed wyrazami ,formy pomocy rodzicom” wyraz ,wszystkie”. W zwigzku
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z tym mamy przygotowang propozycje poprawki, obejmujgca dwie uwagi, ktore zglosi-
tam, czyli zmiane redakcyjno-legislacyjng i drugg, w naszej ocenie merytoryczng.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, to jako przewodniczacy przejmuje te poprawke. Czy potrzebujemy ja odczyty-
wac? Poprawka jest chyba jasna. Kto z pan i panéw jest za przyjeciem poprawki, ktéra
zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne i przejeta przeze mnie? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (3)
Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy teraz do § 2 art. 112. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poza watpliwosciami, ktore juz padaly z ust gosci dotyczacymi
pojecia ,,ub6stwa” i niezdefiniowania go na potrzeby ustawy, mamy uwage o charakterze
redakcyjnym. Chcieliby§my zaproponowac nowe brzmienie § 2 bez zmiany merytorycz-
nej, ktore w naszej ocenie lepiej oddaje intencje wnioskodawcow. Propozycja Biura jest
nastepujaca: ,,Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej wbhrew woli rodzicow wylacznie
z powodu ubdstwa nie jest dopuszczalne.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chodzi mi o problem, ktoéry
podnosit poset Gawlik, mianowicie ,,wbrew woli rodzicow”. Co bedzie w sytuacji, gdy
jeden z rodzicow mial pelnie wiadzy rodzicielskiej, a drugi bedzie miat ograniczong? Jest
pytanie, do czego bedzie mial ograniczona, bo to powinno wynikac z orzeczenia sadu, ale
prawdopodobnie tego rodzaju zastrzezenie ograniczenia, ktére miesci sie w kategorii § 2
nie bedzie w orzeczeniu sagdowym. I co wtedy?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie poSle, kwestia jest merytoryczna, tak naprawde pytanie powinno by¢ adreso-
wane do praktykow, a w szczegblnoSci do sedziéw. Biuro nie jest w stanie odpowiedziec
na to pytanie, przynajmniej ad hoc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o odniesienie sie pana ministra albo 0s6b upowaznionych.

Sedzia w Departamencie Legislacyjnym MS Robert Kowalczyk:

Robert Kowalczyk, Departament Legislacyjny MS. Pan posel stusznie zauwaza, ze ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej zwykle powinno by¢ sformutowane w okreslony sposob,
a wiec do czego ta wladza jest ograniczona. Zatem jezeli uprawnienie nie bedzie w tym
zakresie wylgczone, to taki rodzic takze ma mozliwo$¢ wypowiadania sie w tym przed-
miocie, a wiec wyrazac wole co do tego, czy dziecko powinno by¢ umieszczane w pieczy
jezeli mamy do czynienia ze stanem ubdstwa. OczywiScie kazda sytuacja jest szczegolna,
indywidualna. Mozemy rozwazac¢ rézne stany faktyczne takze w kontekscie tego, czy
rodzice wspoélnie zamieszkuja czy oddzielnie. To tez moze by¢ dylemat. Natomiast mysle,
ze powinni$my to jednak pozostawic orzecznictwu, by ono wypracowato pewna praktyke
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
A co do poprawki?

Sedzia w departamencie MS Robert Kowalczyk:

OczywiScie zgadzamy sie z tg skladnig.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Bardzo prosze, jeszcze pan posel i pan kurator.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do przedstawiciela ministerstwa. Czy nie uwaza pan, ze powinno to byc
sformutowane w ten sposob, ze dotyczy rodzicow wykonujgcych wiadze rodzicielskg
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lub majacych ograniczenie wladzy rodzicielskiej, ale gdy nie dotyczy ono § 2? Naleza-
toby to tak sformutowac, zeby bylo czytelne. Tak uwazam, bo bedg problemy w inter-
pretacji przepisu, a wiemy doskonale, ze poprzednie przepisy dotyczace rozstrzygania
np. w sprawach rozwodowych w zakresie wladzy rodzicielskiej powodowaly, ze jezeli
rodzice nie zamieszkiwali razem w chwili orzeczenia rozwodu, to ten z rodzicow, ktory
nie mieszkatl razem z dzieckiem zwykle miat ograniczong wtadze rodzicielskg. Chyba
pan sedzia Zurek sie ze mng zgodzi, bo dopiero robiliSmy taka nowelizacje i przechodzito
to tez przez Senat w 2015 r., wiec takich orzeczen jest multum.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Panie przewodniczacy, ad vocem poprzednikéw wydaje mi sie, ze odpowiedzig na pro-
blem zgloszony przez pana posta jest art. 97 § 2 k.r.i.o., ktory stanowi, ze w przypadku
braku porozumienia rodzicow rozstrzyga sad opiekunczy. Sad opiekunczy rozstrzygalby
w kwestii watpliwo$ci pomiedzy rodzicem z ograniczong wiadza i pozbawionym wiadzy
rodzicielskiej. Jezeli moze w kwestii braku porozumienia, to moze réwniez przez ana-
logie w tej kwestii. Natomiast wprowadzenie szczegotowych uregulowan zburzy istote
tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan sedzia?

Czlonek KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, to nie jest do konca tak, bo czym innym jest brak porozumienia, a czym
innym kogo pytac o to, zeby wyrazit wole. To moim zdaniem troszke inne zagadnienia,
ale nie bede sie merytorycznie odnosil, bo jak panstwo wiecie, prositbym dalej, ale zostalo
to juz przeglosowane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa na poprawke o charakterze legisla-
cyjnym. Dobrze, wiec kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem § 2 w art. 1123 w opraco-
wanej formie? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Paragraf uzyskat akceptacje.
Przechodzimy do art. 2. Otwieram dyskusje nad art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do samego art. 2 nie mamy uwag. Natomiast
przy jego procedowaniu chcemy skorzystaé z okazji i zwrécic sie z pytaniem o ewentu-
alng konieczno$¢ dodania do nowelizacji przepisu przejSciowego o nastepujacej tresci:
,W sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 1123 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”. Zdaniem Biura Legislacyjnego jest to oczywi-
ste i wynika ze zmian, ktore zostaly juz przyjete przez Wysoka Komisje. Po wprowadze-
niu zmian sad opiekunczy, chcgc umiesci¢ dziecko w pieczy zastepczej, bedzie musial
zastosowac w pierwszej kolejnoSci inne §rodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 1-4 lub
wszystkie formy pomocy rodzicom dziecka, o ktorych mowa w przepisach o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie
ma wymogu stosowania innych Srodkéw z art. 109 § 2 pkt 1-4. Wskazujemy, ze sad opie-
kunczy moze wydac¢ rowniez inne zarzadzenia z art. 109 § 11 2, gdyz § 2 zawiera jedynie
otwarty katalog zarzadzen.

Dlatego tez zastanawiamy sie i poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji, czy nie
powinniSmy doda¢ takiego przepisu przejsciowego. Postuzymy sie przyktadem hipote-
tycznego stanu faktycznego. Ot6z wyobrazmy sobie, ze mamy wydane postanowienie
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy.
Nastepnie w postepowaniu odwolawezym sad bada postanowienie wydane przez sad
pierwszej instancji i oczywiscie weszla w zycie nowelizacja, wiec mamy juz nowe prze-
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slanki i bylaby podstawa do uchylenia takiego postanowienia. Wydaje sie, ze przepis
przejsciowy moglby temu zapobiec. Prosimy o wypowiedZ ministerstwo, czy widzi takg
konieczno§é. W razie jego braku procedowany przepis, czyli art. 1123 w brzmieniu
juz przyjetym po wejsciu w zycie bedzie odnosil sie do wszystkich postepowan i moga
powstac sytuacje, o ktorych moéowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy mamy w praktyce konflikt dwoch war-
tosci, tzn. statystyki konkretnego sadu, ktére mogg spasc, a dobro dziecka, bo przeciez
taka jest nasza intencja, to jednak wybieram dobro dziecka. Naszg intencjg jest, zeby
przepisy weszly w zycie jak najszybciej i abySmy nie stosowali zadnych przepisoéw przej-
§ciowych. Jak wspomnial zresztg wczesniej przedstawiciel KRS, w naszej ocenie w ogodle
decyzje wydawane w tym zakresie przez sady sa bardzo kontrowersyjne, dlatego chcemy
to jak najszybciej przerwaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan posel Matusiewicz i pan poset Budka.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ta propozycja wychodzi wtasnie naprzeciw dobru
dziecka. To co proponuje pan legislator spowoduje, ze w drugiej instancji moze by¢ mery-
torycznie zmienione postanowienie pierwszej instancji, gdzie sad orzekal na tej podsta-
wie, ze nie bral pod uwage przestanek, ktore sg obecnie w art. 1123 § 1. Ja przejmuje
poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Roéwniez przychylam sie do uwagi Biura Legislacyjnego. Akurat je§li chodzi o przepisy
przejSciowe, szanowny panie ministrze, to nie jest tak, ze formulujac je cokolwiek spo-
wolnimy. Jezeli panstwa intencja jest rzeczywiscie jak najszybsze wprowadzenie, to brak
tych przepiséw, na co wskazywano, moze wlaénie to spowodowac. Ciesze sie, ze powie-
dzial to akurat pan poset i przejal poprawke, poniewaz jest szansa, ze pozwoli to przy-
najmniej ulatwic¢ sadom orzekanie. Jasne i czytelne przepisy intertemporalne de facto
powoduja, ze bedzie latwiej orzekaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dobrze. Czy moge prosi¢ o przedlozenie poprawki? To bedzie poprawka pana posta
Andrzeja Matusiewicza. Odczytam ja: ,,Po art. 1 dodaé¢ art. 1a w brzmieniu: «W spra-
wach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 1123 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym.»”. Dobrze, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskata akceptacje. Dziekuje.

Glosujemy teraz nad caloScig nowelizacji. Kto z pan i panow postow jest... Przepra-
szam, jeszcze art. 2. Czy jest sprzeciw co do art. 2? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi? Nie ma. Dobrze, dziekuje.

W takim razie kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy w ksztalcie przyjetym przez Komisje? (7) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o posta sprawozdawce, to czy pan posel Andrzej Matusiewicz by sie pod-
jal? W takim razie czy jest zgoda Komisji na taka osobe sprawozdawcy? Jest pelna, bez-
apelacyjna. Bardzo dziekuje panstwu za prace i do zobaczenia na kolejnym posiedzeniu.




