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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 8)

25 lutego 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (druk nr 218).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wozniak prokurator Prokuratury Generalnej oraz Krzysztof Pocie-
cha asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Dzisiaj odbeda sie prace nad projektem ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Wezoraj odbylo sie pierwsze czytanie, tak wiec
przechodzimy do procedowania nad projektem. Mam na biurku zlozone poprawki.
To sg poprawki ministerstwa, tak? W trakcie procedowania bedziecie panstwo je zgla-
sza¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz
Darkowski:
Panie przewodniczacy, to sg tak naprawde poprawki wynikajgce ze skorelowania dwoch
projektow. Rownocze$nie procedowany jest drugi projekt z druku nr 207.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Dobrze, to w takim razie przechodzimy do tytutu ustawy: , Ustawa z dnia...
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy”. Czy
sa jakie$ uwagi do tytutu? Nie ma.

Przechodzimy do art. 1: ,,W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [...]
wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 34 w § 1a uchyla sie pkt 2;”. Czy sa jakies$
uwagi? Nie ma.

Dobrze, to w takim razie nie bede czytal, bede tylko sygnalizowal poszczegdélne
punkty. Czy do pkt 2 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Jesli chodzi o pkt 3, to jak rozumiem jest poprawka przygotowana przez ministerstwo,
wiec jg przejmuje. Poprawka zmienia art. 37a, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
sJezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8
lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktorej
mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4.”. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki?

Posel Borys Budka (PO):
Ale to jest doktadnie tak, jak w tekscie.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kazimierz Ujazdowski:
Po prostu usuwamy z tego punktu art. 37b, wiec tres¢ sie nie zmienia, tylko nie ma art. 37b.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. Dobrze, przechodzimy do pkt 4. Do pkt 4 jest kolejna poprawka i otrzymuje
on nastepujace brzmienie: ,4) w art. 323 § 1 otrzymuje brzmienie: «§ 1. Do zolnierzy
nie stosuje sie przepiséow art. 34 § la pkt 1.»”. Uzasadnienie: ,,Poprawka ma na celu
usuniecie btednego zapisu uniemozliwiajgcego orzeczenie potracenia jako formy wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci. Jednocze$nie, w zwigzku z usunieciem mozliwoSci
orzeczenia obowigzkow jako formy wykonywania wolnosci w projekcie ujetym w druku
nr 207, proponuje sie odpowiednig zmiane w zakresie odpowiedzialnosci karnej zotnie-
rzy.”. Czy sa jakie§ uwagi?

Glosujemy nad poprawka, czy moze w takim razie nad obiema poprawkami, bo wcze-
$niejszej nie glosowaliSmy. Kto jest za przyjeciem obu poprawek? (11) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Jednogloénie.

Widze, ze w projekcie dwa razy jest pkt 4 — i na stronie 2, i na stronie 3.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Najpierw jest art. 1 pkt 4, a potem jest art. 2 pkt 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej. Dobrze, przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2, ewentualnie
poprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Czy tez mogliby$my punktami?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, tak. Czyli pkt 1? Nie slysze uwag.
Pkt 2? Nie slysze.
Pkt 3? Nie slysze uwag.
Teraz pkt 4. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o sformutowanie § 4 w pkt 4, ktore jest nastepujgce: ,,W razie potrzeby,
na zarzadzenie sedziego penitencjarnego [...]”. Czy ,,w razie potrzeby” jest konieczne?
To budzi watpliwo§é. Jak jest zarzadzenie, to musimy jeszcze badaé, czy jest potrzeba?
Rozumiem, ze to sedzia penitencjarny bedzie decydowal, czy potrzeba wystepuje czy nie.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Wydaje sie, ze jest taka koniecznos¢. Nawigzuje to do innych sformutowan w k.k.w. i dla-
tego optowaliby§my za utrzymaniem takiego sformutowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Czy kto§ ewentualnie przejatby poprawke Biura? Nie slysze.
Dobrze, przechodzimy do pkt 5. Czy sg jakie$ uwagi Biura, ewentualnie innych os6b?
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o pkt 5, to w art. 43i dodajemy § 4. Natomiast rozumiem, ze dodajgc § 4 suge-
rujemy, iz przepisy § 1-3 maja zastosowanie nie do odbycia kary pozbawienia wolnosci,
ale tylko do Srodkow karnych i §rodkow zabezpieczajgcych, tak? Inaczej nie pisalibySmy,
ze majg zastosowanie do kary. Prosze zwrdci¢ uwage, jak brzmi art. 43i § 1: ,Sad, ktory
wykonuje kare z zastosowaniem dozoru elektronicznego [...]”, a w my$l art. 43a § 2 pkt
1ilekro¢ w przepisach jest mowa o karze, przepisy te stosuje sie rowniez do $rodkéw kar-
nych i érodkéw zabezpieczajacych. Krotko mowige, gdy piszemy ,,kara”, to rozumiemy
przez to wszystkie trzy, teraz facznie z karg pozbawienia wolnosci. Naszym zdaniem albo
przepis § 4 jest tak naprawde niepotrzebny, albo trzeba zmieni¢ brzmienie § 1 i ograni-
czy¢ go jedynie do §rodkow zabezpieczajacych i srodkow karnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, bardzo prosze.
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Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:

Szanowni panstwo, oczywiscie jest troche racji w tym, co méwi Biuro Legislacyjne, ale
wynika to z tego, ze dotychczasowe przepisy k.k.w. byly napisane pod kare ograniczenia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (SDE). Przywracajac kare pozbawienia wol-
nosci, tworzymy specjalny rezim, lex specialis. Bedziemy mieli nawet oddzielny rozdziat
w k.k.w. Stad ten klopot, ze po prostu musimy wylaczyc pewne przepisy, ale chcieliSmy
zachowa¢ dotychczasowg nomenklature. Wydaje mi sie, ze to jest jasne, iz owszem, pod
pojeciem ,kary” rozumiemy $rodki karne i kare, ale § 4 i szereg innych przykiadow
pokazuje, ze po prostu wylaczamy te w przepisy w zakresie, w ktorym dotycza kary
pozbawienia wolnosci jako formy wykonywania SDE.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Poza tym nie wiem, czy dobrze zrozumialem uwage, ale wydaje mi sie, ze jesli chodzi
o kare pozbawienia wolnoSci, to nie bedzie w ogéle mozliwosci zastosowania do kary
pozbawienia wolnos$ci, bo robi to inny sagd na innym etapie. Przez to, ze zmieniamy cha-
rakter tego §rodka, to zmienia sie rowniez catkowicie etap wykonania.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko chodzi o to, ze z § 1 wynika, ze dotyczy on takze kary pozbawienia wolnoSci,
bo méwimy o karze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, czyli wyjasniliSmy watpliwosci. Przechodzimy do pkt 6. Czy sa jakie$ uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Tylko pytanie. Je§li mozna, panie przewodniczgcy. Jezeli chodzi o art. 43k to prosze
zwroci¢ uwage, ze moéwimy tylko o dozorze zblizeniowym lub mobilnym, czyli tylko
takim dozorze, ktéry moze by¢ stosowany wobec srodkéw karnych i érodkéw zabez-
pieczajacych, a nastepnie méwimy, ze ,,po uzyskaniu od podmiotu nadzorujgcego infor-
magcji, ze mozliwe jest niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary”. A jak przed chwilg
powiedzial kolega, przez pojecie ,kary” rozumiemy w tym przypadku réwniez kare
pozbawienia wolnosci. Czy to nie powinno ogranicza¢ sie jedynie do Srodkéw karnych
i srodkoéw zabezpieczajacych, skoro mamy do czynienia tylko z dozorem zblizeniowym
lub mobilnym?

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Odpowiedz jest analogiczna. Owszem, mozemy to zrobic, ale nie zmieni to w ogdle tresci
normatywnej tych przepisow, bo wylgczamy art. 43k przy karze pozbawienia wolnosci.
Dla legislacyjnej czystosci mozemy, ale staraliémy sie po prostu nie przekopywac wszyst-
kich przepisow i zostawic tak, jak jest.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tym bardziej, ze pamietajmy o tym, iz kary ograniczenia wolnosci bedg jeszcze w obrocie
ze wzgledu na art. 4 k.k.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy do pkt 7. Do pkt 7 jest nastepujaca poprawka:
W art. 2 w pkt 7w art. 431d § 2 nadac¢ brzmienie: « § 2. Uzasadnienie wniosku zawiera
wskazanie okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 43la § 1-4.»”. Uzasadnienie: ,,Poprawka
usuwa niepoprawne odwolanie do tresci calego przepisu art. 43la podczas gdy okolicz-
nosci, ktore nalezy wskazac¢ w uzasadnieniu wniosku, sa okre§lone w art. 43la § 1-4.”.
Czy jest akceptacja przyjecia poprawki? Kto jest za? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Czyli jednogloénie. Dziekuje.
Przechodzimy do Oddzialu 2a. Tak? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze bedziemy przyjmowac caly oddzial, czy bedziemy szli poszczegdlnymi
artykutami?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mysle, ze poszczegdlnymi artykutami.
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Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, czyli na poczatku jezeli chodzi o tytut. Powiem tylko, ze do pkt 7 mamy uwage
redakcyjno-legislacyjna, iz ,,po oddziale 2 dodaje sie oddzial 2a” bez tytulu i w tym miej-
scu chcieliémy tez poprosi¢ o upowaznienie do stricte redakcyjnych poprawek, ktore
ewentualnie wyplyna po posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo. Dobrze, czyli je§li chodzi o tytul, to czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Jesli chodzi o art. 43la?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 43la, to prosze zwroci¢ uwage, ze w § 21 3 méwimy o skazanym, ktory
nie rozpoczgl wykonywania kary w zakladzie karnym. Czy nie powinni§my doprecyzo-
wac ,kary pobawienia wolnosci w zaktadzie karnym”, jak jest np. w 43le § 1?7

Legislator Piotr Podczaski:
Tym bardziej, ze z calej dyskusji wynika, iz chcecie panstwo niejako wyltaczyé kare
pozbawienia wolnosci z zasad ogélnych, a caly ten rozdziat dotyczy tylko kary pozbawie-
nia wolnoSci. Zeby nie bylo watpliwoSci, to nalezaloby chyba dopisa¢ ,kary pozbawienia
wolnosci”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Prosze panstwa, oczywiScie czysto legislacyjnie mozna dodaé, to nie zmienia tresci nor-
matywnej. Natomiast tak jak panstwo powiedzieliscie, caly rozdziat dotyczy kary pozba-
wienia wolnoéci. Wydawalo sie, ze wystarczajace jest uzycie stowa , kary”.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze czasami jest kary pozbawienia wolnosci, bo chodzi
mi o czystg kare pozbawienia wolnosci, nie w systemie dozoru elektronicznego, tylko
taka, ktorg odbywa sie w zakladzie karnym. Dlatego jak mowie, w art. 43le moéwimy
o karze pozbawienia wolnoéci, ktorg odbywa sie w zakladzie karnym, a tu méwimy tylko
o karze. Prawdopodobnie to nie jest duzy blad, aczkolwiek...

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Juz w drugim wersie mamy ,,Skazanemu [...] mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoSci”.

Legislator Piotr Podczaski:
, W systemie”.

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Dobrze, ale wiadomo, ze nie moze mie¢ orzeczonej innej kary, tylko te mozna wykonaé
w SDE.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci ds. wdrozenia systemu kar nieizolacyjnych

oraz systemu dozoru elektronicznego gen. Pawel Nasilowski:
Pragne tylko zwréci¢ uwage, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze przeciez w SDE
odbywajg kare zarowno ci skazani, ktorzy sktadajg wnioski podczas odbywania kary
bezwzglednej w jednostce penitencjarnej, i ci, ktérzy majg orzeczong prawomocng kare
pozbawienia wolnosci do roku i minatl ich 14-dniowy termin stawiennictwa — mowiac
krotko, sktadaja wniosek do sadu z tzw. wolnosci. Tym przepisem chcieliSmy ujaé obie
kategorie, bo jest to stricte zdefiniowana kara pozbawienia wolnosci i rozdzial dotyczy
kary pozbawienia wolnoSci, zeby juz nie wchodzi¢ w meandry.

Legislator Piotr Podczaski:
To jeszcze pytanie, czy w § 2 powinno by¢ , ktory nie rozpoczal wykonywania kary” czy
,odbywania kary”?
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Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak, skazany wykonuje.

Legislator Piotr Podczaski:
A w § 3 juz odbywa, tak?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak, k.k.w. niestety postuguje sie tg terminologia. Jest zar6wno ,, wykonanie kary”, jest
to pojecie szersze, a ,,odbycie” to juz w momencie, w ktérym trafit do zaktadu karnego
i odbywa kare. Naprawde, tak. Nie wiem, czy powraca¢ do poprzedniego problemu, ale
to tez jest celowe, ze jest ,kary”, a nie ,,kary pozbawienia wolnosci”, poniewaz uwzgled-
niamy wszelkie mozliwoSci, ktore trafig do dozoru elektronicznego, takze kary zastepcze.
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chyba nie ma potrzeby. Doprecyzowanie mogloby by¢ nawet szkodliwe i zawezi¢. Dobrze,
nie slysze innych uwag.
Przechodzimy do art. 431b. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Art. 43lc? Nie slysze.
Art. 431d? Tak, byla przyjeta poprawka.
Art. 43le?

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze tu jest dobrze , kary pozbawienia
wolnoé§ci” w zakladzie karnym, tak?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak. To wynika z drugiej czesci zdania, ze on juz odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci gen. Pawel Nasilowski:
To jest precyzyjne wskazanie w k.k.w. wlaciwosci sadu penitencjarnego w stosunku
do tych skazanych, ktorzy odbywajg kare bezwzgledna i juz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Art. 431f? Nie slysze uwag.
Art. 43lg? Nie stysze uwag.
Art. 431h?

Legislator Piotr Podczaski:
W § 1 pkt 2 jest chyba liter6wka: ,,do zainstalowania rejstratora”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Sekretariat to uwzgledni? Tak, wprowadzicie panstwo. Dobrze.
Art. 43li? Nie slysze uwag.
Art. 4317 Nie stysze uwag.
Art. 431k? Nie slysze uwag.
Art.43lm? Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, troche rozjechala sie nam numeracja przepisow, bo zniknela
literka ,1”. Po art. 431k zamiast ,,lm” powinno by¢ tez ,11”. Skoro juz tak numerujemy,
to niestety jest taka w alfabecie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, prosze to uwzgledni¢. Ministerstwo chcialo po prostu zaoszczedzi¢ jedng literke.
Dobrze, czyli bedzie art. 431l i rozumiem, ze automatycznie, konsekwentnie przesuwamy
numeracje.
Art. 43In?

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna do tresci art. 43In, to w § 2 jest troche dziwne odestanie. Zwroéécie panstwo
uwage, odsylamy do art. 43]j § 2 i art. 4231k, ktory z kolei odsyla do tego samego art.
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43]j § 2. A nie ma odeslania do art. 43lj § 1, czyli do przepisu stanowigcego komu w ogoéle
przystuguje zazalenie. Czy to nie powinno by¢ odestanie albo do catego art. 43lj, albo
tylko do art. 431k?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak sie zastanawiam, czy dobrze rozumiem, bo pierwszy ustep art. 431k stanowi o tym,
komu przystuguje zazalenie. Przepraszam, pierwsze zdanie. ,,Na postanowienie sagdu
penitencjarnego o odmowie udzielenia [...] przysluguje zazalenie skazanemu lub jego
obroncy, prokuratorowi, a takze sgdowemu kuratorowi”. Odestanie do § 2 to jest tak
naprawde sposob przekazania akt do sadu odwolawczego i termin, takze nie musi by¢
odestania do § 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale nie wystarczy samo odeslanie do art. 431k? On odsyta do art. 431} § 2, wiec po co jesz-
cze raz to powtarzac?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Wydaje sie nam, ze w tej chwili jest dobrze.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci gen. Pawel Nasilowski:
Powinienem zwréci¢ uwage, ze po prostu w jednym jest zakres, a w drugim tryb. Jest
to tak rozseparowane, zeby nie bylo potem watpliwoSci.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Rozumiem, przepraszam. Nie zrozumialem na poczatku. RzeczywiScie odeslanie do art.
43]j § 2 mozna wykresli¢, jesli panstwo chcecie, poniewaz miesci sie w art. 43lk. Przepra-
szam, na poczgtku nie zrozumialem. Tak, ,art. 43]j § 2” jest niepotrzebny w art. 43In § 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Traktujemy to jako poprawke, czy jako poprawke Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Jako naszg poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, jako poprawke Biura Legislacyjnego.
Dobrze. Moze juz nie bede sanowal, tylko bede czytal wedlug numeracji, jaka jest
obecnie w projekcie. Art. 43lo? Nie ma uwag.
Art. 43na? Tak, zmiana nr 8. Nie ma uwag.
Zmiana nr 9? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie, czy w § 2 w zmianie nr 9 nie brakuje nam czego§ w odestaniu. Mia-
nowicie nie ma odestania do zgody rodziny, o ktérej mowa we art. 43h § 3, a wydaje sie
nam, ze zgoda tez powinna by¢ uzyskiwana przy zmianie miejsca wykonywania dozoru
stacjonarnego.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci gen. Pawel Nasilowski:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest tylko jeden przypadek szcze-
gblny, w ktorym sad rozwazajac wszystkie istniejace okoliczno$ci, moze udzieli¢ zezwo-
lenia bez zgody. Na przyklad pedofil wspélzamieszkujacy z rodzicami, ktorzy specjalnie
odmawiajac zgody chca go uchronic od systemu, bgdz matzonkowie zamieszkujg w jednej
posesji i zona czy byla zona cheae pogorszy¢ sytuacje prawng skazanego mowi ,nie, nie
wyrazam zgody”, a oni i tak mieszkajg w oddzielnych czesciach, taczy ich tylko jeden
wjazd. Przepis byl po to sformutowany. Z kolei wydaje sie, ze redakcja uwzglednia tamte
okoliczno&ci.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, bo nie ma odestania ani do art. 43h § 3, ani do art. 43k § 1.
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Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Zgoda. Panie przewodniczacy, mozna teoretycznie udawac, ze to jest na zasadach ogol-
nych. Przy tego rodzaju postanowieniu stosuje sie zgode, ale jezeli sprzyja to precyzji
prawa, to mozna doda¢ odestanie, o ktérym méwit pan mecenas.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 43k § 1, tak?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli to bedzie poprawka Biura Legislacyjnego? Dobrze. Dziekuje.
Przechodzimy do pkt 10. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 11. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jedna rzecz. Jezeli chodzi o § 2, to mamy m.in. odestanie do art.
43k § 5, a uchylamy ten przepis.

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba to skreslic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, to rowniez jest poprawka Biura.
Przechodzimy do pkt 12.

Legislator Tomasz Czech:
Taka sama uwaga w zmianie nr 12.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Pkt 13? Nie stysze uwag.
Pkt 14? Nie slysze uwag.
Pkt 157 Nie slysze uwag.
Pkt 16? Nie slysze uwag.
Pkt 17?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy. W pkt 2 w art. 43zaa mowimy ,,skazany odbywajac
kare w tym systemie”. Chyba byloby lepiej, gdyby$my doprecyzowali ,,skazany odbywa-
jacy kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego”, jak mamy np. w pkt
3. Czy chodzi o to, czy o wszystkie kary i srodki karne?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Chodzi tylko o kare pozbawienia wolnosci w SDE.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
To wynika z petitum: ,,Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci”. W zwigzku z tym, jezeli panstwo chcecie, ale to bedzie
powielanie.

Legislator Tomasz Czech:
W pkt 3 jest takie powielenie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest powielenie w pkt 3, a tu go nie ma. Stad pytamy sie, czy to jest §wiadome, czy
po prostu pomytka.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Okej, to jest uwaga legislacyjna. Mozecie panstwo dodac tutaj albo...
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosimy uwzgledni¢ te uwage jako poprawke Biura.
Przechodzimy do pkt 18.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli mozna by jeszcze do art. 43zab. W pkt 17 mamy réwniez art. 43zab. Czy mozna
by jeszcze jedng rzecz? Mowimy, ze ,,jezeli skazany korzystajacy z zezwolenia na odda-
lenie sie, o ktérym mowa w art. 43p” czy ,,na opuszczenie miejsca wykonywania kary”?
Musielibyscie panstwo spojrzeé na art. 43p. Nie mamy zezwolenia na oddalenie sie, tylko
na opuszczenie. Czy nie lepiej bytoby napisaé ,,jezeli skazany korzystajacy z zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 43p” i to bedzie jasne?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

OczywiScie.

Legislator Tomasz Czech:

Czyli skrotowe sformulowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, prosze to uwzglednic.
Przechodzimy do art. 4. Przepraszam bardzo, jeszcze art. 3.

Posel Borys Budka (PO):

Jeszcze zmiana nr 18.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, pkt 18.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to oczywiscie pkt 18 trzeba rozdzieli¢ na dwa
punkty. To jest poprawka typowo legislacyjna, ale jeszcze pytanie, poniewaz nie mamy
zmian w innych ustawach, niz w k.k. i k.k.w. Czy nie nalezaloby zmienic réwniez ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym? W poprzednim brzmieniu ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym przed nowelizacjg, ktora wykreslala starg ustawe i jednoczesnie zlikwidowata
kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, byt art. 12 ust. 2 stano-
wigcy o zawiadomieniu o zmianach ewidencyjnych, ktéry przewidywal, ze zawiadomie-
nie zawiera m.in. informacje o zezwoleniu albo uchyleniu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno§ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego i prze-
rwie, warunkowym zawieszeniu albo wykonaniu kary pozbawienia wolnosci odbywane;j
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. To samo, jezeli chodzi o art.
22. Obecnie mamy réwniez art. 12 ust. 2 pkt 6b i méwimy w nim znowu o informacji
o zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolno§ci. Czy nie nalezaloby
rowniez znowelizowac tych przepisow?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Jesli chodzi o pkt 6b, to oczywiscie powinien zostac, dlatego ze, tak jak powiedziatem,
jeszcze przez jakis$ czas bedziemy stosowaé przepisy dotyczgcej zamiany i tak samo kary
bedg orzekane w zwigzku z art. 4 k.k. Natomiast jeli chodzi o dodanie, prosze pan-
stwa, powiem szczerze, ustawa o KRK wymaga gruntownej nowelizacji i czyszczenia.
Wydaje mi sie, ze dokonanie tych zmian nie jest tutaj potrzebne. MusielibySmy je przy-
gotowac. W ogodle pracujemy nad zmianami w KRK, chyba ze panstwo uwazacie, iz
dodanie w chwili obecnej tych dwoch punktéw nie bedzie dla panstwa klopotliwe. Wia-
§nie, a potem bedziemy ponownie musieli zmieniaé. Prosze panstwa, wydaje sie nam,
ze w chwili obecnej nie ma koniecznoS$ci zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dobrze, dziekuje. Przechodzimy do art. 3. Nie stysze uwag Komisji.
Przechodzimy do art. 4. Nie stysze uwag.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Drobna uwaga, poniewaz nie nowelizujemy art. 43c § 2, art. 43k § 8 i art. 43y § 3 k.k.w.,
dlatego w drugiej czesci zdania powinnismy wykresli¢ ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”, bo upowaznienie do wydania rozporzadzenia wynika z czego innego. To jest
dorozumiana zmiana.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak, jak panstwo powiedzieli$cie, przepis jest potrzebny, bo p6ézniej Rzadowe Centrum
Legislacji wykazuje nam przepisy jako uchylone, ale niekoniecznie ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Przechodzimy do art. 6. Zgloszona jest poprawka, ze art. 6 otrzymuje
brzmienie: ,,Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.”.

Posel Borys Budka (PO):
A skad taka data, jesli mozna wiedzieé¢?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
To jest zestrojenie z ustawg z druku nr 207.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki? (11) Dziekuje, czyli jednoglosnie.
Glosujemy nad caloScig nowelizacji. Kto z pan i pandow posiow jest za przyjeciem
nowelizacji w caloci z poprawkami? (12) Dziekuje, jednogltosnie.
Chciatem zglosi¢ siebie na sprawozdawce. Czy jest zgoda? Jest zgoda. Dziekuje bar-
dzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

j-s- 1




