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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 9)

25 lutego 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 207).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami, Tomasz Szafranski prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego,
Marek Lukaszuk dyrektor Zespotu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Gluszezyk glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa, Legi-
slacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Krzysztof Pociecha
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Szanowni panstwo, rozpoczniemy prace. Przepraszam za op6znienie, ale nakladaly sie
posiedzenia komisji. Jest tez podkomisja, gdzie sg parlamentarzysci z Komisji, dlatego
mamy opdznienie. Rozpoczniemy prace nad Kodeksem postepowania karnego. Dzisiaj
do Komisji wptynelo sprawozdanie podkomisji, ktore panstwo otrzymaliscie. Proponuje,
zeby$my procedowali nad sprawozdaniem w taki sposob, ze bedziemy przyjmowali cate
jednostki, czyli punkty poszczegblnych artykutow. Odbylo sie pierwsze czytanie i prace
w podkomisji. Rozpoczniemy procedowanie od przedstawienia sprawozdania przez szefa
podkomis;ji statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Bardzo prosze, pan poset Matu-
siewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, podkomisja pracowala przez dwa dni, w niepelnym
skladzie, ale byla wiekszo§é. Wezoraj pracowaliémy od godz. 16.00 do 23.00. Chciatem
raz jeszcze podziekowaé wszystkim, ktorzy byli, a szczegblnie przedstawicielom Biura
Legislacyjnego. Wprowadzonych zostalo trzydziesci kilka poprawek, bo pierwotnie byto
trzydzieSci siedem, dwie cofnieto, a pézniej nastepne cztery. Poprawki dotyczyly sktadu
odwolawczego w drugiej instancji, udostepnienia akt, pobierania kopii z akt przez strony
procesu, rowniez w wersji utrwalonej za pomocg dzwieku i obrazu. Sprawa dotyczyta
takze vacatio legis. Bardziej kontrowersyjne poprawki to: art. 168a dotyczacy skorzy-
stania w postepowaniu z dowodow, ktore powstaly w zwigzku z czynami zabronionymi;
nowelizacja art. 233 k.k., czyli zwiekszenie zagrozenia i wprowadzenie przepisu, ktory
dotyczy os6b najblizszych; kwestia wlasciwego zawiadomienia czy pouczenia o warun-
kach odpowiedzialnos$ci; art. 351, przypomne, ktory dotyczy kwestii ustalenia skiadu
sedziowskiego w formie losowania — w stosunku do tego jest dluzsze vacatio legis, czyli
od 1 stycznia 2017 r. Do projektu, co sie rzadko zdarza, zostaly juz zalgczone dwa rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci i jest jeszcze pare delegacji. To tak pokrotce. Mysle,
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ze nie bede omawial konkretnych poprawek, bo byto ich 37. Moze bede wspominal,
w ktorych sg przepisach. OczywiScie byly tez poprawki natury legislacyjnej w ustawach
powiazanych. Widze, ze moga by¢ jeszcze nastepne poprawki dotyczace spraw zwigza-
nych z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, ale do tego dojdziemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje podkomisji za wykonang prace. Jednocze$nie witam zaproszo-
nych na posiedzenie Komisji gosci — przedstawicieli GIODO, Prokuratury Generalnej
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Przechodzimy do procedowania. Bedziemy omawiaé
i zglaszac poprawki czy uwagi do poszczegélnych jednostek redakeyjnych projektu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do pkt 1? Bardzo prosze, pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, nie chcac powodowaé obstrukcji parlamentarnej i uznajac aryt-
metyke sejmowsg zaznaczamy tylko, ze jesteSmy konsekwentnie przeciwni odwréceniu
reformy procesu karnego, natomiast nie bedziemy przy kazdym z punktéw zglaszaé
wnioskow o odrzucenie, bo byloby to tylko i wylacznie utrudnianiem pracy. Niemniej
jednak chcialbym, zeby znalazlo sie to w protokole, ze nadal nie popieramy projektu
ustawy, mimo zmian dokonanych w podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Nie slysze innych uwag do pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2. Nie stysze uwag.

Przechodzimy do pkt 3. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 4. Tu byla poprawka, ale rozumiem, ze obecnie nie uwag do tego
punktu.

Pkt 57 Nie stysze uwag.

Przechodzimy do pkt 6. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 7. Tu tez byla poprawka przyjeta przez podkomisje. Dziekuje,
nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 8. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 9. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 10. Nie stysze uwag.

Przechodzimy do pkt 11. Jest poprawka ze strony ministerstwa. Bardzo prosze. Pro-
sze moze uzasadnic.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Piotr Rogozinski
z Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o poprawke
do pkt 11 w art. 1, to jej celem jest umozliwienie cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego, ktory wstepuje do postepowania toczacego sie uprzednio z oskarzenia
positkowego subsydiarnego tylko i wylaczenie za zgoda pokrzywdzonego, ktory wezesniej
wniosl akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy. Sytuacja jest taka, ze jezeli prokurator
wstepuje jako oskarzyciel publiczny do sprawy toczacej sie z oskarzenia positkowego
subsydiarnego, wowczas sprawa toczy sie jak z oskarzenia publicznego ze wszystkimi
konsekwencjami, a wiec znajduje zastosowanie rowniez art. 14 § 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. Przejmuje poprawke. Czy sg jakie$s uwagi Komisji do tego punktu? Nie sty-
sze, dziekuje.
Przechodzimy do pkt 12.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

PrzyjeliSmy poprawke?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Przechodzimy do pkt 12. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 13. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 14. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 15. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 16.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Sg uwagi, tu pan konsekwentnie sie zglasza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

A, bardzo prosze. Przepraszam, bo nie zauwazylem.

Glowny specjalista w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich Krzysztof Szczucki:

Nic nie szkodzi, chcialbym tylko w imieniu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
i w imieniu rzecznika zwroéci¢ uwage na zglaszany przez nas problem ograniczenia
prawa do obrony w art. 78 i 80a, wiec chodzi o pkt 14 i 15 w art. 1 ustawy. RPO i Biuro
w pelni rozumie, ze jest to konsekwentnie zwigzane ze zmiang modelu procesu karnego,
niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze nie ma takiej naturalnej potrzeby przy zmianie
modelu procesu karnego polegajacej na rezygnacji z szerokiego prawa dostepu do obrony
w procesie karnym. W tym sensie wydaje sie nam, ze lepiej standardom praw czlowieka,
w tym zwlaszcza wlasnie prawu do obrony, ktore jest wyartykutowane zaréwno w kon-
stytucji, jak i w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stu-
zyloby utrzymanie szerokiego dostepu do obroncy w procesie, niezaleznie od sytuacji
majatkowej sprawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Jaki jest stosunek ministerstwa do uwag rzecznika?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Stosunek ministerstwa jest negatywny ze wzgledu na to, ze zmiana, jak to w wskazy-
wano w piSmiennictwie, stanowila jedynie pozory zachowania standardow. Jak spoj-
rzymy na art. 338, obywatele byli czesto stawiani przed do$c¢ niekomfortowym dla nich
wyborem, gdyz po przyznaniu obroncy z urzedu uzalezniano kwestie rozliczenia kosz-
tow od ostatecznej decyzji. Art. 338 wskazuje, ze oskarzonego poucza sie o tresci prze-
pisow, m.in. art. 80a oraz o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzony moze
by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu. Wynik procesu moze by¢ rézny,
zalezny od wielu czynnikow, niekoniecznie od samej postawy oskarzonego. Co wiecej,
moze dochodzi¢ do paradoksalnych sytuacji, kiedy to dobrowolnie poddaje sie karze albo
korzysta z instytucji skazania bez rozprawy, co mialo stanowi¢ 80% wszystkich spraw
w zamierzeniu projektodawcow. Oto cztowiek dobrowolnie poddaje sie karze i jest obcig-
zony kosztami, bo przeciez zostal skazany, tak ze w zalezno$ci od wyniku sprawy moze
by¢ obcigzony. Zdajemy sie na organ, ktory decyduje co do bardzo istotnej kwestii, czyli
na wstepie, przystepujac do gry, musimy przewidywac, jaki bedzie jej wynik. Krotko
moéwigce, cofniecie do poprzedniego rozwigzania, czyli zapewnienie obligatoryjnej obrony
z urzedu jest zdaniem ministerstwa wystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

J-S.

Dziekuje, nie ma zadnych propozycji ze strony Komisji, wiec Komisja uznaje punkt
za przyjety.

Przechodzimy do pkt 16. Czy sa jakie$s uwagi? Nie stysze.

Przechodzimy do pkt 17. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.

Przechodzimy do pkt 18. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 19. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 20. Tu byta poprawka podkomisji. Nie stysze uwag do punktu.

Przechodzimy do pkt 21. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 22. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 23. Nie stysze uwag.

Przechodzimy do pkt 24. Nie stysze uwag.
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Przechodzimy do pkt 25. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 26. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 27. Nie slysze uwag.

Przechodzimy do pkt 28. Nie stysze uwag Komisji.
Przechodzimy do pkt 29. Bardzo prosze, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, mam poprawke do art. 148a § 4. Chodzi o czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym, przeprowadzane albo przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
albo przez prokuratora lub prezesa sadu w odniesieniu do innych dokumentéw, poniewaz
wczoraj w podkomisji pojawily sie opinie — mysle, ze stuszne — iz jesli chodzi o postepowa-
nie przygotowawcze, to nie zawsze jest prokurator, ale sg tez inne organy prowadzace,
chocby finansowe. Dlatego proponuje poprawke do § 4: ,Przeprowadzajacy czynnosc
w postepowaniu przygotowawczym albo przewodniczacy skladu sgdu — w odniesieniu
do protokotu, o ktorym mowa w § 1, a w odniesieniu do innych dokumentéw” i tu jest
zmiana, bo byl ,,prokurator”, a teraz bedzie: ,,- organ prowadzacy postepowanie przygo-
towawcze albo prezes sadu lub przewodniczacy skladu sadu, moze zarzadzic o odstapie-
niu, w caloSci lub w czesci, od stosowania przepisow § 1 lub 3.”. Chodzi o zamieszczenie
w protokole danych dotyczacych miejsca zamieszkania, miejsca pracy pokrzywdzonych
i §wiadkow uczestniczacych w czynnosSciach. A w § 5: ,,Sad lub organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze moze ujawni¢ w niezbednym zakresie dane, o ktérych mowa
w § 1, lub oryginaly dokumentéw, o ktérych mowa w § 3, jezeli majg one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa w sprawie poprawki?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera poprawke i uznaje jg za w pelni stuszna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Tak, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi mi tylko o uzycie pojecia ,przewodniczacy sktadu sgdu” zamiast ,,przewodni-
czacy sktadu orzekajacego”. Rozumiem, ze panstwu chodzi... Co prawda nie jest to poje-
cie zbyt czesto spotykane w kodeksie, chyba w ogdle go nawet nie ma.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jest.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak? Gdzies nam umknelo. Rozumiem, ze chodzi o to, iz w sprawie nie zawsze sie
orzeka, tak?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jest pomoc sagdowa, przestuchanie §wiadka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pkt 30. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do pkt 31. Nie slysze uwag. Tak, byla tez poprawka w podkomisji.
Przechodzimy do pkt 32. Tez byla poprawka w podkomisji, ale nie slysze obecnie uwag.
Przechodzimy do pkt 33. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do pkt 34. Byla poprawka w podkomisji. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, rowniez w imieniu RPO.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Do pkt 34?
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Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Tak. Najpierw uwaga zupelnie techniczna, na marginesie mojej wypowiedzi. Wydaje
mi sie, ze chodzi o art. 1 § 1 k.k., a nie pkt 1, ale to tylko kwestia zupelnie techniczna.
Chcialem powiedzieé¢, ze RPO juz od samego poczatku kwestionowal uchylenie art.
168a, ktory w wersji pierwotnej, tj. obowigzujacej od 1 lipca 2015 r., zawieral tzw. zakaz
spozywania owocOw zatrutego drzewa, czyli zakaz stosowania dowodow, ktore zostaly
pozyskane bezposrednio dla postepowania karnego w sposéb wypelniajacy znamiona
czynu zabronionego. Teraz mamy sytuacje idaca jeszcze dalej. Nie tyle uchyla sie zakaz
dopuszczania owocow zatrutego drzewa, ale wrecz nakazuje sie sgdowi przeprowadzac te
dowody z wyjatkiem bardzo wasko zakrojonych sytuacji, kiedy funkcjonariusz publiczny
zdobywa dowody, dopuszczajac sie zabdjstwa, umySlnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

W naszym przekonaniu jest to daleko idace dozwolenie, zeby nie powiedzie¢ zache-
cenie, adresowane do organéw panstwa, azeby za wszelkg cene, przekraczajgc swoje
uprawnienia, dazy¢ do uzyskania dowodow majacych dowie$¢ winy oskarzonego. Przepis,
ktéry nie dopuszczatby do takiej sytuacji prowadzilby do ograniczenia tendencji organéw
do przekraczania swoich uprawnien tylko po to, zeby osiagnaé¢ wcze$niej zalozony cel.
Zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage zaskarzone przez RPO przepisy o inwigilacji,
ktore itak sg stosunkowo szerokie, przepis bedzie pozwalal na stosowanie dowodow
pozyskanych poprzez naruszenie nawet tych przepisow. W naszym przekonaniu narusza
to standardy praw czlowieka i uczciwego, rzetelnego procesu karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze drugie zgloszenie. Pana, tak? Pan rezygnuje?

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego w Biurze RPO Marek Lukaszuk:

Marek Lukaszuk, dyrektor Zespolu Prawa Karnego. Nawigzujac do mojej wezorajszej
wypowiedzi w podkomisji, chciatbym tylko zauwazyc co do stwierdzenia, ktore wyekspo-
nowal mgj kolega, dr Szczucki, ze wspiera nas bardzo bogate orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, a takze utrwalone juz poglady Trybunalu
Konstytucyjnego. Wypada przytoczyé¢ rozstrzygniecie ETPC odno$nie do standardow
w sprawie Welke i Bialek przeciwko Polsce, a takze orzeczenie TK z 12 grudnia 2015 r.
i powolane przez pana doktora orzeczenie z 30 lipca 2014 r. K 23/11. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy ministerstwo odniesienie sie do tych zarzutow?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

J-S.

Ministerstwo uwaza, ze nie sg one zasadne. Przede wszystkim sedziemu nic sie nie
nakazuje. Przepis jedynie wskazuje, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania
lub za pomocg czynu zabronionego. To jest samoograniczenie sie ustawodawcy, ktory
wprowadza przepis bardziej ograniczajacy w kwestii postepowania dowodowego, anizeli
mialo to miejsce przed 1 lipca 2015 r. Jednocze$nie doprecyzowuje zakres stosowania
przepisu, albowiem brzmienie art. 168a przed wykres§leniem w wersji reformy lipco-
wej nie okreslalo ani zakresu przedmiotowego czynow, ani zakresu podmiotowego osob
popelniajacych czyny zabronione przez k.k., pozostawiajac to zupelnie swobodzie, uzna-
niowosci praktyki od Sasa do Lasa.

Po wtore, nie stanowi to zachecenia organéw panstwa, aby za wszelkg cene zdobywacé
dowody do dowiedzenia winy oskarzonego, jak zostalo tutaj powiedziane, gdyz podobna
teze musielibySmy wywie§¢ w stosunku do przeszukania. Przeszukanie jako czynnosé
dowodowa jest dokonywana przez organ procesowy, ktory idzie po co$. Idzie po narko-
tyki, znajduje bron. Czy w zwigzku z tym ta bron moze byé¢ wykorzystana? Przechodze
juz powoli do art. 168b. Natomiast wracajac jeszcze do art. 168a, nie ma w tym zakresie
obawy o naruszanie praw obywatelskich, o ktérych byla mowa. Prawnokarna klauzula
wylaczajaca dowody z art. 168a w brzmieniu poprzednim urzekala oczywiScie prostota
i pozorng slusznoécig, lecz calkowicie uragala zasadom zdrowego rozsadku, o czym
$wiadczy zreszta powoli odchodzaca w przeszlo$c praktyka sadow amerykanskich. Oto
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bowiem gdy wlamywacz odkryl w mieszkaniu zwloki ofiary, to nie mozna bylo ich wyko-
rzystac do znalezienia sprawcy. Nie mozna bylo wykorzysta¢ dowodu odcigzajacego, zdo-
bytego w sposob nielegalny, zatem godziliémy sie na sytuacje skazania osoby niewinnej,
oczywiscie niestusznego wyroku, tylko z tego powodu, ze dowdd zostal zdobyty nielegal-
nie itd. Przyktady absurdow mozna mnozy¢. Obecna regulacja jest doprecyzowaniem
stanu rzeczy i, jak powiadam, samoograniczeniem sie ustawodawcy w stosunku do stanu
sprzed 1 lipca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, panie posle? Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do projektodawcéw o doprecyzowanie,
dlaczego po ,,obowigzkach stuzbowych” znajduje sie przecinek, jakbyScie panstwo mogli
mi wyjasnic: ,,dowod zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowiazkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umy§lnego spowodowa-
nia uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnoSci.”. Najpierw to, a pozniej przejde
do dalszych pytan, jakby panowie zechcieli mi wyttumaczyc.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Chodzi o to, ze wylaczone jest uznanie dowodu za dopuszczalny w sytuacji, gdy zostat
on uzyskany zaréwno w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obo-
wigzkow stuzbowych, to jest pierwszy czlon koniunkcji, a drugi to w wyniku: zabdjstwa,
umys§lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnos$ci. Przecinek
jest wlasnie elementem koniunkcji miedzy obiema frazami.

Posel Borys Budka (PO):
Koniunkgcji?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Tak. Musi zaistnie¢ zwiazek pomiedzy pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow stluzbowych i zabgjstwem, spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawieniem wolnoSci.

Posel Borys Budka (PO):

Rozumiem, ze funkcjonariusz musi kogo$ zabi¢ w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kéw stuzbowych? Nie, to genialna konstrukcja. A sg takie przypadki? Przynajmniej mam
nadzieje, ze nie w Polsce, iz funkcjonariusz publiczny zabija kogo§ w zwigzku... Dobra,
rozumiem. Panstwo mi wyja$niliscie, nawet nie probuje zglaszaé poprawki. W peini
podzielam poglad prezentowany przez Biuro RPO. Niejednokrotnie powtarzaliémy,
ze przepis narusza wszelkie standardy, zaré6wno wyrazone w standardach miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, ale jest réwniez niezgodny z konstytucjg.
Dlatego tez bedziemy prosi¢, zeby pan przewodniczacy zechcial przeglosowac akurat
ten punkt i oczywiScie bedziemy zglasza¢ poprawke zmierzajaca do wykre§lenia tego
kontrowersyjnego i w naszej ocenie bardzo zlego przepisu.

Natomiast absolutnie nie zgadzam sie z argumentami, ktére tak wybidrczo zostaly
przytoczone przez pana ministra. W mojej ocenie, przynajmniej nie spotkatem sie z taka
praktyka w polskim orzecznictwie, zeby nie mozna bylto skazaé¢ kogo§ za zabdjstwo dla-
tego, ze wlamywacz natknie sie na zwloki w mieszkaniu, do ktérego sie wlamie. Rozu-
miem absurdalno§é orzeczen sgdow amerykanskich i moge sie zgodzié, ze takowe sie
pojawiaja i nie bede polemizowal. Jednak panstwo z jednej strony odchodzicie od modelu
amerykanskiego, a z drugiej strony powolujecie sie na zmiany w orzecznictwie amery-
kanskim. Trzeba by¢ konsekwentnym. Dlatego tez w mojej ocenie przepis jest abso-
lutnie zlym rozwigzaniem i nie zgadzam sie rowniez, ze jest tylko doprecyzowaniem,
bo tak naprawde jak w tym momencie polgczymy uchwalong ustawe — Prawo o proku-
raturze, tzw. ustawe inwigilacyjng i jeszcze dolozymy przepisy k.p.k. to wylania sie nam
fantastyczny obraz kraju w centrum Europy, cztonka Unii Europejskiej, cztonka Rady
Europy, ktérego systematyka przepiséw prowadzi do tego, ze panstwo bedzie moglo naj-
pierw wyprodukowac przestepce, a pézniej go osadzi¢ i to jeszcze na konferencji pra-
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sowej, ktora bedzie legalnie, a nawet jeSli bylaby nielegalnie, to prokurator nie bedzie
za to ukarany. Jakby pan przewodniczacy zechcial, to w tym przypadku bedziemy prosic
o przeglosowanie zmiany nr 34.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze jeszcze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Krociutko. Panie posle, popelnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem dowo-
dowym, nie méwiac o uchybieniach proceduralnych, absolutnie powinno spotkac sie
z surowg sankcjg — bez dwoch zdan, nie ma o czym moéwic - jednak sankcjg represyjng
wobec osoby dopuszczajacej sie przestepstwa. Jezeli funkcjonariusz popelnia przestep-
stwo i uzyskuje w ten sposéb dowod, to absolutnie jest represja i postepowanie karne
wobec niego. Czym innym jest kwestia zdobytego dowodu, to jest zupelnie co innego.
Kwestia represji wobec sprawcy a kwestia dowodu, to sg zupelnie dwie rézne rzeczy.
To jest pierwsza sprawa, natomiast do sprawy szczegélowej odniesie sie juz kolega. Bar-
dzo prosze, panie doktorze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze. Mamy jeszcze dziesie¢ minut do glosowania, wiec za pie¢ minut bym zakonczyt.
Dobrze, nie ma juz gloséw, to w takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem pkt 34?7 (8) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat? (0)

Czyli punkt uzyskatl akceptacje.

Oglaszam teraz przerwe i bardzo bym prosit, zebySmy po glosowaniach wrécili do sali
i kontynuowali prace. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zapraszam juz Komisje do dalszych prac. Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie.
Przechodzimy do procedowania nad dalszymi punktami. Kolejny jest pkt 35. Bardzo
prosze, RPO ma uwagi.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, uwaga w kontekscie wyroku TK K 23/11 i w kontekscie wniosku
RPO do TK. Nie rozumiemy tak naprawde jakie jest ratio legis zmiany, ktora w miej-
sce zgody nastepczej sgdu na uwzglednienie materialéw pochodzacych z kontroli ope-
racyjnej w sytuacji wykrycia innego przestepstwa Sciganego z urzedu wprowadza zgode
nastepczg prokuratora. W kontekscie wyroku TK wydaje sie, ze dosy¢ wyraznie jest
powiedziane, iz nadzér nad prowadzeniem kontroli operacyjnej, takze w zakresie wyra-
zania na nig zgody i p6zniej weryfikowania poprawnoSci jej przeprowadzania powinien
sprawowacé niezalezny organ, a takim jest sad albo ewentualnie inny, specjalnie do tego
powolany. W naszych warunkach pierwsza mysl wskazuje na to, ze tym organem powi-
nien by¢ sad, a nie prokurator, ktéry tym bardziej w zwigzku z polgczeniem funkcji pro-
kuratora generalnego z funkcjg ministra sprawiedliwoSci wydaje sie juz nie by¢ organem
niezaleznym, gwarantujacym prawidlowo§¢é kontroli nastepczej stosowania czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Czy pan minister chcialby sie
odnies¢ do zarzutow, ktére padly? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie doktorze, w zasadzie
juz to powiedzieliSmy, wiec tylko krociutko. Instytucja zgody nastepczej miala zapobiec
utracie wartoSciowych dowodéw z powodu zwloki w uruchomieniu kontroli operacyj-
nej. W orzeczeniu z 26 kwietnia 2007 r. zostala zastosowana do calkiem innego celu,
co zostalo zresztg skrytykowane przez czesé doktryny, ktora trafnie podkre§la, ze jezeli
zarzgdzona jest kontrola operacyjna polegajgca na utrwaleniu tresci rozmoéw i okre-
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Sleniu osoby, wobec ktorej zachodzi podejrzenie, ze udziela np. korzysci majgtkowych
funkcjonariuszom publicznym, to wedlug pogladu Sadu Najwyzszego rozmowa takiej
osoby z funkcjonariuszem publicznym, ktory zgadza sie na przyjecie tapéwki, mogtaby
shuzy¢ za dowod wylacznie wobec dawcy, ale juz nie wobec biorcy, gdyz wobec biorcy
nie zarzgdzono kontroli operacyjnej. Zresztg poglad SN z 2007 r. ewoluowal, wystar-
czy wskazac¢ orzeczenie z 25 marca 2010 r., kiedy to stwierdzono, ze instytucja zgody
nastepczej prowadzona w sposob bezwzgledny prowadzitaby do absurdalnej sytuacji,
kiedy to wykorzystanie wypowiedzi rozmowcy danej osoby zalezaloby w kazdym przy-
padku od zgody nastepczej wyrazonej w tym wzgledzie przez sad. To niezwykle jasno,
lapidarnie i przekonujgco wyrazona teza, zastugujaca na aprobate. W uzupelnieniu tylko
kréciutko wskaze, ze zmiana nie narusza regul okreslonych przez TK i zasad konsty-
tucji, albowiem poszanowany jest art. 51 ust. 4 konstytucji. Pamietajmy, ze poréwnujac
sytuacje do przytoczonego przeze mnie przeszukania nie mozna méwic o tym, ze dowod
6w jest nielegalny, gdyz jest legalna zgoda uprzednia sgdu na stosowanie kontroli ope-
racyjnej. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma, czyli Komi-
sja uznaje niniejszy punkt za przyjety.
Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt 36. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do pkt 37. Czy sg jakie$ uwagi Komisji? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 38. Czy sg jakie$ uwagi Komisji? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 39. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 40. Czy sg jakie$s uwagi do tego punktu? Nie slysze, punkt zostal
przyjety.
Przechodzimy do pkt 41. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 42. Nie slysze uwag, punkt zostat przyjety.
Przechodzimy do pkt 43. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Podtrzymujemy swoje uwagi podniesione w sto-
sunku do pkt 35. Uzupelniajac tylko o fakt, ze mamy juz réznice, jezeli chodzi o pod-
miot, wobec ktérego stosowana jest kontrola operacyjna. Przy okazji stosowania kontroli
wobec jednej osoby okazuje sie, ze by¢ moze popelnione zostalo przestepstwo przez inng
osobe, niz objeta prowadzong kontrolg. Tym bardziej wydaje sie wlasciwe oczekiwanie,
ze sad bedzie wyrazal zgode na wykorzystanie takiego dowodu w postepowaniu karnym,
a nie prokurator. To tylko uzupelnienie do wczesniejszej uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Czy jakie§ odniesienie sie ze strony ministerstwa? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mechanizm jest taki sam, jak w art.
168b. Prawidlowo przeprowadzona kontrola procesowa, czyli zgoda sadu i przestepstwo
katalogowe, jest warunkiem uzyskania dowodu. Natomiast dowody ujawnione w wyniku
prawidlowo przeprowadzonej kontroli, czyli naruszenia prywatnosci, obwarowanej
szczegolnymi przeslankami i pozostajgcej pod kontrolg sadu, moga by¢ wykorzystane
zgodnie z ogélnymi zasadami. Argumentacja pana ministra odnosnie do art. 168b zacho-
wuje pelng aktualnoéé, bo to jest ten sam mechanizm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Punkt zostal przyjety.
Pkt 44? Nie slysze uwag, punkt zostat przyjety.
Pkt 45? Bardzo prosze, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, mam poprawke. Jest to nie tylko zmiana redakcyjna, ale réwniez
zmiana dotyczgca ustalenia, jakie dowody i okoliczno§ci moga stanowi¢ podstawe orze-
czenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Jest propozycja,
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aby w art. 249a wyodrebnic¢ § 1 o nastepujacej tresci: ,,Podstawe orzeczenia o zastoso-
waniu lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowié¢ ustalenia poczy-
nione na podstawie: 1) dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, 2) dowodow
z zeznan $wiadkow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b.”. A przypomne, ze dotyczy to $wiad-
kéw, co do ktorych jest uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo
wolno§ci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej i prokurator dolacza wtedy do wniosku
w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw dowody zeznan §wiadkow, ktorych nie udostep-
nia sie oskarzonemu i jego obroncy. § 2 stanowi: ,,Sad, uprzedzajac o tym prokuratora,
uwzglednia z urzedu takze okolicznosSci, ktérych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnie-
niu na posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy do tak skonstruowanej poprawki sa jakies uwagi? Nie slysze, wiec glosu-
jemy nad poprawka. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jestem jeszcze w skladzie Komisji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, dopiero od jutra pan nie jest, panie posle. (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (2) Dziekuje.
Czyli poprawka uzyskala akceptacje Komisji.
Przechodzimy do pkt 46. Czy sa jakie$s uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do pkt 47? Nie stysze, punkt zostal przyjety.
Do pkt 48? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, musze przyznac, ze jesteSmy, jako Biuro RPO, szczegolnie zasko-
czenie tym przepisem. Chcialbym, zeby Komisja miala pelng §wiadomosc, ze rozsze-
rzamy zakres mozliwo$ci stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji, kiedy
jedyna przestanka, jedyng podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania jest
grozgca surowa kara. Nie trzeba przypominac, ze jest to podstawa stosowana w znako-
mitej wiekszoSci przypadkoéw, zwlaszeza tych, kiedy tymczasowe aresztowania sg dtu-
gotrwale i nierzadko okazuja sie nie w pelni zasadnymi. Prosze panstwa, rozszerzenie
ma miejsce zwlaszcza w dwoch miejscach przepisu § 2. Po pierwsze, jezeli sad pierwszej
instancji skazal oskarzonego na kare pozbawienia wolnoSci nie nizszg niz 3 lata. Prosze
panstwa, w dotychczasowym brzmieniu art. 258 w § 2 jest ,,wyzsza niz 3 lata”. Nastepnie
ogranicza sie potrzebe zastosowania tymczasowego aresztowania tylko do sytuacji, kiedy
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowanie jest uzasadnione grozacg oskarzonemu
surowg kara. Przestanki w obecnie obowigzujacym art. 258 § 2, ktore tez krytykujemy,
sg i tak nieco tagodniejsze z perspektywy mozliwosci stosowania tymczasowego aresz-
towania. W §wietle standardow i réznych zarzutéw, tak naprawde niezaleznie od pogla-
dow na model postepowania karnego rozszerzenie przestanek wydaje sie bezzasadne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze. Pan tez z Biura RPO, prawda?

Dyrektor zespolu w Biurze RPO Marek Lukaszuk:
Marek tiukaszuk, dyrektor Zespotu Prawa Karnego. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, chciatbym uprzejmie zauwazy¢, ze niezmiernie istotng przestankg dla
oceny zasadno§ci stosowania tego najsurowszego z katalogu érodkéw zapobiegawczych
byla obawa utrudniania postepowania. W obecnym brzmieniu ta przestanka zniknela,
zostala pominieta. Chcialbym takze uprzejmie przypomnieé¢ standardy, ktére wyzna-
czajg orzeczenia ETPC, a dotyczace dochowania szczegélnej starannosci w prowadzeniu
postepowania. Chcialbym podobnie jak uczynitem to na wezorajszym posiedzeniu pod-
komisji przytoczy¢ jako znamienny kazus sprawy Macieja D., w ktérym wlasnie RPO
eksponowal w licznych wystgpieniach, m.in. do pana ministra sprawiedliwoéci i innych
wlasciwych organéw fakt niedochowania nalezytej starannoéci i prowadzenia postepo-

j-s- 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 9)

wania w istocie bez prowadzenia czynnoSci procesowych. Oskarzony byt li tylko bier-
nym obserwatorem. Rowniez ten przyktad zainspirowal RPO do skierowania wniosku
do TK, w ktérym zakwestionowal przepis, o ktorym mowa, jak réwniez art. 263 § 7, ale
poniewaz nie jest to przedmiotem dzisiejszych obrad, chcialem tylko zasygnalizowac
to zagadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ze strony rzadu kto§ sie odniesie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, krotko, bo to tez bylo omawiane w podkomisji. Rozumiem,
ze w obecnie obowigzujacym brzmieniu de facto surowosc kary jest przestankg do zasto-
sowania tymczasowego aresztowania. Tylko wynika to z zabiegu legislacyjnego, ze suro-
wos¢ kary automatycznie powoduje domniemanie obawy utrudniania prawidiowego toku
postepowania. Przypomne, ze rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktora
byla tworcg tego przepisu zajeta stanowisko, ze surowos$c kary stanowi samodzielng
przestanke. Sg rowniez orzeczenia ETPC uzasadniajgce to, ze taka przeslanka, jako
wylaczna przestanka moze by¢ podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To dlaczego rzecznik o tym nie wspomnial? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Moze tylko gwoli uzupetnienia, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie w wyrokach ETPC
wskazuje sie, ze nie mozna wykluczy¢ takiej przestanki, ktéra moze by¢ stosowana tylko
na samym poczgtku, czyli na pierwszym etapie podejmowania decyzji. Absolutnie nie
moze by¢ brana pod uwage przy przediuzaniu tymczasowego aresztowania. Natomiast
przepis w art. 258 § 2 nie wylacza takiej mozliwosci, wiec tymczasowy areszt moze trwac
np. 40 miesiecy i nieustannie opierac sie o przestanke odwolujacg sie wiaénie do surowe;j
kary, ktora grozi oskarzonemu. W §wietle przepisow, ktore obecnie obowigzujg, propo-
nowana zmiana jeszcze takg mozliwos¢ utwierdzi i nawet rozszerzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jeszcze bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Kroétko ustosunkowujac sie do tego. Prosze panstwa, ETPC oczywiscie wyznacza pewne
wzorce i sposob interpretacji europejskiej konwencji praw cztowieka, ale dokonuje tego
na podstawie konkretnej sprawy i konkretnych uregulowan krajowych, ktére przewi-
duja rézne sposoby weryfikowania tymczasowego aresztu. Mamy akurat taki system,
ze weryfikujemy w kroétkich odstepach czasowych. Dlatego nie mozemy automatycznie
przenosi¢ pewnych wnioskéw z konkretnej sprawy na polski system.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

12

Dobrze, dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag, wiec pkt 48 zostaje przyjety.
Przechodzimy do pkt 49. Czy sa jakie$s uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 50. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 51. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 52. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 53. Czy sa jakie$s uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 54. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 55. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 55. Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 56? Byla poprawka przyjeta w podkomisji. Czy sa jakie$ uwagi? Nie stysze, punkt
zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 57. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 58? Nie stysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 59? Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 60? Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 61?7 Nie slysze uwag, zostal przyjety.
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Pkt 627 Nie slysze uwag, zostal przyjety.
Pkt 63? Zostal przyjety.
Pkt 64? Nie stysze uwag, zostal przyjety.
Pkt 65? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, RPO rozwaza i nie do konca zna motywy przedtuzenia okresu,
w ktorym prokurator generalny moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie w kierunku
na niekorzy$c¢ podejrzanego. W obecnym stanie prawnym termin wynosi 6 miesiecy,
natomiast wydtuza sie go do roku. W perspektywie instrumentarium, ktérym dyspo-
nujg organy Scigania i prokurator generalny przedluzenie terminu nie wydaje sie uza-
sadnione. Nalezy zauwazy¢, ze w nowelizacji jest tendencja zeby terminy, ktére moga
sprzyja¢ podejrzanemu, oskarzonemu i pokrzywdzonemu byly skracane i przykladem
jest (bedziemy do tego jeszcze pb6zniej nawiazywac) problematyka ubiegania sie o odszko-
dowanie badz zado§éuczynienie. Natomiast wtedy, kiedy moze to dziala¢ na niekorzysé
uczestnika postepowania, a ma wzmacniac organy panstwa terminy sg wydtuzane. Pro-
silbym o wyjasnienie motywow, jezeli wnioskodawca mogtby krotko przedstawic uzasad-
nienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej problematyki.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Zalezy komu to stuzy. Jezeli jest kasacja na niekorzysé, to stuzy
pokrzywdzonemu. Kasacja na niekorzysé stuzy wymiarowi sprawiedliwoSci i pokrzyw-
dzonemu - oskarzycielowi positkowemu. To po pierwsze. A po drugie, termin do wnie-
sienia kasacji biegnie od wydania wyroku przez sad odwolawczy. Potem jest kwestia
sporzadzenia uzasadnienia. Co w sytuacji, kiedy uzasadnienie jest sporzadzane przez
miesigc, dwa, trzy, cztery? Termin poélroczny skraca nam sie w sposéb nieprawdopo-
dobny do miesigca. Pamietajmy, ze sg cztery podmioty, ktére mogg wnies¢ kasacje z art.
521: Prokurator Generalny, Minister Sprawiedliwo$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Rzecznik Praw Dziecka. Rozpoczyna sie wyscig, wraz z przesylaniem akt i zwracaniem
ich do sadu itd. i okres sze$ciu miesiecy staje sie okresem iluzorycznym. Dlatego tez
w trosce o prawa obywateli, ktorzy majg prawo do zadania od podmiotéw szczegblnych
whniesienia kasacji jako ostatecznej deski ratunku, okres roczny jest terminem optymal-
nym. Przepis jest wlasnie gwarancjg praw obywatelskich os6b pokrzywdzonych prze-
stepstwem, ktore majg prawo oczekiwac, ze ich interes naruszony przez przestepstwo
zostanie ostatecznie zado$¢uczyniony wskutek skorzystania przez ktéry$ z podmiotow
szczegblnych z tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Roéwniez dziwie sie stanowisku Rzecznika, bo wydluzenie terminu jest takze w interesie
RPO. Pan chciat sie jeszcze odnie$c ze strony ministerstwa? Nie. Je§li nie ma innych
uwag, to punkt zostat przyjety.
Pkt 66. Czy sg jakie§ uwagi? Jest poprawka. Pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Wysoka Komisjo, jest to poprawka do art. 332, gdzie — przypomne — w § 1
wymienione jest, co powinien zawierac akt oskarzenia. Proponuje sie, zeby wprowadzi¢
w artykule jeszcze dwa paragrafy w nastepujgcym brzmieniu: ,,§ 2. Do aktu oskarzenia
dolacza sie jego uzasadnienie, przytaczajace fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie
opiera, a w miare potrzeby wyjasniajace podstawe prawng oskarzenia i omawiajace oko-
licznoéci, na ktére powoluja sie oskarzony w swej obronie.

§ 3. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, akt
oskarzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia.”. Taki obowigzek bedzie zawsze, jezeli
formg zakonczenia postepowania przygotowawczego jest sledztwo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Jakie jest stanowisko ministerstwa?
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Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy rzecznik ma ewentualnie jakie§ uwagi? Reasumujgc, uzasadnienie bedzie tylko
w przypadku spraw, ktore byly wynikiem §ledztwa, natomiast nie wynikiem dochodzenia.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale moze by¢, tego poprzednio nie byto.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Fakultatywnie. Dobrze, dziekuje. Przeglosujemy poprawke. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki w tym brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Jednogloénie. Prosze? Jest kworum, ale prosze sie tak nie dopytywac. Jest
kworum.

Przechodzimy do pkt 67. Czy sg uwagi Komis;ji? Nie stysze, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 68. Czy sg uwagi? Nie slysze, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 69. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 70. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 71. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 72. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 73. Nie slysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 74. Byla poprawka podkomisji. Nie slysze uwag, punkt zostat
przyjety.

Przechodzimy do pkt 75. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 76. Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 77? Byla poprawka podkomisji. Punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 78. Nie slysze uwag, punkt zostat przyjety.

Przechodzimy do pkt 79. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 80. Byla poprawka podkomisji. Punkt zostatl przyjety.

Przechodzimy do pkt 81. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 82. Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 837 Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 847 Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 85? Punkt zostat przyjety.

Pkt 867 Zostal przyjety.

W pkt 87 byta poprawka podkomisji. Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 88? Nie stysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 89? Byla poprawka podkomisji. Punkt zostal przyjety.

Pkt 90?7 Nie slysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 91? Nie slysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 92? Punkt zostal przyjety.

Pkt 93? Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 947 Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 957 Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 96? Punkt zostat przyjety.

Pkt 977 Nie slysze uwag, punkt zostatl przyjety.

Pkt 98?7 Punkt zostal przyjety.

Pkt 99? Punkt zostat przyjety.

Pkt 100? Nie slysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 101? Byla poprawka podkomisji. Punkt zostal przyjety.

Pkt 1027 Nie stysze uwag, zostal przyjety.

Pkt 103? Punkt zostal przyjety.

Pkt 104? Punkt zostal przyjety.

Pkt 105? Punkt zostal przyjety.

Pkt 106? Punkt zostal przyjety.

Pkt 107? Punkt zostal przyjety.

Pkt 1087 Punkt zostal przyjety.
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Pkt 109? Punkt zostal przyjety.

Pkt 110? Punkt zostal przyjety.

Pkt 1117 Punkt zostatl przyjety.

Pkt 112? Punkt zostal przyjety.

Pkt 113? Punkt zostatl przyjety.

Pkt 114? Punkt zostal przyjety.

Pkt 115? Punkt zostal przyjety.

Pkt 116? Punkt zostal przyjety.

Pkt 117? Punkt zostal przyjety.

Pkt 118? Punkt zostal przyjety.

Pkt 1197 Punkt zostatl przyjety.

Pkt 120? Byta poprawka podkomisji. Punkt zostal przyjety.
Pkt 121? Byla poprawka. Punkt zostal przyjety.
Pkt 122? Punkt zostal przyjety.

Pkt 123? Punkt zostal przyjety.

Pkt 1247 Tak, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Podtrzymujemy argument, ktéry podnosiliémy przy mozliwosci uchylenia zmiany posta-
nowienia dotyczacego umorzenia postepowania. Tak samo uwazamy, ze wydluzenie ter-
minu umozliwiajgcego wniesienie kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego godzi w fundamen-
talng zasade, jaka jest zasada pewnoSci wyrokow. Wydaje sie nam, ze okres sze$ciu mie-
siecy na wniesienie kasacji na niekorzy§é, a pamietajmy, ze po tym czasie wcigz mozna
wnosi¢ kasacje na korzysc, jest okresem dostatecznym zeby w wyczerpujacy sposob
zbada¢ akta i podja¢ decyzje o potrzebie wniesienia kasacji na niekorzy§¢ oskarzonego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, ta sama argumentacja jak w poprzednim punkcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Punkt zostal przyjety.

Pkt 125? Punkt zostal przyjety.

Pkt 126? Punkt zostal przyjety.

Mamy teraz caly rozdzial. Byla poprawka w art. 539f. Czy do tego punktu sg jakie$
uwagi panstwa, Komisji? Nie slysze.

Przechodzimy do pkt 127. Byla przyjeta poprawka podkomisji. Nie slysze innych
uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 128? Nie slysze uwag, punkt zostal przyjety.

Pkt 129? To jest nazwa rozdziatu 58. Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

J-S.

Jezeli mozna, to zbiorczo potraktuje uwagi do pkt 129 i kolejnych, czyli do przepisow
zmieniajgcych rozdzial 58. Zresztg zmiana tytutu, prosze panstwa, jest nie bez znacze-
nia, poniewaz juz ona sama w swej istocie wskazuje na zawezenie mozliwosci ubiega-
nia sie o odszkodowanie. Jezeli moge prosi¢ rzad, wnioskodawcow, o wskazanie nam
motywow, wyjasnienie dlaczego projekt nowelizacji k.p.k. w tak istotny sposob zaweza
mozliwo§¢ ubiegania sie o odszkodowanie, chociazby w przypadku zastosowania §rod-
kow przymusu czy innych Srodkéw przewidzianych przez prawo karne. Dlaczego skraca
okres przedawnienia, odstepujac od zwyczajowych okreséw przedawnienia wystepu-
jacych chociazby w prawie cywilnym? Wydaje sie nam, ze jest to niezgodne nie tylko
ze standardami praw czlowieka, ale takze z postulatami doktryny, ktore nawet w kon-
tekscie obecnych przepiséw ukierunkowane byly na to, aby raczej rozszerzac¢ mozliwosci
ubiegania sie o odszkodowania, anizeli zawezac. Prosze o wyja$nienie rzecznikowi skad
pomysl na ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie na zasadach przewi-
dzianych w k.p.k. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie tylko rzecznikowi, ale tez Komisji. Bardzo prosimy o wyjasnienie.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, to tez bylo przedmiotem dyskusji w podkomisji. Tak naprawde
jest przywrocenie to stanu prawnego, ktory obowigzywal przed 1 lipca 2015 r., co do kto-
rego oczywiScie mozna bylo mie¢ rézne watpliwosci. Natomiast praktyka pokazywala,
ze mimo iz sg to waskie podstawy zadania odszkodowania, to prosze pamietac jakie
byly roszczenia odszkodowawcze. Z tego co pamietam najwieksze roszczenie odszko-
dowawcze wynosito 10 trylionéw zl. OczywiScie nie zostalo zasadzone, ale podstawy
byly formulowane przez osoby, wobec ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie. Co wiecej, stan prawny obowigzujacy obecnie budzi bardzo duze wat-
pliwosci. W szczegdélnosci art. 552a ijego zastosowanie. W §wietle dotychczasowego
orzecznictwa postrzegany jest jako przestanka odpowiedzialnoSci absolutnej Skarbu
Panstwa, od ktorej Skarb Panstwa nie moze sie uwolni¢. W zwigzku z tym dochodzi
nawet do kuriozalnej wykladni, ze jezeli nastgpito umorzenie ze wzgledu na art. 59a k.k.
i zastosowano w postepowaniu tymczasowe aresztowanie albo jakikolwiek inny §rodek,
to mimo ze podstawa zastosowania art. 59a k.k. jest popelnienie czynu i potem napra-
wienie szkody w ramach umorzenia pojednawczego restytucyjnego, to i tak umorzenie
jest podstawg do zasadzenia odszkodowania. To jest tak naprawde sytuacja sprzeczna
z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci. Zeby ukroci¢ tego typu watpliwosci postulujemy
przywrocenie stanu, ktory obowigzywatl do 1 lipca 2015 r.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakiego rodzaju roszczenia ogranicza ten przepis?

Gléwny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, wystarczy siegng¢ do tytutu rozdziatu i poréwnaé z proponowa-
nym. Chociazby za niestuszne stosowanie §rodkéw przymusu. Nowelizacja wyklucza
mozliwo§¢ ubiegania sie o odszkodowania na zasadach k.p.k. za niestuszne stosowanie
Srodkow przymusu okreslonych w dziale VI. Poza tym za stosowanie innego Srodka prze-
widzianego w prawie karnym, ktorego sprawca nie powinien byl ponies¢. To sg tylko
przyklady, ale jest inny problem, ktéry wskazujemy w tym kontekscie. Jest dla nas nie-
zrozumialym skrécenie terminu przedawnienia. Jezeli moge sie odwola¢ do wypowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcy. Po pierwsze, jesli chodzi o uwagi co do kwot dochodzo-
nych odszkodowan i zado§¢uczynien, to w gestii sgdu pozostaje ich miarkowanie i usta-
lanie realnej szkody, jaka miata miejsce, ewentualnie utraconych korzysci, czyli dziata-
nia na zasadach, ktére utrwalone sg i w prawie cywilnym, i w orzecznictwie. Natomiast
mozna oczywiScie poprawia¢ inne niedomagania tego rozdziatu, jednak niekoniecznie
w sposob odwracajacy czy tez cofajacy pewien postep, ktéry naszym zdaniem nastapil.
To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje za to wyttumaczenie. Jak to jest z tymi §rodkami przymusu? To posel Wipler
nie moze sie domagac odszkodowania na podstawie nowego kodeksu? Prosze to wyja$nic.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Nie pamietam. Wiem, ze to byla slynna sprawa, ale przepraszam, nie bede sie odnosit
do tego pojedynczego przypadku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, to byt oczywiscie zart.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
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Natomiast, jesli chodzi o pozostate §rodki, jak chociazby kaucje, bo rozumiem, ze o tym
pan myslal, to mam watpliwo$ci. Tak naprawde nie wiem, czy nie majg zastosowa-
nia zasady ogdlne i mozliwosci dochodzenia w normalnym postepowaniu. Te przepisy
po prostu regulujg szczegolny tryb i wydaje mi sie, ze nie ma ograniczenia, o ktorym
pan moéwil.

J-S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 9)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rzeczywiscie. Bardzo prosze, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Art. 313, ktory przewiduje podstawe wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow wskazuje na pewien stopien uprawdopodobnienia. Prokurator, wydajac np. decy-
zje o zatrzymaniu, czyli o zastosowaniu tego konkretnie érodka przymusu, do niego sie
odniose, nie powinien wdawac sie w kalkulacje, czy osoba na pewno zostanie skazana
czy nie. Moze by¢ tak na pierwszym stadium postepowania przygotowawczego (prze-
ciez jest pewna dynamika postepowania przygotowawczego), ze sa dowody wskazujace
na sprawstwo. P6zZniej pojawiaja sie dowody przeciwne, korzystne dla podejrzanego
i nie ma w tym zadnej winy prokuratora. To tak jakby kara¢ pitkarza czerwong kartka
za to, ze nie trafil w bramke z rzutu wolnego. Jest ryzyko, wkalkulowane w dzialalnos¢
oskarzycielskg aparatu wymiaru sprawiedliwosci, ale w zupelnoSci zapewniaja to prze-
widziane mechanizmy, funkcjonujgce zresztg od lat. To nie jest nic nowego, ale powr6t
do stanu poprzedniego. Jest cale orzecznictwo na gruncie postepowan cywilnych, gdzie
sg niemale odszkodowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Uspokoil mnie pan minister. Dziekuje. Przyjmujemy pkt 129.
Przechodzimy do pkt 130. Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.
Przechodzimy do pkt 131. Nie stysze uwag, przyjmujemy punkt.
Przechodzimy do pkt 132. Nie stysze uwag, punkt zostat przyjety.
Przechodzimy do pkt 133. Tak, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Bardziej do pkt 132, bo tez nie mamy gotowej koncepcji. W § 2 zostal nam ,,funkcjona-
riusz panstwowy”. Czy to dobrze, ze on tutaj jest? Rozumiem, ze przytoczyliSmy obo-
wigzujacy przepis, ale on dawno nie byt zmieniany. Czy przy okazji, jak juz zmieniamy,
to dobrze, ze nadal jest ,,funkcjonariusz panstwowy”?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Powinien by¢ ,,publiczny”, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Oczywiscie mamy teraz ,funkcjonariuszy publicznych”. To jest stara nomenklatura,
ale by¢ moze chodzi o stricte funkcjonariusza np. Skarbu Panstwa. Nie, to jest pytanie.
To jest kwestia do zastanowienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest dobre pytanie.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Trudno sobie wyobrazié innego funkcjonariusza niz panstwowego. Przeciez nie samorza-
dowego, nie Skarbu Panstwa, nie jakiego§ organu. Chodzi po prostu o organ procesowy
w postepowaniu karnym. O ile w postepowaniu w sprawach o wykroczenia moze by¢
funkcjonariusz publiczny np. straznik gminny, ktory jest organem prowadzacym, o tyle
w postepowaniu karnym wszystkie te organy s stricte organami panstwowymi i funk-
cjonariusze tez sg panstwowi. Z punktu widzenia merytorycznego termin jest zasadny,
natomiast on nie jest zbyt czesto uzywany, ale byt w k.p.k. przez lata.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ale obecnie w stowniczku jest funkcjonariusz publiczny?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Tak, natomiast oczywiScie desygnaty znaczeniowe terminu ,,funkcjonariusz panstwowy”
sg jasne. To po prostu jest funkcjonariusz publiczny, ale organu panstwowego, a nie
innego organu wiadzy publicznej, ktory nie jest organem panstwowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To moze watpliwosci Biura Legislacyjnego sa uzasadnione?
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Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Jezeli panstwo mozecie przyjac¢ taka poprawke, to tez sugerujemy ,funkcjonariusza
publicznego”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czyli oplaca sie upér, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli zmieniamy na ,,funkcjonariusza publicznego”?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest, bo to rzeczywiScie stara nomenklatura.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli panstwo poslowie oczywiscie wyrazg zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, czyli to jest sukces Biura Legislacyjnego. Dobrze, przechodzimy do pkt 133. Czy
sg jakie§ panstwa uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy punkt.

Przechodzimy do pkt 134. Czy sg jakie§ panstwa uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy
punkt.

Przechodzimy do pkt 135. Nie stysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 1367 Nie stysze. Przyjmujemy punkt.

Przechodzimy do pkt 137. Nie stysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 138? Nie slysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 139? Byla poprawka podkomisji. Przyjmujemy pkt 139.

W pkt 140 réwniez byta poprawka podkomisji. Nie stysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 141? Nie slysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 1427 Nie stysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Pkt 1437 Nie stysze uwag. Przyjmujemy punkt.

Teraz jest caly art. 2. Czy sa jakie$§ uwagi do art. 2? Nie slysze. Przyjmujemy art. 2.

Art. 3? Nie slysze uwag. Przyjmujemy art. 3.

Art. 4?7 Przyjmujemy art. 4.

Art. 5? Przyjmujemy art. 5.

Art. 6? Przyjmujemy.

dJesli chodzi o art. 7, to bedziemy przyjmowac poszczegolne punkty. Chyba, ze sg jakie§
uwagi do art. 7. Sg poprawki. Dobrze, w takim razie przechodzimy do punktow.

Art. 7 pkt 1? W tym punkcie czy w innym? Nie slysze uwag, przyjmujemy pkt 1.

Pkt 2? Nie slysze uwag, przyjmujemy.

Pkt 3? Przyjmujemy.

Pkt 4? Przyjmujemy.

Pkt 5? Przyjmujemy.

Pkt 6? Przyjmujemy.

Pkt 7? Przyjmujemy.

Pkt 8? Przyjmujemy.

Pkt 9? Przyjmujemy.

Pkt 10? Przyjmujemy.

Pkt 11?7 Przyjmujemy.

Pkt 12? Przyjmujemy.

W pkt 13 bedzie poprawka? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Jest poprawka o nastepujacej tresci, aby skresli¢ caly pkt 13, gdzie jest powto-
rzenie ze stfowniczka wyrazen ustawowych z art. 115 § 13 pkt 3. Wezoraj dodaliSmy
jeszcze ,biegltego”, wiec caly punkt bedzie skreslony. Jest propozycja, zeby w art. 10
tytutowi rozdzialu 6 nadaé¢ brzmienie ,,Biegli” i po art. 157 dodac art. 157a w brzmieniu:
»W zwigzku z wykonywaniem czynnoéci wynikajacych z postanowienia o zasiegnieciu
opinii biegtych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych.”, czyli jest zawezenie tylko do czynnoSci bieglego. Wezoraj w podkomisji dodali-
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$my, ze biegly jest funkcjonariuszem publicznym, czyli praktycznie zawsze, nawet przy
czynnoSciach niestuzbowych. Celem poprawki jest zawezenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli skreslamy obecny pkt 13?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pkt 13 i zmieniamy art. 10 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, bo to sie
z tym wigze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. A jakie jest stanowisko ministerstwa? Popieracie panowie, dobrze. Tak? Bardzo
prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Kwestie legislacyjne. Rozumiem, ze bedzie ,w dziale IV tytulowi rozdzialu 6 nadaé
brzmienie:”. Jeszcze jedna rzecz, poniewaz art. 157a juz istnieje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze? Nie, art. 157a.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale on juz jest.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To bedzie ,,b”, nastepny.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, bo ,,b” jest juz w innym rozdziale. Jezeli juz, to proponowalbym, zeby to byt po pro-
stu § 3 w art. 157.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, w takim razie prosze uwzgledni¢ propozycje Biura Legislacyjnego. Kto jest
za przyjeciem poprawki w takim ksztalcie? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (1)
Poprawka z korekta Biura Legislacyjnego uzyskata akceptacje.
Tak? Teraz pkt 14.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest poprawka takiej tresci, zeby lit. b w pkt 14 nadac¢ brzmienie, ze dodaje sie § la
w nastepujgcym brzmieniu: ,Jezeli sprawca czynu okres§lonego w § 1 zeznaje nieprawde
lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub
jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”. Wezoraj
dyskutowalismy w podkomisji, zeby zagrozenie bylo mniejsze. Ponadto jest propozycja,
aby w lit. ¢ nadac¢ art. 223 § 4 nastepujace brzmienie: ,Kto, jako biegly rzeczoznawca
lub ttumacz, sporzadza lub przedstawia nierzetelng opinie lub ttumaczenie majgce stu-
zy¢ za dowod w postepowaniu okreslonym w § 1”7, czyli w postepowaniu sgdowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ,,podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10.”. A w dodatkowej lit. d doda¢ § 4a w brzmieniu: ,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 4 dziala nieumyS$lnie i wyrzadza szkode interesowi
publicznemu lub prywatnemu, podlega karze pozbawienia wolnoS§ci do lat 3.”. To tez
jest poklosiem wczorajszej dyskusji w podkomisji, pan prokurator na pewno pamieta,
bo zwracal na to uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Popieramy poprawke. Chcialem tylko w skrocie powiedzie¢, ze operujemy jednolitg
nomenklatura ,,nierzetelnej opinii”, neutralng w przeciwienstwie do ,,falszywej opinii”,
zaré6wno w postaci umy§lnej, jak i w postaci nieumyS$lnej, i jest typ uprzywilejowany,
jezeli jest obawa przed odpowiedzialnoscig karng grozacg $§wiadkowi lub jemu najbliz-
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szym, a mimo tego §wiadek nie skorzysta z prawa do odmowy zeznan lub odpowiedzi
na pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze, rzecznik.

Glowny specjalista w Biurze RPO Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, chcialbym sie przede wszystkim odnie$¢ do proponowanego
uzupelnienia art. 233 o § 1a i to niezaleznie od poprawki, bo ona dotyczy tylko sankcji
przewidzianej za ten typ czynu zabronionego. W naszym przekonaniu problem nie tkwi
w sankcji, ale w samym zakresie typu i uksztaltowaniu jego znamion. Ot6z zdajemy
sobie oczywiScie sprawe, ze k.p.k. przewiduje mozliwo$¢é odmowienia udzielenia odpowie-
dzi na pytanie w sytuacji, kiedy osoba przestluchiwana przeciez w charakterze §wiadka,
wiec moze to by¢ osoba podejrzewana, ale jeszcze nie podejrzany, obawia sie odpowie-
dzialnoSci karnej, ktéra moze grozi¢ jemu samemu lub jego najblizszym. Zdajemy sobie
sprawe, ze jest taka mozliwosc, przy czym wydaje sie ona faktycznie wielce nieskuteczna
z uwagi na to, ze $wiadek posrednio wskazuje na istotne podejrzenie zaistnienia prze-
stepstwa w kontekscie pytania, ktére jest mu stawiane. Nie mozna mie¢ watpliwoSci,
ze moze sie w tym wypadku pojawiaé po jego stronie potrzeba powiedzenia nieprawdy.
Nie chodzi o to, ze popieramy ktamstwo czy zachecamy do skladania falszywych zeznan
przed prokuratorem badz sgdem, ale prosze sobie wyobrazié, ze z jednej strony mamy
swiadka, ktory nie chce udzieli¢ odpowiedzi na pytania czy wprowadza organ w biad
swoimi falszywymi zeznaniami — tyle moze po to, zeby obroni¢ sie przed odpowiedzialno-
Scig karna. A z drugiej strony mamy ogromny aparat panstwa, ktory jest w stanie sobie
poradzi¢ z jego falszywymi zeznaniami, weryfikujac material dowody pochodzacy z jego
zeznan z innymi, licznymi mozliwo$ciami, ktorymi dysponuje.

Nalezy spojrze¢ na problem takze w kontekscie art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie wydaje
sie nam proporcjonalne wprowadzanie takiego typu czynu zabronionego. A przypomne
tylko, ze zawsze wtedy, kiedy ustawodawca rozszerza zakres kryminalizacji, ma abso-
lutny obowiazek w sposoéb przekonujacy uzasadnié, ze jest ona konieczna, przydatna
i proporcjonalna. W tym wypadku nie dopatrujemy sie spelnienia tych przestanek.
Mozna w pewnym sensie przyjac¢ zalozenie, ze dopéki nie zostanie przeprowadzony
dowod na spelnienie kryteriow z art. 31 ust. 3, dop6ty przepis nie spelnia kryterium
proporcjonalnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy ktos sie odniesie? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Przepis jest realizacjg zalecen uksztaltowanych w orzecznictwie ETPC.
Wskaze orzeczenie Van Vondel przeciwko Holandii z 23 marca 2006 r., gdzie trybunat
wskazal: ,Prawo do milczenia i nieoskarzania samego siebie nie moze by¢ interpreto-
wane jako ogélne wylgczenie karalno§ci kazdego dzialania motywowanego checig unik-
niecia odpowiedzialno§ci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
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Mamy daleko idacego watpliwosci co do przepisu, poza pewnymi sformutowaniami, jesli
chodzi o typ uprzywilejowany z § 4, ale do tego nie bede nawigzywac. Najwieksze wat-
pliwoéci wynikaja z tego, ze tak naprawde przepis dotyczyt obecnie ,falszywych zeznan,
opinii i ttumaczen”. Poprzez uzycie ,,nierzetelnych opinii” wprowadzamy tak naprawde
pewien problem. Mianowicie, jak zwrécimy uwage na brzmienie § 5, ktéry daje sadowi
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to stanowi on, ze mozna
to zrobic, jezeli ,falszywe zeznanie, opinia lub tltumaczenie” - a nie ,nierzetelne” —
,dotyczg okolicznoSci nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy”. To samo
w pkt 2 ,,sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinie lub tlumaczenie”.
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W zwigzku z tym nie wiem, czy zalozenie jest takie, zeby do nierzetelnych opinii nie
mozna bylo stosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
W dwoéch punktach, o ktorych pan méwil, trzeba konsekwentnie zmienic ,,falszywa opi-
nie” na ,nierzetelng opinie”. Po prostu w ogéle rugujemy z nomenklatury ,falszywa
opinie” na rzecz ,nierzetelnej opinii”. Tak jest, ,tlumaczenie” réwniez. Jest to prosta
konsekwencja tych regulacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panowie, ale w przypadku nierzetelnych opinii, jezeli mamy wypadek samochodowy
i jest pie¢ opinii, a sad daje wiare powiedZmy piagtej, to wszystkie poprzednie sg nierze-
telne i bedzie skazywac czterech bieglych?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Nie, musi by¢ rowniez stosunek podmiotowy. Jezeli s dopuszczalne metody badawcze,
nalezyta staranno$é¢ i nawet rozbiezne wnioski, to absolutnie nie mozna powiedzieg,
ze mamy do czynienia z jakimkolwiek dzialaniem przestepnym. Pietnujemy po pro-
stu albo brak nalezytej wiedzy, zawiniony czy nie, czyli nieskorzystanie z mozliwosci,
ktore ma biegly, falszywe ustalenia, niedokonanie badan, falszywe wnioski niezgodne
z wiedza — tego typu kwestie. Natomiast wnioski mogg sie réznic, przeciez prawidlowe
stosowanie aparatu badawczego moze tez prowadzi¢ do réznych wnioskow. Nie kazda
nauka jest matematyka, nie mozna w ten sposob na to patrzeé. Chodzi o to, zeby biegly
dotozyl nalezytej starannosci i po prostu porzadnie sporzadzil opinie i to bedzie wtedy
wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
A nierzetelny wyrok sagdowy? Tak, panie posle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, uwaga Biura Analiz Sejmowych przyjeta przez kolegéow zala-
twia sprawe. Slowo ,falszywe” wskazuje na popelnienie przestepstwa, a ,nierzetelne”
to ,nierzetelne”. Jak zejdziemy z ,nierzetelnych”, to sytuacja sie zmienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie, tylko, ze pan posel wnioést poprawke...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panowie tego nie przyjmuja? Zastgpienia stowa ,nierzetelne”...

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
,Falszywe zeznanie, nierzetelna opinia lub tlumaczenie” i ,,sprawca dobrowolnie spro-
stuje falszywe zeznanie, nierzetelng opinie lub tlumaczenie” i tyle. Juz bedzie wtedy...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli zostajecie przy slowie ,nierzetelne”?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Tak, zostajemy przy stowie ,nierzetelne” z uwagi na nieumyslnosc.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Z tym sie trudno zgodzié.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Moze uzupelnie, co powiedziat kolega. Z tych znamion wynika, ze musi to by¢ umyslnie
sporzadzona nierzetelno§é. Czyli kto§ umyslnie sporzadzil opinie, ktora jest niepraw-
dziwa. To wynika zarowno z tego, ze nie ma w tym paragrafie okreslonej strony podmio-
towej zwigzanej z nieumy§lnoscia, a takze z tego, ze jezeli chodzi o przedstawienie opinii
nierzetelnej, ale nieumyslne, to jest osobny typ w § 4a.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje panu, ale nie podzielam pana zdania.
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Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jeszcze jedno, jezeli mozna. Zeznania moga by¢ falszywe lub niefalszywe, gdyz dotycza
tylko i wylgcznie faktow. Natomiast opinia to jest jednak pewna wypowiedZz komplek-
sowa, ktora sklada sie zarowno z analizy, z badan, z przyjecia odkre§lonej metodologii,
wykorzystania wiedzy, jak rowniez wyciggnietych wnioskéw. Rzetelnosc, jezeli chodzi
o przeprowadzenie opinii, to jest co§ szerszego niz tylko zeznania. Zeznania moga by¢
falszywe lub prawdziwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto bedzie ocenial rzetelnosé opinii?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Wiarygodno$¢ dowodu w postaci opinii bieglego bedzie ocenial organ procesowy, czyli sad
albo prokurator. Natomiast rzetelno$c opinii w razie ztozenia zawiadomienia o przestep-
stwie bedzie ocenial organ postepowania przygotowawczego i sad, tak samo jak falszywe
zeznania. To jest identyczny mechanizm. Nie kazde zeznanie, ktéremu sad nie da wiary
w caloSci lub czesci jest przeciez przedmiotem zawiadomienia do prokuratury i prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego, czyli trzeba rowniez wykazac elementy
przestepne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy panowie nie obawiacie sie, ze przepis moze wplynaé np. na przewleklo$¢ postepo-
wania, jezeli strona w toku postepowania uzna, ze opinia jest nierzetelna i bedzie bom-
bardowala prokurature wnioskami? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, nie. Jezeli chodzi o typ umyslny, to niewiele sie zmienia. Falszy-
woSc¢ zawierala w sobie tez nierzetelno$é¢, dlatego ze nierzetelnos¢ definiowana jest jako
niezgodno$¢ z prawda. Co wiecej, bo moze oderwali§my sie od tego, ale prosze spojrzeé
na art. 303, gdzie jest przestepstwo prowadzenia nierzetelnej dokumentacji. To stowo
wystepuje juz w chwili obecnej w kodeksie, jest obudowane orzecznictwem. Co wiecej,
jest zdefiniowane w Kodeksie karnym skarbowym jako niezgodno$¢ z prawda, wykazy-
wanie nieprawdziwych wnioskéw, prowadzenie do nieprawidlowych opinii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ale rozszerzamy przestanki?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Jesli chodzi o falszywo§é, to nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie? Uwazacie panowie, ze ,falszywy” i ,nierzetelny” to sg pojecia tozsame?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, szczerze, tak miedzy prawnikami, jezeli juz dywagujemy bardzo
prawniczo, to mozna sie zastanowic czy ,,falszywy” obejmuje dolus eventualis, a umy§lne
sporzadzenie opinii nierzetelnej na pewno obejmuje. To jest tylko ta réznica, jezeli juz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panowie, jako praktyk boje sie po prostu uznaniowoSci. Pojecie ,,nierzetelne” jest bardzo
pojemne. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kryminalizacja tego typu zachowania ma na celu
troske o wymiar sprawiedliwoéci i o obywateli. Pozostawiamy w pelni §wiadomie zmiane
wprowadzong nowela lipcowg, mianowicie opinie prywatnych bieglych. W takiej oto
sytuacji, przy pozostawieniu jedynie kryminalizacji zachowania polegajacego na przed-
stawieniu falszywej opinii nie jesteSmy w stanie zapobiec nieokre§lonej w tej chwili,
ale wielce prawdopodobnej problematyce opinii nierzetelnych. Mamy w tym zakresie
pelne orzecznictwo i doktryne z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci podkresla-
jace, ze znaczna czeS¢ opinii jest niesprawdzalna przez strony. Strony absolutnie nie
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majg takiej mozliwoS§ci. Biegli przekazuja do akt sprawy jedynie teksty opinii, a jezeli
chodzi o wypadki drogowe, to wraz z przyktadowymi symulacjami. Natomiast nie poka-
zuja wszystkich zatozen, ktére stanowily podstawe do ich wydania. Sady bardzo czesto
nie obliguja bieglych do udostepnienia wszystkich danych, nawet gdy strona o to wnosi.
Sytuacja ta stwarza ogromne pole do naduzy¢ i wlasnie nierzetelne opinie staly sie plaga
wymiaru sprawiedliwo$ci. Moga by¢ podstawg nieslusznych orzeczen, nieslusznych
wyrokow skazujacych, niestusznych wyrokow uniewinniajacych, przewlekajacych sie
aresztow tymczasowych itd.

W tym momencie musi by¢ jakis poziom weryfikacji opinii niechlujnej, opinii sporza-
dzonej z takg doza dezynwoltury, ze opinia nie jest falszywa, bo jezeli kto§ na dwadzie-
§cia prob wykonuje jedng, dwie proby, Swiadomie nie odpowiada na czesé pytan, jezeli
zawiera w opinii razgco sprzeczne ze sobg wnioski, nie stosuje sie do podstawowej meto-
dologii, to trudno mu zarzucic falsz z punktu widzenia ,,prawda/falsz”. Opinia jest nie-
rzetelna, to jest wiasnie owo pojecie ,nierzetelnosci”. Owszem, podnosimy poprzeczke,
dajemy Swiadomie marchewke, ale i kij. Marchewka — strony moga korzysta¢ z opinii
prywatnych biegltych. Przeciez, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, opinie prywatne
sg juz pelnoprawnymi dowodami w sgdzie, na podstawie ktérych sad moze dokonywaé
ustalen. Biegli sg okre§lani mianem ,,sedziéw w bieli”. Sedzia ex definitione nie dyspo-
nuje tg wiedza, przeciez powoluje bieglego w sytuacji, gdy okoliczno§ci wymagajg wia-
domosSci specjalnych, czyli nie ma mozliwosci ich zweryfikowania. Podstawowg skaza
wskazywang przez obywateli jest niesprawdzalno$c opinii. To jest tylko troska o oby-
wateli i o prawidlowosc orzeczen i ustalen dokonywanych na podstawie owych opinii
i tylko tyle. Dziekuje.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie ministrze, czy przy takiej definicji ,,nierzetelnosci”, ale réwniez penalizacji nie-
rzetelnosci popelnionej nieumy§lnej nie obawia sie pan, ze nie bedzie pan mial bieglych,
ktorzy zechca wydac opinie? W zasadzie w takich sytuacjach bardzo czesto bedzie mozna
postawic zarzut zwigzany z tym, ze w jakie$ mierze opinia sporzadzona jest nierzetelnie,
nawet jesli nieumys$lnie. Biegli moga by¢, jak méwi pan prokurator, z fapanki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bedzie strach przed byciem biegtym, bo pomyle sie w wyliczeniach i moge trafi¢ do ciupy.
Pan poset Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, biegli nie beda sie bali, bo nie robig tego w czynie spotecznym, tylko
dostaja za to pienigdze, takze dalej beda to robié. Panie ministrze, sugerujac nieco
krotsze odpowiedzi, jest zupelnie oczywiste, ze chcecie panstwo dziata¢ w interesie
publicznym. Ze swojej praktyki prawniczej wiem, ze bardzo czesto opinie sg nierzetelne,
sg pokretne. Stad sie biorg drugie, trzecie i czwarte, bo mozna nawet powiedziec, ze jest
to takie dziatanie, zeby byly co najmniej trzy opinie: jedna za, druga przeciw i jeszcze
trzecia, zeby zarobi¢. Natomiast w tym przepisie nie ma korelacji. Z jednej strony daje-
cie panstwo nowe sformulowanie, ktore jest w sposob oczywisty nieostre i w ogole nie
powinno by¢ uzywane w prawie karnym, ale oprocz tego jeszcze podwyzszacie sankcje,
czyli za sporzadzenie nierzetelnej opinii kto§ moze dostac 10 lat. Jeszcze spojrzcie na to,
jak to bedzie przyjete.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panowie, 10 lat.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo tam jest zagrozenie za falszywe opinie od 1 do 3 lat, a za nierzetelng opinie mowi-
cie, ze od 1 do 10 lat, czyli z jednej strony poprzeczka zostaje dramatycznie obnizona,
a z drugiej dramatycznie podwyzszona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze przemyslcie to panowie, co? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Odnoszac sie szybko do pytania pana posta. Pierwsza kwestia, definicja ,,nierzetelnosci”
znajduje sie w art. 53 § 22 k.k.s., gdzie mowa jest o ,,ksiedze nierzetelnej”. To jest pierw-
sze. Po drugie natomiast...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ale co innego ksiega, a co innego opinia, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Pojecie ,nierzetelnosci” wystepuje. To jest po pierwsze. Po drugie, to jest typ materialny,
czyli nie wystarczy samo sporzadzenie i przedlozenie opinii, ale koniecznym jest wyrza-
dzenie szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Co to oznacza? Oznacza to, krétko
mowigc, wplyw opinii na ustalenia sgdowe. Sad dokonuje ustalen na podstawie tej oto
opinii, czym destruuje cele postepowania karnego, o ktérych mowa w art. 2, tzn. skazuje
osobe niewinng, uniewinnia osobe winng, w sposob razacy blednie zasgdza obowigzek
naprawienia szkody itd. Jedno z drugim jest absolutnie koherentne i uczynienie tego
przestepstwem materialnoprawnym pozwala zapobiec obawom, ktore podnosi pan posel.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Jak wskazal pan minister, ,nierzetelnos¢” wystepuje w k.k.s. Pan minister odczytat
jeden z przepisow...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ale tam chodzi o ksiegi, a nie chodzi o opinie.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Wiem, dlatego uzupelniam. ,,Nierzetelno$¢” nie wystepuje tylko w kontekscie ksiag, jest row-
niez w kontekscie np. art. 297 — przedstawienia nierzetelnych dokumentow. Jest art. 303...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

W zwiagzku z tym jest to pojecie obudowane orzecznictwem, wypelnione trescig i oznacza
niezgodne z prawda. Opinia falszywa, do ktorej sie odnosimy to jest tak naprawde opinia
niezgodna z prawda, czyli mamy znak rownosci pomiedzy nierzetelnoscia a fatszywoscia,
tylko ze w znamieniu ,falszywy” mieSci sie rowniez che¢ wprowadzenia kogo§ w biad.
W zwigzku z tym tak naprawde to, czym rézni sie opinia falszywa od opinii nierzetelnej
jest to, ze jest to opinia nierzetelna, ktora zostala sporzadzona z zamiarem. On nie jest
typowo kierunkowy, bo nie mamy celu, ale jest to ukryte w falszywosci. Jezeli zmieniamy
na opinie nierzetelng, to tak naprawde zakres dotyczacy samej opinii sie nie zmienia,
zmienia sie tylko strona podmiotowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, panowie, bierzecie to na swojg odpowiedzialnosc. Apeluje jeszcze ewentual-
nie o analize zakresu odpowiedzialnosci karnej, 10 lat za nierzetelng opinie to bardzo
wysoka kara, ale jesteSmy jeszcze w trakcie procedowania, wiec moze zastanéwcie sie
panowie nad poprawks. Natomiast czy na chwile obecng sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie
ma, to w takim razie przyjmujemy. Tzn. jest to poprawka, wiec musimy przegtosowac.

Legislator Piotr Podczaski:
A § 5, 0 ktorym moéwitem, tez?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, tez. Lacznie. Dobrze, kto jest za przyjeciem poprawki w takim ksztalcie? Posla
Matusiewicza.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Przepraszam, plus § 5. To, co panowie méwili.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kto jest za przyjeciem poprawki tgcznie z § 5? (5) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzy-
mal? (1) Dobrze.

Panie ministrze, mysle, ze to glosowanie tez da do myslenia, zeby jednak zastanowic
sie w trakcie dalszych prac nad jaka$ korektg przepisu.

Dobrze, przechodzimy do art. 8 i tez bedziemy szli punktami.

Czy sa jakie§ uwagi do pkt 1? Nie stysze. Przyjmujemy pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2. Nie slysze uwag, przyjmujemy pkt 2.

Przechodzimy do pkt 3. Nie slysze uwag, przyjmujemy pkt 3.

Przechodzimy do pkt 4. Przyjmujemy punkt.

Przechodzimy do pkt 5. Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam poprawke, zeby po pkt 4 wprowadzi¢ pkt 4a nadajacy art. 43zc nastepujaca tresc:
,Jezeli zmiana sposobu wykonywania kary nastepuje z przyczyn okreslonych w art. 43zb
§ 1, zmiana ta polega na orzeczeniu obowigzku okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 Kodeksu
karnego lub potrgcenia okre§lonego w art. 34 § 1a pkt 4 Kodeksu karnego albo grzywny.”
Poprawka ma charakter redakcyjny i likwiduje odwotanie sie w przepisie art. 43zc k.k.w.
do uchylonego art. 34 § 1a pkt 1 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy do poprawki sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, nie wiemy, czy poprawka w ogole jest konieczna, tak samo jak
pkt 5 w zaproponowanym art. 8. Dlatego ze — jak panstwo pamietacie — dzisiaj przyjeta
zostala nowelizacja k.k.w., ktéra ma wchodzi¢ w zycie 15 kwietnia i jest tam m.in. propo-
zycja uchylenia art. 43zc i 43zf. Jezeli przyjeta zostalaby poprawka, ze zmiana rowniez
mialaby wejs¢ 15 kwietnia, to wtedy nie ma sensu powiela¢ przepisow. Dlatego jestesSmy
za wykre§leniem pkt 5 i nie przyjmowaniem poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tutaj rzeczywiscie byli panowie z innego departamentu. Ten sam, tak? Inne osoby. Jaka
decyzja?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, czyli nie ma poprawki. Pan poset cofa poprawke. Wykreslamy pkt 5, czyli
musimy to przeglosowac. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wykresleniu
pkt 57 (8) Czyli jednoglosnie. Dziekuje. Kto przeciw? Nie ma. Nikt sie nie wstrzymal,
jest oSmiu posltow, wiec jednoglosnie.
Przechodzimy do pkt 6. Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.
Pkt 7? Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.
Pkt 8? Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.
Pkt 9? Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt. W pkt 9 byla poprawka w podkomisji.
Pkt 10? Teraz pan zglasza, tak? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W art. 10...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie, to jest pkt 10.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przepraszam, to w art. 10.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Pkt 11?7 Nie stysze uwag, przyjmujemy pkt 11.
Pkt 12? Nie slysze uwag, przyjmujemy pkt 12.
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Przechodzimy do art. 9. W art. 9 pkt 1. Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.
Pkt 2? W pkt 2 byla poprawka podkomisji. Przyjmujemy punkt.

Pkt 3? Nie slysze uwag, przyjmujemy punkt.

Pkt 4? Przyjety.

Pkt 5? Przyjmujemy.

Pkt 6? Przyjmujemy.

Pkt 7? Przyjmujemy.

Przechodzimy do art. 10. W art. 10 pkt 1 jest poprawka, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie, to jest dodanie art. 175b.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli jako pkt 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Czyli do pkt 1 nie ma uwag.
Do pkt 2 nie uwag. Teraz dodajemy pkt 3, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak. Poniewaz byla kontrowersja co do przepisu art. 175b zgloszona przez przedsta-
wiciela GIODO, w zwigzku z tym jest poprawka uzgodniona z tym przedstawicielem.
Ma ona na celu ustanowienie ministra sprawiedliwo§ci administratorem danych oso-
bowych uzyskanych z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 213 § 1a
k.p.k., gdyz organ ten wykonuje zadania z zakresu informatyzacji sadéw. W konsekwen-
¢ji minister sprawiedliwosci powinien mie¢ uprawnienia do przetwarzania danych osob,
o ktorych mowa w zacytowanym przed chwilg przepisie. Poprawka brzmialaby tak: ,§
1. Minister SprawiedliwoSci jest administratorem systemu stuzacego do przetwarzania
danych osobowych uzyskanych z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art.
213a § 1 Kodeksu postepowania karnego. Do przetwarzania danych osobowych nie sto-
suje sie przepisu art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”
i oczywiScie Dziennik Ustaw, moze juz nie bede tego czytat. ,,§ 2 Minister Sprawiedliwosci
przetwarza dane osob uzyskane z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art.
213 § 1a Kodeksu postepowania karnego wylacznie w zakresie niezbednym do realizacji
zadania, o ktérym mowa w § 1.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych Tomasz Gluszczyk:

Tomasz Gluszezyk, Biuro GIODO. Rzeczywiscie wezoraj na posiedzeniu podkomisji
byt problem z art. 175b. W zwigzku z powyzszym podkomisja uzgodnita, ze przepis ten
zostanie poprawiony. Faktycznie, dzisiaj w rozmowie miedzy szanownym panem mini-
strem a przedstawicielami GIODO opracowany zostal kompromisowy przepis. Z jedng
tylko uwaga, nie jak zostalo odczytane w § 1 art. 213a § 1, tylko art. 213 § 1a. W pozosta-
lym zakresie przepis jest rozwigzaniem kompromisowym. Co wiecej, jest zgodny z orze-
czeniem TK, sygnatura akt Kp 1/15. W zwiazku z powyzszym GIODO prosi o przyjecie
przepisu w tym brzmieniu, z jeszcze jedng poprawka legislacyjng. Powinien to by¢ art.
175¢, poniewaz art. 175b juz istnieje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

26

Dobrze. Czyli kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Przynajmniej
wiemy, ze bedzie konstytucyjna. Przynajmniej jeden przepis, to jest wazne. (9) Kto jest
przeciw? (0) Jednoglosnie. Orzeczenia sie zmieniaja, wiec réznie moze by¢ w przyszloSci.

Dobrze, przechodzimy do art. 11 i réwniez do pkt 1. Czy sa jakie$ uwagi Komisji? Nie
slysze. Przyjmujemy pkt 1.

Czy do pkt 2? Nie slysze, przyjmujemy.

Czy do pkt 3? Nie slysze, przyjmujemy pkt 3.

Przechodzimy teraz do art. 12. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, przyjmujemy art. 12.

J-S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 9)

Do art. 13? Przyjmujemy art. 13.

Do art. 14? Przyjmujemy art. 14.

Art. 157 Nie stysze, przyjmujemy art. 15.

Czy do art. 167 Nie stysze, przyjmujemy art. 16.
Czy do art. 17? Przyjmujemy art. 17.

Do art. 18? Przyjmujemy art. 18.

Do art. 197 Nie slysze uwag, przyjmujemy art. 19.
Do art. 20?7 Przyjmujemy art. 20.

Art. 21?7 Przyjmujemy art. 21.

Art. 22? Przyjmujemy art. 22.

Art. 23?7 Przyjmujemy art. 23.

Art. 24?7 Nie slysze uwag, przyjmujemy.

Art. 257

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna na temat art. 25 ust. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Jest zasadne, zeby uzupelni¢ regulacje ust. 1 oprocz aktu oskarzenia o wszystkie inne
skargi zasadnicze, ktore inicjuja wszczecie postepowania jurysdykcyjnego, a mianowicie
réwniez o wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, wniosek o wymierzenie kary
z art. 335, wniosek o umorzenie postepowania i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego.
To sg wszystko zasadnicze skargi i analogiczna sytuacja. Bardzo prosilibySmy o rozwa-
zenie poprawki, ktorg juz koniczymy. Gdyby bylo takie brzmienie: ,Jezeli na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwea 2015 r. skierowano akt oskarzenia,
wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpie-
czajacego, postepowanie toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, to prosze o dostarczenie poprawki. Mysle, ze ona jest uzasadniona. Przeglosu-
jemy, dobrze? Kto jest za przyjeciem poprawki, ktorg odczytat pan minister? (9) Czyli jed-
nogloénie. Prosze jg dostarczy¢. Pan posel Matusiewicz przejmie poprawke jako swoja.
Przechodzimy do art. 26.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tez jest poprawka. Nowe brzmienie artykulu o nastepujacej tresci: ,Jezeli art. 59a
ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym znajduje zastosowanie po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, do rozpoznania wniosku stosuje sie rowniez art. 23b
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”. Poprawka precyzuje zagad-
nienia intertemporalne zwigzane z ewentualnym stosowaniem uchylonego projektu art.
59a k.k. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym toczgcym sie po wejsciu w zycie
ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa do poprawki? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki? (9) Czyli jednogto$nie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 27. Nie sltysze zadnych uwag.
Przechodzimy do ostatniego art. 28. Jest poprawka pana posta Matusiewicza. Bardzo
prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, zeby zmieni¢ w tym artykule termin wej$cia w zycie ustawy z 1 kwietnia 2016 r.
na 15 kwietnia. Jest to tez podyktowane procedowang ustawg o zmianach zwigzanych
z przepisami k.k. i k.k.w. dotyczacg systemu dozoru elektronicznego (druk nr 218), gdyz
ustawa ma wej§é tego samego dnia — 15 kwietnia 2016 r. Z wyjatkiem art. 1 pkt 4, 80
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i 108, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Jest to zwigzane z trescig art. 351
k.p.k., czyli mowigc w skrocie kwestig losowania sedziow do konkretnych spraw. W przy-
gotowaniu jest rozporzadzenie i jest to oczywiScie bardzo wazne, bo moze to by¢ bez-
wzgledna przyczyna odwolawcza, jezeli tryb losowania nie bedzie zastosowany. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? (9) Czyli jednogloénie. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do glosowania nad catoScig projektu. Kto jest za? Tak? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, prosilibySmy tylko jak zwykle o upowaznienie do dokonania oczy-
wistych zmian legislacyjnych tudziez jezykowych, jezeli dostrzezemy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Na pi§mie?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, wystarczy ustnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Upowazniam Biuro Legislacyjne do wprowadzenia oczywistych zmian legislacyjnych
i redakcyjnych. Tylko zebyScie panowie nie napisali nowej ustawy. Dobrze, dziekuje
za sprawne przeprowadzenie posiedzenia. Jeszcze musimy przeglosowacé calos¢. Kto jest
za przyjeciem calo§ci nowelizacji? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (0)
Czyli opinia Komisji jest pozytywna.
Postem sprawozdawcg bedzie pan posel Andrzej Matusiewicz. Jest zgoda? Jest zgoda.
Bardzo dziekuje panstwu za sprawng prace. Dziekuje.
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