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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 11)

10 marca 2016 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
oraz posta Marka Asta (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 207 i 276).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Ziobro minister sprawiedliwosci, prokurator generalny wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Zagrodnik przedstawiciel Krajowej Rady Radcéow Prawnych oraz
Krzysztof Pociecha asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. W dniu dzisiejszym posiedzenie bedzie po§wiecone rozpatrzeniu popra-
wek zgloszony w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 207 i 276).
Otrzymaliscie panstwo zestawienie poprawek zgloszonych w dniu dzisiejszym w cza-
sie drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektoérych innych ustaw. Mam propozycje, abySmy gltosowali kolejno
nad poprawkami, ewentualnie po krétkim przedstawieniu przez postow — przedstawicieli
klubow, ktore zgtosity poprawki.
Pierwsza poprawka zostala zgtoszona przez Klub Parlamentarny Kukiz’15. Czy pan
posel Wilk przedstawi nam poprawke? Panie posle, czy przedstawi pan poprawke, czy
mamy glosowac bez przedstawienia? Bo rozpatrujemy teraz poprawki.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Ja przedstawie poprawke. Prosze panstwa, poprawka ma zwigzek z kilkoma zmianami,
ale generalnie rzecz biorgc dotyczy subsydiarnego aktu oskarzenia. Chodzi po prostu o to,
ze zaraz po pierwszym umorzeniu badz odmowie wszczecia postepowania na tym konczy
sie rola prokuratury i sprawa nie idzie juz do sagdu w formie zazalenia, tylko w formie sub-
sydiarnego aktu oskarzenia. Jakie sg tego zalety? Jest kolo miliona spraw rocznie, ktore
praktycznie rzecz biorgc ida do sadu, wracaja do prokuratury, wracajg drugi raz do sadu
i na tym sie konczy. To jest przepisywanie postanowien. To po pierwsze.

Po drugie, samo zawiadomienie i jego sgdowa kontrola jest czynno$cig niekonstytu-
cyjna, bowiem nie jest zachowana dwuinstancyjno§é postepowania, a w przypadku sub-
sydiarnego aktu oskarzenia jest. W zwigzku z tym przepis ma tez doprowadzi¢ do pewnej
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odpowiedzialnoSci prokuratoréw, tzn. ze jeSli sprawa z oskarzenia subsydiarnego zakon-
czy sie po mysli osoby sktadajacej, sad ma wtedy obowigzek zawiadomié przelozonego
prokuratora o takiej sytuacji. Zatem zmusza to tez prokuratora do zastanowienia sie,
zanim podejmie decyzje o odmowie badZ umorzeniu §ledztwa. Taki jest cel poprawki.
Organizacje pozarzadowe walczg o to praktycznie juz od 15 lat i nie mozemy sie dopro-
si¢, zeby wprowadzi¢ te poprawke do Kodeksu postepowania karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Bardzo prosze.

Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Zbigniew Ziobro:

Prosze pana prokuratora o zajecie stanowiska w imieniu rzgdu.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, w kazdym wypadku, jezeli wskutek oskarzenia subsydiarnego doj-
dzie do uznania winy osoby objetej aktem oskarzenia, to w sposob oczywisty organy
prokuratury bedg mialy o tym wiedze. Sprawa bedzie kontynuacjg postepowania, ktore
toczylo sie poprzednio i zakonczylo sie na etapie przygotowawczym okreslonymi decy-
zjami procesowymi. Tak wiec nie ma potrzeby, zeby dodawac przepis, ktory ma mieé
charakter wylgcznie notyfikacyjny, bo prosze zwroci¢ uwage, ze w poprawce jest powie-
dziane, iz zawiadamia sie o tym prokuratora apelacyjnego — jak rozumiem teraz proku-
ratora regionalnego. Nie postuluje sie wszczecia, nie podejmuje sie dalej idacych krokéw,
ale zawiadamia sie, czyli de facto przepis bedzie prowadzit do przekazania informacji,
ktora bedzie w zakresie wiedzy prokuratora regionalnego.

Natomiast jest inng kwestia, ze nie mozna tez utozsamiac sytuacji, kiedy wskutek
oskarzenia subsydiarnego doszto do uznania winy z sytuacja uzasadniajgcg kazdorazowo
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng prokuratora. Dlaczego? Dlatego, ze ustawa — Prawo
o prokuraturze jako przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, podobnie
jak w przypadku sedziéw na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
statuuje oczywista i razgcg obraze przepisow badz uchybienie godnoS§ci urzedu. W wielu
wypadkach moze by¢ tak, ze nawet nietrafna decyzja w kontekscie ostatecznego wyroku
sadu podjeta w postepowaniu przygotowawczym nie bedzie miata charakteru naruszenia
prawa tego rodzaju, zeby uzasadnia¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Innymi
slowy, przepis ten nie niesie dodatkowej wartosci normatywnej. Natomiast nalezyty nad-
zor prokuratora regionalnego i prokuratorow kierujacych jednostkami nad sprawami,
ktore toczyly sie w zakresie ich wlasciwoSci bedzie gwarantowal, ze w przypadku raza-
cych uchybien w pracy prokuratora, skutkujacych rozbieznoscig miedzy decyzja sadu
a poprzednio podjeta decyzja, beda mogly by¢ podjete odpowiednie dziatania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Otoz celem przepisu i skrocenia drogi oskarzenia subsydiarnego nie jest samo kara-
nie prokuratora, a jest po prostu przySpieszenie postepowania. Mamy taka sytuacje,
ze w 2007 r. przy zmianie k.p.k. skrécono droge i nie bylo juz zazalenia do prokura-
tora okregowego, ale dalej pozostalo postanowienie Sadu Najwyzszego, ktore stanowi,
ze muszg by¢ dwa kolejne umorzenia, albo dwie kolejne odmowy. Sady tym manipu-
luja i tak sie to odbywa, ze raz jest odmowa, a raz umorzenie i normalny czlowiek nie
jest w stanie doprowadzi¢ do subsydiarnego aktu oskarzenia. Trwa to kilka lat, zanim
do tego doprowadzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Odniostem sie do lit. a. Pan posel uzasadnit teraz lit. b poprawki...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
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Prokurator Tomasz Szafranski:

Co do tego argumentu, szanowni panstwo, pamietajmy, co to jest subsydiarny akt oskar-
zenia. OczywiScie, chodzi o to, zeby nie przedtuzaé postepowan, ale nie mozna tez przez
redukgje przestanek doprowadzac do sytuacji, kiedy wniesienie subsydiarnego akt oskar-
zenia skutkujace postawieniem kogo§ w stan oskarzenia przed sgdem, a wiec w odczu-
ciu spotecznym by¢ moze nawet w stygmatyzujacej pozycji, bedzie oparte na dziataniu,
ktore nie bylo zwigzane z dostateczng weryfikacjg materialtu dowodowego. Jednak dwu-
krotna kontrola na etapie przygotowawczym i wlasnie wymog dwoch postanowien gwa-
rantuje, ze wypadki, w ktorych dojdzie do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia
beda co najmniej w istotnym zakresie uzasadnionymi. Oczywiscie sg dodatkowe argu-
menty i gwarancje, chociazby to, ze jest przymus adwokacki, czyli nie mozna wnie§é
aktu bez korzystania z pomocy adwokata czy radcy prawnego. Tego rodzaju redukcja
doprowadzitaby do sytuacji, kiedy do sadu beda kierowane zupelnie nieprzygotowane
akty oskarzenia, ktore nie bedg mogly by¢ zwienczone decyzjg procesowg rozstrzygajaca
o odpowiedzialnoSci karnej, w szczegoélnosci zgodnie z zamierzeniem osoby oskarzajace;j.
Natomiast bedg kazdorazowo powodowac, ze osoba objeta subsydiarnym aktem oskar-
zenia, by¢ moze wielokrotnie, zupelnie niewinna, bedzie odpowiadac przez sgdem w roli
oskarzonego. Pamietajmy, ze w takim trybie mozna np. zarzuci¢ komu$ podzeganie
do zabgjstwa. Jezeli uzyska sie poprzednio decyzje umarzajaca postepowanie przygoto-
wawecze chociazby z uwagi na przedwczesnosc takiej decyzji, to potem w mysl poprawki
otwieralaby sie droga, zeby po prostu skierowac oskarzenie na podstawie skargi proceso-
wej napisanej przez adwokata, bez zebrania dostatecznych dowodow, bez zgromadzenia
faktow uprawdopodabniajgcych w wysokim stopniu, jakiego wymaga k.p.k. w odniesie-
niu do aktu oskarzenia formutowanego przez prokuratora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem...

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawny Jarostaw Zagrodnik:

Mozna zabraé glos?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie wiedzialem, ze pan sie zglaszal. Prosze bardzo.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

J-S.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w imieniu Krajowej Rady Rad-
co6w Prawnych chcialem zabra¢ glos w tej kwestii. Ot6z, rzeczywiScie w pelni podzielam
stanowisko pana prokuratora zwigzane z oceng art. 19. Natomiast je§li chodzi o art. 306,
to problem lezy w czyms$ innym. To dotyczy sytuacji, w ktérych pierwsze postanowie-
nie bylo postanowieniem o odmowie, drugie jest postanowieniem o umorzeniu i wtedy
dopiero trzecie postanowienie o zaniechaniu Scigania karnego otwiera droge do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Chodzi o to, zeby zlikwidowac tréjczionowos§é
i wydaje sie to trafne. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla ktorego nalezatoby
przyjac, ze zaniechanie $cigania karnego w tych wszystkich konfiguracjach jest r6znym
zaniechaniem $cigania. W kazdym wypadku pokrzywdzony zwraca sie do organow $ciga-
nia i nie ma reakgcji po drugiej stronie. Wydaje sie, ze rzeczywiscie drugie postanowienie
powinno w kazdym wypadku otwiera¢ droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia, niezaleznie od tego, czy jest ono rodzajowo tozsame z tym pierwszym, czy nie.
Pozwole sobie na jeszcze jedna uwage na tym tle. Ot6z uwazam, i KRRP reprezen-
tuje taki poglad, ze wprowadzajgc tego rodzaju przepis nalezaloby jednocze$nie powro-
ci¢ do przypadkowo skreslonego art. 339 § 2 k.p.k., ktory przewidywal obligatoryjna
kontrole sadowg przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtéwng. Wtedy nie docho-
dziloby do sytuacji, jak stusznie powiedzial pan prokurator, w ktorych obywatel zostaje
w oczywisty sposob bezpodstawnie postawiony w stan oskarzenia przed sgdem. Prosze
zwroci¢ uwage, ze przepis zostal zupelnie przypadkowo zlikwidowany w 2006 r., ponie-
waz w ramach jednej z nowel do k.p.k. przewidywano skreslenie skargi subsydiarnej,
zrezygnowano z tego w toku prac legislacyjnych, natomiast nie zwrécono uwagi, ze pozo-
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stala propozycja legislacyjna polegajaca na skre§leniu art. 339 § 2. W konsekwencji tak
naprawde przypadkowo zostal zlikwidowany przepis dotyczacy skargi subsydiarnej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze rzad nie zmienia stanowiska? Prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Mini-

sterstwa Sprawiedliwosci Piotr Rogozinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest pewna réznica, dlatego ze posta-
nowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego zapada przed wszcze-
ciem. Z reguly nie ma materialu dowodowego, sa co najwyzej efekty czynnoSci spraw-
dzajacych i dokumenty zalaczone do zawiadomienia. Natomiast chodzi o to, zeby$my
dysponowali pewnym filtrem polegajacym na tym, ze jest dokonana ocena materiatu,
ktory zostanie zebrany w postepowaniu przygotowawczym i on uniemozliwi kierowanie
bezzasadnych skarg subsydiarnych. Jest faktem, ze skreslony zostal artykut, o ktérym
mowil pan mecenas, jezeli chodzi o kontrole bezpodstawnosci oskarzenia subsydiar-
nego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w trybie art. 339 skierowaé sprawe
na posiedzenie w tym przedmiocie. Oczywiscie nie jest to obligatoryjne, ale przeciez pod-
lega to ocenie prezesa sadu, ktéry zawsze moze skierowac skarge subsydiarng na takie
posiedzenie i ma wrecz obowiazek, jezeli w jego ocenie zachodza przestanki do podjecia
przez sad decyzji na posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. Nie ma juz wiecej glosow, przechodzimy do glosowania. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem pierwszej poprawki zgloszonej przez Klub Par-
lamentarny Kukiz’15? (1) Pan poset nie jest w Komisji. Dobrze. Kto jest przeciw? (8) Kto
sie wstrzymal? (5) Dobrze.

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Przedstawia jg Klub Parlamentarny Nowocze-
sna. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, pozwole sobie omowié
poprawke druga Iacznie z trzecia, bo one korelujg ze sobg i zaraz wyttumacze — dlaczego,
oraz z poprawkami, ktore Biuro Legislacyjne proponuje glosowaé tacznie. W ocenie
klubu Nowoczesna wprowadzenie poprawki wynika z koniecznoéci zachowania zgodno-
Sci projektu nowelizacji z podstawowymi standardami wynikajacymi z Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ratyfikowanej przez RP Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci. Ponadto uzasadnione jest rowniez koniecznoScia transpozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2013/48/UE z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinfor-
mowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoSci i prawa do porozumienia sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci, ktéra to implemen-
tacja powinna nastgpic¢ do 27 listopada 2016 r. Art. 80a k.p.k. stanowi gwarancje dla
oskarzonego do rzeczywistego i realnego dostepu do obroncy, co Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznaje za podstawowsg przestanke rzetelnego procesu. Ponadto przepis
stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do obrony, wynikajgcego z art. 42 ust. 2.
Uzasadnienie derogacji przepisu jako korzystne z uwagi na ograniczenie wydatkow
Skarbu Panstwa na pomoc prawng §wiadczong z urzedu, bo tak wynika z uzasadnienia
projektu, jest nieprzekonujace, albowiem wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie
art. 80a k.p.k. nie przesadza o tym, ze koszty jej udzielenia poniesie Skarb Panstwa.
Istotne jest, ze dyrektywa, ktorej implementacja ma nastapic 27 listopada 2016 r. naktada
na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia podejrzanym i oskarzonym, w szcze-
g6lnosci pozbawionym wolnoSci, szerokiego i skutecznego dostepu do profesjonalne;j
pomocy prawnej. W zwiagzku z dokonang nowelizacjg k.p.k. zasadnym jest uwzglednie-
nie wytycznych zawartych w tejze dyrektywie. Uzaleznienie dostepu do obrony z urzedu
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od trudnej sytuacji materialnej badz od ziszczenia sie warunkow obrony obligatoryjne;j
z calg pewno§cig nie stanowi realizacji zalozen dyrektywy. Pozostawienie art. 80a k.p.k.
powinno oczywiScie skutkowac pozostawieniem art. 87a k.p.k., stad zglaszana poprawka
zaklada rowniez uchylenie zmiany, ktéry skresla tenze przepis. Tylko wéwczas bowiem
mozliwe bedzie zapewnienie rownosci stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy rzad odniesie sie do poprawki?

Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Zbigniew Ziobro:

Bardzo prositbym pana prokuratora Szafranskiego o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Prokurator Tomasz Szafranski:

J-S.

Prosze panstwa, art. 80a, ktory wcigz obowigzuje, a zostal wprowadzony tzw. nowela
wrze$niowg z 27 wrzeSnia 2013 r., nie byl wykonaniem powolanej dyrektywy. Byt
wyrazem pewnej koncepcji ksztaltu postepowania, ktory zostal wdrozony do polskiego
porzadku prawnego. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt rzagdowy dokonuje
powrotu do, czeSciowo i istotnie zmodyfikowanego, ale jednak modelu, ktéry funkcjono-
wal efektywnie poprzednio. Niektérzy nazywajg go modelem inkwizycyjno-kontradyk-
toryjnym (chodzi o etap postepowania sgdowego). Kwestia zapewnienia udziatu obroncy
w postepowaniu znajdowala przed 1 lipca oparcie w wielu przepisach procedury karnej,
w ktorych kontekscie znajdowaly spelnienie standardy wynikajace z orzeczen trybunatu
strasburskiego. Po pierwsze, pamietajmy, ze przepis art. 80a dotyczy tylko wyznaczenia
obroncy na wniosek przed sadem, nie w postepowaniu przygotowawczym. Po drugie,
wbrew temu, co niektorzy odczytuja nie oznacza to, ze obronca jest na koszt panstwa.
To jest zupelne nieporozumienie, ale bardzo czesto wystepujace. To jest obronca, za kto-
rego tymczasowe koszty wynagrodzenia moze ewentualnie zaplaci¢ Skarb Panstwa,
natomiast rozliczenie kosztow obrony nastepuje w orzeczeniu konczacym postepowa-
nie w sprawie na ogélnych zasadach. A ogélna zasada wynikajgca z art. 627 jest taka,
ze w razie skazania koszty procesu ponosi oskarzony, wiec takze w tym wypadku oskar-
zony co do zasady poniesie koszty obroncy.

Jednak niezaleznie od faktu, ze nie jest to taki przywilej, jak niektérzy przedsta-
wiajg, a mianowicie, ze panstwo placi za obronce, ktorego przydziela i jest on uniwer-
salnym pomocnikiem w procesie, bo jest to, po pierwsze, generalnie na koszt oskarzo-
nego, po drugie tylko w postepowaniu sgdowym, to pamietajmy, ze sg bardzo istotne
podstawy, by kazda osoba potrzebujaca pomocy uzyskata dostep do obroncy. Pierwsza
to art. 78, czyli osoba, ktora nie ma §rodkéw pozwalajagcych na samodzielne najecie
adwokata, w stosunkowo tatwy sposob wykazujac te okolicznos$¢, w kazdym wypadku
uzyska pomoc obroncy. Druga kwestia, to bardzo niedoceniany przepis art. 79 § 2, ktory
stanowi o obowigzku baczenia przez sad, czy z uwagi na szczegblne okolicznoSci sprawy
utrudniajace obrone nie jest wymagany udzial obroncy. Ustawodawca moéwi wprost,
ze oskarzony musi mieé¢ obronce réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu
na inne okoliczno$ci utrudniajgce obrone. Prosze panstwa, nie patrzmy na sedziego jako
na osobe pasywna w tym zakresie, tylko jako gwaranta, ktéry ma patrzec czy np. z uwagi
na pewne dysfunkcje dotyczace osoby oskarzonego badz wyjatkowo skomplikowany cha-
rakter sprawy wyznaczenie mu obroncy nie jest niezbedne. Zaniechanie tego wyzna-
czenia jest po prostu naruszeniem obowigzku wynikajacego z tego przepisu. W koncu
pamietajmy, ze jest tez przepis, ktory stanowi, ze w postepowaniu przed sgdem okrego-
wym w sprawie o zbrodnie udzial obroncy jest obowiazkowy, wiec takze w tym wypadku
nastepuje wyznaczenie.

Czwarta kwestia, gdy mowimy o dostepie do obroncy, to w pierwszym rzedzie chodzi
o kwestie mozliwo$ci umocowania go na wlasny wniosek. W kazdym wypadku oskarzony
czy nawet osoba podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym moze zgdaé dopusz-
czenia do udzialu w czynnoS§ci wyznaczonego przez niego obronce, moze zgda¢ mozli-
wosci konsultowania z nim linii obrony. Co wiecej, jezeli nie wlada jezykiem polskim
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w dobrym zakresie, to oskarzony moze domagac sie bezptatnego ttumacza do kontaktow
z obronca. Jest zapewniony caly szereg gwarancji procesowych. Natomiast jezeli nie
ma $rodkéw —kolejna kwestia — to w wyjatkowych wypadkach obronce dla podejrzanego
moze wyznaczy¢ takze rodzina. Dostep do obroncy jest spetniony w wypadkach, kiedy
zachodzg okolicznoSci utrudniajgce obrone badz status finansowy nie pozwala na samo-
dzielne najecie obroncy. Sa przepisy, ktore nakazujg dokonac takiego wyznaczenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Je§li mozna. Ot6z, wydaje sie, ze troche wiecej argumentow przemawia za zgloszong
poprawka. RzeczywiScie, pan prokurator slusznie zaznaczyl, ze mamy do czynienia
z pewnymi bezpiecznikami, je§li chodzi o udzial obroncy w szczegolnych wypadkach.
Je§li mamy do czynienia chociazby z osoba maloletnig czy taka, co do ktorej zachodzi
watpliwos$¢ co do poczytalnoSci w czasie popelnienia przestepstwa czy w czasie orzeka-
nia. Jednak powstaje pytanie, jesli byloby to tak szerokie spectrum ochrony oskarzo-
nego, to dlaczego nie pozostawié rozwigzania, ktore jest? Wtedy nie byloby takich réznic
finansowych pomiedzy tym, co gwarantuje dzisiejszy stan prawny, a tym, co jest propo-
nowane w drodze zmian przewidzianych w projekcie.

Zgadzam sie, ze rzeczywiscie mys$lg przewodnig szeroko otwartej obrony z urzedu dla
oskarzonego bylo to, aby zapewnié obrofice w modelu kontradyktoryjnym. To prawda.
Natomiast rzeczywiScie teraz w wiekszym stopniu realizuje to dyrektywe. Spodziewam
sie, ze jeSli zmiana zostanie przyjeta, to w pazdzierniku na powro6t staniemy przed
koniecznoS§cig rozwazania restytucji rozwiazan, ktére panstwo by¢ moze dzisiaj wykre-
§la, odrzucajac propozycje poprawki. Wydaje sie, ze nalezaloby jednak wesprze¢ glos
za pozostawieniem konstrukeji obroncy na wniosek, kiedy bez uzasadniania tego, ze jest
sie niezamoznym wystarczy on do ustanowienia obroncy z urzedu.

Podkresle jednoczes$nie, by¢ moze wyjde troche do przodu, ale chcialbym zaznaczy¢,
ze gdy pozostawimy obronce z urzedu tylko na wniosek bez uzasadniania niezamoz-
nosci, co jest w literaturze okreslane jako po prostu ,,obronca z urzedu na wniosek”,
to daje to szanse np. pozostawienia konstrukcji postepowania odwotawczego zakla-
dajacej, ze w apelacji muszg by¢ sformulowane zarzuty. Jesli tak, to przy szerokim
badaniu sprawy przez sad odwolawczy bedziemy mogli zaoszczedzi¢ rozpraw i czasu,
zeby rozpoznaé apelacje w szerszym znaczeniu. Jesli apelacja bedzie skoncentrowana
tylko na zarzutach, wiaénie dzieki obroncy z urzedu, to mysle, ze bedzie to przynosito
pewne calo§ciowe korzysci, takze finansowe. Z tego punktu widzenia - patrzac na likwi-
dacje i liczenie na oszczedzenie w tym zakresie §rodkéw finansowych przy zaltozeniu,
ze dokonuje sie do§é znacznej zmiany modelu postepowania odwolawczego — wydaje sie,
ze korzysci finansowe nie bedg az tak wielkie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosimy o bardziej syntetyczne wypowiedzi, bo méwi pan
o sprawach oczywistych. Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Ilu byto przydzielonych
obroncéw na zadanie przez okres obowigzywania art. 80a? Jaka to jest skala, czy macie
jakies$ dane? Czy byly juz jakie§ rozliczenia, ile kosztowalo to panstwo?

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin
Kowal:
Panie przewodniczacy, aby odpowiedziec¢ na to pytanie prawdopodobnie nalezaloby prze-
prowadzic jakie§ badania aktowe. Nie mamy na chwile obecng informacji, ilu obroncow
zostalo wyznaczonych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 11)

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
W statystyce po prostu nie wykazuje sie tego typu informacji, wiec trzeba by zebraé
takie dane.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Zwlaszcza, ze dane statystyczne za rok 2015 r., w ktérym zaczely obowiazywac prze-
pisy nowej procedury kontradyktoryjnej sa zbierane w 2016 r., wiec nie posiadamy ich
na chwile obecna.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
A obejmuja one starg i nowg procedure, bo sprawy toczyly sie w zesztym roku w dwoch
trybach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki nr 2, ktéra nalezy gtosowaé tgcznie z poprawkami nr 3, 6, 12, 15, 18, 19,
22, 231 367 (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do poprawki czwartej. To rowniez poprawka zgloszona przez klub
Kukiz’15. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Sprawa dotyczy udzialu w postepowaniu sgdowym organizacji pozarzgdowych, bez
wzgledu na to czy sa to posiedzenia, czy rozprawy. Wydaje sie, ze dotychczasowa tresé
art. 90 § 1 k.p.k. uwlacza wrecz panstwu demokratycznemu, bo brzmienie jest mniej
wiecej takie, ze dopuszcza sie organizacje spoleczne, jesli nie jest to sprzeczne z intere-
sem wymiaru sprawiedliwosSci. Jesli tak bedziemy konstruowaé prawo i nie bedziemy
okresla¢, co to jest ,interes wymiaru sprawiedliwosci”, to nigdy organizacje pozarza-
dowe nie beda mogly wstepowac do spraw. A chce zaznaczy¢, ze organizacje pozarzg-
dowe nie wstepuja i nie wyrazaja checi wstepowania do spraw wtedy, kiedy nie majg
informacji, ze na sali rozpraw dzieje sie co$ ztego. A w tym przypadku w postepowaniu
karnym mozna wstgpi¢ do sprawy tylko przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Zatem
pytam sie panstwa, w jaki sposob organizacja spoleczna ma wiedzie¢, ze na sali moze
doj$c do naruszenia zasady obiektywnego postepowania? Przeciez nie wiemy o tym jako
organizacje spoleczne, mamy dopiero skargi i rozwazamy czy przystapi¢ do postepowa-
nia, ale wtedy juz nie mozemy przystapic.

Zatem po prostu wydaje sie, ze chocby dla uspolecznienia procesu rekomendujemy
panstwu przyjecie poprawki. Zresztg bedziemy ja dalej rekomendowaé w tej samej formie
rowniez do innych postepowan, czyli cywilnych i administracyjnych, bo nie ma zadnych
przyczyn, zeby kazde postepowanie mialo inny sposéb dopuszczenia organizacji poza-
rzadowych do uczestniczenia w rozprawach. Zwracam réwniez uwage na to, ze w pol-
skim prawie jest rozgraniczenie na posiedzenia i rozprawy. Natomiast art. 45 konsty-
tucji mowi o jawnosci spraw, zatem dotyczy jawnosSci i rozpraw, i posiedzen. Nie wiem,
dlaczego polski ustawodawca usilnie probuje utajni¢ posiedzenia sgdowe, zostawiajac
jawnos§¢ rozpraw. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Zbigniew Ziobro:
Pozwole sobie zabrac glos, odnoszac sie do tej propozycji. Widze pewne argumenty, ktore
przemawiaja za cze$ciowym uwzglednieniem poprawki, jesli chodzi o stanowisko mini-
sterstwa. Mianowicie, w mojej ocenie slusznie pan posel zauwaza, ze mogg juz w trak-
cie rozprawy zajS¢ okolicznosci, ktére wskazujg na potrzebe udziatu czy kontroli przez
czynniki spoleczne wlaSciwego przebiegu procesu sgdowego. Rzeczywiscie nie mozna
przewidzie¢ pewnych zachowan, ktére moga uzasadnia¢ taki wniosek do czasu rozpocze-
cia przewodu sgdowego. W tym zakresie ministerstwo, oczywiScie na miare mozliwosSci
i oceny, czy nie wyjdzie to poza zakres przedlozenia, jest gotowe rozwazyc zmiane, ale
tylko w tym zakresie. Co do pozostalych propozycji, obecnie nie widzimy takiej mozli-
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wosci. W tym sensie podtrzymujemy nasze negatywne stanowisko do poprawki, sygna-
lizujac jednak zrozumienie dla czeSci argumentéw, ktére lezg u podstaw jej zgloszenia
i wyrazamy gotowoS¢ przystapienia do pracy, by na dalszym etapie wprowadzi¢ taka
modyfikacje. Jeszcze pan prokurator.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Jesli panstwo pozwolicie. Jak wskazal pan minister, rzeczywiscie jest istotny element
do rozwazenia, czy w instytucji przedstawiciela spotecznego stusznie przyjeta jest cezura
,,do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego”. Pomysl jest interesujacy o tyle, o ile moglby
doprowadzi¢ do takiej zmiany. Natomiast prosilibyémy tez o ocene legislatoréw z Biura
Legislacyjnego przy uwzglednieniu, ze jest to poprawka w drugim czytaniu, czy nie
wykracza ona poza zakres materii projektu. Jednak instytucja przedstawiciela spotecz-
nego w procesie nie byla przedmiotem projektu, wiec zaréwno zakresowo i co do glebo-
kosci poprawki wydaje sie, ze moze ona by¢ zaczynem pewnych dzialan przygotowuja-
cych rozwigzanie. Natomiast czy moze by¢ uwzgledniona, to jest inna kwestia.

Jeszcze tylko jedna rzecz. Pewna stabo$cig propozycji do dopracowania jest fakt,
ze uprzywilejowuje ona wylgcznie jeden typ organizacji. Mianowicie te organizacje,
ktore majg zajmowac sie ochrong praw czlowieka, podczas gdy sg oczywiScie inne bardzo
szczytne cele spoleczne, chronione przez réznego rodzaju organizacje. Takie uprzywile-
jowanie wydaje sie nie mie¢ w tym wypadku uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam. Biuro Legislacyjne i pan posel.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Naszym zdaniem, panie przewodniczacy, poprawka wykracza poza zakres przedtozenia.
Poza tym nie do konca jest dopracowana legislacyjnie i jezykowo, wiec naszym zdaniem
na tym etapie nie mozna jej zglosic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. RzeczywiScie jest tak, ze sg np. podmioty, ktére zajmuja sie ochrong
praw zwierzat. Czyli rozumiem, ze juz nie moglyby wystepowaé¢ w postepowaniu. Tez
co do zasady uwazam, ze jest to ciekawa propozycja, natomiast moja watpliwos¢ doty-
czy kategorii podmiotow, ktére moglyby wystepowac w sadzie. Czy kazda instytucja,
kazdy kto sobie zalozy organizacje? Mamy §wiadomoS¢, ze sg rozne organizacje i czesto
mogloby to tez prowadzi¢ do destabilizacji procesow, gdyby roézni ludzie przychodzili
i domagali sie dopuszczenia do nich. Idea ciekawa, ale mam tez watpliwosci. Bardzo
prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, nie robmy ze spoleczenstwa ludzi, ktorzy nie dorosli do swojej roli.
Zacznijmy ludzi traktowa¢ powaznie. Przede wszystkim, oczywiscie, jesli chodzi o rodzaj
organizacji, to nie widzimy zadnych przeszkdd, ale na jedno zwracam uwage. Chodzi
o to, ze przestankg jest prawo do sprawiedliwego procesu. Stad w statutach organizacji
powinien by¢ zawarty ten jeden punkt. Po to wlaénie, zeby ograniczy¢ rézne organiza-
cje, ktore mogltyby torpedowac rozprawe, a nie sie nig zajmowac. Jesli jest idea, zeby
to rozszerzy¢, nie mam nic przeciwko temu. Natomiast zwracam sie do ministerstwa
z jedng prosba: albo niech sprecyzuje, co to jest ,interes wymiaru sprawiedliwosSci”,
albo usunmy te przeszkode i pozwo6lmy organizacjom, jak to jest w k.p.c., wstepowac
do postepowan na kazdym etapie. Nie wiem, co to jest ten interes i nie wiem, czy kto$
wie. Dla organizacji pozarzadowych jest to skojarzenie negatywne, a dla prokuratora
moze by¢ pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan prokurator, bardzo prosze.

Prokurator Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, krociutenko. Instytucja przedstawiciela spolecznego rzeczywiscie nie
jest w polskim procesie szeroko wykorzystywana, ale pamietajmy, bo mowimy o pewnej
kontroli wymiaru sprawiedliwosci przez spoteczenstwo. Geneza tej instytucji wywodzi
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sie z prawa radzieckiego z lat 30., kiedy to wtasnie przedstawiciel spoleczny miat dodat-
kowo kontrolowaé¢ prokuratora i sad, czy realizuje pewne pryncypia klasowo zorien-
towanego wymiaru sprawiedliwosci. W sytuacji panstwa demokratycznego, w ktorym
wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany na okreslonych, gwarantujacych wolnosci
obywatelskie zasadach, taka kontrola nie jest wymagana w kazdym wypadku, co nie
zmienia faktu, ze czasami udzial organizacji moze sie przystuzyc trafnemu rozstrzy-
gnieciu. Natomiast widze jeszcze dodatkowsg stabo$¢, na ktorg trzeba zwrocic uwage.
Powiedziane jest, ze zgloszenie niejako automatycznie powodowaloby udzial organizacji,
a na podstawie zgody wyrazonej przez jednego z uczestnikéw postepowania, gdy organi-
zacja gwarantowalaby, ze bedzie sprawiedliwe rozstrzygniecie. Inaczej sprawiedliwy pro-
ces bedzie rozumiat oskarzony, a inaczej pokrzywdzony. Czy to oznacza, ze np. oskarzony
wyrazi zgode na jedng organizacje, ktora bedzie baczylta czy proces jest sprawiedliwy
pod katem ochrony jego interesow, a pokrzywdzony z kolei drugg organizacje, ktora jest
zainteresowana ochrong intereséw pokrzywdzonego w procesie karnym? Doprowadzimy
do sytuacji, kiedy obok gléwnego procesu bedzie toczyt sie spér miedzy dwiema odmien-
nie zorientowanymi organizacjami, ktére beda okazywaty wielkg aktywnos¢ w realizacji
sprzecznych intereséw procesowych. To jest ryzyko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan poset Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, jest uwaga Biura Legislacyjnego,
ze poprawka wychodzi poza zakres. W zwigzku z tym moze toczyc sie dyskusja, ale kwe-
stia wyjécia poza zakres zostala dosy¢ szczegélowo oméwiona wezoraj w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Po co tworzy¢ przepisy, ktére bylyby niekonstytu-
cyjne. Druga rzecz...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie po§le, w komunikacie Trybunatu.

Posel Borys Budka (PO):

Bardzo sie ciesze, ze pan prokurator nawiagzal w wypowiedzi do kwestii czynnika ludo-
wego w prawie Zwigzku Radzieckiego, dlatego ze napawa to optymizmem w zwigzku
z komunikatami, ktére plyna z ministerstwa. MySle, ze jezeli panstwo bedziecie przed-
kladac kolejne zmiany w kodeksie czy w szeroko pojmowanym prawie procesowym, gdzie
ewentualnie przewidywane sg takie zmiany, to wtedy mozna kompleksowo oméwié¢ kwe-
stie i nie wychodzié¢ poza zakres, dlatego ze nie za bardzo rozumiem, jak teraz i na jakim
etapie miatoby doj$¢é do sprecyzowania tychze przepiséw, poniewaz nie byly one objete
pierwotnym przediozeniem.

Ostatnia uwaga. Rzeczywiscie to bardzo niebezpieczne, jezeli bedziemy podchodzili
w ten sposob do procesu karnego i zgadzam sie z panem prokuratorem, ze kazdy uczest-
nik postepowania bedzie jeszcze oprocz obroncy czy pelnomocnika mogt przyprowadzic
organizacje spoleczng. Przy czym moze sobie ona zapisaé w statucie co chce, czyli kazda
moze sobie zapisa¢ obrone praw czlowieka, a sad nie bedzie mial zadnej mozliwosci
ograniczenia tego typu procederu. To by moglo wrecz paralizowac proces karny przy
roznych stronach postepowania, stad kwestie limitowania. Dlatego mysle, ze po uwa-
dze Biura Legislacyjnego o wyjSciu poza zakres ewentualne toczenie dyskusji na temat
udzialu organizacji spotecznych powinno sie odby¢ przy odpowiednim przedlozeniu
zmian w k.p.k. przez grupe postow lub ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki czwartej, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Kukiz’15? (1)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (5)
Dziekuje, poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do poprawki pigtej. To rowniez jest poprawka Kukiz’15. Bardzo prosze.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, poprawka dotyczy przede wszystkim nagrywania czynnosci, tak
w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym. Propozycja rza-
dowa w ogole eliminuje nagrywanie sprawy na etapie postepowania prokuratorskiego,
natomiast pozostawia w postepowaniu sadowym w przypadku, jesli bedzie tak uwazat
sad. Ot6z uwazam, ze nagrywanie rozprawy to jest prawo strony. Jesli uczestnik poste-
powania zgltasza taki wniosek, to nie ma zadnych przeszkdéd logicznych, ani w tej chwili
finansowych, zeby nie wprowadzi¢ nagrywania. Nie moéwimy w tej chwili o nagrywaniu
audiowizualnym, bo generalnie rzecz biorgc nie wspieramy go z jednej prostej przy-
czyny, ze szkoda dzisiaj wydawac pienigdze, gdyby miano montowac to na salach, bo jest
to kwestia roku czy dwoch i protokét i tak bedzie przetwarzany elektronicznie. Wtedy
problem sam sie rozwigze. Jednak na dzien dzisiejszy w zwigzku z sytuacja, ktora ist-
nieje tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed sgdami, uwa-
zamy nagrywanie za konieczne. Nie widzimy wrecz innego wyjscia. Nagrywa sie nawet
sprawy o wykroczenia, a wczesniej sprawy cywilne, wiec dlaczego ma sie nie nagrywaé
postepowan karnych? Tego generalnie dotyczy poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Bardzo prosze, pan prokurator. Czy ktéry z panéw?

Prokurator Tomasz Szafranski:

Zagadnienie, ktore poruszyl pan posel jest istotne, abstrahujac od kwestii rozwigzania.
Kontrola spoleczna przejawiajgca sie w mozliwo§ci obserwowania przebiegu rozprawy,
ale takze mozliwosci przynajmniej czeSciowego rejestrowania, bardzo stuzy sprawiedli-
wemu rozstrzyganiu. Natomiast jest kwestia, ze nie moze to tez by¢ na zasadzie bezwa-
runkowej, czyli ze jest to prawo przystugujace w kazdym wypadku. Pamietajmy, ze nawet
w procesie, ktory nie jest prowadzony z wylaczeniem jawnosci, ujawniane sg okoliczno$ci
dotyczace zycia prywatnego, zaszlosci, ktore mogg godzi¢ w interes osob uczestniczg-
cych w postepowaniu. Mozliwosc, ze kto$ nagrywa zeznania Swiadka, w ktorych rela-
cjonuje on pewne szczegoly i nastepnie moze tymi nagraniami de facto rozporzadzac,
zeby np. skompromitowaé¢ dang osobe w relacjach towarzyskich, nie jest chyba celem,
ktory zastuguje na ochrone. Natomiast niezaleznie od kwestii, ze by¢ moze prawda jest,
iz obecna regulacja kodeksowa, ktéra de facto przydaje sadowi decyzje w przedmiocie
wyrazenia zgody na... Méwie o stronach. Chodzi o samodzielne nagrywanie?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o nagrywanie przez sad, jesli wnosi o to jedna ze stron.

Prokurator Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, doszlo do nieporozumienia. W tej chwili posiedzenia i rozprawy
sg co do zasady nagrywane z mocy art. 147. OczywiScie, kazda rozprawa...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Jesli dopuszcezajg warunki. A warunki moga dopuszczac, a nie musza. Juz znamy te
sformulowania, panie prokuratorze.

Prokurator Tomasz Szafranski:
Nie, jezeli warunki techniczne nie stojg na przeszkodzie, ale impossibilium nulla obli-
gatio est. Jezeli staloby sie tak, ze np. aparatura nagrywajgca po prostu odmowita postu-
szenstwa...

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Albo nie ma pradu w sadzie.

Prokurator Tomasz Szafranski:
Wtasnie, to nie przeskoczymy pewnych rzeczy. Natomiast poruszytem kwestie dalej
idaca, czy strona moglaby ewentualnie rejestrowac. OczywisScie jest ryzyko, ze nie mozna
przydawac takiego uprawnienia w sposob bezrefleksyjny, bo trzeba tez chroni¢ interesy
0sob, ktore uczestniczg w procesie jako strony, jako zrédia osobowe i w jakimkolwiek
innym charakterze, chociazby jako biegli. Druga kwestia, ze to zagadnienie, jezeli mia-
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toby dotyczy¢ nagrywania przez osoby prywatne, nie miesci sie w zakresie przediozenia.
W przypadku, gdyby miato dotyczy¢ nowelizacji art. 147, to tez trudno uznac, ze niostoby
nowg warto$§¢ normatywna z tego powodu, co juz wlasnie podnosit pan sedzia, ze obecnie
nagrywamy co do zasady kazda rozprawe, kazde posiedzenie i zapis dzwieku jest zalgcz-
nikiem do protokotu rozprawy.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze panstwo z ministerstwa nie wiecie, co sie dzieje na salach rozpraw, bo w wiek-
szoSci rozprawy karne nie sg nagrywane. Mowie to wam, bo sam wywalczytem nagrywa-
nie rozprawy, ale o to trzeba walczy¢. Tak to wyglada. Przepraszam bardzo, ale podajecie
w tym momencie nieprawde.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowny panie po§le, przepis wyraznie brzmi, ze podstawa w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenie jest protokot elektroniczny, a podstawa w postepowaniu karnym jest
utrwalanie dZzwieku i obrazu z rozprawy. Oczywiscie, ustawa jest stosunkowo $wieza.
Powstawata w potowie zesztego roku i byly rozwazania na temat kwestii, czy ma to by¢
obowigzek bezwzgledny czy ma by¢ jednak furtka w postaci warunkéw technicznych.
Tak jak rowniez byty konsultacje z udziatem $rodowiska sedziowskiego. Szanowni pan-
stwo, w wielkich sadach, okregowych czy chociazby warszawskich, kiedy jednoczesnie
toczy sie kilkadziesiat rozpraw w réznych salach, jezeli bylaby jaka$ awaria systemu
to trzeba by odwolaé¢ wszystkie rozprawy, wszystkich §wiadkow wystac¢ po prostu z tego
powodu na inny termin i w ogdle sad musialby zaprzestac¢ dzialalnosci. Sg rozne sytuacje
techniczne i tylko o takie chodzi. Nie na zasadzie braku sprzetu, bo sprzet jest, sale roz-
praw sg wyposazone. Mamy informacje jeszcze z poprzednich miesiecy, bo monitorujemy
to w ministerstwie, ze jest w sgdach wyposazenie techniczne, wiec nie ma zadnych prze-
szkdd, ze nie ma sprzetu. Chodzi tylko o takie wzgledy, ktore po prostu uniemozliwiajg
w danym miejscu i w danym budynku nagrywanie rozprawy. Inaczej jest w postepowa-
niu przygotowawczym, gdzie mozna przerwac czynnosc, przesunaé na nastepny dzien
czy przyjechaé do innej komendy Policji. Jezeli w sadzie sie co§ wydarzy, to wszystkie
rozprawy jednoczeSnie muszg zosta¢ odwolane. O to chodzi. Natomiast obowiazek jest
absolutnie bezwzglednie wyrazony w ustawie. Dziekuje.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Chce zwrdci¢ uwage tylko na jedna rzecz, krociutko. Jesli bedzie awaria w postaci braku
pradu, to komputery rowniez nie beda dziataé, wiec protokotu tez sie nie bedzie prowa-
dzi¢ i rozprawa i tak spadnie. Chcialbym to widzie¢. W praktyce sedzia znajdzie tysigc
sposobow, zeby odroczyc¢ rozprawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, trudno sie nie zgodzié¢. Dobrze, panie posle, ale rzad z przykroScig, mimo
ze co do zasady mozna powiedzie¢, iz ma pan racje, jednak...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedzieé, ze zglaszaliSmy wszystkie te rzeczy w podkomisji. Po prostu
nie jesteSmy czlonkami Komisji, w zwigzku z tym nie sktadaliSmy tego formalnie, ale
o wszystkim mowiliémy na pierwszym posiedzeniu podkomisji. To nie jest dla panstwa
nowosc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo za przedstawienie poprawki. Przechodzimy do glosowania. Kto
z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki pigtej? (1) Kto jest przeciw? (8) Kto
sie wstrzymal? (5) Bardzo dziekuje.
Poprawka szosta zostata juz odrzucona.
Przechodzimy do poprawki siédmej. To jest poprawka klubu Platformy Obywatel-
skiej. Prosze o przedstawienie.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, a szdsta juz bylta?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Szosta byla odrzucona w glosowaniu tgcznym.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, zeby nie przedtuzac, jesli pan pozwoli od razu oméwie poprawke
siodmag i 6sma. Jak sygnalizowalem podczas prac w Komisji dalej stoimy na stanowisku,
ze wprowadzane zmiany sg zle, a dodatkowo wprowadzenie art. 168a godzi w podsta-
wowe prawa i jest w naszej ocenie niezgodne z prawem miedzynarodowym. Podtrzymu-
jemy stanowisko rzecznika praw obywatelskich i w zwigzku z tym uwazamy, ze przepis
powinien zostaé¢ skre§lony, tak jak glosowaliSmy przeciw podczas przyjmowania spra-
wozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, oczywiscie sprzeciwiamy sie przyjeciu poprawki. Jezeli chodzi
o wykreslenie pkt 33, przywrdcenie przepisu art. 167 w wersji istniejgcej wezesniej
byloby w kontekscie zmiany wszystkich pozostatych przepiséw dotyczacych postepo-
wania dowodowego i modelu postepowania karnego po prostu antysystemowe. Przepis
regulujacy dopuszczanie dowodow zawistby zupelnie w prozni, w szczegélnosci w Swietle
zmian dotyczacych reguly in dubio pro reo czy zasady, ze osoba, ktorej nie udowodniono
winy powinna zosta¢ uniewinniona w toku postepowania. Po prostu przestanki z art.
167 w wersji aktualnie obowigzujgcej zupelnie nie pasujg do tego modelu, wiec powinno
to wystarczy¢ za komentarz. Przepis art. 167, ze dowody dopuszcza sie na wniosek stron
lub z urzedu pozostaje w systemowej sp6jnosci z modelem inkwizycyjno-kontradyktoryj-
nym, ktéry wprowadzany jest projektem.

Natomiast jezeli chodzi o przepis art. 168a, to nasze stanowisko réwniez nie ulega
zmianie. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage, ze w ogole nie bylo odpowiednika
tego przepisu do 30 czerwca 2015 r. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego doskonale sobie
z tym radzilo. Rowniez orzecznictwo ETPC, ktory tez przeciez wypowiadat sie na temat
dopuszczalnoéci dowodow. Nalezy wskazac, ze jest art. 171 k.p.k., ktory w ogole wylacza
z kategorii dowod6éw o$wiadczenia, zeznania, wyjaSnienia, ktore zostaly uzyskane m.in.
w wyniku przemocy i innych niedozwolonych czynnosci. Stad wprowadzony przepis art.
168a k.p.k. wylgcza mozliwoé¢, zeby dowody uzyskane w wyniku pewnych okre§lonych
zachowan, fakt ze skrajnych, ale mozna bylo w ogéle uznaé za prawidtowe. Natomiast
w pozostalym zakresie nie wylgcza tylko z samego faktu, ze jakie§ przepisy procedu-
ralne zostaly w niewielkim stopniu przekroczone. To jednak przeciez wcale nie oznacza,
ze materialy uzyskane whrew przepisom zostang w konkretnej sytuacji uznane przez
niezawisly sad za dowody, na ktorych mozna sie oprze¢. Caly dorobek orzeczniczy, ktory
przeciez byl wypracowywany przez dziesieciolecia, pozostaje aktualny i ustawodawca
postawil tylko pewne nieprzekraczalne granice. Natomiast organy orzekajgce w kon-
kretnej sprawie bedg mogly po prostu podjac decyzje, czy naruszenie jakich§ warunkow
proceduralnych uzyskania dowodu jest tego kalibru, ze uzyskane materialy zupetnie nie
mogg by¢ wykorzystane. Przeciez przyklady mozna mnozyé: narkotyki czy inne tego
typu materialy znalezione w wyniku otwarcia listu, ktéry nie byl skierowany do adre-
sata. Pod tym wzgledem absolutnie nie mozna tego traktowac jako dozwolenie famania
prawa i uzyskiwania w ten sposoéb dowodow. Z treSci przepisu to po prostu nie wynika.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan mecenas.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Jesli chodzi o te dwie zmiany, KRRP jest w zasadzie zaniepokojona w przypadku drugiej,
a w przypadku pierwszej zdajemy sobie sprawe, ze model inkwizycyjny czy inkwizycyjno
-kontradyktoryjny — jesli chcielibySmy to ztagodzié¢ — jest w zasadzie przesagdzony. Nato-
miast w kontekscie tego modelu powstaje pytanie. OczywiScie podzielamy stanowisko,
ze nalezaloby jednak da¢ szanse wdrozeniu nowych przepiséw, ktére weszly w zycie 1
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lipca i ewentualnie odczekac przez dokonaniem zmian modelowych. Po jednej stronie
mamy prokuratora i w zasadzie sad, a po drugiej bedziemy mieli samego oskarzonego,
niemogacego nawet zwrocic sie z wnioskiem o obronce, nawigzujgc jeszcze do poprzed-
niej dyskusji.

Natomiast gdy chodzi o zaniepokojenie co do przepiséw, ktorych dotyczy druga
poprawka, ot6z rzeczywiscie nie bylo takich przepiséw, jak art. 168a i 168b, ale pierw-
szy z nich w gruncie rzeczy legalizuje dowody uzyskane za pomocg przestepstwa. Jednak
trudno zgodzi¢ sie z tego rodzaju rozwigzaniem normatywnym. Poniewaz musze krétko,
wiec przechodze do art. 168b. Tutaj z kolei mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
dopuszczalne sg w sgdowym postepowaniu karnym dowody, co do ktorych, gdyby pier-
wotnie bylo wiadomo, ze prowadzimy kontrole operacyjna, musiatby sie wypowiedzieé
sad. Nagle w pewnym momencie uzyskujemy takie dowody i juz wystarczy decyzja pro-
kuratorska, aby ten material dowodowy stal sie mozliwy do wykorzystania jako pod-
stawa wydawania wyroku. Wydaje sie jednak, ze niepokdj powinien towarzyszyc obu
zmianom i o ile zdaje sobie sprawe z tego, ze co do pierwszej nie da sie nic zrobié, o tyle
prosze o rozwazenie uwag co do drugiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki nr 7? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

Przechodzimy do poprawki nr 8. Jak rozumiem omoéwilismy ja Igcznie, czyli przecho-
dzimy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 8? (5)
Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki nr 9.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

J-S.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, podobnie jak poprzednio, omowie
poprawke tacznie z poprawkami nr 11, 30, 37 39. Art. 168b, jak pan mecenas juz raczyt
wspomnie¢, to bardzo niebezpieczna instytucja. Rzeczywiscie pozbawienie kontroli
nastepczej kontroli operacyjnych, ktore mogg by¢ nastepnie w sposob arbitralny wyko-
rzystane w postepowaniu karnym przez prokuratora, nie ma nic wspélnego z zasadami
panstwa prawa. Zarzadzenie kontroli, utrwalanie rozméw telefonicznych oraz innych
rozmow lub przekazoéw informacji w korespondencji przesylanej rowniez droga elek-
troniczng, Internetem, stanowi przetamanie konstytucyjnej zasady dotyczacej prawnej
ochrony zycia prywatnego, a takze wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Z kolei art. 49 Konstytucji RP gwarantuje wolno§¢ i ochrone tajemnicy komunikowa-
nia sie. Wskazane wyzej prawo moze by¢ oczywiScie ograniczone, ale tylko i wylgcz-
nie w wypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej wskazany. O ograniczeniach
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw stanowi art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym mogg by¢ one ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej lub wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac wolnosci i praw. TK podkresla,
ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw musza by¢ precyzyjnie
unormowane w ustawie — tak w wyroku TK z 30 lipca 2014 r. w sprawie K 23/11. Chodzi
jednak nie tylko o formalne umiejscowienie przepisu ograniczajacego w akcie norma-
tywnym o randze co najmniej ustawy, ale rowniez o jako$¢ unormowania, ktore musi
zapewnié przewidywalno$¢ rozstrzygnieé¢ organéw wladzy publicznej wobec jednostek.
Ochrona zycia prywatnego wynika réwniez m.in. z art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci i art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych.

Majac na uwadze powyzsze unormowania, w art. 237 k.p.k. wskazano, po pierwsze,
katalog przestepstw, w przypadku ktorych kontrola rozméw jest dopuszczalna, a po dru-
gie — katalog podmiotéw w stosunku do ktérych moze nastapic¢ kontrola. Nowe brzmienie
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art. 237a k.p.k. umozliwia wykorzystanie zapisow z kontroli rozméw w toku postepowan
prowadzonych o inne przestepstwa niz okreslone w art. 237. Jezeli kontrola rozméw
przyniesie dowdd popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa $ciganego z urzedu lub prze-
stepstwa skarbowego, decyzje podejmuje arbitralnie prokurator, bez kontroli nastepcze;j
sadu. Decyzja ta bedzie caltkowicie dowolna, bowiem nie jest obwarowana ziszczeniem
sie okreslonych przestanek. Nie bedzie mialo znaczenia, ze dane przestepstwo nie mie-
§ci sie w katalogu okre§lonym w art. 237. Przepisy konstytucji, juz wspomniany art.
31 ust. 3 nie precyzuja co prawda sposobu ograniczenia wolnoéci i ochrony tajemnicy
komunikowania sie, ale informacje uzyskane podczas kontroli rozméw prowadzonych
w sposob okreslony w art. 237 k.p.k., a dotyczace jakiegokolwiek przestepstwa, moga
by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym w sposob arbitralny. Takie unormowanie
stanowi proste obej$cie koniecznoSci spelnienia przestanek okreslonych w art. 237 i jak
wspomnialem, rozwigzanie to jest niezgodne z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

Mysle, ze niedlugo po wprowadzeniu tych przepiséw doczekamy sie wielu spraw
w ETPC. I tak mamy wiele spraw, ale te przepisy z calg pewnosScig spowoduja, ze Pol-
ska i Skarb Panstwa beda narazone na wielomilionowe odszkodowania ptacone na rzecz
obywateli, ktérzy zostali nimi pokrzywdzeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. Jesli nie ma innych glosow, przechodzimy do glosowania. Kto
z pan i pandw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 9? Tak, przepraszam bardzo. Oczy-
wiscie tgcznie z poprawkami nr 11, 30, 371 39. (5) Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka nr 11 zostata juz odrzucona. Przepraszam, teraz przechodzimy do poprawki
nr 10. To jest poprawka Klubu Parlamentarnego Kukiz’15.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Poprawka dotyczy mozliwoéci zlozenia zazalenia na skierowanie na badania psycho-
logiczno-psychiatryczne. Ona jest o tyle istotna, ze dzisiaj skierowania sg nagminnie
dokonywane przez sedziow, kiedy uczestnik postepowania zaczyna sie bronié. Zaczyna
to by¢ niebezpieczny proceder i nie ma na niego zazalenia. Stad jest poprawka dotyczaca
mozliwoéci zlozenia zazalenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Poprawka wykracza poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

A co do zasady?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
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Co do zasady, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na pewno zasadnicze zagadnie-
nie jest do przemyslenia, aczkolwiek nie w tak naglym trybie, jak teraz. Po pierwsze,
jest to dopuszczenie dowodu, bardzo istotnego w postepowaniu, ktory przeciez rzutuje
zaréwno na odpowiedzialno$¢ materialno-prawng, jak réwniez na kwestie procesowe,
chociazby na obrone obligatoryjng. Po drugie, sad rozpoznajacy zazalenie bedzie musial
przeciez badac, czy sa podstawy merytoryczne do dopuszczenia dowodu, czy ich nie ma.
Sad rozpoznajacy apelacje nie bedzie przeciez zwigzany stanowiskiem dowodowym incy-
dentalnie wyrazonym w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu. Nie ma ani stowa o pro-
kuratorze, a on przede wszystkim musi sie zmierzy¢ z kwestig dopuszczenia dowodu,
bo jest on przede wszystkim dopuszczany na etapie postepowania przygotowawczego,
a mimo wszystko rzadziej w sadzie. Natomiast nie znaczy to, ze nie ma pewnego pro-
blemu zwigzanego, po pierwsze, z ewentualng mozliwoscig naduzywania tego prawa,
po drugie tez z kwestig zachowania w postepowaniu karnym tajemnicy lekarskiej, psy-
chiatrycznej. To na pewno jest zagadnienie do przemyslenia. Poniewaz jednak poprawka
wykracza poza zakres przedlozenia ijest tak sformulowana, ze w tym ksztalcie nie
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nadaje sie do przyjecia chociazby ze wzgledow legislacyjno-konstrukcyjnych, to wnosili-
bySmy o jej nieprzyjecie, oczywiscie dostrzegajac pewng kwestie, nad ktora nalezaloby
sie w przyszlosci zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢ w tym zakresie?

Legislator Tomasz Czech:

Naszym zdaniem poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan mecenas sie jeszcze zglaszal?

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Jest to po prostu decyzja w przedmiocie dopuszczenia dowodu. To jest dowod obliga-
toryjny. KRRP wyraza stanowisko, ze niedopuszczalne jest postawienie tamy pewnym
dowodom, na podstawie ktérych w gruncie rzeczy musi by¢ oparte orzeczenie w postepo-
waniu karnym. Do tego to moze zmierzac, bo rozumiem, ze zazalenie wnosi sie po to, aby
mozna bylo sie spotka¢ w instancji odwolawczej rowniez z decyzja, ze zostaje uwzgled-
nione, czyli jednoczes$nie decyzja o dopuszezeniu dowodu nie zostanie zaakceptowana.
Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z dowodem z bieglego, ktory musi
by¢ przeprowadzony w procesie karnym, pozostawianie jaki$ furtek dla stron, aby mogty
tamowac droge dla takich dowodow nie jest wskazane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki nr 10? (1) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (4) Bardzo
dziekuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawke nr 11 juz przeglosowaliémy, nr 12 réwniez. Przechodzimy do poprawki nr
13. To jest poprawka klubu Nowoczesna.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

J-S.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, zmiana w pkt 47 zmie-
rza do przywrocenia poprzedniego brzmienia art. 254 § 2 k.p.k., a wiec sprzed 1 lipca
2015 r. Tresc przepisu byla rowniez przedmiotem rozwazan SN i na ich skutek nasta-
pita zmiana polegajgca na doprecyzowaniu, aby nie budzito watpliwosci, ze w zakresie,
w jakim przepis uzaleznia dopuszczalno$c¢ zaskarzenia postanowienia od uptywu trzech
miesiecy od dnia zlozenia poprzedniego wniosku o uchylenie lub zmiane, dotyczy tylko
postanowien zapadlych po rozpoznaniu wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego
aresztowania. Z kolei zaskarzenie postanowien w sprawie innych §rodkéw zapobiegaw-
czych nastepuje na zasadach ogélnych na podstawie tresci art. 252 § 1. Z tych wzgledow
powrét do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego jest niewskazany. Bedzie to zro-
diem kolejnych watpliwoSci interpretacyjnych, ktore zmiana z 1 lipca wyeliminowatla.
Natomiast w zmianie w pkt 48 tymczasowe aresztowanie jest w zasadzie uzalez-
nione wylgcznie od surowoéci kary. W orzecznictwie ETPC zwraca sie uwage, ze grozaca
surowa kara pozbawienia wolno§ci moze byé¢ co prawda podstawg stosowania tymcza-
sowego aresztowania, ale tylko w pierwszym okresie postepowania karnego. Natomiast
pozniej, zwlaszcza gdy jest to znacznie przedluzajgce sie tymczasowe aresztowanie, moze
ono mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo, np. w wypadku sprawcow przestepstw popelnio-
nych w ramach zorganizowanej przestepczosci, gdy swiadkom skladajgcym zeznania
w sprawie lub ich osobom bliskim w razie uchylenia tymczasowego aresztowania grozi
ze strony podejrzanego lub oskarzonego realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia.
ETPC podkreslat rowniez, iz surowos¢ grozacej kary jest istotnym elementem przy
dokonywaniu oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popelnienia tego samego przestep-
stwa. akcentuje jednak, ze powazny charakter zarzutow nie moze sam w sobie uzasad-
niaé¢ dlugich okreséw tymczasowego aresztowania, albowiem stanowi to naruszenie art.
5 § 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Proponowana wiec
w projekcie zmiana art. 258 § 2 k.p.k. prowadzi do naruszenia praw zagwarantowanych
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w ratyfikowanej przez RP Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci. Wskutek zmiany dochodzitoby do zastosowania najsurowszego $rodka zapobie-
gawczego tylko z uwagi na wysokosc grozacej kary. Pozostale przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania nie bedg w takiej sytuacji mialy znaczenia. Stad poprawka
Nowoczesnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie stysze innych zgloszen. Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

18

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 254 § 2, to powr6t
do poprzedniego stanu prawnego jest uzasadniony przede wszystkim tym, aby byta kla-
rowna sytuacja, ze zasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania podlega kontroli
co najmniej raz w ciggu trzech miesiecy. Dlatego wazne jest wskazanie, zeby dotyczyto
to wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w stosunku do tego samego
oskarzonego, czyli aby kontrola odbywala sie raz na trzy miesiace, zeby nie dochodzito
do sytuacji, ze zaskarzane sg wnioski skladane przez kazdego z kolejnych obroncow
czy samego oskarzonego. Z tresci art. 254 w brzmieniu, ktore chcieliby$émy przywraocié
wynika, ze chodzi o wniosek dotyczacy tymczasowego aresztowania, co wylozyt SN, gdyz
jesli czyta sie zdanie w calosci, to jest w nim mowa o wniosku oskarzonego, ale Srodek
zapobiegawczy jest ograniczony do tymczasowego aresztowania, co wynika z koncowej
czesci przepisu. Chodzi o kontrole stosowania tymczasowego aresztowania w periodach
trzymiesiecznych.

Jezeli chodzi o przepis art. 258 § 2, czyli stosowanie tymczasowego aresztowania
z uwagi na zagrozenie karg, to przede wszystkim nalezy wskaza¢ bardzo wyraznie,
ze z orzecznictwa ETPC wcale nie wynika, iz stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia z uwagi na surowo§¢ zagrozenia karg jest niezgodne z konwencja. Nie, po prostu
sg orzeczenia, z ktorych wynika, ze ta przestanka nie powinna byé podstawa przediu-
zania czy nawet dlugotrwalego przedluzenia tymczasowego aresztowania, jezeli jest
ona jedyng przestanks. Natomiast wcale z przepisu nie wynika, ze sgd na podstawie
tej przestanki ma obowigzek przedluzac tymczasowe aresztowanie. Przeciez wiaza nas
stanowiska wyrazone w judykatach trybunatu strasburskiego, bierzemy to rowniez pod
uwage i w tym kierunku idzie orzecznictwo SN. Natomiast art. 258 § 2 méwi o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania, wiec nie mozna twierdzic, ze z art. 258 § 2 wynika,
ze ustawodawca ma na celu umozliwienie przedluzania w nieskonczono$é tymeczasowego
aresztowania tylko na tej podstawie. Jest zasada minimalizmu §rodkéw przymusu, jest
wreszcie norma, ktora stanowi, ze $rodek ten nalezy bezwzglednie uchylic, jezeli jest
zbedny, nadmierny czy przedtuza sie w sposéb niewspéimierny do celéow, ktore ma osia-
gng¢. Absolutnie nie mozna z tego wywodzic, ze intencjg projektodawcy jest to, zeby
na podstawie zagrozenia karg tymczasowe aresztowanie bylo przedtuzane w nieskon-
czono§¢ czy na diugi okres, tylko aby byla mozliwo§é zastosowania go na podstawie tej
przestanki.

Natomiast jesli chodzi o samg kwestie zagrozenia kara i aktualnie obowigzujgcego
przepisu, to nalezy zwroci¢ uwage, ze z obecnego art. 258 § 2 nie wynika nic innego,
tylko domniemanie, ze surowe zagrozenie karg danego czynu uznaje sie za okolicznosc
wskazujacg na mozliwosé uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie lub naklania do skia-
dania falszywych zeznan. Absolutnie nie wynika z art. 258 § 2 w obecnym brzmieniu,
ze nalezy jednocze$nie dowodzié istnienia przestanek z § 1. Po prostu jest domniemanie,
ze jezeli mamy do czynienia z przestepstwem zagrozonym bardzo surowg karg, to mozna
zakladac, ze uzasadnia to zaistnienie obaw, o ktorych mowa w § 1. Natomiast nie mozna
tego interpretowaé w ten sposdb, ze surowe zagrozenie kara nie moze by¢ wystarczaja-
cym powodem do zastosowania tymczasowego aresztowania réwniez i aktualnie. Takie
zalozenie jest bledne. Dlatego naszym zdaniem zadne wzgledy kryminalno-polityczne
i unormowania prawa miedzynarodowego nie stojg na przeszkodzie, zeby byla taka prze-
stanka. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki nr 13? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki nr 14. Poprawka Klubu Parlamentarnego Nowoczesna.
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nowelizacja przewiduje mozliwo$c aresztowania
na czas nieprzekraczajacy 30 dni w razie uporczywego niestawiennictwa na wezwanie
organu prowadzacego postepowanie, jezeli zarzadzenie zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia, o ktérym mowa w art. 285 § 2 k.p.k. nie jest wystarczajace dla zapewnie-
nia stawiennictwa osoby wezwanej. Istotg przymusowego doprowadzenia jest m.in. reali-
zacja obowigzku stawienia sie §wiadka na wezwanie. Zastosowanie tego srodka w spo-
sob wystarczajgcy gwarantuje obecno§é §wiadka lub innej osoby wezwanej przez organ.
W takim przypadku nie ma zadnej uzasadnionej potrzeby stosowania innych §rodkéow,
zwlaszcza takich, ktore skutkujg pozbawieniem wolnoSci. Stanowi to w istocie ukryta
sankcje za niestawiennictwo na wezwanie organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy rzad sie odniesie? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, tak przepis jest aktualnie wykladany w orzecznictwie. Aczkolwiek
oczywiScie sg tez czasami stanowiska odrebne. Natomiast w orzecznictwie, szczegol-
nie sadéw apelacyjnych, przepis jest tak wykladany, ze traktuje sie niestawiennictwo
do sadu jako uporczywe uchylenie sie od zlozenia zeznania. Chodzi o to, zeby podtrzy-
mac te linie orzeczniczg, naszym zdaniem stuszng. Nie twierdze, ze nie ma zdan odreb-
nych, ale sg tez orzeczenia, w szczegdlnoSci Sad Apelacyjny w Katowicach podjal kilka
takich postanowien i uwazamy, ze taka interpretacja miesci sie zaréwno w tresci art.
287 § 2, jak i po prostu odpowiada potrzebom praktyki. Szanowni panstwo, Policja nie
doprowadzi zadnego §wiadka, ktory mieszka 50 km od sadu, juz nie méwigc 100 czy 200,
to jest to kompletna iluzja. Tego typu zachowanie §wiadkow, ktorzy uporczywie nie sta-
wialiby sie celem zlozenia zeznan, gdyby jedyng sankcja bylo doprowadzenie po prostu
uniemozliwialoby prowadzenie postepowan karnych. Policja nie wykonuje i nie wykona
takich doprowadzen. Dlatego sady juz aktualnie wykladajg w ten sposob przestanke
z art. 287 § 2 i stosujg tego typu sankcje. Chodzi o to, zeby po prostu uja¢ to w sposob
wyrazny w ustawie, czyli usankcjonowac stuszny kierunek orzecznictwa, ktéry ma aktu-
alnie miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Nie slysze innych gloséw. Kto z pan i pandéw jest za przyjeciem
poprawki nr 14? (5) Kto jest przeciw? (8) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 15 zostala juz odrzucona. Poprawka nr 16, klub Nowoczesna.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, zmiana z art. 1 pkt 65 projektu nowelizacji przewiduje wydltuze-
nie terminu uprawniajgcego prokuratora generalnego do zmiany lub uchylenia postano-
wienia na niekorzyS$¢ podejrzanego z szeSciu miesiecy do roku. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji nie wyjasniono przyczyn proponowanej zmiany, jak réwniez nie wskazano,
aby dotychczasowy termin byl niewystarczajacy. W zwigzku z obecnie obowigzujacym
ustrojem prokuratury, dajacym bardzo szerokie kompetencje prokuratorowi general-
nemu do ingerowania w przebieg postepowania przygotowawczego, nie jest wskazane
wydluzenie terminu okres§lonego w art. 238 § 2 k.p.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas.

j-s- 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 11)

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Chce podkresli¢, ze w okresie kilkudziesieciu lat obserwujemy stabilno$¢ tego rozwia-
zania i tak naprawde nie ma argumentow, dla ktérych trzeba by wydtuzyé termin az
do roku. Wrecz przeciwnie, w dzisiejszym $wiecie, kiedy jesteSmy globalng wioska,
dostep do informacji jest bardzo szeroki i nalezaloby skracac¢ termin, w ktérym mozemy
destabilizowac, bo w istocie o to chodzi, orzeczenie prawomocne pod wzgledem material-
nym, czyli wydane co do osoby i co do rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy rzad sie odniesie? Bardzo prosze.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, na przepisy ktére zawierajg podstawy do nadzwyczajnego wzru-
szenia decyzji konczgcej postepowanie na etapie przygotowawczym badz sgdowym nie
nalezy patrzec jednostronnie, co niestety czesto sie zdarza. Jednostronnosé przejawia sie
tez w powolywaniu argumentu stabilno$ci decyzji sadowych jako wiodacego. Prosze pan-
stwa, podstawowg kwestig jest sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia, czyli urzeczywistnienie
zasady trafnej reakeji karnej, tzn. pociagniecie do odpowiedzialno$ci sprawcy przestep-
stwa i rownoczesna ochrona interesu pokrzywdzonego, a nie tylko uzyskanie stabilnego
rozstrzygniecia, chociaz merytorycznie niestusznego.

Prosze zwroci¢ uwage, jakiego rodzaju norme kreuje przepis. On daje prokuratorowi
generalnemu prawo do absolutnie nadzwyczajnego zmodyfikowania decyzji dotyczacej
umorzenia postepowania przygotowawczego. Skorzystanie z tego prawa przez proku-
ratora generalnego w sposob oczywisty bedzie miato miejsce w wypadkach zupelnie
na to zastugujacych, a wiec wtedy, kiedy przede wszystkim zasada sprawiedliwosci, traf-
nej reakcji karnej, ochrony interesu pokrzywdzonego nakazuje, zeby jeszcze raz zaktywi-
zowac postepowanie i bronié istotnego, spolecznego interesu. Pamietajmy, ze podejrzany
to jedna strona procesu, oczywiscie osoba ciggle chroniona domniemaniem niewinnosci
i by¢ moze wylacznie potencjalny sprawca. Jednak oprocz interesu podejrzanego, ktory
w wielu wypadkach jednakowoz jest rzeczywistym sprawca, co do zasady jest takze inte-
res pokrzywdzonego, ktére sie rownowaza.

Dlatego prosze mie¢ na uwadze, ze tego rodzaju modyfikacja, niezmieniajgca istoty
instytucji a nieco okres, chroni mozliwo§¢ urzeczywistnienia sprawiedliwych rozstrzy-
gniec, ale w ogole dotyczy to przeciez tylko wzruszenia decyzji o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego. To jest dopiero kwestia mozliwosci ponownego wzbogacenia
czynnoSci dochodzeniowych na tym etapie, ktory ani nie przesadza o odpowiedzialnoSci
karnej, ani nawet o skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu. Natomiast uniemozliwia eli-
minowanie z obrotu prawnego decyzji, ktore co prawda mogltyby by¢ stabilne, ale nie-
stety po prostu krzywdzace i naruszajace interes jednostkowy, a takze spoleczny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem poprawki nr 16? (5) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki nr 17. To réwniez jest poprawka Nowoczesne]j. Bardzo
prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

20

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Nowoczesna proponuje nada¢ nowe
brzmienie art. 333 § 1, tak aby obowigzki zwigzane z formutowaniem wnioskow dowo-
dowych byly jednakowe dla wszystkich stron postepowania. Zgodnie z trescig art. 169
§ 1 k.p.k. we wniosku dowodowym nalezy podaé¢ oznaczenie dowodu oraz okolicznoSci,
ktére majg by¢ udowodnione. Od obowigzku wskazania okolicznosci, na ktoérg zostat
powolany dany dowdd zwolniono wylacznie oskarzyciela publicznego, ktory musi jedynie
wskazaé w akcie oskarzenia dowody, ktére majg zostaé przeprowadzone. Taki sposéb
powolywania dowodu przez oskarzyciela publicznego niepotrzebnie wydtuza postepowa-
nie i zwieksza jego koszty, gdyz powolani Swiadkowie niejednokrotnie nie majg wiedzy
na temat okolicznoSci istotnych dla sprawy. W celu zachowania zasady rownosci stron
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i unikania niepotrzebnego wydluzenia postepowania, poprawka przewiduje nalozenie
réwniez na oskarzyciela publicznego obowigzku przytoczenia okolicznosci, na ktére
powolywany jest dany dowod. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, to nie jest tak, ze prokurator w akcie oskarzenia nie wskazywat czy
nie dawal informacji pozwalajacej ustalié¢, na jaka okoliczno$¢ wnosi o poszczegblnych
swiadkow. Prosze zwroci¢ uwage, przeciez cale lata funkcjonowaly przepisy, ktore znaj-
dowaly takie zastosowanie, ze kierujac skarge procesowg do sgdu w postaci aktu oskar-
zenia i zawierajac do niej uzasadnienie, prokurator w odpowiednich miejscach badz
wprost powolywal sie przy opisie elementow stanu faktycznego na zrédto dowodowe,
badz wskazywal odniesienie do karty akt, na ktorej znajdowaly sie np. protokoly zeznan
$§wiadka czy wyjasnien oskarzonego czy wspoloskarzonego, ktore stanowig podstawe
tego dekodowania.

Pamietajmy zreszta, ze wprowadzenie tego rodzaju wymogu, ktory jest objety
poprawka, czyli jednoznacznego deklarowania, ze ma by¢ sformulowana teza dowodowa,
nie jest zadnym normatywnym novum, bo w art. 169 § 1 jest powiedziane, ze we wniosku
dowodowym nalezy podaé oznaczenie dowodu oraz okoliczno$ci, ktére majg by¢ udowod-
nione. Oczywiscie kto§ moze powiedziec, ze jakoby w akcie oskarzenia nie ma klasycz-
nych wnioskéw dowodowych w rozumieniu tego przepisu. Oto6z nie, akt oskarzenia moze
i powinien by¢ rowniez w ten sposob rozpoznawany. Natomiast nie ma podstaw do for-
malizmu polegajgcego na tym, zeby w wypadku kazdego dowodu oskarzyciel byt zobowig-
zany dokladnie opisywac fakt, jaki chce wykazaé. BadaliSmy w Prokuraturze Generalnej
naéwczas zagadnienie zwrotu aktéw oskarzenia wlasnie na podstawie takiego sformuto-
wania zawartego w art. 333 § 1, jakie jest objete rowniez poprawka poselska. Dochodzito
do paradoksow, kiedy uksztaltowaly sie bardzo rézne spojrzenia sedziéw dokonujacych
formalnych kontroli aktow oskarzenia. Niektorzy oczekiwali, ze we wniosku dowodo-
wym zawartym w akcie oskarzenia bedzie dostownie powolanie konkretnej okoliczno§ci
w rodzaju tresci wypowiedzi, jakg $wiadek uslyszal, bo jest swiadkiem ex auditu, albo
doktadne wskazanie punkt po punkcie okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione. Nie
o to chodzi, zeby we wniosku dowodowym przesadzac o zeznaniach $wiadka i ujawniaé
pewne oczekiwania co do ich tresci, a po drugie, zeby przydawacé zbednej pracy.

Wniosek dowodowy, owszem, musi wyznaczac granice czynnosci dowodowej, ale
przy dotychczasowej praktyce, tzn. do 30 czerwca 2015 r. i obowigzywaniu art. 169 § 1
dalej mozliwe jest takie sformulowanie aktu oskarzenia, ktore pozwoli takze sedziemu
w wypadkach zupelnie jednoznacznych watpliwosci co do tego, czy prokurator badz inny
oskarzyciel slusznie skierowal akt oskarzenia z powolaniem §wiadkéw, badz na odda-
lenie wniosku dowodowego, badz skierowanie sprawy na posiedzenie przygotowawcze
w trybie art. 349. Nie bez powodu bardzo istotnie rozbudowano posiedzenie przygoto-
wawcze i wszelkiego rodzaju zaistniale watpliwosci co do kwestii wnioskéw dowodowych
powinny by¢ rozstrzygane na tym etapie, zwlaszcza w sprawach, w ktorych bedzie wiele
wnioskéw o §wiadkéw i material dowodowy jest bardzo obszerny. Natomiast z punktu
widzenia prokuratury jest zupelnie oczywiste, ze w interesie prokuratorow jest takie
sformutowanie aktu oskarzenia, uzasadnienia i powolania dowodéw, zeby nie bylo
to powolanie §wiadkow o jedynie mgtawicowo okre§lonej przydatnosci, tylko takich, kto-
rzy sg zupelnie oczywiscie przydatni dla ustalenia okolicznoéci sktadajacych sie na obraz
stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan mecenas.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Stanowisko pana prokuratora byloby do zaakceptowania gdyby$my mieli obowigzkowe
uzasadnienie. Natomiast obowigzkowe uzasadnienie aktu oskarzenia zostalo po prostu
zniesione i w zasadzie podanie tezy...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest co do Sledztwa.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Tak, ale w przypadku dochodzen nie mamy, mamy wniesienie aktu oskarzenia. Dobrze,
ale jesli nie mamy, to jedynie podanie dowodow i tezy dowodowej daje jaka$ podstawe
do tego, aby zorientowac sie, jakie sg podstawy aktu oskarzenia. Mozemy powiedziec,
ze §ledztwa zajmujg zdecydowanie mniejszy procent spraw, anizeli dochodzenia. Wiek-
sz0§¢ spraw jest kierowana po przeprowadzeniu dochodzenia, a wiec moéwimy o wiekszo-
Sci spraw, gdzie w zasadzie kierujemy akt oskarzenia, co do ktérego trudno sie zorien-
towad, jakie sg jego podstawy. Nie méwie juz z punktu widzenia radcy prawnego czy
adwokata, jak to dziala na przygotowanie sie do sprawy w postepowaniu sagdowym, ale
przeciez takze z punktu widzenia strony, a jednocze$nie sadu dokonujacego kontroli
aktu oskarzenia pod wzgledem faktycznych podstaw oskarzenia. Wydaje sie, ze naleza-
toby rozwazy¢ albo przyjecie rozwigzania, ktére jest proponowane w poprawce, albo tez
powrdt do rozwigzania, zgodnie z ktérym uzasadnienie aktu oskarzenia byloby jednak
obligatoryjne we wszystkich sprawach, zwlaszcza ze wiekszo$¢ stanowig sprawy kon-
czone w formie dochodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, jeszcze pan prokurator i konczymy.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Shusznie wskazano, ze projekt przewiduje obowigzkowo§¢ uzasadnienia w przypadku
Sledztwa, wiec w wypadku postepowan najbardziej gatunkowo istotnych. Oczywiscie
dochodzenie tez zastuguje na sprawiedliwe rozstrzygniecie. Natomiast, szanowni pan-
stwo, nie traktujmy aktu oskarzenia jako jedynego przedmiotu, z ktorego sedzia na eta-
pie jurysdykcyjnym czerpie wiedze co do zakresu postepowania dowodowego. Przeciez
sedzia bedzie dysponowal aktami postepowania, w ktorych bedg rowniez zawarte pro-
tokoly przestuchan oséb wskazywanych w charakterze Swiadkow. Zupelnie wyjatkowo
wyobrazam sobie sytuacje, zeby przy inkwizycyjno-kontradyktoryjnym modelu postepo-
wania wnoszony byl przez oskarzyciela wniosek o §wiadka, ktory zupetnie nie zetknat sie
z organem postepowania przygotowawczego, innymi stowy co do ktérego przydatnosci
organ wysnuwa wylacznie przypuszczenie. Stad w kazdym wypadku, nawet jezeli sedzia
nabraltby watpliwosci, to protokot i zakres dotychczasowych supozycji osoby przestu-
chiwanej pozwoli mu rozstrzygnaé kwestie, czy jest to dowod do przeprowadzenia czy
do ewentualnego oddalenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze konkluzja, ze w zasadzie poprawka wigzalaby rece np. adwokatom
wystepujacym w postepowaniu, bo jezeli §wiadek byl zgloszony tylko w okreslonym
zakresie, to rozumiem, ze juz nie mozna go pytac co do innych okolicznosci. Tak, panie
posle?

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Mysle, ze jednak nie. To jest przeciez akt oskarzenia. Radca prawny czy adwokat moze
zglosic¢ swoj wlasny wniosek dowodowy, okreslajac teze dowodowa tak jak chce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, ale jesli chodzi o teze dowodowsg prokuratora, to jak rozumiem jest zgloszony
tylko na te teze i w innym zakresie juz nie powinien by¢ pytany.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Nie, nawet na tle aktualnego stanu prawnego, kiedy jest obowigzkowe zgloszenie tezy
dowodowej przy dowodzie przyjmuje sie, ze po prostu w sytuacji, w ktérej teza dowodowa
jest okre§lona w akcie oskarzenia, to wowczas nic nie stoi na przeszkodzie, aby zlozy¢
na rozprawie kolejny wniosek dowodowy dotyczacy tego samego dowodu z okresleniem
tezy dowodowe;j. Jednak tak to wyglada. Gdy chodzi o obronce, to nie jest zaden problem,
zeby zwrdcil sie o przeprowadzenie dowodu w zakresie innej tezy anizeli ta, ktora zostala
sformutowana w akcie oskarzenia. Natomiast jeszcze raz podkre§lam, co do samego roz-
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wigzania odnoszacego sie do §ledztwa, to zgadzam sie oczywiScie z panem prokuratorem,
ze jest to niezwykle wazne, ze przywraca sie w jakims zakresie obowigzkowe uzasadnie-
nie, ale nie rozwigzuje to jeszcze caltoSci problemu. Jesli byloby tak, ze lektura akt poste-
powania przygotowawczego rzeczywiscie wystarczy, zeby zweryfikowaé zasadnos$c aktu
oskarzenia, to po prostu mozemy zrezygnowac we wszystkich sprawach z uzasadnienia
podstaw faktycznych aktu oskarzenia, bo o to chodzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje, panie mecenasie, za wystgpienie. Przechodzimy do glosowania,
kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 17? (5) Kto jest przeciw? (7)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka nr 18 zostala juz odrzucona, podobnie nr 19. Przechodzimy do poprawki
nr 20. To jest poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Przedstawia
pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy wniosku, o ktorym mowa w art. 335.
Chodzi o to, azeby sad pouczyt oskarzonego o tresci art. 447 § 5. Jest to taki przypa-
dek, zeby podstawa apelacji nie mogly by¢ zarzuty zwigzane z treScig porozumienia,
z wyrokiem konsensualnym. Przypomne, art. 335 jest stosowany wtedy, jezeli sprawa
nie budzi watpliwosci, oskarzony sie przyznaje i sg ztozone wyjasnienia. Czesto zdarzaty
sie przypadki, przyktadowo z praktyki, ze oskarzony ma jednego obronce, zapada wyrok
skazujacy, p6zniej idzie do innego, a ten méwi tak: ,,Prosze pana, co pan zrobil? Przeciez
poddatl sie pan karze. To jest sprawa na uniewinnienie, robimy apelacje”. Juz nie bedzie
mogt zrobié skutecznej apelacji, bo nie mogg by¢ podnoszone zarzuty zwigzane z treScia
porozumienia. Przepis bedzie mial tez zastosowanie do art. 338a k.p.k., ktory dotyczy
sytuacji, gdy oskarzonemu przedstawiony jest zarzut z zagrozeniem karg nieprzekracza-
jaca 15 lat pozbawienia wolnosci i przed doreczeniem mu zawiadomienia o terminie roz-
prawy zlozy wniosek o wydanie wyroku skazujgcego. Prosze Wysoka Komisje o poparcie
poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
W art. 387 § 1a jest analogiczna, lustrzana zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan mecenas?

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Jak najbardziej, oczywiscie, wspieram poprawke, nie tyle z punktu widzenia obroncy
i zmiany obroncy, ale punktu widzenia oskarzonego. Ona pozwala mu w pelni zoriento-
wacé sie w jego uprawnieniach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto jest za przyjeciem poprawki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Jednogltosnie.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do poprawki nr 21. Klub Kukiz’15.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, poprawka generalnie dotyczy kolejnoSci wyznaczania sedziego, szcze-
gélnie w sytuacji, kiedy jak sie dowiadujemy, ma to by¢ podstawg uchylenia wyroku. Ot6z
w projekcie pisze tak: ,,w kolejnosci wedlug wplywu spraw”. Gdzie ta sprawa wplywa,
prosze panstwa? Do sekretariatu wydziatu karnego, na dziennik podawczy, gdzie ona
wplywa? Przychodza akta z prokuratury, naraz pie¢ spraw, to ktora jest pierwsza,
a ktora ostatnia? Stad poprawka, zeby wszystkie sprawy przechodzily przez dziennik
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podawczy, tam jest narzucany numer, z tym numerem idg do wydziatu karnego i tam
dopiero sg przydzielane. Wtedy to jest jasne i klarowne dla kazdego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze jest granica unormowania materii w ustawie i w aktach
nizszej rangi. Ustawa przesadza o tym, ze przydzial spraw ma nastepowaé wedltug kolej-
nosci wplywu. Jest rzeczg oczywista, ze musi to by¢ kryterium obiektywne. Chcialbym
tylko wskazac, ze w sadownictwie w gruncie rzeczy od zawsze funkcjonuje instrukeja
bedaca zarzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci, ktora wespét z Regulaminem urzedo-
wania sgdow powszechnych okresla wyraznie, ze sprawy wplywajace danego dnia usta-
wia sie w kolejnosci alfabetycznej pierwszych nazwisk oskarzonych, wiec nie ma zadnej
mozliwoSci zmiany kolejnoSci. Wedtug kolejnych dni i nazwisk oskarzonych przydziela
sie sprawy zgodnie z listg lub losowaniem, o ktérym mowa w art. 351. Nie ma po pro-
stu zadnego powodu, zeby wprowadzaé tego typu kazuistyczne regulacje, ktore zreszta
uzywaja terminéw w ogdle nieznanych ustawie, w szczegblnosci procesowej, poniewaz
nie ma zadnego zagrozenia, ze wplyw moze by¢ manipulowany lub w jakikolwiek sposéb
zaburzany. Regulacje obowiazuja od zawsze i jest to biurowos¢ sadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Otoz tak, mozna by sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, gdyby strona, uczestnik postepo-
wania przyszed! do sadu i wiedzial, ktore akty wplynely. A przeciez osoba przychodzaca
do sadu i chcgca sprawdzi¢, ktory sedzia zostal przydzielony, nie wie, jakie akty wptly-
nely i nie moze sobie ich ustawic¢ wedtug litery alfabetu oskarzonego. To jest po prostu
niemozliwe. To wie sad, ale nie osoba przychodzaca do sagdu. Wielokrotnie probowalem
ustali¢ i nigdy nie bylem w stanie. Nie mamy przeciez dostepu do aktéw. Nikt mi nie
powie, ze przyszlo pie¢ spraw i wedtug jakich liter. Powiedzg mi, ze przyszla jako trzecia
albo czwarta, ale ja tego nie wiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Doslownie jednym zdaniem. Szanowni panstwo, tak jak méwi pan posel, niewatpliwie
sady nie byly sktonne udzielaé tego typu informacji. Natomiast teraz sytuacja zmieni sie
o tyle, ze nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 351 bedzie stanowilo bezwzgledng
przyczyne odwolawcza. Sady same bedg musialy badac, jezeli taki zarzut bedzie pod-
niesiony, czy wplyw sprawy zostal wyznaczony wedlug obiektywnych kryteriéw okre-
Slonych w przepisie. W zwigzku z powyzszym rezultat badania bedzie jawny dla stron,
one przeciez rowniez beda mogly to sprawdzaé, poniewaz bedzie to bezwzgledna przy-
czyna odwolawcza. Po prostu bedzie obowigzek drobiazgowego zbadania. Jest dziennik
podaweczy, wiadomo ile spraw wplyneto w danym dniu, wiadomo, jakie sa litery alfabetu,
mozna przeciez sprawdzi¢ akty oskarzenia w sekretariacie sgdu. Skoro jest to zarzut,
ktorego nieuwzglednienie sprzeczne z art. 351 stanowi bezwzgledng przyczyne odwo-
tawcza, to bedzie on przedmiotem powszechnego badania dowodowego w sadzie, wiec
nie bedzie zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Miejmy nadzieje, w teorii to brzmi dobrze. Jak bedzie w praktyce, to sie przekonamy.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Po prostu sie pytam, po co mam stawia¢ zarzut naruszenia kolejnoSci, skoro go nie ma?
Najpierw musze ustali¢, a potem stawiaé, a nie odwrotnie — stawia¢ go na za$. Zabiore
pana do sadu i sprébujemy to ustalic. Dobrze? Incognito.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Do sadu w Przeworsku.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W Bielsku-Bialej w biurze podawczym.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Chwile temu moéwit pan, ze one byly ogdlnie dostepne od lat. To chodZzmy incognito
do pierwszego sadu i sprébujemy.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Zmieni sie praktyka, bo po prostu nie bylo takich regulacji, nigdy w zadnej procedu-
rze. Wprowadzamy novum, jezeli chodzi o przydzial spraw na podstawie obiektywnych
kryteriow. To po prostu musi by¢ i bedzie badane. Poza tym, szanowni panstwo, réw-
niez rozporzadzenia dotyczace biurowosSci powinny to przewidywac, dlatego ze sad sam
z urzedu bedzie musial bada¢ te rzeczy, nawet niczym niepoparty zarzut. Sad bedzie
musial z urzedu ustali¢, czy zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej, bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 21. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (4)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 22 zostala juz odrzucona, poprawka nr 23 takze. Poprawka nr 24
to poprawka klubu Nowoczesna. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, projekt nowelizacji k.p.k. wlasnie w art.
1 pkt 118 lit. b przewiduje derogacje § 3 w art. 464. Oznacza to brak obowigzku sprowa-
dzenia oskarzonego na posiedzenie, ktorego przedmiotem bedzie rozpatrzenie zazalenia
na postanowienie konczgce postepowanie oraz na zatrzymanie. Zaproponowane rozwig-
zania prowadzg do naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony oraz prawa do sprawie-
dliwego i jawnego procesu. Poprawka ma na celu zapewnienie stanu zgodnego z Konsty-
tucja RP. O tego typu sytuacji byla mowa w wyroku TK z 6 grudnia 2004 r. (sygn. akt
SK 29/04). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, wyrazone przez pana posta obawy sg plonne z uwagi na to, ze w art.
96 § 1 pkt 19 nowelizacji, w ktérym jest mowa o udziale stron i os6b niebedacych stro-
nami, uprawnionych lub obowigzanych do udzialu w posiedzeniu, jest odestanie do odpo-
wiednio stosowanego art. 451. Strony pozbawione wolnoSci, jezeli mogg lub majg obowig-
zek brania udzialu w posiedzeniu, skladajg wniosek w trybie art. 451. Czyli to, co pan-
stwo chcieliScie ograniczy¢ do art. 464 § 1 znajduje sie w ogélnym przepisie art. 96 § 1
k.p.k. w brzmieniu zaproponowanym niniejszym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 247 (5) Kto jest
przeciw? (8) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki nr 25, poprawka klubu Kukiz’15. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
W poprawce generalnie chodzi o to, zeby kazdy z uczestnikéw postepowania, czyli proku-
rator i oskarzony mogt ztozy¢ kasacje tylko raz. Kolejny raz mozna to zrobic tylko w try-
bie nadzwyczajnym, bowiem w chwili obecnej, szczerze méwigc, dziala to roznie. W sto-
sunku do jednych obywateli prokurator moze skladaé¢ kasacje dwa i trzy razy, a w sto-
sunku do innych prokuratura mowi, ze np. nie mozna sktadac¢ dwa albo trzy razy. Skad
wynika ta r6znica? Ot6z réznica wynika z tego, ze za kazdym razem sprawa, ktora wraca
z postepowania odwolawczego do kasacji posiada inng sygnature, a wiec jest to wedlug
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jednych inna sprawa, a w rzeczywistoSci ciagle ta sama. Stad jest wniosek, zeby w tej
samej sprawie mozna bylo raz sktadac kasacje. OczywiScie tryb nadzwyczajny pozostaje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przyznam sie, ze nie bardzo rozumiem, o co chodzi w pana poprawce. Jezeli sprawa jest
uchylana i wraca po uchyleniu?

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Jesli ona wraca po uchyleniu, to ma inng sygnature. Za kazdym razem jak wraca,
to ma inng sygnature. Zatem w praktyce stanowisko prokuratury w stosunku do jed-
nych osob (a do drugich inne) bylo takie, ze jest to inna sprawa, zatem prokuratura
np. szczebla okregowego czy apelacyjnego moze drugi raz skladac¢ kasacje. Na dobra
sprawe mozna tak nekac oskarzonego i przez 15 lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Szczerze, my rowniez nie do konca rozumiemy ratio legis poprawki, ale chyba nieza-
leznie od tego wydaje sie, pewnie Biuro Legislacyjne to potwierdzi, ze jednak wykracza
ona poza zakres przedlozenia, wobec czego chociazby z tych wzgledéw dalsza dyskusja
na temat poprawki bytaby nieuzasadniona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Ewentualnie prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, potwierdzamy to.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan prokurator.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Krociutenko. Przepis stanowi teraz, ze od tego samego orzeczenia kasacja moze by¢ tylko
jeden raz. Pamietajmy, kasacja chroni sprawiedliwosc¢ rozstrzygniecia. Nie chodzi o to,
aby byla tylko jeden raz w sprawie, tylko zeby byta mozliwos¢ eliminacji w drodze nad-
zwyczajnej zupelnie nietrafnych rozstrzygniec. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia,
ze pomijajac watpliwosci co do ratio legis, poprawka jest niestety niedopracowana. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze § 2 stanowi, iz ,,Kasacje na korzyS§¢ mozna wnie§¢ jedynie” i dalej
wymienia, a nastepnie § 3 mowi ,,Kasacje na niekorzysc jak i na korzys¢ oskarzonego
mozna wnie§¢ jedynie”. Sg powolane rozne przestanki. Jest sprzecznosé wewnetrzna
tych przepisow, ktora zupelnie uniemozliwia rozpoznanie kasacji, gdyby przepis zostal
wprowadzony.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Czyli rozumiem, panie prokuratorze, ze zgodnie z tym, co pan w tej chwili powiedzial,
za kazdym razem, gdy jest nowa sygnatura sprawy, ktora przychodzi z sagdu odwo-
tawczego, prokuraturze przyshuguje nowa kasacja? Czyli potwierdza pan to co mowie,
ze mozna obywatela nekaé piecioma, szeScioma, o§mioma kasacjami?

Prokurator Tomasz Szafranski:
Panie posle, kasacja nie stuzy do nekania obywatela, a sytuacja kiedy prokurator neka
kasacjg wydaje mi sie nie do wyobrazenia. Kasacja stuzy do eliminowania w nadzwyczaj-
nym trybie zupelnie niesprawiedliwych rozstrzygniec.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Panie prokuratorze, wiec przekonuje i gwarantuje panu, ze kasacja prokuratury czesto
stuzy do nekania obywatela. Moge panu podac przyktady sygnatur.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 25. Kto jest
za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (0)
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Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 26, ktéra glosujemy tgcznie z poprawka nr 28 klubu Nowoczesna. Bar-
dzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, podobnie jak w poprawce nr 16, zmiany
przewidujg wydluzenie terminu na uwzglednienie kasacji ztozonej na niekorzysc oskar-
zonego. Ponownie zasadno$¢ wydtuzenia terminéw nie zostala wyjasniona w uzasadnie-
niu projektu nowelizacji, co narusza regulamin Sejmu. Nie stwierdzono rowniez, aby
dotychczas obowigzujacy termin byt zbyt krotki. Majac zatem na uwadze zasade zaufania
obywatela do organéw panstwa, niewskazane jest wydluzanie terminu na nieuwzgled-
nienie kasacji i wznowienie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaréwno kasacja,
jak i wznowienie postepowania sg nadzwyczajnymi §rodkami stuzacymi do wzrusze-
nia prawomocnych orzeczen. Sg to §rodki wyjatkowe, obwarowane §cisle okreslonymi
warunkami. W konsekwencji trudno znalez¢ uzasadnienie do wydluzenia terminéw
okreslonych w art. 524 § 3 i art. 542 § 5 k.p.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie rzadu.

Prokurator Tomasz Szafranski:

Argumentacja jest podobna jak poprzednio, gdy méwiliSmy o instytucji podjecia umo-
rzonego postepowania przygotowawczego. Jeszcze raz popatrzmy na te instytucje jako
chronigce rowniez interesy osob pokrzywdzonych przestepstwem, a takze zasade spra-
wiedliwej reakcji karnej. Natomiast co do kwestii praktycznej. Prosze panstwa, sze§é
miesiecy to naprawde nie jest duzo, aby przygotowac kasacje... Inaczej, chyba nie chodzi
tez o to, zeby przygotowywac kasacje na podstawie niedostatecznie zweryfikowanego
materialu dowodowego i napisang w sposob poSpieszny. Jezeli kasacja ma by¢ przed-
miotem powaznego namysiu SN, niech bedzie naprawde dopracowana. W sytuacji, kiedy
réznym organom przysluguje uprawnienie do wniesienia kasacji, takze organom kwali-
fikowanym, np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktére majg prawo zadaé¢ nadestania
akt sprawy przed podjeciem decyzji, jest oczywiste, ze okres jest krotki, tym bardziej
ze obecnie sze§¢ miesiecy liczy sie od daty uprawomocnienia wyroku, a nie od sporzadze-
nia uzasadnienia. Oczywiste jest, ze dopdki sgd odwolawczy nie sporzadzi uzasadnienia,
wywodzenie kasacji czy nawet jej opracowywanie to po prostu mgliste przewidywanie
ewentualnych podstaw zaskarzenia. Dlatego jednak niezbedne jest oczekiwanie na uza-
sadnienie, ktore czesto doreczane jest po pewnym uplywie czasu, istotnie skracajgc okres
na przygotowanie merytorycznie wyczerpujacej kasacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawki nr 26 tgcznie z nr 28? (5) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 27, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

J-S.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcemy odciazy¢ SN. Uwazamy,
ze zmiana jest niecelowa. Przestanki uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostaty
jednoznacznie sprecyzowane w k.p.k. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w przypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w calosci. Przy tak wasko okreslonych
przestankach uchylenia wyroku nie jest zasadnym poddawaniem tego typu rozstrzygnie-
cia kontroli SN. O nietrafnosci takiego rozwigzania §wiadczy fakt, ze podobna sytuacja
jest w procedurze cywilnej, czyli zazalenie od wyroku uchylajagcego wyrok w pierwszej
instancji. W praktyce ni mniej, ni wiecej oznacza to, ze w razie skorzystania przez strone
z prawa do zlozenia zazalenia postepowanie wydluza sie co najmniej o sze$¢ miesiecy

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 11)

i dodatkowo obcigza SN, by¢ moze powodujac jego catkowitg blokade orzeczniczg. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, zdecydowanie nie popieramy poprawki. Skarga ma zabezpieczy¢
model postepowania polegajacy na tym, zeby w miare mozliwoéci uzyska¢ w drugiej
instancji orzeczenie reformatoryjne. Chodzi o to, ze sady drugiej instancji majg zdolno§é
do bardzo kreatywnego wyktadania przepiséw art. 437. Z uwagi na to, ze nie ma zadnego
organu, do ktérego mozna byloby sie odwota¢, majg tendencje, co jest znane z praktyki,
do szafowania orzeczeniami kasatoryjnymi. Z roznych wzgledéw, czy tez wygodnictwa,
czy dlatego, ze bojg sie kasacji. Stad celem reformy jest przy$pieszenie postepowania
w taki sposob, zeby co do zasady w drugiej instancji uzyskany byl wyrok reformato-
ryjny, a tylko wyjatkowo bylo orzeczenie kasatoryjne. Natomiast skarga ma mieé przede
wszystkim funkcje prewencyjng i doskonale sprawdza sie w postepowaniu cywilnym,
gdzie jest ich aktualnie niewiele, uchylen réwniez i model funkcjonuje bardzo sprawnie.
Dlatego jest to po prostu konstrukcyjne dopelnienie modelu i chcieliby§Smy prosic o nie-
uwzglednienie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Z punktu widzenia KRRP propozycja noweli jest nie do kofica do zaakceptowania,
w zasadzie z dwoch wzgledow. Mianowicie z jednej strony dlatego, ze art. 437 § 2 rze-
czywiScie wystarczajgco zabezpiecza reformatoryjne orzekanie w instancji odwolawczej.
To jest problem i byta bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci do 1 lipca 2015 r.
i zapewne ze wzgledu na przepisy intertemporalne jeszcze jakis czas, ale za chwile nie
powinno to juz stanowic takiego problemu i powinny zapadac orzeczenia reformatoryjne
w instancji odwolawczej. Dodatkowe dyscyplinowanie w ten sposéb sedziéw nie wydaje
sie potrzebne, ale co najwazniejsze z punktu widzenia teoretycznego i konstrukcyjnego
zmiana jest nie do zaakceptowania. Skarga na wyrok sgdu odwolawczego oznacza,
ze w rozdziale 55a powinna by¢ uregulowana réwniez kasacja i wniosek o wznowienie
postepowania. Uregulowanie tych kwestii w odrebnych rozdziatach oznacza, ze w grun-
cie rzeczy traktuje sie je inaczej. To znaczy, ze je§li kasacja jest wniesiona od orzecze-
nia sagdu odwolawczego, to nie jest skargg na wyrok sgdu odwolawczego? Jest nig. Juz
na gruncie konstrukcyjno-teoretycznym powstaje dosc istotna przeszkoda, aby mozna
byto wyrazi¢ akceptacje dla tej propozycji legislacyjnej. Stad takie stanowisko KRRP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Mialbym ewentualnie uwage do terminu, bo 7-dniowy jest niezwykle
krotki.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Chodzi o to, zeby przy$pieszy¢ postepowanie. Natomiast sg bardzo waskie przestanki
w odniesieniu do sgdu odwolawczego, bo tylko art. 437 § 21 art. 439. One sg tak waskie,
ze nawet w poteznej sprawie bardzo tatwo je sformutowac i ocenié. Chodzi o to, zeby nie
przedtuzac i nie robi¢ przewleklych postepowan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw jest za przyjeciem poprawki nr
27? (5) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje. Nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do kolejnej poprawki nr 28, ktora juz zostala odrzucona. Nastepna jest
poprawka nr 29. Podobnie klub Nowoczesna.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):
Poprawka dotyczy zmian wprowadzonych art. 1 pkt 140 oraz art. 15 projektu noweliza-
cji, odnoszacych sie do przepiséw regulujacych przyznawanie wynagrodzenia biegltym.
Cel, jaki przy$wiecal powyzszym zmianom jest stuszny, lecz sposob zredagowania prze-
pisow sprawia, ze ich praktyczne zastosowanie nie zawsze moze okazaé sie mozliwe.
Nowelizacja nie uwzglednia zasad przyznawania wynagrodzenia w razie sporzgdzenia
falszywej opinii. W postepowaniu cywilnym postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia
biegtemu niejednokrotnie zapada przed uptywem terminu na zlozenie zarzutéw do opi-
nii lub bezposrednio po jego uptywie. Na tym etapie nie jest mozliwe ustalenie czy opi-
nia jest falszywa, albowiem ani sad cywilny, a tym bardziej strona postepowania nie
sa uprawnieni do ferowania w tym przedmiocie jednoznacznych osadéw. Tym samym
przepis regulujacy zasade przyznawania wynagrodzenia za sporzadzenie falszywej opi-
nii nie znajdowalby praktycznego zastosowania. Tre§é art. 89 ust. 4b ustawy z 28 lipca
2015 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 618f § 4b w proponowanym
brzmieniu nie regulujg w sposéb wystarczajacy przypadkow obnizenia wynagrodzenia
naleznego bieglemu. Pojecie ,,nierzetelnej opinii” uzyte w obu wymienionych przepisach
nie ma jasnych granic, co moze skutkowac, po pierwsze, nieuzasadnionymi przypadkami
obnizenia wynagrodzenia naleznego biegtbym; po drugie, niezastosowaniem tej regula-
¢ji. W zwigzku z tym poprawka zaktada doprecyzowanie zasad obnizania wynagrodzenia
naleznego bieglemu i skorzystanie w tym zakresie z uregulowan, ktore sg juz w § 11
rozporzagdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Stanowisko ministerstwa.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

ChcielibySmy prosic o nieprzyjmowanie poprawki. To, czy opinia jest falszywa, stwierdza
organ orzekajagcy w ramach swojej swobody decyzyjnej przy orzekaniu o kosztach poste-
powania. Stoimy na stanowisku, ze nie nalezy sie wynagrodzenie za opinie falszywa i jak
najbardziej nie nalezy sie rowniez zwrot kosztow poniesionych przez bieglego. Nato-
miast w pozostalym zakresie, jezeli uznajemy opinie z innych wzgledéw za nierzetelng
czy sporzadzong z nieusprawiedliwionym opéznieniem, mozemy wtedy i powinniSmy
miarkowa¢ wynagrodzenie stosownie do okolicznosci. Dlatego prosimy o pozostawienie
regulacji w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 29. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki? Oczywiscie tgcznie z nr 38. (5) Kto jest przeciw?
(7) Dziekuje.
Poprawki nie uzyskaty akceptacji.
Przechodzimy do poprawki nr 30, ktéra zostala odrzucona. Teraz poprawka nr 31.
Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu omoéwie poprawki nr 31 i 32. Jak wiemy, tryb
konsensualny przewidziany nowymi regulacjami, ktore panstwo teraz likwidujecie, miat
przede wszystkim realizowac cele postepowania karnego w przypadku, kiedy nastepuje
pojednanie z pokrzywdzonym, ofiarg przestepstwa i zado$c¢uczynienie badz tez napra-
wienie szkody przez sprawce czynu zabronionego. Niestety nowe zalozenia likwidujg tak
daleko idgce mozliwoSci i stad poprawki. Mialem réwniez pytanie, ale niejako panstwo
przedstawiciele MS odpowiedzieliScie na nie przy jednej z pierwszych poprawek, kiedy
byto pytanie odno$nie do kosztéow. Pan wiceprzewodniczgcy pytal o koszty, jakie Skarb
Panstwa ponidst na obrone z urzedu po nowelizacji. Panstwo odpowiedzielicie, ze nie
dysponujecie takimi danymi, poniewaz statystyka jeszcze nie jest przeprowadzona. Czy
dysponujecie panstwo danymi, w jaki sposoéb korzystano z tych przepiséw po wejSciu
w zycie nowelizacji?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan prokurator i p6Zniej pan mecenas.

Prokurator Tomasz Szafranski:

30

Prosze panstwa, pierwsza kwestia. Co do art. 59a, czyli tzw. umorzenia pojednawczego,
sg pewne dane. Owczesna Prokuratura Generalna dysponowata przekazanymi infor-
macjami, cho¢ tez nie o charakterze twardych danych statystycznych, tylko szacunkow
z Komendy Gléwnej Policji. W ich ocenie w sprawach przede wszystkim zwigzanych
z aktywno§cig dochodzeniowg Policji bylo ponad 800 wypadkow ,,pojednania”. Méwie
w cudzyslowie ,,pojednania”, poniewaz mato jest instytucji, ktore stanowigc novum nor-
matywne zawieralyby w sobie tyle oczywistych bubli oraz generowaty tyle potencjalnych
watpliwosci.

Prosze panstwa, art. 59a, umorzenie pojednawcze, to instytucja, ktora jest pewng
fikcja, bo w wiekszoséci wypadkow nie jesteSmy w stanie ustali¢, czy pojednanie jest rze-
czywiste, czy jest np. element zastraszenia. Po drugie, abstrahuje zupetnie od poprzed-
niej karalnoSci osoby sprawcy przestepstwa, na ktorego korzys$¢é ma nastgpié pojednanie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze wylaczone jest tylko w wypadku skazania za umy§lne prze-
stepstwo z uzyciem przemocy. Kieszonkowiec, ktéry bedzie mial w karcie karnej nawet
osiem skazan na kare pozbawienia wolnoSci np. w zawieszeniu, moze dalej skorzystac,
jezeli naprawi szkode okradzionej osobie. Co to oznacza? Zwrdci po prostu portfel, ztozy
wniosek i on zostanie zaakceptowany. Czyli tak naprawde nie eliminuje sie z mocy prze-
pisu oso6b, co do ktérych powinno sie egzekwowaé odpowiedzialno$¢ karng w sposob
oczywisty. Buduje sie mechanizm, ktory powoduje, ze im sprawca przestepstwa ma wie-
cej do stracenia, tym bardziej mu sie oplaca ,naciska¢” pokrzywdzonego. Nie mowie,
ze bedzie to w kazdym wypadku, ale chodzi o to, zeby nie bylo tego rodzaju mozliwosci.

Przepis jest niesprawiedliwy z kolejnych powodéw. Preferuje sprawcow tzw. prze-
stepstw z ofiarami, czyli innymi slowy stosujemy przepis, gdy jest przestepstwo skut-
kowe na szkode konkretnej osoby, gdzie mozna naprawic szkode. Jezeli jest przestepstwo
niepopelnione przeciwko konkretnej osobie, wzglednie nie ma szkody, bo zatrzymato sie
na etapie usitlowania i do szkody nie doszlo, to nie mozna go zastosowaé. OczywiScie sty-
szalem tez zupelnie egzotyczne wypowiedzi niektoérych prawnikow, ze rowniez i w tym
wypadku mozna zastosowac te instytucje, tylko nie wiem jak wtedy sprawdza sie wymog
naprawienia szkody, skoro nie mozna naprawic czego$, czego nie ma — ex nihilo nihil fit.
Jest to takze z tego powodu niesprawiedliwe.

Jednak jest kolejna kwestia. Podnoszone bylo, ze jest to przejaw tendencji do oportu-
nizmu procesowego. Bylo méwione, ze dajemy prokuratorowi prawo wyboru, czy w inte-
resie spolecznym jest §cigaé sprawe, czy tez bardziej istotne sprawy o wiekszym ciezarze
gatunkowym. Nie, prosze panstwa, nie dano prokuratorowi mozliwosci decydowania,
bo stworzono konstrukcje tzw. wzglednej obligatoryjnosci. Co do zasady wniosek jest
uwzgledniany. Co musi by¢, zeby go nie uwzgledni¢? Wyjatkowe, szczegdélne okolicznosci
wskazujace na konieczno$¢ wymierzenia kary. Prosze zwroci¢ uwage, ze to nie jest ilu-
zoryczny przepis, bo co jeszcze przydano w lutowej nowelizacji z 2015 r., zreszta rzado-
wej? Prawo do zaskarzenia decyzji prokuratora. Czy to jest do pomys§lenia, ze prokurator
w interesie spolecznym méwi: ,,przepraszam, ale pan nie skorzysta z dobrodziejstwa”,
bo prawdopodobnie nie doszto do pojednania, wzglednie potrzeba wymierzenia kary
jest w tym wypadku oczywista, a sprawca odwoluje sie do sagdu wykazujac, ze w jego
interesie jest, zeby zostal uwolniony od odpowiedzialnoéci? Jezeli rzeczywiScie chciano
stworzy¢ mechanizm dla prokuratora, to nie mozna bylo przewidywac zaskarzania jego
decyzji do sadu, a z kolei decyzji sgdu na etapie sgdowym do sadu wyzszej instancji.
Dochodzi do sytuacji, kiedy to sprawca przestepstwa domaga sie uwolnienia go od odpo-
wiedzialno§ci karnej tylko dlatego, ze twierdzi, iz pojednat sie z pokrzywdzonym, a by¢
moze go tylko nacisnal i dlatego, ze naprawil szkode, a w niektérych wypadkach oznacza
to wylacznie, ze np. zwrocit skradziong rzecz.

Prosze panstwa, jest to instytucja totalnie nieprzemyslana. Przypomina mi sie
zawsze, gdy czytam te przepis, taka koncepcja stynnego kryminologa norweskiego Nilsa
Christiego. Postulowal on w ,Granicach cierpienia”, zeby panstwo, jak méwil, ,nie
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kradlo konfliktu pomiedzy sprawca a ofiarg”. Nils Christie proponowal, zeby np. gdy
popelniona jest kradziez, to aby panstwo nie wkraczalo z wymiarem sprawiedliwoSci,
tylko zeby okradziony ze sprawcg doszli do porozumienia jak naprawic, jak on mowil,
Lkonflikt wyrzadzony przestepstwem”. Na przyklad zeby pokrzywdzony zgodzit sie,
by sprawca wymalowal mu ogrodzenie na posesji albo przystrzygt ogréodek. Prosze pan-
stwa, jezeli rzeczywiScie zakladany ma by¢ tego rodzaju konsensus i chcemy w wypadku
pokrzywdzenia przez sprawce przestepstwa, zeby zmuszano nas do akceptowania sytu-
acji, kiedy my mamy go rehabilitowaé, pozwalajac mu na nawigzywanie z nami kon-
taktu, na negocjowanie pojednania i na ustalanie tresci wnioskéw, to jest droga do tego
rodzaju rozwigzania. Jednak jest to rozwigzanie niebezpieczne, rodzace ryzyko naciskow
na pokrzywdzonego, niesprawiedliwe, nieproporcjonalne.

Ostatnia kwestia. Obowigzujacy stan prawny powoduje, z uwagi na brzmienie art.
552a, ze w wypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 59a k.k. koszty postepo-
wania ponosi Skarb Panstwa, a nadto sprawca przestepstwa, ktoéry uzyskal umorzenie
na skutek wniosku pokrzywdzonego, moze domaga¢ sie na podstawie powolanego prze-
pisu art. 552a odszkodowania, jezeli stosowano wobec niego §rodek przymusu. Prosze
panstwa, czy moze by¢ wieksza niesprawiedliwo$¢? Popetnil przestepstwo, zastosowano
wobec niego np. zatrzymanie albo krotkie tymczasowe aresztowanie, nastepnie naprawit
szkode, uzyskatl pojednanie z pokrzywdzonym, ktory ztozyt wniosek i umorzono postepo-
wanie. On jest niekarany, a Skarb Panstwa placi koszty postepowania i jeszcze placi mu
odszkodowanie za to, ze znalazl sie w tymczasowym areszcie. Chyba nie trzeba podnosi¢
wiecej argumentow na wsparcie decyzji o uchyleniu tej instytucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, ale bardzo kréciutko, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, w zasadzie kréotko, poniewaz w wiek-
szoSci podziele ocene pana prokuratora co do art. 59a takze z perspektywy KRRP, choé
zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia radcow prawnych mozna by to rowniez ina-
czej ocenia. Zaznacze jedynie, ze sprowadzanie reakcji karnej do naprawienia szkody
lub zado§éuczynienia krzywdzie, czyli sprywatyzowanie prawa karnego stawia pod zna-
kiem zapytania realizacje na jego gruncie podstawowe]j reguly, jakg jest prawo karne
jako ultima ratio. Je§li mamy przestepstwa, co do ktérych wystarczy nam ograniczenie
sie do naprawienia szkody, to moze zrezygnujmy z penalizacji tych czynéw w prawie
karnym. To bedzie przynajmniej konsekwentne postepowanie. Tak wiec wydaje sie,
ze poprawka nie do konca jest przekonujaca, jesli chodzi o skre§lenie art. 60a. W naszym
odczuciu ramy kary, np. w przypadku przestepstwa zgwalcenia 2-12 lat, 3-15 lat w przy-
padku kwalifikowanego zgwalcenia, sg tak wystarczajace, zeby ewentualnie rozwazac
konsensualne zakonczenie procesu i w tych ramach ustalaé jakie§ dobrodziejstwa w sto-
sunku do sprawcy, ze nie ma powodow, dla ktérych nalezaloby ustanowié¢ odrebne nad-
zwyczajne zlagodzenie kary tylko dlatego, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci, a oskarzony taskawie wyraza zgode na proponowang mu nizszg kare
niz te, ktorg z pewnoscig zastosowalby sad po przeprowadzeniu pelnego postepowania.
Z tej perspektywy oczywiscie obie poprawki nie znajdujg akceptacji ze strony KRRP.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

J-S.

Dobrze, bardzo dziekuje. Przechodzimy do dwoch kolejnych glosowan, czyli nad
poprawka nr 31 i 32. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 31? (5)
Kto jest przeciw? (7) Dobrze.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 32? (5) Panie posle Budka, prosze nie spaé. Kto
jest przeciw? (7) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do poprawki nr 33. To jest poprawka Nowoczesnej. Bardzo prosze.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, widze poprawke nr 34, a wiec wycofanie
sie z pojecia ,,nierzetelnej opinii”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie posle, nr 33.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Nr 33, ale odnosze sie réwniez do poprawki nr 34.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Lacznie, rozumiem.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Poniewaz widze po prostu, ze wyraz ,nierzetelna” zostal wyeliminowany z przepiséw
dotyczacych penalizacji opinii przedkladanych przez biegtych, rzeczoznawcow i ttuma-
czy, wiec nie bede juz tego omawial. Natomiast nalezy zwroci¢ uwage i zaakcentowac,
ze nastepuje znaczace podwyzszenie kary za tego typu przestepstwa i nie ma dostatecz-
nego wyjasnienia w uzasadnieniu. By¢ moze dzisiaj dowiemy sie, dlaczego akurat tak
wysokie zagrozenie karg w porownaniu z zagrozeniem, ktore dotychczas funkcjonowalo.
To tyle, jezeli chodzi o przepisy art. 7 pkt 13 lit. c—e.

Natomiast art. 7 pkt 13 lit. b, czyli rozszerzenie kryminalizacji na czyn polegajacy
na zeznaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScig karng
grozaca zeznajacemu lub jego najblizszym zupelnie nie zostalo wyja$nione w uzasadnie-
niu. Tymczasem w przypadku rozszerzenia zakresu kryminalizacji niezbedne jest uza-
sadnienie koniecznoSci, przydatnosci i proporcjonalnosci takich zmian. Brak szczegéto-
wych wyjasnien w tym zakresie prowadzi do negatywnej oceny zaproponowanej zmiany,
zwlaszcza ze osoba zeznajgca nieprawde, jak wynika ze znamion nowo zaproponowa-
nego czynu zabronionego, czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci przez niego lub
jego najblizszych. Aparat panstwa dysponujacy szerokim wachlarzem réznego rodzaju
srodkow jest w stanie wyeliminowa¢ ewentualne nieprawdziwe ustalenia poczynione
na podstawie nieprawdziwych zeznan zlozonych w okolicznoéciach, o ktorych mowa
w art. 7 pkt 13 lit. b projektu nowelizacji. Zwracam uwage, ze samo zagrozenie karg
moze powodowac, ze podczas przestluchania oskarzony, odmawiajac odpowiedzi na pyta-
nia w stosunku do siebie, jak i w stosunku do najblizszych, wskazuje okolicznosci, ktore
beda potem de facto okoliczno$ciami powodujacymi odpowiedzialno§é karng tej osoby.
Stad tez uwazamy zmiane za niewlaéciwg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy rzad sie odniesie?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo. Rozumiem, ze chodzi najpierw o poprawke zgloszong przez pana
posla, jeszcze nie naszg?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nr 33.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
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Tak. Wnosimy o nieuwzglednienie poprawki. Jezeli chodzi o kwestie § 1a, chcieliby$émy
przede wszystkim zaznaczyc, ze ten typ przestepstwa dotyczacy zeznania nieprawdy lub
zatajenia prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScig karng grozaca oskarzonemu lub
jego najblizszym jest przede wszystkim postacig uprzywilejowang przestepstwa z § 1,
zagrozong nizszg kara. Taka osoba ma procesowe mozliwosci odmowy skladania zeznan
lub uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie i musi by¢ o tym pouczona. W przeciwnym
wypadku, zgodnie z § 3 nie podlega karze za to przestepstwo. Ten instrument procesowy
sluzy wlasnie zapewnieniu pewnego spokoju moralnego takiej osoby, zeby nie musiata
dostarcza¢ zadnych dowod6éw przeciwko sobie. Natomiast nie mozna tolerowac sytuacji,
iz osoba, ktora wie, ze moze odmowié i nie chece tego uczynic, jeszcze dodatkowo wpro-
wadza w blad organy postepowania. Przeciez ta instytucja procesowa jest pomyslana
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tylko po to, zeby wlaénie zwolnié¢ takg osobe od skladania zeznan i uwolnic jg od dyle-
matu moralnego. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla sytuacji, ze ta osoba celowo wpro-
wadza w blad, mogac zupelnie wylaczyé swoje potencjalne zeznania z postepowania,
ktore sie toczy. Trudno znalez¢ argumenty, ktére przewidywalyby usprawiedliwienie
takiej postawy. Sa mechanizmy, z ktérych mozna korzystac i taka osoba musi by¢ o nich
pouczona.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora jest bieglym, rzeczoznawca lub
tlumaczem. Dostrzegamy to, ze falszywe, nierzetelne tltumaczenia, a w szczegolno§ci
opinie sg pewnym problemem w postepowaniu karnym, a beda jeszcze wiekszym w Swie-
tle przepisu art. 393 § 3 dopuszczajacego tzw. prywatne ekspertyzy, ktére mogtyby byé
i beda wykorzystywane przez strony postepowania. Oczywiscie nic w tym zlego, pod
warunkiem, ze osoby podejmujace sie sporzadzenia ekspertyzy bedg Swiadome tego
stanu rzeczy, bo jest to podstawa odpowiedzialnosci i bedzie wykorzystane w postepo-
waniu karnym, jesli wydadzg falszywa opinie, ekspertyze lub ttumaczenie. Penalizacja
nieumyslnego popelnienia przestepstwa z § 4, czyli wydania falszywej opinii lub tluma-
czenia bierze sie stad, ze od bieglych ekspertéw wymagamy pewnej rzetelnosci, nalezytej
staranno&ci, znajomosci rzeczy. Jezeli kto§ sie zobowigzuje do wydania danej opinii lub
ekspertyzy, powinien po prostu dolozyé¢ nalezytej starannosci, zeby wydac taka opinie,
gdyz bledna, nieprawdziwa, falszywa opinia moze spowodowac daleko idgce niekorzystne
skutki, i dla interesu prywatnego, i dla intereséw wszystkich stron wymiaru sprawiedli-
wosci — w szczegolnosci spowodowanie zastosowania srodkow zapobiegawczych, wydania
niestusznego wyroku itd. Warunkiem odpowiedzialno$ci, ktora ma limitowac reakcje
karnag, jest wyrzadzenie szkody interesowi publicznemu, czyli faktycznie materialny
skutek. Jest to przestepstwo o charakterze materialnym, ktére spowoduje rzeczywistg
szkode dla tego interesu, wiec tylko w tym zakresie zachodzitaby odpowiedzialnos¢ karna.
Natomiast nie widzimy tez powodow, dla ktorych ewidentne niedbalstwo i niechlujstwo
biegltych i ekspertéw przy wydawaniu opinii lub ekspertyz mialoby by¢ usprawiedliwiane
w nowych realiach proceduralnych. Uwzglednienie poprawki powodowaloby, ze cele te
nie zostalyby osiggniete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:

Dziekuje bardzo. Z punktu widzenia KRRP, ale takze adwokatéw, w ogble obroncow
W procesie uwazam, ze poprawka bylaby jednak pozadana, poniewaz w takim ksztal-
cie przepisy naruszajg prawo do obrony. Slusznie pan sedzia (mam nadzieje, ze sie nie
myle) zwrocil uwage na to, ze ekspertyza czy opinia bieglego powolanego przez organ
procesowy powinna spelnia¢ najwyzsze standardy rzetelnoSci. Jednak czy strona wybie-
rze sobie takiego czy innego eksperta i jednocze$nie, czy bedzie on rzetelny czy nie,
to w zasadzie powinno podlega¢ weryfikacji przez strone. Przeciez w praktyce w gruncie
rzeczy czesto przyjmowany jest taki oto sposob zlecania ekspertyz, ze ma by¢ ona ukie-
runkowana w pewng strone, jesli oczywiScie bedzie to mozliwe i oparte na naukowych
czy innego rodzaju dowodach. Rozumiem, ze oczywiScie w tej sytuacji z punktu widze-
nia przepisu bylaby to opinia nierzetelna, co prowadziloby do odpowiedzialnoéci karnej.
Patrzac na to z innej strony, niesporzadzane bytyby opinie, ktore stuzylyby albo mogtyby
przynajmniej stuzy¢ obronie, poniewaz ekspert miatby obawy przed poniesieniem odpo-
wiedzialno§ci karnej. Jednocze$nie w ten wlasnie sposéb dochodzimy do ograniczenia
prawa do obrony, co oczywiScie z punktu widzenia radcéw prawnych nie moze by¢ zaak-
ceptowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Szanowni panstwo, zaréwno biegly, jak i ekspert wydaje opinie lub ekspertyze z uwagi
na to, ze posiada wiedze specjalng. Nie moze byc¢ tak, ze jakikolwiek biegly lub ekspert,
nawet powolany prywatnie przez strone, wydaje ekspertyze falszywa dlatego, ze jest
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to korzystne dla strony. Rozumiem, ze pan mecenas ma przede wszystkim na mysli bie-
glych prywatnych. Ekspertyza musi by¢ prawdziwa i odpowiadaé prawdzie. Jest rzeczag
oczywista, ze czasami mozliwa jest interpretacja pewnych wnioskéw, zastosowanie roz-
nych metod badawczych i nie ulega watpliwoéci, ze przeciez nie mozna méwi¢ w tym
zakresie o wyczerpaniu znamion czynu, dlatego ze dochowana zostaje nalezyta staran-
nos$¢, wykazany zostaje wybor okres§lonej metody badawczej i wnioskow. OczywiScie nie
kazda nauka jest matematyka, pewien margines wyboru metody czy wyciaganych wnio-
skow, ktory miesci sie w podstawach naukowych i merytorycznych jest jak najbardziej
dopuszczalny.

Natomiast co do tezy, wedle ktorej ekspert prywatny majacy §wiadomosc, ze jego opi-
nia bedzie uzyta w postepowaniu karnym, bo jest to warunek odpowiedzialnoéci karnej
(jezeli kto§ kogo§ prywatnie prosi o opinie i osoba wydajaca nie ma §wiadomosci, ze ona
jest dla celow postepowania karnego, to przeciez przestanka jest to, ze opinia ma stuzy¢
jako dowod w postepowaniu), to absolutnie nie moze by¢ zgody na to, ze z tego powodu,
iz dana osoba bierze od strony pienigdze, to wyda taka opinie, zeby byla ona po prostu
korzystna dla strony, pomimo tego, ze nie bedzie sie to mieScilo w mozliwosci mery-
torycznego uargumentowania tego typu opinii. Opinie muszg by¢ po prostu rzetelne
i prawdziwe, niezaleznie od tego, czy pochodza od bieglego, czy od eksperta prywat-
nego. Pamietajmy, ze jest to dowdd, ktory jest konkurencyjny dla opinii bieglego. Prze-
ciez mozemy sie powolaé tylko i wylgcznie na dowdd z opinii eksperta prywatnego, nie
dopuszczajac opinii biegtego, jezeli okolicznosci wymagajace wiedzy specjalnej zostang
w ten sposob wyjasnione. Musimy mie¢ po prostu gwarancje, ze bedzie to rzetelna, praw-
dziwa, zgodna z prawda opinia, nalezycie udokumentowana, majgca podstawy naukowe
i jeszcze zeby ekspert prywatny mial §wiadomo$é, ze bedzie ona wykorzystana w tym
celu. Takie sg przestanki odpowiedzialnosci karnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan mecenas, prosze.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
Krotko. OczywiScie zgadzam sie z oceng standardéw opinii. Absolutnie nie miatem
na mysli falszywej opinii, bo to nie wchodzi w rachube, prawdopodobnie nie bylby nig
zainteresowany ani obronca, ani pelnomocnik. Natomiast jednak z punktu widzenia
zasady nullum crimen sine lege certa nalezaloby oczekiwaé w ustawie maksymalnej pre-
cyzji. Mysle, ze po prostu zwrot ,,nierzetelnoSé opinii” tego nie gwarantuje. A gdzie jest?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jest poprawka.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
,Falszywa opinie”, tak?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po prostu postaé nieumysélna.

Przedstawiciel KRRP Jarostaw Zagrodnik:
To musze sie zastanowi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Reasumujac, bo poprawka jest wynikiem dyskusji, jaka miala miejsce na ostat-
nim posiedzeniu Komisji. My§le, ze jest to krok w dobrym kierunku, bo w dtugim pro-
cesie, gdzie biegli pracuja juz na kolejnych opiniach, to pierwszy wydajacy opinie jest
w najgorszej sytuacji, bo mial najmniejszg wiedze, a kolejni maja juz wiekszg wiedze.
Moglyby by¢ sytuacje, ze pierwsi bedg oskarzeni, ze wydawali nierzetelne opinie. Cza-
sami sg wypadki samochodowe, gdzie jest piec, sze$¢ réznych opinii. To zawsze byloby
ryzyko, ze kolejne osoby wydajgce opinie majg wiekszy zakres wiedzy. OsobiScie mam
tylko watpliwo§é co do wysokosci kary od roku do 10 lat. Moze by¢ proces, w ktorym
potencjalny skazany moze mie¢ nizszg kare niz skazany w nim biegly. Hipotetycznie
moze by¢ taka sytuacja. Pan minister chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.
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Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny Zbigniew Ziobro:

Propozycja zmiany zagrozenia karnego jest pewna konsekwencja naszych zobowigzan,
ktore bedziemy chcieli rozwingé¢ w ramach przedlozenia zmian w prawie karnym mate-
rialnym. Uwazamy bowiem, ze osoby, ktére w sposob profesjonalny uczestniczg w wymie-
rzaniu sprawiedliwosci sg podmiotami, na ktorych cigzy szczegélny wymog co do pewne;j
starannosci, rzetelnosci i wysokiego standardu baczenia, by nie wypaczy¢ istoty wymiaru
sprawiedliwosci i w ten sposob nie uczynic stronom krzywdy. Czy to oskarzonemu, przy-
czyniajgc sie do skazania osoby niewinnej, czy tez pokrzywdzonemu, przyczyniajac sie
niezasadnie do uniewinnienia i nienadania odpowiedniej ochrony prawnokarnej. Mozna
od tych os6b wymagac wiece;.

Zto wynikajacego ze swiadomego falszerstwa, ktorego sie dopuszczaja, jest znacz-
nie wyzsze niz w przypadku zwyklego $wiadka, ktory np. §wiadczy nieprawde, a nie
jest osobg profesjonalnie zwigzang z wymiarem sprawiedliwosci. Dlatego tez prositbym
Komisje o poparcie i zrozumienie dla aksjologii, ktéra tkwi u podstaw naszych propozy-
cji, w szczegodlnoSci ze proponujemy tez zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej za sktada-
nie falszywych zeznan, co tez jest pewna konsekwencja. Niestety polski system karny
nie grzeszy gwarancjg wysokiej wiarygodno$ci zeznan czy tez opinii pozyskiwanych
w ramach postepowania karnego i musi byé prog zwigzany z prewencjg i odstrasza-
niem w sytuacjach, gdy moze to doprowadzi¢ do krzywdy, naduzyc¢ i niesprawiedliwoSci.
Zreszta konsekwencja naszych propozycji bedzie tez wprowadzenie kwalifikowanego
typu przestepstwa korupcji w przypadku np. sedziéw, prokuratoréow czy bieglych, wia-
$nie z uwagi na podmiot zagrozonego karg od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci, czyli
bedzie to zbrodnia w przypadku szczegdlnych podmiotéw profesjonalnie zaangazowa-
nych w §wiadczenie wymiaru sprawiedliwoSci. Z tego powodu bardzo bym prosit o popar-
cie rozwigzania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. W takim razie najpierw glosujemy nad poprawkag nr 23 klubu Nowo-
czesna. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (5) Kto jest przeciw? (7)
Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki nr 34. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki? (7) Kto jest przeciw? (5) Dziekuje.

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki nr 35. Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy to jest art. 233?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest poprawka nr 35 — w art. 9 pkt 2.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale nie omawialiSmy nr 34.

Posel Marek Ast (PiS):
To juz przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ona wynikneta z dyskusji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Faktycznie, byla dyskusja, pan sedzia uzasadnial to, o co pytal pan poset
Pampuch. Natomiast jezeli chodzi o poprawke nr 35, to ona jest w zasadzie porzadku-
jaca. Wart. 122 § 1 pkt 1 wymieniony jest szereg przepisow, gdzie wystepuje wyraze-
nie ,,prokurator”, ale nie bylo przepisu art. 343 § 2 zdanie drugie. Dotyczy to sytuacji,
ze uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi sie temu
prokurator i przepisy te odnosza sie rowniez do ,finansowego organu postepowania
przygotowawczego”. Tylko na tym polega poprawka, czyli jest porzadkujaca.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej, bardzo dziekuje. Pan legislator, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeszcze d propos poprawki nr 33 i 34 chcemy tylko powiedziec,
ze w sprawozdaniu w poprawce nr 33 znajdzie sie uwaga, iz jej przyjecie spowoduje bez-
przedmiotowos$¢ poprawki nr 34, poniewaz obie poprawki nie moga by¢ razem przegto-
sowane w Sejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. A co do poprawki nr 35 nie ma uwag? Dobrze. Kto z pan i panow jest
za przyjeciem poprawki? (7) Kto jest przeciw? (5) Dziekuje.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Poprawka nr 36 zostala odrzucona, jak rowniez nr 37, 38 i 39. Przechodzimy
do poprawki nr 40.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli ostatniej, dotyczacej vacatio legis: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 kwietnia
2016 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 5” — dotychczas by pkt 4, ale to chyba wyniklo ze zmiany
oznaczenia. Pkt 5 dotyczy przepisu art. 351 § 1 k.p.k., czyli kwestii wyznaczenia sedziego,
czy to przez losowanie, czy przez wplyw spraw (bezwzglednej przyczyny odwotawczej)
i wejScia w zycie rozporzadzenia, bo ono w zasadzie jest przygotowane. Termin wejscia
w zycie tych przepiséw to 1 stycznia 2017 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest pozytywna opinia rzadu?

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Musimy po prostu przygotowac rozporzadzenie i potrzeba na to troche czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do glosowania ostatniej poprawki nr 40. Kto z pan i panéw jest
za jej przyjeciem? (7) Kto jest przeciw? (5) Dziekuje. Nikt sie wstrzymat.
Poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za sprawng prace nad projektem. Proponuje,
zeby postem sprawozdawcag byl nadal pan poset Matusiewicz. Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

36 j-s-




