?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 17)
z dnia 18 maja 2016 .






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 17)

18 maja 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 451).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Beata Jablonska glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Rafal
Debowski sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej, Kamila Samczuk-Sieteska prawnik w Zespole
Radcow Prawnych Naczelnej Izby Lekarskiej oraz Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski i Paulina Szopa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzi-
siaj rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 451). Nowelizacja k.p.k. byla procedowana przez
podkomisje i mamy sprawozdanie. Witam jeszcze na posiedzeniu przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci, Naczelnej Rady Adwokackiej i Ministerstwa Zdrowia. Bardzo
prosze pana posla Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie sprawozdania podkomis;ji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo zaproszeni
goscie, podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego odbylta wczoraj posiedze-
nie, w czasie ktorego zgloszonych zostalo w sumie osiem poprawek. Czes¢ z nich zostala
uwzgledniona, trzy poprawki zostaty odrzucone. Mysle, ze przejde do oméwienia po kolei
poszczegolnych poprawek.

Pierwsza poprawka byta natury legislacyjnej, ktora przejgtem. Mianowicie dotyczyta
ona uporzadkowania tresci art. 4 i 6. Chodzilo o przepisy intertemporalne. Przypomne,
ze art. 4 otrzymal brzmienie: ,,Do postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z wyjatkiem przepisow dotyczgcych udzialu w postepowaniu sgdowym przedsta-
wiciela organizacji spotecznej, ktore stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.”. Z uwagi
na to, ze jak doskonale wiemy przedmiotem nowelizacji jest réwniez uczestnictwo przed-
stawicieli organizacji spotecznych w postepowaniu karnym sgdowym, musial by¢ zasto-
sowany taki wymog i zostalo przeglosowane, ze do udzialu w postepowaniu sgdowym
przedstawiciela organizacji spolecznej w sprawach wszczetych przed dniem wejScia
w zycie ustawy bedzie stosowac sie przepisy dotychczasowe, a po dniu wejscia w zycie
juz w nowych sprawach przepisy art. 90 k.p.k. w nowym brzmieniu.
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Zmieniona zostala rowniez tresc art. 6. Przypomne, chodzi o delegacje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do wydania przepiséw wykonawczych na podstawie art. 181 § 2. Znowu
mamy brzmienie, ze stare przepisy bedg obowigzywac nie dluzej niz przez 12 miesiecy,
to jest czas na wprowadzenie nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Row-
niez w art. 2 pkt 1 w ust. 2a dodane sg po slowie ,,pacjent” wyrazy ,,lub jego przedstawi-
ciel ustawowy”. To dotyczy zmiany przepisow ustawy o prawach pacjentach i Rzeczniku
Praw Pacjenta.

Druga poprawka natury merytorycznej i legislacyjnej, mieszana poprawka, ktorg tez
przejalem, to byt wniosek Biura Legislacyjnego. Dotyczy tresci art. 517d § 3. Chodzi
o uprawnienia pokrzywdzonego, ktore wszystkie cytuje sie z dotychczasowych przepisow
k.p.k. (art. 343 § 2, art. 387 § 2, art. 49, art. 338) i prawo do zlozenia o§wiadczenia o dzia-
taniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Poprawka réwniez zostala uwzgledniona.

Kolejne trzy uwzglednione poprawki zostaly zgloszone przez panig poset Agate Boro-
wiec, przedstawicielke wnioskodawcow. To byla poprawka druga, dotyczyla ona treSci
art. 519 k.p.k. w nastepujacym brzmieniu: ,,0d prawomocnego wyroku sgdu odwotaw-
czego konczacego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwolaw-
czego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okres§lonego
w art. 93a Kodeksu karnego moze by¢ wniesiona kasacja. Przepisu art. 425 § 2 zdanie
trzecie nie stosuje sie.”. Poprawka zostala zgloszona dlatego, ze zgodnie z trescig duzej
nowelizacji k.p.k. z dnia 11 marca 2006 r. zle zostalo okreslone odestanie i konieczna
jest korekta. Po prostu byl maly btad w sztuce, error actis, ktory naprawiamy poprawka.

Poprawka trzecia dotyczyla treSci art. 640 k.p.k. poprzez dodanie nowego brzmienia
§ 2: ,Sad nie moze zasgdzi¢ od oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkow, o ktérych
mowa w art. 618, w wysokosci przekraczajacej kwote zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow okreslonej na podstawie art. 621 § 2.”. Jest to korekta przepisu, gdyz zry-
czaltowana réwnowarto$¢ wydatkow nie zawsze pokrywa wszystkie wydatki okre§lone
w art. 618 § 1 k.p.k. Nieraz moga by¢ wieksze, mogg powstac¢ w zwigzku z koniecznoScig
zasiegniecia drogich opinii bieglych i nawet gdyby wysokos¢ byla wyzsza niz uiszczony
ryczalt, to wtedy nastepuje po prostu zwrot wydatkow tylko w wysokoSci przekraczajacej
kwote zryczaltowang. Poprawka rowniez zostala uwzgledniona.

Teraz trzy poprawki, ktore nie zostaly uwzglednione. Poprawka zgloszona przez
pania posel, przedstawicielke wnioskodaweéw, dotyczyta tresci art. 360 § 1. Przypo-
mne, ze jest to nowa tres¢ przepisu. Do tej pory nie bylto to przedmiotem przedtozenia
w pierwszym czytaniu, tylko po art. 360 § 1 w przedlozeniu pierwotnym dodane zostaly
przepisy art. 360 § 1ai 1b. Tresé dotychczasowa przepisu art.360 § 1 jest taka, ze: ,,Sad
wylacza jawnoéc rozprawy w caloSci albo w czesci, jezeli jawno§¢ moglaby: 1) wywotac
zakldcenie spokoju publicznego, 2) obrazac dobre obyczaje, 3) ujawnié okolicznosci, ktére
ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, 4) naruszy¢
wazny interes prywatny.”. Te wszystkie przestanki wylgczenia jawnos$ci sg w dotych-
czasowym art. 360 § 1. Jest rowniez przepis, ze mozna wylgczy¢ jawnos$é, jezeli choéby
jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania §wiadka, ktory nie ukonczyt
15 lat, a takze przepis, ze na zgdanie osoby, ktora ztozyla wniosek o Sciganie. Przedmio-
tem sporu i polemiki na posiedzeniu podkomisji byt § 2 art. 360, ktory wedlug przedsta-
wionej poprawki miatby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Jezeli prokurator sprzeciwi sie
wylaczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie jawnie.”. W takiej sytuacji sgd nie miatby nic
do powiedzenia, bo nie decydowatby o tym, czy sprawa ma by¢ jawna czy z wylgczeniem
jawnosci, tylko wystarczyloby, ze prokurator sie sprzeciwi i wowczas juz sprawa odby-
walaby sie jawnie. Wtedy musialoby by¢ wydane postanowienie i na to postanowienie
przystuguje zazalenie, z tym ze wedlug treSci do innego rownorzednego sktadu, czyli
tzw. instancja pozioma. Nie jest dokladnie zapisane, ale nalezy domniemywac, ze zaza-
lenie przystuguje stronom, bo nawet w § 3 nie jest napisane, ze stronom czy uczestni-
kom postepowania, bo moze by¢ tez szerzej, np. organizacji spolecznej, ale oczywiscie
dopuszczonej do udzialu w sprawie. Chce przedstawié, jak to wyglada. Poprawka zostata
odrzucona wiekszosciag glosow cztonkow podkomisji.

Jeszcze dwie kolejne poprawki, ktore zostaly odrzucone. To jest poprawka zgloszona
przez pana posla Jerzego Jachnika do art. 90 § 1. Przypomne, jego brzmienie jest naste-
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pujace: ,,W postepowaniu sgdowym udzial w postepowaniu moze zglosi¢ organizacja
spoleczna, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spolecznego lub interesu indywi-
dualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczeg6lnosci ochrony wol-
noSci i praw czlowieka.”. Pan posel proponowal dodag¢, ze ,na kazdym jego etapie”, czyli
na kazdym etapie postepowania. Wiekszo§¢ Komisji uznala, ze wystarczy brzmienie,
jakie jest w pierwotnym przediozeniu. W zwigzku z tym poprawka zostala odrzucona.

Druga poprawka pana posta Jerzego Jachnika dotyczyla w ogdle uchylenia art. 21 3.
Art. 2 mowit o tajemnicy lekarskiej i mozliwo$ci zwolnienia sie z niej. Art. 3 tez dotyczy
sprawy tajemnicy, tylko odno$nie do pacjenta i osob bliskich, ktére mogg wyrazié lub nie
zgode na ujawnienie np. przyczyn jego $mierci i ewentualnoSci zwolnienia z tajemnicy
lekarskiej. Poprawka zmierzata do usuniecia w ogéle tych przepiséw z ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Poprawka réwniez zostata odrzucona w podkomisji wiekszoScig gtosow.

W pozostalym zakresie wszystkie przepisy nowelizacji zostaly poparte przez podko-
misje i w takim ksztalcie przedstawiam Komisji sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Przechodzimy w takim razie do procedowania nad poszczegélnymi
punktami i artykutami ustawy. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.
Przechodzimy do art. 1 ustawy. W art. 1 pkt 1 dotyczy art. 90. Czy sg jakies uwagi
Komisji, gosci? Nie slysze.
Przechodzimy do pkt 2. Nie slysze. Pkt 1 i 2 zostaly przyjete.
Przechodzimy do pkt 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do pkt 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Pkt 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 5.

Posel Agata Borowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sa uwagi. Podtrzymuje poprawke, ktorg zglaszalam wczoraj.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Moze pani posel przeczyta¢ poprawke? Dzisiaj mamy posiedzenie Komisji.

Posel Agata Borowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Tak, oczywiscie. Proponujemy art. 1 pkt 5 nadac¢ brzmienie: ,,5) art. 360 otrzymuje
brzmienie:

«Art. 360 § 1. Sad moze wylgczy¢ jawnos§¢ rozprawy w calosci albo w czesci:

1) jezeli jawno$¢ moglaby:

a) wywola¢ zaklocenie spokoju publicznego,

b) obrazac¢ dobre obyczaje,

¢) ujawni¢ okoliczno$ci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy,

d) naruszy¢ wazny interes prywatny,

2) jezeli choéby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania $wiadka,
ktory nie ukonczyt 15 lat,

3) na zgdanie osoby, ktora zlozyla wniosek o $ciganie.

§ 2. Jezeli prokurator sprzeciwi sie wylgczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie jawnie.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie wylgczenia jawnoSci rozprawy przystuguje zaza-
lenie do innego réwnorzednego skiadu tego sadu. Zazalenie rozpoznaje sie niezwlocz-
nie, nie p6zniej niz przed uplywem 7 dni od przekazania zazalenia wraz z niezbednymi
aktami.»”.

Jezeli moge jeszcze z uzasadnienia: ,,Celem niniejszej poprawki jest uporzadkowanie
i ujednolicenie trybu postepowania w wypadku podjecia postanowienia w przedmiocie
wylaczenia jawnosci rozprawy.

Nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage z jednej strony to, ze przestanki wylgcze-
nia jawnosci wskazane w art. 360 § 1 k.p.k. maja charakter wysoce ocenny, co istotnie
wplywa na zakres ich stosowania przez sad. Z drugiej strony projekt przyznaje stronom
prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylaczenia rozprawy,
a co za tym idzie — do uruchomienia kontroli procesowej zasadnosci publicznego lub nie-
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publicznego procedowania na tym etapie postepowania. Z tego wzgledu celowe wydaje
sie przedstawienie w ustawie wszystkich przestanek wylaczenia jawnoéci rozprawy
w jednolitej fakultatywnej formie, z zachowaniem prawa stron do inicjowania kontroli
zasadno$ci stanowiska sagdu a quo w tej materii.

Z uwagi na szczegélny status prokuratora — jako rzecznika interesu spolecznego,
ktory obejmuje roéwniez troske o prawidlowe sprawowanie funkcji wychowawczej przez
sady oraz respektowanie prawa do informacji spolecznej — wydaje sie uzasadnione wypo-
sazenie go w szczegolny instrument pozwalajacy na sprzeciwienie sie bezzasadnemu
wylaczeniu jawnosci w danej sprawie.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy w tym punkcie... Tak, pan posel i pan minister Warchot.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chciatem zapytaé panig posel, jako przedstawicielke wnioskodawcow. Mowi pani, ze zaza-
lenie przystuguje stronom. Z § 3 absolutnie nie wynika, ze przystuguje stronom. A moze
powinno przystlugiwaé rowniez uczestnikom, czyli organizacji spotecznej, ktéra zostata
dopuszczona do udzialu w postepowaniu? Jezeli postepowania maja by¢ transparentne
i rzeczywiscie ma by¢ przestrzegana zasada jawnoSci, a wszyscy wiemy, ze zgodnie z art.
45 ust. 1 jest to zasada konstytucyjna, to oczywiScie moga by¢ jej ograniczenia, ale tylko
wprowadzone do odrebnej ustawy, czyli w tym przypadku do przepisu k.p.k. Uwazam,
ze przepis zawiera duzo luk. Choéby to, co méwie, ze powinno by¢ czytelnie zapisane,
czy stronom przystuguje zazalenie, a nie jest. Nie ma takiej poprawki, a nalezaloby sie
zastanowic, ze jak juz sie to wprowadza, czy nie ma to przystugiwaé uczestnikom.
Druga sprawa, co méwil tez wczoraj przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ze jest
to poprawka po pierwszym czytaniu, gdzie pierwotne przedlozenie nie zawieralo zmian
w przepisie art. 360 § 1. Ostabiamy pozycje sadu, bo przepis brzmial, ze ,,sad wylgcza”,
a teraz, ze ,,moze wylgczyc [...] jezeli jawnos$¢ moglaby:”, czyli jest podwéjna fakulta-
tywno§é. Prosze, zeby moze pan minister czy pani poslanka przedstawili przekonujace
argumenty, ze rzeczywiscie zmiana jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bo byly kolejne zgloszenia, moze na sam koniec. Jeszcze pan poset i pan mece-
nas, pozniej pan legislator i pan minister.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wczoraj byla bardzo wyczerpujaca debata
na ten temat. Sadzitem, ze wnioskodawcy wycofaja sie z poprawki, bo de facto przenosi
ona prawo do wylgczenia jawnoSci w rece prokuratora. Cale opowiadanie i jeszcze wlasnie
podwdjna fakultatywno§é itd., to sprawia, ze w zasadzie decyzja o tym, czy proces bedzie
jawny czy nie, bedzie w rekach prokuratora. Moim zdaniem jest to jednak zlamaniem
zasady niezawisloéci sagdu i wypracowanej zasady, ze gospodarzem procesu jest jednak
sedzia. Tak powinno by¢, przy calej krytyce sgdow i wszystkich mankamentach, jakie
dzisiaj widzimy. Rozumiem motywacje, ze czesto sady naduzywaly prawa do wylacze-
nia jawnosci w ochronie lokalnych sitw itd., ale nie wylewajmy dziecka z kapielg. W tym
momencie wywalamy caly proces, uprawnienia sgdu i przekazujemy w rece prokuratora.
To jest bardzo niebezpieczne, bo — po pierwsze — od tej decyzji nie ma w ogdle procedury
odwotlania. Bo do kogo sie odwola¢, skoro sad jest zwigzany decyzjg prokuratora, a ustawa
— Prawo o prokuraturze moéwi o hierarchicznym podporzgdkowaniu — i stusznie, za tym
glosowaliémy — ale w tej procedurze nie ma jak sie odwotaé¢ do prokuratora nadrzednego
dla prokuratora, ktory byt na rozprawie sadowej. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby-
$my jednak powrdcili do wezorajszego wniosku z debaty i odrzucili poprawke. My nie
jesteSmy czlonkami, ale jako wolontariusze, ktérzy uczestnicza w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan z Rady i pan mecenas z Biura.
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Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Adwokat Rafal Debowski, sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej. Dziekuje za glos.
Co prawda powdd mojej obecnosci jest zupelnie inny i on przeszedl bez sprzeciwu,
za co panstwu bardzo dziekuje. Natomiast chcialbym sie przylaczyé¢ do glosu pana
posta. Proces karny, jakkolwiek powrécit do pierwotnego brzmienia po nowelizacji,
jakiej panstwo dokonaliScie, ale jednak skiada sie z sadu, ktory jest gospodarzem pro-
cesu, i z uczestnikow postepowania. Jesli chcemy zapewnic chociaz odrobine réwnoSci
w takim procesie, to wydaje sie, ze decyzja prokuratora, o czym mowit pan posel, sprze-
ciwiajacego sie wylgczeniu jawnosci, ktora jest wigzaca dla sadu to jest za daleko idacy
przepis. Mysle, ze sg sytuacje, w ktorych uzasadniony interes stron powinien by¢ roz-
wazany przez sad i to on powinien decydowac o tym, czy wylaczy¢ jawno$c czy nie, a nie
sprzeciw prokuratora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Tez mamy daleko idgce watpliwoSci co do poprawki, ktore juz czeSciowo przedstawiali-
$§my na posiedzeniu podkomisji. W pierwszym aspekcie, jezeli chodzi o to, ze jest pewna
nowoscig normatywng. Moze nie nowoscig, jesli chodzi o artykul, ktory nowelizujemy, ale
nowoscig jesli chodzi o wprowadzone zmiany. Po pierwsze, przesadzamy, ze dotychczas
obligatoryjne decyzje o utajnieniu postepowania stajg sie decyzjami fakultatywnymi.
Po drugie, co jest naszym zdaniem najbardziej watpliwa czesSciag poprawki, dajemy pro-
kuratorowi de facto prawo decydowania o tych sprawach przed sadem. Naszym zdaniem
to rozwigzanie budzi watpliwoSci, jesli chodzi o jego zgodno§é z konstytucjg w aspekcie
niezawisloéci sedziowskiej, ale takze zasady trojpodziatu wladzy. Naszym zdaniem jed-
nak wkraczamy tym rozwigzaniem we wladze sgdowa i dajemy prokuratorowi mozliwo§é
decydowania ostatecznie o jawnosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan poset.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze takg sprawe. Wezoraj byla przez panstwa glosowana calosé poprawki, czyli
nie bylo np. mozliwosci wycofania § 2. Poprawka byla zgloszona i glosowana w catosci.
Jesli chodzi § 3, co do ktorego pan przewodniczacy mial watpliwosci, to wydaje mi sie,
ze jak nie jest to sformulowane — i tu bym oczekiwal odpowiedzi - to stowarzyszeniu
rowniez przystuguje. A jesli nie, to musi by¢é wymienione. W zwiazku z tym tez prosil-
bym o stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

J-S.

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim bardzo sie ciesze, ze temat stangl tutaj z racji
poprawki pani posel. Mianowicie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dyskutujemy
o zasadzie. Decyzji, panie poSle, nie podejmuje sad, nie podejmuje prokurator, decyzja
jest opisana w konstytucji. Podjal ja ustawodawca konstytucyjny. W art. 45 konstytucji
wskazal, ze kazdy ma prawo do jawnego, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, bez nie-
uzasadnionej zwloki przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Co z tego czytamy?
Czytamy z tego przepisu, ze jawno§¢ jest elementem sprawiedliwego procesu. To jest
po pierwsze. Po drugie, aby sad byl niezalezny, bezstronny i niezawisly potrzebna jest
owa jawno$c¢. Decyzji nie podejmuje prokurator czy sad, decyzje podjal ustawodawca —
tak, ma by¢ jawnie. A kiedy ma by¢ tajnie? Czytamy w ust. 2: gdy moralnos¢, bezpieczen-
stwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona zycia prywatnego, interes prywatny za tym
przemawia. Jednak ,,Wyrok oglaszany jest publicznie.”, czyli w koncéwce ustawodawca
konstytucyjny znéw wraca do owej jawnosci.

Trybunal Konstytucyjny uwypuklit owa jawnos¢é w wyroku z 13 stycznia 2006 r. Gdy
wezytujemy sie w wyrok TK, to absolutnie mozna zrobic¢ , kopiuj-wklej” do tej sprawy.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 17)

Co w nim czytamy? Po pierwsze, ze to nie jest przywilej sadu. Jawnos¢ nie stuzy sgdowi.
Do tej pory obracaliémy sie w btednym prze§wiadczeniu aksjologicznym, ze sad moze
wylaczy¢ i jak czytaliSmy przepis we wczeSniejszym brzmieniu, ze sgd moze wszystko.
Sad panuje nad tym, czy jest jawnie, czy jest tajnie. Nie. To jest, prosze panstwa, tez
mlot na sedziego. Po co? Aby sedzia byl bezstronny, niezalezny, niezawisly, rzetelny. Pan
mecenas Debowski doskonale wie, o co chodzi w tej sprawie.

Co wiecej czytamy? Cytuje teraz prof. Kruszynskiego: ,,Nieodlaczna rola wspoélcze-
snego, demokratycznego procesu karnego jest jawnosé. Mozliwos$c spolecznej kontroli
nad wymiarem sprawiedliwosci jest jednym ze sposobéw realizacji prawa obywatela
do informacji” - i uwaga - ,,oddzialuje w sensie pragmatycznym na obywatela, ale
przede wszystkim na orzekajacy sad”. A do tej pory mieliSmy zwichrowane pojecie, wia-
$nie w tym przepisie, ze sedzia byl panem wszystkiego. Sedzia byl panem jawnosci. Nie,
sedzia nie jest panem jawnosci, bo ustawodawca konstytucyjny, a zanim TK powiedziat,
ze sad jest jedynie przedmiotem, sad ma réwniez byc odbiorca. To jest element kontroli,
wlaénie spolecznej, mediéw, nad wymiarem sprawiedliwoSci.

Co czytamy dalej? Cytuje pana prof. Kruszynskiego: ,,Jawnos$¢ stanowi czynnik mobi-
lizujacy do nalezytego”... Gdybym moégt poprosi¢ pana posta, bo to jest bardzo wazne.
Bede ciekaw tez panskiej opinii w tym kontekscie. Wymieniamy poglady, w pewnym
sensie zmieniamy dialektyke prowadzenia procesu karnego. ,,Jawnos¢ stanowi czynnik
mobilizujacy do nalezytego wykonywania obowigzkow procesowych”. Na przyktad pro-
kurator czy adwokat rzetelniej przygotujg sie do sprawy, sad poprowadzi sprawe bardziej
obiektywnie, rzetelnie, starannie. Dalej cytuje: ,,Ten element sklania do przestrzegania
przepiséw proceduralnych”. Gwarancja bezstronnosci sadu jest wlasnie zawarta w zasa-
dzie jawnoSci. Sprzyja to przestrzeganiu przez sad prawa, wplywa na reguly rownego
traktowania stron procesowych i wobec tego nie mozna dziala¢ na zasadzie, ze jezeli
kogos$ do czego$ zobowigzuje, to zarazem daje mu instrument do dowolnego, woluntary-
stycznego uzywania po jednej albo drugiej stronie. Jezeli kogo$ do czego$ zobowigzuje,
to zarazem daje gwarancje dla innych uczestnikéw, w tym momencie dla prokuratora
— podkreslam - jako rzecznika praworzadnosci, ktory wniost skarge. Gdyby nie wni6st
skargi, to nie bytoby w ogéle sprawy. Po trzecie wreszcie, postepowanie przygotowawcze
jest tajne. Prokurator czuwal nad tg tajnoScia, trzymat to sobie u siebie w zaciszu swego
pokoju. W tej chwili chce ujawnic. W procesie europejskim w wielu systemach nazywamy
to discovery — ujawniamy, pokazujemy.

Wreszcie ostatnia kwestia. Postepowanie karne zna wiele przypadkow, gdzie stowo
prokuratora jest nieodzowne. Najbardziej sztandarowy jest art. 387. Jezeli bedzie osta-
teczne stowo prokuratora na nie, to nie bedzie wyroku skazujacego — dobrowolne podda-
nie sie karze. O czym to §wiadcezy? To nie §wiadczy o tym, ze zabieramy sedziemu jaka$
palme pierwszenstwa i ubezwlasnowolniamy. Nie, w sytuacjach krytycznych, powie-
dzialbym w momentach, ktore decyduja o ksztalcie procesu czynimy wspoigospodarzem
postepowania. Dlaczego? Wlasnie przede wszystkim ze wzgledu na zasade praworzadno-
§ci, szerzenia porzadku itd., ale po drugie ze wzgledu na wartosci konstytucyjne, w tym
momencie art. 45 ust. 1 konstytucji.

Na koniec podkre§lam, znéw wracam do art. 45 ust. 1, ze zasada jest jawno§Sc.
Co powoduje sprzeciw prokuratora? Wraca tylko do zasady. Owszem, bylby problem,
prosze panstwa, gdyby sprzeciw prokuratora wigzal sad w ten oto sposob, ze utajniatby
rozprawe. Sad ujawnia, sprzeciw prokuratora powoduje absolutne utajnienie. Prosze
panstwa, to bylyby sady kapturowe. To bylyby sady kiblowe. Absolutnie. Nie dos¢,
ze prokurator prowadzitby sprawe tajnie u siebie w czterech §cianach w postepowaniu
przygotowawczym, to dodatkowo chce owej tajnoéci na rozprawie. A tu nie, otwieramy
proces, discovery. Dziekuje bardzo.

Posel Agata Borowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge jeszcze? Tylko do zarzutu dotyczacego zazalen. Chcialam podkresli¢, ze przedsta-
wiciel spoleczny nie wnosi zaskarzenia, nie jest strong. Powoluje sie tez na art. 459 § 3,
ktory stanowi, ze zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie
bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, bardzo mi sie to podobalo, ale troche zakrawa mi na propagande.
Otoz, powiem panstwu tak. Sg takie procesy, ze prokurator wnosi o uniewinnienie,
a sad skazuje i bywa réowniez odwrotnie. Najczesciej jest tak, ze jak prokurator wnosi
o skazanie, to sad skazuje. Nie jest dobrze, jak wspélgospodarzem na sali sadowe;j jest
prokurator razem z sadem, bo to Zle dziala, tzn. narusza wszelkie prawa i pokrzywdzo-
nych, i oskarzonego. Rozumiem, ze prokurator powinien mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia,
jak kazdy uczestnik. Zatem je§li sad wylacza jawno§é, to powinno sluzy¢ normalne
zazalenie na wylgczenie jawnoSci i wydaje mi sie, ze to jest wystarczajace. Pytanie jest,
czy ma to zrobi¢ poziomo inny sktad sadu? To juz jest inna sprawa. Czy nie naleza-
toby doprowadzi¢ do tego, zeby robil to sad wyzszej instancji? Jednak wydtuzy to poste-
powanie i to jest z kolei minus. Natomiast niestety, panie ministrze, jest jeszcze art.
178 konstytucji, ktory mowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawi-
§li. Niestety, prokurator nie moze decydowaé o tym, co sie dzieje w sadzie, bo do tego
bySmy doszli. Zachecam panstwa do czego innego. Co do tego, co dzieje sie w sadach,
to zgadzam sie z panem ministrem. Okej, ale to trzeba regulowac¢ w innych ustawach.
Nie w tej, bo to na pewno bedzie skarzone do TK. Nie bedzie to mialo dobrego odbioru.
Wydaje mi sie, ze nie warto o to kruszy¢ kopii. Natomiast trzeba sie zastanowic¢, jakie
ruchy wykona¢ w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje. Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, przeprowadzit pan piekny wywod teoretyczny. Powo-
lal sie pan na wyrok TK, na opinie pana prof. Kruszynskiego, adwokata, ale czy rzeczy-
wiScie sprzeciw prokuratora wobec wylaczenia jawnosci postepowania, ktore wowczas
odbywa sie jawnie, sluzy ochronie prywatnoSci, praw pokrzywdzonego? Podam prak-
tyczny stan faktyczny. Jest osoba oskarzona o gwalt ze szczegdlnym okrucienstwem
i jest pokrzywdzona. OczywiScie wystepuje ona ze swoim pelnomocnikiem jako oskar-
zycielka positkowa i jej pelnomocnik wnosi o wylaczenie jawnosci, a prokurator méwi
,hie”, sprzeciwia sie. I co wtedy? W jakiej ona jest sytuacji? W takim przypadku wszystko
zalezy od prokuratora. Prokurator uzna, ze sprawa o gwalt ze szczegélnym okrucien-
stwem bedzie sie toczyla jawnie. Poza tym jest jeszcze kwestia zazalenia do innego row-
norzednego sktadu sadu, to w § 3 nie jest jasno opisane. Jezeli ma przystugiwac stronom,
to niech to bedzie poprawione, ze stronom, a nie uczestnikom, bo co do odwolania sie
do art. 459 to uwazam, ze jest to szczegblny przypadek i to powinno by¢ jasne. Czy stuzy
srodek odwotawczy? Jesli tak, to komu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

W zupelnoéci sie zgadzam z argumentacja pana ministra, ale nie zgadzam sie z wnio-
skami, bo z prawdziwych przestanek mozna wyciaga¢ prawdziwe wnioski, ale mozna tez
fatszywe. Sadownictwo bezwzglednie wymaga naprawy, bezwzglednie byly naduzycia,
ale obecna propozycja, zeby przejal to prokurator naprawde budzi wiele watpliwoSci
i zaszkodzi. Dlatego apeluje; tez znam sale sadowa z wlasnego do§wiadczenia nie od dzis,
ale przypuszczam, ze powinniS§my sie powazniej zastanowi¢ nad calym wymiarem spra-
wiedliwo$ci, nad sagdownictwem i nie robi¢ protez, ktére mialyby rozwiazaé sprawe,
bo w tym przypadku budzi to bardzo powazne zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

J-S.

Tak, kto chcialby sie jeszcze odniesé? Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. W zwigzku z pytaniem pana posta za chwile oddam glos koledze, ktory
zresztg jest wieloletnim sedzig z duzym do§wiadczeniem i doskonale wie, jak to wyglada.
Przedstawi to i odpowie na pytanie pana posta. Natomiast w kontekscie tego, co chyba
pan posel wczeSniej wskazywal, tylko jedna kwestia. Szanowni panstwo, to jest tak,
jakby da¢ kierowcy prawo do wylaczenia fotoradaru — dac sedziemu prawo do wylaczenia
jawnosci. To jest wlasnie to, zmienmy optyke patrzenia. To jest doktadnie to — fotora-
dar, ktory ma go kontrolowac, a dajemy mu prawo do wylgczenia go dowolnie. Musi by¢
jaki$§ kontroler zewnetrzny. Kto bedzie tym kontrolerem? Rzecznik praworzadnosci, kto-
rym jest w tym wypadku prokurator, jak podkre§lam, ktory jest rowniez zwigzany tym,
o czym mowa w art. 45 ust. 1. Czekalem na zdanie pana posta, tak ze bardzo dziekuje
za ten glos. Natomiast jak mowie, warto o tym rozmawiac, absolutnie warto to podniesé
jako sprawe nadrzedna.

Pan posel martwi sie o wyrok TK. On juz wydal wyrok 13 stycznia 2006 r. Bardzo
chetnie poddamy sie, sam osobiScie pdjde na rozprawe, gdy ustawa bedzie w TK i bede
cytowal tamten wyrok, bo to sg pryncypia. Wreszcie ma miejsce ta dyskusja, od 1997 r.,
a wezesniej od 1969 r. Przepis jest w niezmienionym stanie przez caly okres od II wojny
Swiatowej. Bardzo dobrze, ze jest dyskusja: co, komu i dlaczego. Podkreslam, fotoradar
nie jest po to, zeby stanowil przyjemno§é dla kierowcy, ale po to by go kontrolowat. Jaw-
nosc jest owym fotoradarem. Absolutnie nie mozemy da¢ kierowcy prawa do dowolnego
wylaczania sobie radaru, kiedy mu sie to zywnie podoba. Dziekuje bardzo. A pan sedzia
odpowie na pytanie pana posta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, pan sedzia, a p6Zniej pan...

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Jedno zdanie do fotoradaru. Przepraszam, ale nie mozna tez i$¢ dalej i dawacé strazy
miejskiej i policjantom prawa do montowania fotoradaru na kazdym drzewie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Pan sedzia.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Piotr Rogozinski:

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, dwie kwestie, jedna o charakterze proceduralnym, a druga to przykiad pana
posta. Jezeli chodzi o kwestie 0sob legitymowanych do wniesienia zazalenia, to przepis
art. 459 § 3 zalatwia sprawe. Kodeks nigdzie nie méwi o tym, ze stronie przystuguje
zazalenie w konkretnej sytuacji indywidualnej, tylko wiadomo, ze stronom zawsze przy-
shuguje zazalenie. Jest tylko kwestia gravamen, czyli po prostu tego, czy majg interes
w zaskarzeniu czy nie. Kodeks mowi, gdy komus$ innemu niz stronie przystuguje zazale-
nie, wiec na tej zasadzie nie ma potrzeby takiego rozstrzygniecia. Co wiecej, jezeli chodzi
o przedstawiciela spolecznego, on nie jest uprawniony do wnoszenia $rodkéw zaskarze-
nia w postepowaniu karnym i chyba nie ma zadnego powodu, zeby czynic z tego wyjatek.
Stad ta regulacja, jezeli chodzi o krag osob uprawnionych do zaskarzenia, jest w moim
przekonaniu kompletna i nie wymaga zadnych ingerencji.

Natomiast w drugiej kwestii. Mamy de lege lata sytuacje, ze decyzje podejmuje sad.
Moze oczywiscie podjaé¢ decyzje prawidiowa, moze podjaé decyzje bledna. Mamy wiele
przykladow decyzji prawidlowych, mamy wiele przyktadéw decyzji btednych, ktore bul-
wersujg opinie publiczng. W proponowanej regulacji prokurator, ktéry tez podlega mery-
torycznemu nadzorowi, czyli jest to poglebiona analiza danego, konkretnego wypadku,
rowniez podejmuje decyzje i zaktadamy, ze jako decyzja rzecznika praworzadnosci bedzie
ona prawidlowa i wywazona. Bedzie po prostu wspolgrala z decyzja sadu, czyli bedzie
to czynnik wplywajacy na przestrzeganie konstytucyjnej zasady jawnosci postepowania.
Zagadnienie sprowadza sie do tego, czy powolane organy panstwa, niezawisly sad, nieza-
lezny prokurator — rzecznik praworzgdnoSci, stosuja prawo prawidlowo czy nie. Aktem
prawnym nie spowodujemy tego, ze przepisy bedg stosowane w sposob prawidlowy.
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Trzeba po prostu ludzi, ktérzy beda to robi¢ prawidtowo i wierzymy, ze tak w praktyce
jest i bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Momencik, tez mam kilka kwestii, ktére chcialbym, zeby ministerstwo wyja-
$nilo. Czy panstwo dysponujecie statystykami, z ktorych wynika, jaki jest odsetek spraw,
w ktorych wylgczona jest jawnose?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Nie, w ogole nie podlega to badaniu statystycznemu. Trzeba by przeprowadzi¢ badania
aktowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zal6zmy. Panowie jesteScie sedziami. Ile w waszej karierze zawodowej zdarzylo sie wam
wylaczen?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Pozwoli pan, zanim kolega odpowie na to pytanie,
to jedna informacja od szefa, pana ministra Ziobro. Wplywa bardzo wiele skarg wtasnie
0s0b pokrzywdzonych, ktére skarza sie na dowolne, po uwazaniu, wylaczanie jawnoSci,
dla wygody. Kogo wygody? Sedziego. Jezeli nie chce mie¢ zadnych wiezoéw, ktore by mnie
krepowaly, to wylagczam 6w czynnik spoleczny mobilizujagcy mnie. Tak mi jest wygodniej.
Pan minister prosil, zeby to przekazac i przekazuje publicznie, ze wplywa wiele skarg,
ktore dotycza wlasnie dowolnego, po uwazaniu, wylaczania jawnosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tylko pytanie, panie ministrze, ile bedzie skarg, jak uchylimy wylaczenie jawnosci?
Wtedy beda skargi na to, ze sprawy sg jawne. Tego dzisiaj nie wiemy. Momencik. Bylo
pytanie do pana sedziego, bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, oczywiscie mozna powiedziec, ze z automatu, bo taka jest praktyka
- nie widzialem, nie styszatlem, a widzialem wiele takich spraw, np. o zgwalcenie czy
molestowanie seksualne, zeby nie bylo wylaczonej jawnoSci. Nie znam takiej sprawy, ani
z akt, ktore badalem, ani z rozméw z kolegami i kolezankami w jakimkolwiek sadzie.
Jezeli chodzi o sprawy dotyczace obyczajowosci, jest to czynione zawsze. Oprécz tego
sg to rzadkie sytuacje, oczywiScie jezeli wchodza w gre okolicznosci Scisle tajne czy tajne,
dawna tajemnica panstwowa czy stuzbowa, to rowniez jak najbardziej. W pozostatych
wypadkach raczej rzadko sie to dzieje w praktyce, nawet na wniosek os6b oskarzonych,
pokrzywdzonych czy §wiadkéw tylko i wylacznie na czas pewnej czynnoSci procesowej,
ale catoSci rozprawy raczej bardzo rzadko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Rzeczywiscie, zagadnienie jest zlozone, widzimy dobre i zle aspekty takiego,
a nie innego rozwiazania. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, co powiedzial pan minister Warchot,
ze jednak zasadg powinna by¢ jawnos$¢. Opowiem panstwu tylko historie, jakg miatem
jako czlonek komis;ji §ledczej ds. naciskow, badajac jedng sprawe, ktora miala ile$ klau-
zul tajnoSci. Zapoznalem sie z decyzjg sadu wyzszej instancji, ktéry uchylal wyrok sadu
nizszej instancji w dos¢ glosnej sprawie, w ktorej oczywiscie byta wylaczona jawnosc.
Uzasadnienie sgdu uchylajacego wyrok byto po prostu dla mnie kuriozalne, jako dla
adwokata. Pomyslatem sobie wowczas, ze wylaczenie jawnosci bylo wlaénie probg przy-
krycia, ukrecenia sprawy przez wymiar sprawiedliwosci. To bylo dosy¢ przykre, bo gdy
czytalem uzasadnienie na p6t kartki, to pomyslatem sobie, ze sedzia by sie bardzo wsty-
dzil, gdyby to bylto jawne, ale ze byto tajne, to nikt tego nie widziat. Widziato tylko kilka
0s0b, w tym ja.

Wowczas dostrzegtem potrzebe, ze przepis nalezaloby zmienié i dzisiaj by¢ moze
jest ten czas. Majac oczywiScie §wiadomo§é, ze moga by¢ jakie$ turbulencje, jesli chodzi
o stosowanie, bo np. widze nastepujacy problem. Czesto jest tak, ze prokuratorzy idacy
na sprawe to nie sg prokuratorzy prowadzacy postepowanie. To sg czesto sprawy wielo-
tomowe, wielowatkowe i oni nie znajg do konca wszystkich aspektow. Czy decyzja pro-
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kuratora, ktory pojdzie na zastepstwo, bedzie decyzjg sluszna, wlasciwg i prawidlowg?
Rzeczywiscie, czy mozliwo§¢é odwolania sie lub kontroli decyzji nie bytaby wtasciwa?
Co panowie o tym sadzicie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przede wszystkim w regulaminie nadal jest prze-
pis, ktory obliguje prowadzacego sprawe referenta do p6jécia na sprawe, to jest po pierw-
sze. A po drugie mozemy sobie wyobrazi¢c w wewnetrznym porzadku funkcjonowania
prokuratury przepisy porzadkowe, wewnetrzne, ktére podniosg mechanizm ujawnienia
na nieco wyzszy poziom. Pewnie decyzje podejmie prokurator okregowy po konsultacji.
Ten emergency brake bedzie w ostatecznosci. Zawsze jest przeciez odwolywalno$é decy-
zji. Nie wyobrazam sobie prokuratora, ktory pdjdzie na nie swojg sprawe i nagle zacig-
gnie hamulec bezpieczenstwa: , prosze bardzo, chce, zeby bylo jawnie”. Ktory bytby taki
odwazny? Na pewno bedzie to po konsultacji. Mozemy w wewnetrznym porzadku pro-
kuratury zapisaé, ze bedzie to prokurator nadrzedny, wyzszego stopnia. To jest wszystko
do uregulowania, panie przewodniczacy. Absolutnie zgadzam sie z panskimi sugestiami
i bedziemy nad tym pracowac juz w wewnetrznym porzadku funkcjonowania prokura-
tury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, szanowni panstwo, majac wszystkie glosy w dyskusji widzimy i perspektywe
ministerstwa, i zagrozenia, zastrzezenia, wiec przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig posel
Borowiec? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy do pkt 5. Nie, to byl pkt 5. Przyjmujemy pkt 5 bez poprawki. Czy zgta-
szacie panstwo poprawke jako wniosek mniejszosci? Prosze to zglosié.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tylko w przypadku tej Komisji potrzeba pieciu postéw, czlonkéw
Komisji.

Legislator Piotr Podczaski:
Zeby zglosi¢ wniosek mniejszoSci. Takie sg wymogi regulaminu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To rozumiem, ze podpisze pigtka, ktéra zagltosowala, tak?
Dobrze, przechodzimy do pkt 6. Czy sg jakie$s uwagi? Nie stysze. Pkt 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 7. Nie slysze uwag. Pkt 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 8. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. Przyjmujemy pkt 8.
Przechodzimy do pkt 9. Nie slysze uwag. Przyjmujemy pkt 9.
Przechodzimy do pkt 10. Nie stysze uwag. Przyjmujemy pkt 10.
Przechodzimy do pkt 11. Nie stysze uwag. Przyjmujemy pkt 11.
Przechodzimy do pkt 12. Nie stysze uwag. Przyjmujemy pkt 12.
Przechodzimy do pkt 13. Nie slysze zadnych zgloszen. Przyjmujemy pkt 13.
Teraz przechodzimy do art. 2. W art. 2 pkt 1 - czy sg jakie$ uwagi ze strony Komis;ji?
Nie sltysze uwag. Przyjmujemy pkt 1.
Przechodzimy do pkt 2. Nie slysze uwag. Przyjmujemy pkt 2.
Przechodzimy do art. 3. W art. 3 pkt 1? Nie slysze uwag. Przyjmujemy pkt 1.
Przechodzimy do pkt 2. Przyjmujemy pkt 2.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. Przyjmujemy art. 4.
Art. 5? Tak, jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest uwaga, ktéra wskazywaliSmy juz w podkomisji, ale chcielibySmy to powtorzyé.
Mianowicie naszym zdaniem art. 5 jest szerszy niz same zmiany dokonywane przez
ustawe. W zaden sposob nie jest powigzany z ustawa, zaklada szerszg mozliwos¢ zwraca-
nia spraw do prokuratury. To jest pierwszy element. Drugi element, ze w zasadzie nie jest
to mozliwo§cia, ale w przypadku zlozenia wniosku sad nie ma prawa do decyzji, bo musi
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zwroci¢ (tak przynajmniej odczytujemy przepis) sprawe do prokuratury. W dotychcza-
sowym stanie prawnym przepisy byly jednak sformutowane tak, ze wszystko zalezato
od decyzji sadu. Teraz de facto nie bedzie decyzji sadu, bo sposob uksztaltowania prze-
pisu wskazuje na to, ze na wniosek prokuratora sad zawsze musi odpowiedzie¢ pozytyw-
nie i cofng¢ sprawe do prokuratury.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy taka jest intencja przepisu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim zawsze tak bylo, czyli sad zawsze byl zwigzany,
to nie jest nic nowego, to po pierwsze. A po drugie wczoraj uzgodniliémy i poset sprawoz-
dawca, pan posel Matusiewicz, przyznal racje i zgodzil sie, ze mamy teraz do czynienia
ze swoistym trdjpakiem procedur: pierwsza sprzed 1 lipca, druga po 1 lipca i trzecia
po 15 kwietnia. Tego typu sytuacja na pewno wymaga rzetelnoSci i starannosci. Pamie-
tajmy, jakg mieliSmy sytuacje miedzy 1 lipca a 15 kwietnia. Taka oto, ze prokurator
mogt wnosi¢ akt oskarzenia na podstawie ustalen nizszych, anizeli wcze$niej. Niekto-
rzy pisali, ze nawet na podstawie ustalen wymaganych dla przedstawienia zarzutow,
czyli, jak to nazwalem wczoraj, wplywaly nam wykastrowane akty oskarzenia, sprawy
nieprzygotowane. Podkreslam art. 297, ktory stanowil wprost, ze postepowanie przygo-
towawcze prowadzone jest dla prokuratura, a nie dla sgdu. Nie ma na celu rzetelnego
i starannego przygotowania sprawy, wszechstronnego wyjasnienia jej dla sadu i takie
sprawy sa dzisiaj w sgdach. Co trzeba z tymi sprawami zrobi¢? Zwrécié je do prokura-
tora, zeby byly nalezycie, rzetelnie i starannie przygotowane, opracowane po to, zeby
sad mogl wydaé, na podstawie catoksztaltu wiedzy i materiatu, sprawiedliwy i rzetelny
wyrok. Temu stuzy ten przepis. Jest on efektem noweli wprowadzonej 15 kwietnia.
To wszystko. A co do zwigzania sadu czy nie, sprawa jest oczywista. Tak bylo wczesnie;j.
Od zawsze byly przepisy art. 345 i 397, to jest tylko skonstruowane w jednym przepisie.
To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje za wyjasnienia. Czy ktoS§ z panstwa jeszcze chce zabraé glos? Nie slysze
uwag.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem przepisu? (6) Dobrze. Czy ktos sie sprze-
ciwia? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (0)
Przepis zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Jezeli bylto glosowanie i pytanie ,kto jest za przyje-
ciem?” i bylo 6, i ,,kto jest przeciw przyjeciu?” i bylo 6... Tak, czy dobrze pamietam? Taki
byt wynik glosowania? To przepis nie zostal przyjety, chyba ze czego$ nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, to przepis nie uzyskal... Przepraszam bardzo. Chwileczke, to jest w sprawoz-
daniu podkomisji. W zwigzku z powyzszym zarzgdzam reasumpcje glosowania. Bardzo
prosze wszystkich o wziecie udzialu w gtosowaniu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ale dlaczego reasumpcje glosowania? Nikt nie przyszedl, nikt nie wyszed!. Byto sformu-
lowane, jaki wniosek glosujemy i tak glosowaliSmy. Wynik byt 6 do 6.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani posel, wlasnie obawiam sie, ze sg watpliwoséci. Chyba przyszed! posel. Szanowni
panstwo, przepis nie budzi jaki$ watpliwoSci. To, ze panstwo glosujecie ,nie, bo nie”,
to rozumiem, bo jesteScie w opozycji, ale naprawde. Glosujemy nad k.p.k., wiec — sza-
nowni panstwo — chcecie dziurawy k.p.k.?

Dobrze, zarzadzam jeszcze raz glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem prze-
pisu? Glosujemy nad art. 5. Pani posel, prosze sie skupi¢. Powtarzam jeszcze raz. Nie
ma tu zadnych duchéw, chyba ze sa, a o nich nie wiemy. Tak, na sale przyby! jeden parla-
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mentarzysta. Dobrze, szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem art. 5 zaproponowanego w sprawozdaniu? (7) Kto jest przeciw? (6)
Dobrze, dziekuje.

Przepis zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do art. 6? Nie stysze uwag. Przepis zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Przepis zostal przyjety.

Glosujemy nad caloécig sprawozdania podkomisji stalej. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem sprawozdania przez Komisje? (8) Kto jest przeciw? (5) Dziekuje bardzo.

Sprawozdanie zostalo przyjete.

Postem sprawozdawcg zostanie pan poset Matusiewicz? Bardzo prosze. Dziekuje pan-
stwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




