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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 18)

18 maja 2016 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 306);

— przedstawiony przez Prezydenta projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 448).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Warchot podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komor-
niczej, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Pawel Grze-
sik dyrektor Biura Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracowni-
kami oraz Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Magdalena Klorek,
Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski i Paulina Szopa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

W dniu dzisiejszym bedziemy rozpatrywac¢ dwa punkty porzadku obrad. Pierwszy
punkt to jest rozpatrzenie sprawozdania podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Przedstawia
przewodniczgcy podkomisji pan poset Andrzej Matusiewicz. Drugi punkt to jest rozpa-
trzenie przedstawionego przez prezydenta projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 448).

Chciatem przywitaé¢ gosci, ktérzy przybyli na posiedzenie Komisji. Jak rozumiem,
wiekszoS¢ panstwa do punktu drugiego. Do pierwszego, oczywiscie, tez. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na czele z panem ministrem Warchotem. Witam
przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich. Oczywiscie, witam przedstawiciela prezy-
denta, pana ministra Andrzeja Dere. Przepraszam, powinienem rozpocza¢ od pana pre-
zydenta. Witam szefa Krajowej Rady Komorniczej i Kasy Krajowej. Tutaj sg niewyrazne
podpisy, wiec wybaczg panstwo, ze nie odczytam nazwisk.

Dobrze, szanowni panstwo. Przechodzimy do punktu pierwszego. To jest rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Bardzo prosze
pana posla Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie sprawozdania z prac podkomisji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, zapro-
szeni goScie, podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa karnego na posiedzeniu w dniu
wczorajszym zajmowala sie projektem dotyczgcym dwoch przepisow Kodeksu karnego.
Mianowicie chodzi o uchylenie § 2 w art. 135 k.k., a przypomne, ze to jest publiczne
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zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3, jak r6wniez o uchylenie § 3 w art. 226 k.k., ktéry w swojej stronie przedmiotowej
ma zapis dotyczacy zniewazenia lub ponizenia organu konstytucyjnego i zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci do 2 lat.

W tej sprawie zasiegnieto opinii Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa.
Na posiedzeniu podkomisji rowniez przedstawiciel Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej przedstawil stanowisko dotyczace tego projektu. Wszystkie te opinie
sg negatywne. Uznaja, ze ten projekt jest niespdjny réwniez pod wzgledem systema-
tyki przepisow prawa karnego, gdyz gdyby ten projekt zostal uwzgledniony, to doszioby
do takiej sytuacji, ze ochronie prawnej podlegatoby zniewazenie prezydenta obcego pan-
stwa czy zniewazenie szefa dyplomatycznego w randze ambasadora obcego panstwa,
bo nie nowelizujemy § 3 w art. 136 k.k. W zadnym zakresie w tym projekcie to rozwigza-
nie nie jest przywolane réwniez jezeli chodzi o § 3 w art. 226 k.k. Przypomne, ze to jest
zniewazenie organu konstytucyjnego, ale kolegialnego. Sg takie przyktady w tym samym
rozdziale, ktore dotycza zniewazenia organu jednoosobowego, wiec kolegialny byltby usu-
niety, a zniewazenie organu jednoosobowego w dalszym ciggu podlegaloby penalizacji.

Przypomne rowniez, ze sprawg zgodnosci art. 135 § 2 k.k. z konstytucjg zajmowal sie
Trybunal Konstytucyjny na skutek pytania prawnego, kiedy jedna z osob skazanych...
W drugiej instancji to juz sie dziato. Sad Okregowy w Gdansku wystapit z zapytaniem
prawnym, czy ten przepis jest zgodny z konstytucja, czy nie. Dnia 6 lipca 2011 r. TK
wydal wyrok, ze jest zgodny. Chodzi bowiem tutaj nie tylko o godno§¢, czesc czy inne
dobra osobiste konkretnej osoby, ktéra sprawuje urzad prezydenta, ale chodzi o sam
urzad, o sam organ. Chodzi w koncu o majestat RP. Ten majestat powinien by¢ chroniony
ijest chroniony.

Przypomne, ze bylo tak juz w k.k. z 1932 r. Juz to przywolywatem, ze tam byla bar-
dzo surowa kara, bo najmniej 10 lat wiezienia. To by¢ moze bylo poklosiem zabdjstwa
prezydenta Gabriela Narutowicza, dokonanego chyba 10 lat wcze$niej nim ten kodeks
wszedl w zycie, ale taka surowa kara wowczas grozila. My§le tez, ze warto przypomnieé
panstwu, ze to byl kodeks napisany przez dwoch parlamentarzystow — profesora prawa
na Uniwersytecie Warszawskim Waclawa Makowskiego, ktory byl ostatnim marszal-
kiem Sejmu w latach 1938-1939 i senatora z ziemi Iwowskiej, pana profesora Juliusza
Makarewicza.

To takie odniesienie troche historyczne, ale wracajac do tematu art. 135 § 2 k.k., oczy-
wiScie, mamy inng sytuacje spoleczng i gospodarcza, na pewno inny ustroj i inne usytu-
owanie prezydenta Rzeczypospolitej, ale tez mysle, ze warto przypomniec, ze jest to naj-
wyzszy przedstawiciel wladzy panstwowej, wybierany w wyborach bezpo§rednich przez
wszystkich obywateli uprawnionych do glosowania. Myéle, ze ta szczegélna ochrona
powinna zostaé. Nie moze tu by¢ taka zasada egalitaryzmu, ze skoro jest réwniez funk-
cjonariuszem publicznym, to moze mieé zastosowanie przepis, ktéry mowi o zniewa-
zeniu funkcjonariuszy publicznych, tak jak jest to podane w uzasadnieniu do projektu
whniesionego przez wnioskodawcow. Nawet jest przywolanie, ze réwniez moze skorzystac
z art. 216 k.k., czyli zniewazenie w trybie oskarzenia prywatnego.

Reasumujac, sprawozdanie jest takie, ze konkluzja wnosi o odrzucenie tego projektu
w calosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za zreferowanie sprawozdania z prac podkomisji. Czy w tym punkcie
zaproszeni goScie chcieliby jeszcze zabraé gltos? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projektujac te ustawe, ten projekt ustawy,
chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze nie ma potrzeby tak specjalnej ochrony glowy pan-
stwa, zwlaszcza ze bedzie zabezpieczona jego ochrona. Skutecznie bedzie mozna karaé
za zniewazenie osoby publicznej, zaréwno z oskarzenia prywatnego, jak i z oskarzenia
jako funkcjonariusza publicznego.
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Jesli chodzi o kwestie konstytucyjnosci, to, oczywiscie, fakt, ze ten przepis jest zgodny
z konstytucja, nie znaczy, ze jest koniecznos¢ jego utrzymywania. To nie znaczy, ze jego
brak nie bedzie zgodny z konstytucja, bo, oczywiScie, zapewne taki bedzie.

Jesli chodzi o poruszong niesymetrycznos$é, czyli ze glowa panstwa obcego na terenie
Polski bedzie miala wyzsza ochrone w razie przyjecia proponowanej przez nas noweliza-
cji ustawy, to musimy sobie zdaé sprawe z tego, ze glowa panstwa jest takze politykiem
w Polsce. To znaczy, ze ta krytyka dotyka go nie tylko jako glowe panstwa, ale takze
aktywnego polityka. Z drugiej strony, oskarzenie czy tez zniewazenie glowy panstwa
z zagranicy z pewnoscig niesie ze sobg o wiele szersze reperkusje, takze na arenie mie-
dzynarodowej, a tym samym wieksze konsekwencje dla pozycji miedzynarodowej Polski.

W kwestiach historycznych. OczywiScie, uwazamy, ze warto siegac¢ po dobre wzorce
historyczne, ale czasy sie zmieniaja. Funkcjonowanie internetu w przestrzeni publicznej
jako jednego, tak naprawde duzego pola do przekazu politycznego sprawia, ze pewne
przepisy traca na znaczeniu. Tracone sg takze mozliwosci ich wykonywania i racjonal-
nosci. Widzimy witasnie w tych szczegélnych przepisach chronigcych glowe panstwa
takie zapisy, ktore te racjonalnoé¢ w dobie funkcjonowania internetu traca, tym bardziej
ze glowa panstwa moze czesto bardziej traci¢ na Sciganiu z urzedu anizeli gdyby karaé
za zniewazenie z oskarzenia prywatnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby w tej sprawie zabraé glos? Ministerstwo Sprawiedli-
wosci czy przedstawiciel prezydenta? Bardzo prosze, pan minister Warchot.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

W dwoch stowach. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo, w zasadzie wszystko zostalo juz tutaj powiedziane. My jako resort sprawiedli-
wosci podtrzymujemy swoje stanowisko, ktore wyglositem z méwnicy sejmowej. Miano-
wicie idea — tak. Przede wszystkim wolno$¢ wypowiedzi, swobodna debata w panstwie
demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantéw wolnoSci i swobdod obywa-
telskich. To trzeba doceni¢, ze ta wolno$¢ debaty, wolno$¢ wypowiedzi ma tutaj swoje
odzwierciedlenie. Niemniej jednak mamy te wady, o ktérych wspomnial chocby pan
posel Matusiewicz. Po pierwsze, przede wszystkim niezgodno$c uzasadnienia z treScia
samej ustawy. Po drugie, niesp6jnos¢ z rozwigzaniami w zakresie ochrony funkcjonariu-
szy publicznych. Wreszcie, po trzecie, niespéjno$é w kontekscie ochrony gléw panstw
obcych. To, niestety, ten projekt dyskwalifikuje.

Jak podkre§lam, mamy swoj wlasny pomyst, jak to powinno wygladac. Prezentowali-
$§my go. Mialem przyjemno$¢ na konferencji prasowej z panem ministrem, z moim sze-
fem, to stanowisko przedstawic¢. Niebawem na pewno tez zostanie to upublicznione. Poki
co, nasze stanowisko jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Nie ma innych gloséw. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 306)? Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Wstrzymaly sie 2 osoby, czyli sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete.

Czy pan posel Matusiewicz bedzie postem sprawozdawcg? Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie przedstawionego przez prezydenta
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 448).

Pozwole tu sobie jeszcze przywitac¢ przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Witam wszystkich panstwa serdecznie.

Bardzo prosze pana ministra Andrzeja Dude o przedstawienie projektu pana prezy-
denta. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Dera:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, tak jak to bylo méwione w pierw-
szym czytaniu, jest to projekt, ktory ma zabezpieczy¢ program ,, Rodzina 500 plus” w tym
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kontekscie, zeby wyrazna byla podstawa prawna do tego, ze §wiadczenie wychowaw-
cze nie wplywa na zobowigzania alimentacyjne. To gwarantuje art. 1 tej ustawy, gdzie
wyraznie propozycja polega na tym, zeby zapisa¢ wprost, wymieniajgc, ze §wiadczenia
wymienione w pkt 1, 2, 3 i 4 nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Po drugie, zabezpieczenie dotyczy egzekucji, jak i ustawy — Prawo bankowe, jezeli
chodzi o egzekucje z konta. W tej chwili przepisy moéwig w ten sposob, ze osoba, ktora
ma zajete konto, musiataby wystepowac z wnioskiem do organu, zeby nie podlegato
to egzekucji. Przy tej zmianie bedzie to obowigzek banku. My§le, ze to nie stanowi zad-
nego problemu. Z tego, co wiem, juz w praktyce to zaczyna funkcjonowac, ale zeby byt
jasny przepis w ustawie, ktory mowi, ze to nie obywatel... Niestety, swiadomo§¢ prawna
obywateli nie jest zbyt wysoka. MieliSmy juz taki przypadek, ze osoba tego nie zglosila,
kto$ zajat konto i z tego tytutu rodza sie okreslone perturbacje. Chodzi o to, po pierwsze,
zeby bylo to wyraznie wyartykulowane, ze te $rodki nie podlegaja egzekucji. Po drugie,
jesli chodzi o obowigzek informowania o §rodkach, ktore wynikajg z art. 135 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, po prostu banki bedg mialy obowigzek informowania orga-
noéw, ktore prowadza egzekucje, ze te srodki nie podlegajg egzekucji. To ma tak naprawde
zabezpieczy¢ program ,,Rodzina 500 plus”, zeby pienigdze, ktore sa pieniedzmi podatni-
kow, bezpoSrednio trafity do tych, ktérym te srodki przyznano, zeby po drodze one sie
po prostu nie rozplywaty. Taki jest gtowny cel tej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy jeszcze przed rozpoczeciem procedowania, jakby ogdlnie
co do zalozen projektu ustawy czy koncepcji, ktos z panstwa chcialby zabracé glos, czy tez
dopiero w trakcie procedowania? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Radca prawny Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawel Pelc, radca prawny reprezentujacy Krajowa Spoétdzielczg Kase Oszczednoscio-
wo-Kredytowa. OczywiScie, Kasa Krajowa przedlozyla na piSmie swoje propozycje uzu-
pelnien do projektu. Natomiast istotg tego jest prosba, zeby panstwo, procedujac nad
rozwiazaniami, ktore sa przedmiotem materii, po prostu w sposéb lustrzany, jak banki,
potraktowali rowniez spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe (SKOK), poniewaz
wprowadzenie zmian w Prawie bankowym, niestety, nie powoduje skutkéw w stosunku
do SKOK-6w, co skutkowatoby tym, ze inna bylaby sytuacja klientow bankow a inna
sytuacja klientow kas. W zwigzku z tym po prostu zwracamy sie z prosba, by te rozwia-
zania, ktore beda adresowane do bankéw, umiesci¢ rowniez w przepisach dotyczacych
SKOK-6w.

Druga propozycja polega na tym, by rozszerzyc nowelizacje takze o zmiane tej ustawy,
ktora wprowadzila program ,, Rodzina 500 plus”, poprzez wlgczenie mozliwosci sktada-
nia wnioskow z wykorzystaniem takze kanalow elektronicznych w kasach, poniewaz
w pierwotnym projekcie i w obecnie obowigzujgcej ustawie istnieje mozliwosé wykorzy-
stania wylgcznie kanalow bankowosci elektronicznej, natomiast analogicznych kanatow
w kasach nie ma. W korespondencji z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej ono jak najbardziej wystepowalo. Wigzaloby sie to natomiast z koniecznoécig rozsze-
rzenia przedmiotowej regulacji rowniez o znowelizowanie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Jerzy Banka, wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich. Dziekuje, panie przewodniczacy,
za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo, sprawa jest jednak bardziej zlozona niz mogloby
sie wydawacé. Bardzo dobrze zostala ona opisana w uzasadnieniu projektu co do samej
diagnozy, natomiast propozycja rozwigzania, niestety, jest niewystarczajgca. Ona nie
zapewni efektywnosci postepowan egzekucyjnych w rozumieniu unikniecia swoistych
zdarzen, ktore bedg powodowaly roznorakie zaklocenia, a w pewnym sensie i kompro-
mitacje calego projektu. Dlatego tez prowadziliSmy szereg rozmow, takze z udziatem
Ministerstwa Sprawiedliwosci i MRPiPS, z réznymi instytucjami, ktére obstugujg sektor
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bankowy - chodzi o Krajowa Izbe Rozliczeniowg — poszukujac technicznego, operacyj-
nego rozwigzania, ktore by to umozliwito.

Mamy wielkg §wiadomo$c¢, ze niedopracowanie tego projektu czy tez tego systemu
wywola bardzo negatywne skutki w postaci odium, ktére spadnie na wszystkich uczest-
nikow tych postepowan, tak na komornikéw, jak i na banki. ChcielibySmy przeciez wszy-
scy tego unikngc. Stad tez w pismie do pana przewodniczacego i do Wysokiej Komisji,
ktore zlozylem dzisiaj, zaproponowaliSmy rozwigzanie w postaci wprowadzenia zmiany
przede wszystkim do ustawy — Prawo bankowe, ale takze do ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci. Zmiana pozwolitlaby na stworzenie specjalnego rachunku socjal-
nego, na ktory wplywalyby wylacznie érodki ze §wiadczen zwolnionych spod egzekucji
z mocy ustawy, aby zapewni¢ skuteczne odseparowanie tych §rodkéw od innych, jako
ze nie bedzie to technicznie mozliwe i bedg wystepowaly liczne przypadki, czy to wsku-
tek bledu cztowieka, czy tez niemoznosci operacyjnych, ze érodki te, niestety, beda zaj-
mowane ze wszelkimi tego negatywnymi skutkami. Ponadto brak takiego rozwigzania
uniemozliwi elektronizacje zaje¢ egzekucyjnych, a jest to przeciez projekt realizowany
przez MS, ktéry ma uproscic i obnizy¢ koszty oraz poprawic¢ efektywnosc postepowan
egzekucyjnych.

Zwracam ponadto uwage na nieslychanie wazng sprawe. O ile celem tej ustawy jest
ochrona interesow $wiadczeniobiorcéw projektu ,,Rodzina 500 plus”, to jednocze$nie
dotyka to ich jako dluznikéw, ktorzy w innych sytuacjach faktycznie wystepujg jako
dluznicy. Tutaj jest pytanie, czy prawa wierzycieli, ktérzy beda prowadzi¢ egzekucje
przeciwko tym dluznikom, zostaly nalezycie zabezpieczone. Ot6z nie. W ten sposéb
kreujemy powazne ryzyko, ze to, niestety, niedopracowane rozwigzanie stworzy moz-
liwo§¢ ucieczki od egzekucji. Z kazdym miesigcem bedzie kumulowala sie kwota wolna
od zajecia. W niektorych przypadkach w ciagu roku to bedzie juz kilkadziesiat tysiecy
zlotych. Okaze sie wkrotce, ze wierzyciele, w tym Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego i podmioty prywatne, nie bedg mogli w stosunku do tych oséb skutecz-
nie prowadzi¢ egzekucji. To zjawisko juz obserwujemy. Stad tez zaproponowaliSmy
zmiany minimalistyczne, ktore zawarte sg w zalgczniku do pisma, ktore dzisiaj zostato
zlozone u panstwa. Zwracam sie z uprzejma proSba o rozwazenie tej propozycji. Jest
to naprawde propozycja, ktora byla wypracowana w wielkim trudzie, z udzialem wielu
0sob, ktore majg duzg wiedze praktycznag w zakresie funkcjonowania egzekucji wierzy-
telno&ci z umowy rachunku bankowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Kolejny glos. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Renata

Szczech:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Renata Szczech. Jestem podsekretarzem stanu
w MRPiPS. Dziekuje serdecznie za glos. ZapoznaliSmy sie z panstwa poprawka i pro-
pozycja. Dziekuje serdecznie. Jezeli moge co$ zglosic, panie przewodniczacy, uwazamy,
ze na obecnym etapie zgloszona poprawka wykracza poza zakres nowelizacji i poza
przedmiot nowelizacji. Bardzo prosimy o rozwazenie tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie zrozumialem pani glosu. Czyli pani uwaza, ze wykracza poza zakres i w zwigzku
Z pOwWyzszym nie mozemy sie tym zajmowac czy ze powinniSmy sie tym zajmowac?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:

a.p.

Tak, poniewaz materia nowelizacji... Jesli moge, panie przewodniczacy, w propozycji
jest to potraktowane zbyt rozszerzajaco odno$nie do nowelizacji, ktéra jest przedmio-
tem naszych rozwazan. W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby uwaga, ktéra zostata
zgloszona i analiza, ktora zostala tutaj przedstawiona, rzeczywiscie byly rozpatrywane,
ale na p6zniejszym etapie prac nad ta ustawa. Taka jest nasza propozycja. Prosimy jesz-
cze o stanowisko KPRP w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mam kroétkie pytanie do bankéw. Jaki bylby koszt zalozenia takiego subkonta? Czy
to subkonto byloby w ramach rachunku oszczedno§ciowo-rozliczeniowego (ROR),
w ramach jednej oplaty, czy tez bylaby do tego jaka$ jeszcze ekstraoplata?

Wiceprezes ZBP Jerzy Banka:
Panie przewodniczacy, dla nas jest oczywistym, ze konta te — ze wzgledu chociazby
na nazwe ,,rachunek socjalny” — bedg prowadzone nieodplatnie. Niemniej jednak trudno
mi sklada¢ taka propozycje, bowiem reprezentuje biznes, ale panstwo mogg wszystko
w ustawie zapisac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan minister Dera.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zakres wykraczajacy poza materie ustawowa, to nie
zgadzamy sie w tym momencie, bo to nie jest cel ustawy. Jezeli chodzi o konta, to tez
chce wyraznie powiedzieé, ze — naszym zdaniem — to, co w tej chwili proponujemy, zabez-
piecza w sposob zupelnie wystarczajacy caly proces przekazywania pieniedzy i ochrony
tych pieniedzy przed egzekucja.

Otoz to, ze te Swiadczenia nie podlegajg egzekucji, wynika z przepisow prawa i to juz
jest zapisane. Co do tego nie ma watpliwoSci. W dzisiejszym systemie prawnym jest
tak to zapisane, ze to obywatel ma obowiazek poinformowaé organ, ze to nie podlega
egzekucji. I z tym jest problem. Nie wszyscy wiedza, ze trzeba po prostu napisaé pismo,
wystgpic etc. Ten obowigzek po tym zapisie spada na banki, a banki doskonale maja
juz uzgodnione z MRPiPS kwestie kont, z ktorych to wplywajg pieniadze, zabezpieczen
i nie ma najmniejszych problemow w identyfikacji tych Zrodet. Bank jest w posiadaniu
informacji, ze z tego konta wplywajg $rodki, ktore nie podlegajg egzekucji. Jesli jaki-
kolwiek organ zglasza sie w tym momencie do banku z wnioskiem o egzekucje, dostaje
informacje, ze te srodki sg wolne od egzekucji, nie podlegajg egzekucji i temat jest jakby
rozwigzany.

Osobiscie, jak juz méwimy o kontach socjalnych, jestem przeciwnikiem stygmaty-
zowania ludzi z uwagi na konta socjalne, poniewaz to §wiadczenie nie ma charakteru
socjalnego. To dlaczego ludzie, ktorzy otrzymuja wsparcie od panstwa, nagle majg mieé
konta socjalne? Pan moze dzisiaj méwié, oczywiScie, ze one moga by¢ bezplatne. Nato-
miast nie wiem, czy karty juz wtedy bedg bezptatne albo czy pdézniej beda bezplatne,
ze nie zmieni sie taryfa i sie okazg platne. Nie szedlbym w te strone.

Z punktu widzenia programu i zabezpieczen te przepisy, ktére proponujemy, dajg
gwarancje tego, ze Srodki nie bedg egzekwowane w sposéb niezgodny z przepisami
prawa. Jest to obowigzek banku. Taka jest idea tego, zeby informowac organy ze strony
banku, nie obywatela. To ma po prostu obywatelom utatwié¢ zycie. Dla bankéw nie sta-
nowi to zadnego obcigzenia z tego wzgledu, ze te wiedze banki po prostu majg. Tak jest
uregulowany juz w tej chwili poziom informacji miedzy bankami a dysponentem tych
srodkow budzetowych, ze przekazujac je do banku, robi sie to z okres§lonego konta,
z okreslonym kodem, ktéry daje jasng informacje do banku, ze sg to $rodki wlasnie
z programu ,,Rodzina 500 plus”. Dziekuje bardzo.

Chcialem zglosi¢ poprawki, ale chyba jak bedziemy juz... Po kolei, w kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. To rozumiem, ze mamy jeszcze dyskusje, tak? W takim razie pan dyrektor, p6z-
niej parlamentarzysci — pan poset Buda i pani posel Bartus. Bardzo prosze.

Wiceprezes ZBP Jerzy Banka:
Je§li mozna, tytulem malej polemiki, do pana ministra Dery. OczywiScie, zgadzam sie,
ale tylko w jednym momencie. Tak jest w momencie, gdy rachunek jest juz zajety i te
srodki wplywaja. Kiedy natomiast rachunek bedzie zajety juz po wplywie Srodkow, nie
ma mozliwo§ci odseparowania tych, ktore znalazly sie na tym rachunku. To jest po pro-
stu niewykonalne. Tutaj nie ma kwestii woli, pracochtonnoSci czy czegokolwiek. To jest
niewykonalne z bardzo...

8 a.p.
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Ale przeciez ten sam rachunek jest od poczatku do konca tego programu...

Wiceprezes ZBP Jerzy Banka:

Ale powtarzam raz jeszcze, ze to jest niewykonalne z tego powodu, ze Srodki te...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie ministrze, przepraszam, ale to ja udzielam glosu. Pan dyrektor skonczy.

Wiceprezes ZBP Jerzy Banka:

Przeciez jest dynamika na rachunku. Beneficjent wyptaca Srodki. One zreszta zlewaja sie
z r6znych tytuléw i nie ma mozliwosci oddzielenia. Rachunek bankowy to nie jest szafa
z szufladami, gdzie znajduja sie poszczegolne wplywy. Srodki te, zgodnie z konstrukejg
prawng umowy rachunku bankowego, stanowig wlasno$¢ banku. Klient ma jedynie rosz-
czenie o ich wyplate. Zresztg to wynika wprost z doktryny. Ta sprawa jest szczegotowo
opisana.

Do tej pory byly podobne problemy z identyfikacja $éwiadczen alimentacyjnych, ale
w kolejnych zmianach Kodeksu postepowania cywilnego problem zostat w ten oto sposob
rozwigzany, ze wlasnie uprawniona osoba poprzez dzialania komornika, czyli organu
egzekucyjnego, uzyskuje tytul do zgdania wyplaty tych §wiadczen. Niestety, tutaj jest
préba przerzucenia na bank obowigzkéw egzekucyjnych, ale przerzucenia bezskutecz-
nego, bo to bedzie niewykonalne. Moim obowigzkiem jest panstwa o tym przekonac.
Panstwo zadecyduja, jaki charakter ma przybrac ta regulacja, ale chce jeszcze raz pod-
kredli¢, ze jest ogromne zagrozenie zwigzane z tym, ze co i raz bedziemy styszec o r6zno-
rakich doniesieniach z mediéw o tym, ze to komornik zajal, a bank nie wykonal. Oczy-
wiScie, bedzie z tego ogromne niezadowolenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze, przedstawia pan watpliwosci co do skutecznosci tych roz-
wigzan, wskazujac na to, ze to rozwigzanie jest niemozliwe, niewykonalne. Prositbym,
zeby pan to uszczegblowil. Na czym ta niewykonalno$é polega w sytuacji, w ktorej pan-
stwo posiadaja w kazdym wypadku, bez wzgledu na to, kiedy zajecie nastgpito, historie
i tytuly wplat na poszczegblnym rachunku? Jakie znaczenie ma etap i moment zajecia
tego rachunku, jezeli w kazdym przypadku zrédia przelewu, czyli te tytuly przelewow,
sg bankowi znane, jak i numery kont, z ktérych one pochodza? No, jakby te dodatkowe
elementy — powiedzialbym, ze ulatwiajgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam po prostu
pytanie techniczne, jezeli chodzi o zajecie rachunku, popularnie méwigc, ROR. Jezeli
chodzi o egzekucje, to kwota wolna od egzekucji jest bardzo wysoka, bo tam jest chyba
trzykrotnosc sredniej krajowej. Technicznie odbywa sie to w ten sposob, ze jak komor-
nik zajmie, to i tak, jezeli jest kilkaset ztotych na koncie, to po prostu nie dokonuje sie
wyplaty, tylko to konto jest chyba zablokowane, ale komornik tych pieniedzy tez nie
uzyskuje. Natomiast ten, na kogo rachunek jest zalozony, czyli dtuznik, bo to jest jakis
dluznik, nie moze dysponowaé tymi pieniedzmi, ktére tam sg, nawet drobnymi kwotami.

W tym momencie rozumiem to tak, ze po wejsciu nowelizacji w zycie — jezeli te prze-
pisy weszlyby mniej wiecej w takim ksztalcie, jak dzisiaj — bylaby nastepujgca sytuacja.
Jezeli na konto wplyneto 500, 1 tys. czy 1,5 tys. z1, czyli wielokrotno§é 500 z1, z wia-
domego zrédla, to ta osoba, ktora ma juz zajete konto czy w przyszloéci miataby mieé
zajete, z tych wczeéniejszych pieniedzy, nawet drobnych, nie moze korzystac, ale do tej
kwoty ma dostep. Zalozmy, ze wplywa 1 tys. zl, czyli do 1 tys. zI moze po prostu wybraé
z kazdego miesigca, a jezeli w jednym miesigcu by nie wybrala, to w nastepnym moze 2
tys. z1. Tak by to funkcjonowato.
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Prosze mi wskazaé na trudno$¢ uruchomienia tej kwoty wplywajacej, jezeli nie bedzie
subkonta. Jaka jest trudno§¢ ustalenia, ze jednak do takiej kwoty wlaciciel rachunku,
dtuznik u kogos, a tutaj §wiadczeniobiorca, nie moglby z tych pieniedzy korzystac? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial sie zglosic? Czy pan minister sprawiedliwo$ci nie chce
zabra¢ glosu w tej sprawie? Tak, jeszcze pan posel.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dzisiaj w godzinach porannych odbyly sie spo-
tkania z przedstawicielami kancelarii. Nie wiem, czy pan minister uczestniczyt w tych
rozmowach, ale pani dyrektor byla obecna. Popieramy stanowisko prezentowane przez
pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej, czyli rozumiem, ze panstwo takich zagrozen nie widza, o jakich méwig banki,
ze z uwagi na dynamike wplat i wyplat na rachunkach bankowych jednak bedzie pewna
trudnos$¢ w identyfikacji tych kwot. Pani chce sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w Kancelarii Prezydenta RP Anna TysSkiewicz

-Mazur:
Uznali$my, ze skoro tak naprawde bank dysponuje zaré6wno numerem rachunku, z kto-
rego jest wyplacane §wiadczenie, jak i tytulem przelewu, to de facto bank ma wszelkie
mozliwosci, zeby zidentyfikowa¢, ze dane érodki finansowe pochodza wiasnie ze $wiad-
czenia wychowawczego. UznaliSmy, ze skoro MRPiPS przekazalo wszystkim bankom
wszystkie numery rachunkow, z ktérych sg wyptacane §wiadczenia wychowawcze, to tak
naprawde powinno to ochroni¢ de facto te §rodki, czyli zapobiec egzekucji. One sg po pro-
stu znakowane w ten sposob.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Pan poset Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Wydaje mi sie jednak, ze pewne zagrozenia istnieja. Po prostu pan prezes na te zagro-
zenia zwraca uwage. Rzeczywiscie, my tego dzisiaj nie rozstrzygniemy, bo poziom kom-
plikacji jest dosy¢ wysoki. Moga by¢ dwie propozycje. Jedna taka, ze jezeli po prostu
mamy jeszcze troche czasu, to dobrze, zeby wnioskodawcy mimo wszystko jednak prze-
analizowali ze strong Zwigzku Bankéw Polskich te sprawe. Jezeli nie, to testujemy, jak
to bedzie funkcjonowalo po wejSciu w zycie ustawy. Propozycja zgloszona przez zwigzek
zawsze moze przybrac postac inicjatywy ustawodawczej po to, aby po prostu wprowadzié
ewentualng korekte. No, bo jezeli bedzie tak, jak pan prezes mowi, to — tak czy inaczej
- ta korekta bedzie niezbedna. Jezeli jednak ze strony KPRP jest w tej chwili, rzeczywi-
Scie, raczej glos uspokajajacy, to po prostu proponuje, zebySmy przeszli do procedowania
poszczegolnych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel i konczymy dyskusje.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Rzeczywiscie, z calg pewnoScig istnieje problem, bo prosze sobie wyobrazié sytuacje,
ze przez pot roku wplywa po 1 tys. zt z programu ,,Rodzina 500 plus”. Po 1 tys. zi, czyli
mamy 6 tys., tak? W miedzyczasie rowniez wplywaja pensje — 6 tys. Lacznie mamy 12
tys. Po pot roku jest zajecie tego rachunku. W miedzyczasie, w tym poétrocznym okresie,
wyplacono 6. tys., tak? Ale nie... Wyptacono z tego rachunku 6 tys. Pozostaje nam 6 tys.
Ktore to sg pienigdze? Teraz osoba, ktora posiada rachunek, mowi, ze te 6 tys. to sg wla-
$nie pieniadze wyjete spod egzekucji. Jak bank ma to teraz technicznie rozdzielic? Ktore
to bylo 6 tys.? Przez pot roku taka sama kwota wplywa z jednej i z drugiej strony. Mowie
tutaj o technicznej stronie. Zwracam uwage, ze jest to...

10 a.p.
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Informacja jest nastepujaca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, panie ministrze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Dlatego tym samym te kwoty beda caly czas zawsze wyjete spod egzekucji, niezaleznie
od tego, z jakiego rzeczywiscie zrodta pochodza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Kto$ chcial sie odnies¢ do tego? Pani dyrektor, tak? Bardzo prosze. Przepraszam,
pani minister. Nie mieliSmy kontaktéw jeszcze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:

Jezeli moge, gwoli uzupelnienia, w momencie, kiedy przyznawane jest to §wiadczenie,
zostaje wydana decyzja administracyjna, w ktorej jest wyszczegolniona wysoko$é, czy
to jest jedno $wiadczenie, czy dwa, czy trzy, wiec podstawg jest decyzja administracyjna,
na podstawie przepiséw ustawy. W tej sytuacji sg to — nazwe je pejoratywnie — pienigdze
znaczone. One sg wyplacane z tego i tylko tego tytulu, wiec prosze to wzigc pod uwage.
To wyraznie w tytule przelewu jest wskazane i opisane, z jakiego zZrédla te pieniadze
pochodza, na jakiej podstawie one sg wyplacane. Mysle wiec, ze tutaj nie ma takich obaw,
zeby po prostu mozna bylo mie¢ problem z ich identyfikacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za te glosy. Skoro mamy, panie posle, konsensus ze strony KPRP, MS
i MRPiPS, to przechodzimy do procedowania. Rozumiem, ze sg pewne watpliwosci. Jest
drugie czytanie. Mamy jeszcze chwilke czasu, zeby sie nad tym pochylic.
Dobrze. Przechodzimy do tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Tak, jest
glos. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi do tytulu ustawy. Zgodnie z §
96 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej”, jezeli zmienia sie jednoczes$nie kilka ustaw,
wymienia sie tytul kazdej zmienianej ustawy, z tym zastrzezeniem, co wynika z kolei
z dalszych przepisow ,,Zasad techniki prawodawczej”, iz mozna sie ograniczy¢ do skrotu,
jaki zostal zastosowany przez wnioskodawcow, jezeli proponowany tytul ustawy bytby
razgco dlugi. Wtedy mozna sformutowac tytut w ten sposob, ze wymienia sie ustawe
podstawowa i dodaje sie wyrazy ,,oraz niektérych innych ustaw”.

Praktyka legislacyjna jest taka, ze jezeli nowelizowane sg trzy ustawy czy do trzech
ustaw, wszystkie tytuly ustaw wymieniamy w tytule ustawy. Taka jest nasza propozycja
na tym etapie procedowania, z zastrzezeniem, ze gdyby sie pojawila — oczywiscie, prze-
jeta przez ktoregos z postéw — poprawka do ustawy o SKOK-ach, wowczas wymagaloby
to zmiany tytulu ustawy. Wtedy mielibySmy juz cztery ustawy wymienione w tytule.
W przypadku przyjecia tej poprawki proponowalibySmy panstwu postuzenie sie skro-
tem, ktory jest proponowany w przedlozeniu. Natomiast na tym etapie proponujemy
wymienienie wszystkich tytuléw zmienianych ustaw, czyli bylaby to ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo bankowe.

Panie przewodniczacy, mozemy tez przyjaé taki sposob procedowania, ze w tej chwili
Komisja nie bedzie przyjmowala tytutu ustawy i panstwo przeglosujg proponowany tytut
ustawy po przyjeciu poszczegolnych artykulow nowelizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak zrobimy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 1. W art. 1 mamy § 3 z czterema punktami. Czy do tak skon-
struowanego art. 1 sg jakie§ uwagi ze strony panstwa? Tak. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

a.p. 1"
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy wprowadzenia do wylicze-
nia: ,Na zakres obowigzku alimentacyjnego nie wplywaja”. ChcielibySmy zaproponowaé
postuzenie sie tutaj sformutowaniem uzytym w nowelizowanym art. 135. Zamiast ,,obo-
wigzku alimentacyjnego” — ,,zakres §wiadczen alimentacyjnych”. Obowigzek alimenta-
cyjny jest zdefiniowany w art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. On co do zasady
nie ulega zmianie, poniewaz obejmuje obowigzek dostarczenia §rodkéw utrzymania
i w razie potrzeby rowniez §rodkéw wychowania. Wydaje nam sie w konkretnym przy-
padku, bo jest to przepis adresowany do sgdu, ktory bedzie rozstrzygal sprawy o ali-
menty, ustalany jest zakres §wiadczen alimentacyjnych, de facto okreslonej kwoty pie-
nieznej. Pojeciem §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca postuguje sie takze w art.
133 i 134 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz nowelizowanym art. 135. Stad nasza
propozycja, zeby § 3 rozpoczynatl sie od wyrazéw: ,,Na zakres §wiadczen alimentacyjnych
nie wplywaja”.

Jeli chodzi o pkt 1, to mamy watpliwosci, czy wyrazy, ktore sa zaproponowane
po metryczee ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, czyli ,, podlegajace
zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji”, sg wyrazami koniecznymi. To jest prze-
niesienie sformultowania, ktére istnieje w obowigzujacym § 3 w art. 135 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego.

Jezeli natomiast spojrzymy do art. 27 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow, to z tego przepisu wynika, iz obowigzek zwrotu powstaje w kazdym przypadku,
jezeli osoba zobowigzana do alimentacji tego obowiazku nie wypelnia. Art. 27 ust. 1
ustawy brzmi: ,,Dtuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu organowi wlasciwemu
wierzyciela naleznosci w wysokoSci §wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi za op6znienie”. Ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow nie rozréznia Swiadczen, ktore podlegajg zwrotowi
i takich, ktore nie podlegaja zwrotowi.

Stad w naszej ocenie, biorac réwniez pod uwage, iz w tym punkcie nowelizacji zna-
lazly sie $§wiadczenia z pomocy spolecznej i z funduszu alimentacyjnego, nalezy sie
zastanowié, czy takie dopelnienie jest tutaj konieczne. W ocenie biura nie ma takiej
koniecznosci, poniewaz w kazdym przypadku przekazywania §rodkéw przez fundusz
one podlegaja obowigzkowi zwrotu. Ustawa, o ktorej wspomniatam, reguluje rowniez
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Natomiast one rowniez nie bedg
mialy wptywu na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Prosiliby$my, oczywiScie, o ocene takiej propozycji przez wnioskodawcoéw. Mamy jesz-
cze jedng uwage, ktorg przedstawi kolega.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga dotyczy pkt 2, natomiast wiemy, iz jest
przygotowana przez wnioskodawcow poprawka do pkt 2, wiec by¢ moze zasadnym byltoby
wygloszenie tych uwag po wystuchaniu tresci poprawki. By¢ moze ona jak gdyby sanuje
te rzeczy, o ktérych chce powiedzieé. Moze w pierwszej kolejno§ci proponowalibySmy
wysluchac¢ tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Prosilbym w takim razie wnioskodawcéw o odniesienie sie do zmiany w § 3
i zgloszenie tych poprawek, o ktérych byla mowa.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, u nas zapis w § 3 méwi o zakresie obowigzku
alimentacyjnego z tego wzgledu, ze ten dzial sie tak nazywa: ,,Obowigzek alimentacyjny”,
ale de facto dotyczy to §wiadczen. Jezeli jest poprawka z biura, to jg akceptujemy, zeby
§ 3 dotyczyt §wiadczen, bo de facto jest to zwigzane ze Swiadczeniami. My tutaj uwagi...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy kto§ to musi przejac, czy to juz przyjmujemy?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Nie, bo to jest redakcyjna.
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Legislator Magdalena Klorek:
Uznajemy, ze jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Jezeli nie ma sprzeciwu,
to wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Nie ma.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jezeli natomiast chodzi o pkt 1, proponujemy zostawi¢ go w takim brzmieniu, jak tutaj
przedlozyliSmy: ,,podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji”. Taki jest
zapis, ktory tutaj proponujemy. Rozumiem, ze ta poprawka — chyba, ze sie Zle zrozumie-
liSmy - polega tylko na wykresleniu podstawy prawnej, tego dziennika?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Miataby polegaé na skre§leniu... Przepraszam. Mozna, panie przewodniczacy?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Zeby wykresli¢ te koncowke? Uwazamy, ze to powinno zostac.

Legislator Magdalena Klorek:
Miataby polegac na skresleniu wyrazow ,,podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego
do alimentacji”, poniewaz z art. 27 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow wynika, iz te §rodki w kazdym przypadku podlegaja zwrotowi razem z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. Skoro ustawodawca nie rozréznia Srodkéw podlegajacych
zwrotowi i niepodlegajacych zwrotowi, te wyrazy — w naszej ocenie — sg zbedne.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Prositbym panig dyrektor o odpowiedz.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:

OczywiScie, rozumiemy uwage Biura Legislacyjnego, natomiast w obecnym brzmieniu
tej normy rowniez jest zwrot ,,podlegajace zwrotowi”. Ze wzgledu na to, ze nie chcieli-
by$my tutaj przez przypadek wprowadzi¢ jednak jakiej§ zmiany merytorycznej, to raczej
woleliby§my ten zwrot zostawi¢. No, chyba ze stanowisko MS, ktére zajmuje sie Kodek-
sem rodzinnym i opiekuniczym, jest inne. Nie chcemy wziag¢ na siebie jakby odpowie-
dzialno$ci za wprowadzenie tej zmiany, bo ona moze okazaé sie zmiang merytoryczna,
niezwigzang nota bene z naszg nowelizacjg.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie zostawiamy ten punkt bez zmiany. Prosze o poprawke.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Jezeli natomiast chodzi o pkt 2, proponujemy poprawke. Ot6z proponujemy zapis naste-
pujacej tresci: ,,§wiadczenia, wydatki i inne §rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej, o ktéorych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej”. Ot6z ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Proponowana
w poprawce redakcja przepisu ma na celu takie sformulowanie, aby nie bylo zadnych
watpliwosci, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego nie wplywaja $rodki finansowe
przekazywane zarowno rodzinnym, jak i instytucjonalnym formom pieczy zastepczej,
zeby to juz bylo poza wszelkim sporem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Ktory$ z postow przejmuje te poprawke? Pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Przejmuje te poprawke, ale nie wiem, jak pan mecenas sie do niej odniesie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, prosze.

a.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 18)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, nie mamy tej poprawki. WiedzieliSmy,
ze ona bedzie jak gdyby zgloszona, natomiast co do tresci, to nie jestedmy jej doktadnie
pewni, natomiast...

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawke, to ona po czesci
uwzglednia nasze uwagi o charakterze legislacyjnym. Chodzi o wyrazy ,,0 ktérych mowa
w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”. W tym zakresie uwag
nie zglaszamy. Natomiast mamy pewne watpliwoSci co do sformutowania ,,Swiadczenia,
wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej”.
OczywiScie, rozumiemy intencje wnioskodawcow, ktorzy chcg objaé tym wylgczeniem
z art. 135 § 3 wszystkie — mozna powiedziec¢ — §wiadczenia, wydatki i inne Srodki finan-
sowe dla rodzin zastepczych, jak réwniez dla tych dzieci, ktore umieszczone sg w insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej. Natomiast pragniemy zwroci¢ uwage, iz ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej postuguje sie roznymi sformutowaniami
w zakresie roznych §wiadczen. W tej ustawie jest mowa o $§wiadczeniach, dodatkach,
srodkach finansowych, wynagrodzeniu, w pewnym zakresie rowniez dofinansowaniu,
np. do wypoczynku. Postuguje sie ona rowniez innymi sformutowaniami.

Teraz jest pytanie do przedstawicieli KPRP, do pana ministra. Czy to sformulowanie
»Swiadczenia, wydatki i inne §rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pie-
czy zastepczej” obejmie wszystkie przypadki, o ktérych mowa w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej? ChcielibySmy tez jak gdyby zwrdci¢ uwage na fakt,
iz w dodanym ustawg wprowadzajaca program ,,Rodzina 500 plus” art. 833 § 61 7 mamy
wymienione enumeratywnie — nazwijmy to tak — §wiadczenia, ktore nie podlegajg egze-
kugji. Jest pytanie, czy postuzenie sie tego rodzaju wyliczeniem... Nie méwie, ze musi
byé to wyliczenie dokladnie takie jak w art. 833, gdyz ono nie dotyczy instytucjonalne;j
pieczy zastepczej. Czy wymienienie tych przepisow tutaj nie jest lepsze? Jezeli natomiast
KPRP uwaza, ze takie sformutowanie nie pozostawia watpliwosci, to my jak gdyby swoja
uwage cofniemy. Prosiliby$my o wypowiedz. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z naszym zdaniem sformutowanie ,,i inne
§rodki finansowe” jest na tyle szerokie, ze obejmuje wszelkie z tym zwigzane wydatki.
Tak jak pan przed chwileczkg powiedzial, rowniez jest tym objeta instytucjonalna pomoc
dla rodziny, bo art. 833 méwi o rodzinnej opiece, a tutaj mamy jeszcze instytucjonalna.
Dlatego proponujemy, zeby nie byto watpliwosci, uja¢ to w jednym przepisie, ktory
mowi i 0 rodzinnej, i o instytucjonalnej, zeby juz nie byto z tym klopotow. ,,Swiadczenia,
wydatki i inne §rodki finansowe” - to jakby obejmuje wszystko to, co jest umieszczone
w ustawie, o czym pan przed chwileczkg mowil.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Skoro nie ma innych uwag, to przeglosujemy te poprawke,
ktorg zglosil pan minister Andrzej Dera. Zglasza jg formalnie pan poset Ast.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem powyzszej poprawki? (5) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Dziekuje. Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do przeglosowania calego art. 1.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 1 w takim brzmieniu? (5) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Dziekuje. Przyjeliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Biuro, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

14

Panie przewodniczgcy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym i kilka watpliwosci.
Chcialabym zaczaé od korekty tego, co jest zaproponowane przez wnioskodawcow.
Otoz zgodnie z § 157 ,,Zasad techniki prawodawczej” nie odsyla sie do przepiséw, ktore
juz zawieraja odeslania. Proponowane brzmienie dodawanego § 1! w projekcie z druku,
ktory Komisja w tej chwili proceduje, zawiera odestanie do art. 833 § 6 i 7 Kodeksu
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postepowania cywilnego. Art. 833 § 6 odeslan nie zawiera, natomiast art. 833 § 7 odsyta
do konkretnych przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Stad nasza propozycja o charakterze legislacyjnym jest nastepujgca. ChcielibySmy
nada¢ § 1' nastepujace brzmienie: Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego nie
obejmuje kwot pochodzacych ze §wiadczen, dodatkéw i zasitkow, o ktérych mowa w art.
833 § 6 oraz §wiadczen, dodatkow i innych kwot, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art.
80 ust. 11 1a, art. 81 i kolejnych, ktore sg wymienione w art. 833 § 7 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Moge to w tej chwili odczytaé, natomiast chcialam oddaé w pierwszej
kolejnosci intencje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem intencje biura. Jak ocenia te poprawke legislacyjna przedstawiciel wniosko-
dawcow?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jest to dokladnie to samo, co jest zapisane, tylko rozumiem, ze w formie takiej jak
zaklada technika legislacyjna.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej”.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Dobrze. Nie zglaszamy uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
Jednoczesénie k.p.c. jest juz tak precyzyjny w art. 833, ze nie wydaje nam sie, zeby to bylo
w jaki§ sposob psucie kodeksu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej. Czy mozemy to potraktowaé jako poprawke legislacyjng?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. To taka poprawke przyjmujemy.

Legislator Magdalena Klorek:
Kolejna uwaga. To juz jest pytanie adresowane do wnioskodawcow. Czy wobec przyjecia
art. 2, czyli dodania § 1! w art. 890, nie zachodzi konieczno$¢ znowelizowania art. 890
§ 2 k.p.c., ktory réwniez mowi o alimentach i rentach o charakterze alimentacyjnym?
W tej chwili te przepisy nam sie dubluja.

Zmiana, ktora panstwo przed chwilg przyjeli, wylacza spod zajecia z rachunku banko-
wego kwoty m.in. zasadzonych §wiadczen alimentacyjnych. Rownocze$nie art. 890 w §
2 przewiduje takie zajecie rowniez w przypadku wierzytelnosci z rachunku bankowego.
Odnosi sie ono do zakazu wyplat. Natomiast w ocenie biura jednak te przepisy w tym
zakresie sie pokrywajg, mimo ograniczenia — tak jak kolega wskazuje — w art. 890 § 2
do wysokosci przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu. Art. 890 przewiduje
zakaz wyplat z ograniczeniem kwotowym. Natomiast ta propozycja, ktéra zostalta przed
chwilg przez Komisje przyjeta, w ogole wylacza spod zajecia zasgdzone alimenty. Pyta-
nie: Czy réwniez renty o charakterze alimentacyjnym? W ocenie biura...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, jeszcze kolejna, trzecia watpliwo$é. Ona dotyczy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze po kolei, pani mecenas, dobrze? ZebySmy tematy zalatwiali. Tak, prosze bardzo,
pani dyrektor.
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Gléwny specjalista do spraw legislacji w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:

Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby nowelizacji, zmiany § 2, dlatego ze tak naprawde § 1
i § 2 dotycza dwoch odmiennych sytuacji. Pierwszy paragraf mowi o tym, ze zajecie wie-
rzytelnoSci nie moze dotyczy¢ §wiadczen alimentacyjnych, natomiast drugi dotyczy de
facto sytuacji np. pracodawcy i osoby, ktora sama ma obowigzek wyplacania §wiadczen
alimentacyjnych, czyli jakby to sg dwa oblicza podobnego problemu, tak? W pierwszej
sytuacji mamy wplyw danych S§wiadczen na rachunek. W drugiej sytuacji mamy jakby
wyplate okre§lonych §wiadczen innym osobom.

Legislator Magdalena Klorek:
Oczywiscie, panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia. Je§li mozna, jeszcze
jedna watpliwos¢, dotyczaca z kolei egzekucji w administracji.

W nowelizacji wnioskodawcy nie przewidzieli znowelizowania ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji na ksztalt tego, co w tej chwili zaproponowano
i co Komisja przyjela w art. 2, czyli wylgczenia spod zajecia z rachunku bankowego tych
swiadczen i kwot, o ktérych mowa w art. 833 § 61 7 k.p.c. Nasze pytanie wynika z tego,
iz w obowigzujacych przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
mamy odpowiednik przed chwilg wspomnianego art. 890 § 2. On sie znajduje w art. 81 §
4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Rownocze$nie jest to ustawa,
ktéra byla nowelizowana réownolegle z k.p.c. przy okazji ustawy dotyczacej ,,Rodziny
500 plus”. Wprowadzono tam rozwigzanie analogiczne do nowelizacji art. 833 § 617,
wprowadzone]j ustawg dotyczacg ,,Rodziny 500 plus”.

Stad nasze pytanie. Czy jest to przeoczenie, czy to jest celowe, ze akurat tej ustawy
przy okazji panstwa propozycji nie nowelizujemy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby z tego
wzgledu, ze w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji mamy art. 86a,
ktory wyraznie stanowi w § 1, ze zajecie nie dotyczy kwot wolnych od egzekucji. Ponie-
waz one sg wymienione jako wolne od egzekucji, jest wyrazny przepis, ze tryb postepo-
wania egzekucyjnego w administracji nie dotyczy kwot wolnych od egzekucji. Dlatego
nie ma tutaj kolizji ani problemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 2 nie mamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie przyjeliSmy artykut po tej poprawce legislacyjne;j.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie§ uwagi czy tez propozycje poprawek? Bardzo
prosze, pan mecenas i pan minister.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 3 — zmiany w Prawie banko-
wym, to mamy uwagi o charakterze legislacyjnym.

Otoz pierwsza uwaga dotyczy umiejscowienia propozycji zawartej w druku nr 448.
Prosze zwroéci¢ uwage, iz art. 54 Prawa bankowego w tej chwili méwi o tym, iz §rodki pie-
niezne znajdujgce sie na rachunkach oszczednosciowych sg wolne od zajecia na podsta-
wie sagdowego lub administracyjnego tytutu wykonawczego do wysokosci 75% minimal-
nego wynagrodzenia. Natomiast wnioskodawcy w druku nr 448 wprowadzajg jak gdyby
catkowite zwolnienie spod egzekucji. Dlatego tez proponowaliby$my, azeby to rozwiaza-
nie znalazlo sie¢ w odrebnym artykule — po art. 54 jako art. 54a. To jest uwaga pierwsza.

Jesli chodzi o uwage druga, mamy pewne watpliwosci co do sformutowania uzytego
w dodawanym ust. 1a. Po przyjeciu uwagi bedzie to art. 54a. Chodzi o sformutowanie:
»Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach, o ktorych mowa w ust. 1”. Wynika
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to z faktu, iz art. 54 w tej chwili podzielony jest na dwa ustepy. W ust. 1 mowa jest
o rachunkach, ktore nalezg do jednej osoby, natomiast w ust. 2 mowa jest o rachunku,
ktory prowadzony jest dla kilku oséb fizycznych jednocze$nie. Naszym zdaniem przy
pozostawieniu brzmienia proponowanego przez wnioskodawcéw moze zachodzié¢ watpli-
woS¢, czy przepis dotyczy rowniez tych rachunkow, ktére prowadzone sg dla kilku oséb
fizycznych Iacznie.

Dlatego tez proponowaliby$émy uzycie sformulowania, ktore znajduje sie w ust. 1,
czyli ,,érodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach oszczednosciowych, rachunkach
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczednoScio-
wych”, dalej wykre§lenie wyrazow ,,0 ktorych mowa w ust. 1”7, pézniej mamy ,,pocho-
dzace ze §wiadczen, dodatkéw” i tutaj proponowaliby§émy analogiczng uwage, jak przy
zmianie w art. 890. ,,Pochodzgce ze §wiadczen, dodatkéw i zasitkow, o ktorych mowa
w art. 833 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego oraz §wiadczen, dodatkéw i innych kwot,
o ktorych mowa” i tutaj proponujemy wymieni¢ wszystkie przepisy z ustawy o wspiera-
niu rodziny i pieczy zastepczej, tak jak w art. 833 § 7. To sg wszystkie uwagi, jesli chodzi
o art. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, jaka decyzja?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jest zgoda, aczkolwiek jedna uwaga. Teraz widze, ze technika powoduje jednak wiek-
sze zagmatwanie. ProSciej jest napisac¢ ,,w § 6 1 7” i wszystko jest jasne, bo kazdy sobie
przeczyta. Powtarzanie potem przepisu jest bardziej skomplikowane. No, ale skoro jest
taka technika, to z technikg nie dyskutuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze to jest tak, ze ci, ktorzy te techniki tworzg, po prostu chcg pdzniej pokazaé, ile
poprawek sg w stanie zglosic.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Bo tak jest prosciej. No, a tak jest to bardziej skomplikowane, ale skoro tak jest, to tez
nie dyskutujemy. Te uwagi sg stuszne. Moze byc¢, rzeczywiScie, art. 54a. Jak najbardzie;j.
Tak samo tutaj, skoro juz wczeéniej co$ zmieniliSmy, to takze konsekwentnie i tutaj
powinni§my to zmieni¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przyjmujemy to jako poprawke legislacyjna. Art. 3 uwazamy za przyjety.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jest propozycja poprawki, zeby doda¢ art. 3a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, byla sluszna uwaga przedstawiciela Kasy
Krajowej, krotko mowige, SKOK-6w. RzeczywiScie, w tej chwili jest sytuacja tego typu,
ze osoby, ktore majg konta w bankach, maja jasny przepis, natomiast brakuje jasnego
zapisu dla tych, ktorzy majg konta w SKOK-ach, a sg tez takie osoby.

Proponujemy wiec zmiane w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednoéciowo-kredytowych, ktora polega na tym, zeby w art. 28 dotychczasowsg tresc
oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ drugg w brzmieniu: ,,§rodki pieniezne znajdujace”... Propo-
nowalbym, zeby zrobi¢ to analogicznie do tych poprawek, ktore juz sg, bo tekst mamy
jeszcze wedlug tej starej nomenklatury, uwzgledniajac to, ze przed chwileczka panstwo
przyjeli poprawki Biura Legislacyjnego. W tym samym brzmieniu analogiczny przepis,
ktory przed chwileczka zostat przez panstwa przyjety dotyczylby kas oszczednoSciowo
-kredytowych. Zacytuje w brzmieniu, niestety, bez poprawek: ,,Srodki pieniezne znajdu-
jace sie na rachunkach, o ktérych mowa w ust. 1, pochodzace ze Swiadczen, dodatkow,
zasitkow i innych kwot, o ktérych mowa w art. 833 § 6 i 7 ustawy z dnia 17 listopada
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1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego sg wolne od zajecia na podstawie sadowego lub
administracyjnego tytutu wykonawczego”.

Posel Marek Ast (PiS):

Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak? Dziekuje. Pan poset Ast przejmuje te poprawke. Biuro, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz sposobilem sie do tego, zeby zglosi¢ uwage
do tej poprawki. Natomiast, oczywiScie, chodzi o uwage dotyczaca identycznego brzmie-
nia jak art. 54a. Jak rozumiem, pan minister modyfikuje poprawke w tym zakresie,
azeby sformulowanie ,,pochodzace ze $wiadczen, dodatkoéw, zasitkow oraz innych kwot,
o ktorych mowa w art. 833 § 61 7” zastapic¢ tym sformulowaniem, ktore cytowato biuro
przy okazji zmian w Prawie bankowym oraz w k.p.c. Je§li pan posel, wnioskodawca
poprawki, wyraza na to zgode, to Biuro Legislacyjne taka tre$¢ naniesie na tekst spra-
wozdania Komisji.

Niezaleznie od tego, chcieliby§Smy zglosi¢ pewng uwage i prosi¢ ewentualnie wniosko-
dawcow czy pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi. Otoz art. 28 ustawy o SKOK
-ach w tej chwili postuguje sie sformutowaniem ,0szczednosci czlonka kasy zlozone
w kasie, niezaleznie od liczby dowodow na zlozone oszczednoéci, zapisuje sie na imien-
nym rachunku czlonka kasy i sg one wolne od zajecia”. Pytanie ze strony Biura Legi-
slacyjnego jest nastepujace... Jesli chodzi o ten dodawany ust. 2, dodam tylko, ze pro-
ponowaliby$my, azeby jednak nie dodawac ust. 2 w art. 28, ale dodawac¢ art. 28a, gdyz
— analogicznie jak przy Prawie bankowym — mamy w art. 28 zwolnienie do wysoko-
§ci 75% minimalnego wynagrodzenia. Natomiast clou mojego pytania polega na tym,
ze brzmienie dodawanego artykulu nie powinno by¢ takie jak art. 28, czyli rozpoczy-
nac sie od wyrazow ,,0szczednos$ci czlonka kasy ztozone w kasie, zapisane na rachunku,
o ktérym mowa w art. 28, pochodzace ze §wiadczen, dodatkow, zasitkow oraz z innych
kwot, o ktorych mowa w art. 833 § 61 7, sg wolne od zajecia na podstawie sagdowego lub
administracyjnego tytutu wykonawczego”.

Chcieliby$my tez na cos$ wskazac. Prosze zwrdci¢ uwage, iz w ust. 2 — bede, oczywiScie,
postugiwal sie nomenklaturg z poprawki — mowa jest o ,,rachunkach, o ktorych mowa
w ust. 17, natomiast art. 28 — w tej chwili jest on bezustepowy, ale po dodaniu ust. 2
stanie sie ust. 1 - mowa jest o zapisaniu na imiennym rachunku czlonka kasy. Z tego
wzgledu tez, naszym zdaniem, ta poprawka chyba do konca legislacyjnie nie jest prawi-
dlowa. Dlatego tez tu prosilibySmy ewentualnie o wypowiedz wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
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Pragne tylko zwrdci¢ uwage na specyfike przepisow ustawy o SKOK-ach. Ot6z tam jest
mowa o oszczednoSciach cztonka kasy w art. 28. Natomiast trudno nazwac oszczedno-
§ciami $rodki pochodzace ze §wiadczen, wiec nie chcemy i$¢ w te retoryke, mimo ze jakby
charakter spoldzielczej kasy oszczednoSciowej jest inny. Tu chodzi o to, zeby osoba, ktora
posiada rachunek w SKOK-u, mogla otrzymywac Srodki i zeby to bylo jasno wyarty-
kulowane, ze §rodki pieniezne pochodzace ze §wiadczen nie podlegajg egzekucji. Nie
ma mowy o zadnych oszczednoSciach, tylko chodzi o naznaczenie — $rodki pochodzace
z tytutu §wiadczen, tak? Zeby to bylo jasne, mimo ze wiem, ze to moze sie lekko kiocié
z tym, co jest zapisane, ale trzeba sie na pewien kompromis zdecydowaé. RzeczywiScie
bowiem jest tak, ze osoba ma prawo zalozenia sobie konta albo w banku, albo w SKOK-u,
ale jezeli ma zalozone konto w SKOK-u, to musi na tych samych zasadach by¢ jasny
komunikat tej samej tresci. Dla systemu musi byc jasne: Czy masz w banku, czy masz
w SKOK-u, masz dokladnie te samg tres¢ przepisu prawnego, ktora gwarantuje, ze te
pienigdze nie bedg podlegaly egzekucji. Dlatego jest propozycja taka jak tutaj przedsta-
wiliSmy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pan radca SKOK-6w chcial zabra¢ glos, tak? Prosze bardzo.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Chciatem poprzec¢ stanowisko wnioskodawcy, bo w naszej ocenie istotne jest, zeby te
przepisy w Prawie bankowym i w ustawie o SKOK-ach co do tego przedmiotu byly ana-
logiczne. Jezeli inaczej zapiszemy to w jednej ustawie, inaczej w drugiej, to za chwile
otworzymy po prostu wrota do dyskusji przed sadami, czy to znaczy, ze ustawodawcy
chodzilo o co$ innego. Tu chodzi o to, ze jezeli tylko jest mozliwe, to zeby te zapisy
brzmialy identycznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak rozumiem, z tej dyskusji wynika, iz bytaby
zgoda KPRP i pana ministra na to, azeby poprawka polegala na dodaniu art. 28a po art.
28. Jak zrozumiatem, bytaby zgoda na to, azeby sformulowanie ,,pochodzace ze §wiad-
czen, dodatkow, zasitkow” zastgpi¢ tym wyrazeniem, ktére proponowaliémy przy Pra-
wie bankowym, jak i przy k.p.c. Pytanie jest takie: Czy jest zgoda réwniez na to, azeby
sformulowanie ,,Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach” zastgpi¢ sformutowa-
niem ,,znajdujgce sie na rachunku, o ktérym mowa”, gdyz art. 28 ust. 1, nawet patrzac
na poprawke, méwi o rachunku? Jezeli na to bylaby zgoda, to takie poprawki nanie-
siemy na te poprawke.

Natomiast mamy jeszcze pewng watpliwosé po wypowiedzi przedstawiciela SKOK-6w.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj brzmienie art. 28, ktéry méwi o zwolnieniu od zaje-
cia na podstawie tytulu wykonawczego, sadowego czy administracyjnego, do wysokoSci
rownej trzykrotnemu przecietnemu wynagrodzeniu miesiecznemu, jest pewnym odpo-
wiednikiem art. 54 - bodajze ust. 1 — Prawa bankowego. Natomiast tam mowa jest
o $rodkach zgromadzonych na rachunku, gdy tu jest mowa o oszczedno$ciach czlonka
kasy zlozonych w kasie. Wydaje nam sie, ze juz w tej chwili to rozwigzanie w zakresie
zwolnienia od zajecia na podstawie tytulu wykonawczego do wysokosci réwnej trzy-
krotnemu przecietnemu wynagrodzeniu miesiecznemu nie jest jak gdyby rozwigzaniem
symetrycznym. Natomiast, jak rozumiem, w zakresie ustawy wprowadzajacej program
,Rodzina 500 plus” to rozwigzanie ma by¢ dokladnie takie samo, symetryczne. Tak jak
gdyby rozumieliSmy te wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Chce tylko wyrazi¢ zgode na te poprawke, ktorg proponuje Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No, dobrze. Czyli poset Ast to przejmuje, tak? Jeszcze pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialem zapytac jeszcze Biuro Legislacyjne. Czy w §wietle panstwu znanych technik
legislacyjnych nowelizacja ustawy o SKOK-ach w tej czeSci nie powinna stanowié odreb-
nego art. 4?7 Tutaj mamy dwie rézne ustawy nowelizowane tym jednym artykutem. Czy
to ma byc¢ art. 3 i art. 3a, czy ma by¢ art. 3 i art. 4 pozniej?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zredagowana jest w taki sposob, iz
po art. 3 dodaje sie art. 3a. Pragniemy wyja$ni¢, iz oznaczenie art. 3a jest oznaczeniem
roboczym, natomiast w tekScie sprawozdania Komisji ten artykul czy ta nowelizacja
ustawy o SKOK-ach bedzie, oczywiScie, w art. 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg dalsze poprawki? Prosze, pan poset Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Wobec tego mam jeszcze propozycje dodania art. 4 w ustawie. No, art. 3b wedle tej
nomenklatury. Mianowicie mam propozycje dotyczaca jego tresci. W ustawie z dnia 11
lutego 2016 r. o0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci w art. 13 ust. 5 i 6 otrzymuja
brzmienie:

Ust. 5: ,Wniosek i zalgczniki do wniosku okreslone w ust. 4 mogg by¢ sktadane droga
elektroniczng za pomocg systemu teleinformatycznego: 1) utworzonego przez ministra
wlaSciwego do spraw rodziny; 2) udostepnianego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych” — i tu jest zmiana - ,,3) bankow krajowych oraz spéldzielczych kas oszczedno-
§ciowo-kredytowych $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng, spelniajgcych wymogi
okre§lone w informacji zamieszczonej na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej ministra wlasciwego do spraw rodziny, po uzgodnieniu z ministrem wiasci-
wym do spraw informatyzacji; 4) wskazanego w informacji, o ktorej mowa w pkt 3”.

Ust. 6: ,Minister wlasciwy do spraw rodziny, po uzgodnieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw informatyzacji, w informacji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 3: 1) wskaze
wymogi, ktore musza spelniac systemy teleinformatyczne bankéw krajowych” — i tutaj
jest zmiana — ,oraz spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 3; 2) moze wskazaé systemy teleinformatyczne, za pomocg ktérych moga
by¢ sktadane drogg elektroniczng wniosek i zalgezniki do wniosku okreslone w ust. 4”.

Analogiczna propozycja zmiany ust. 8, gdzie rowniez po sformutowaniu ,,przez bank
krajowy” dodaje sie ,,lub spoétdzielcza kase oszczednosciowo-kredytows”.

Te wszystkie zmiany, te propozycje majg na celu umozliwienie sktadania drogg elek-
troniczng wniosk6w o §wiadczenie ,,Rodzina 500 plus” rowniez za poSrednictwem apli-
kacji czy samych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy wnioskodawca akceptuje te poprawki?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z kilku powodéw — nie. Powiem, dlaczego.
Cho¢ uwazam, ze poprawka jest sensowna, ale powiem, dlaczego nie powinna by¢ w tej
ustawie w tej chwili. Po pierwsze, to jest merytoryczna poprawka juz do programu
,Rodzina 500 plus”. Prosze zwroci¢ uwage, ze my tu nie wchodzimy z merytorycznymi
uwagami do programu ,,Rodzina 500 plus”. To pierwszy powdd. Czyli to jest jakby roz-
szerzenie naszego przedlozenia.

Po drugie, wnioski zostaly juz zlozone. Z tego, co wiemy, 2,5 mln wnioskéw zostalo
ztozonych. Nastepne wnioski beda sktadane we wrze$niu 2017 r. Jezeli wiec panstwo
uznaja, ze jest to, oczywiscie, ulatwienie dla ludzi, to nastepna jakby akcja sktadania
wnioskow bedzie we wrzesniu 2017 r., czyli Sejm ma wystarczajaco duzo czasu, zeby
odpowiednig nowelizacje zrobic, ktéra to umozliwi.

Dlatego nie chcielibySmy tego robi¢ w tym programie, bo to, po pierwsze, tak jak
powiedziatem, jest wejScie juz w program , Rodzina 500 plus”, a ta nowelizacja czy
to przedlozenie tego nie dotyczy. To jest bardzo wazne. Po drugie, na dzien dzisiejszy
ono i tak nie bedzie mialo wplywu, poniewaz ludzie, ktorzy chcieli ztozy¢ te wnioski,
juz je ztozyli. Sg rézne formy. Wstecz to nie dziata, wiec nie widzimy na ten moment
potrzeby, zeby ta poprawka wprowadzac tego typu przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo. Pan mecenas ze SKOK-6w.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

20

Pawet Pelc, radca prawny. Tak jest. Chcialbym wskazac, ze poniewaz tak naprawde ten
projekt prezydencki jest konsekwencjg ustawy wprowadzajgcej program ,,Rodzina 500
plus”, wiec wydaje sie, ze trudno znalez¢ lepsze miejsce, gdzie mozna by te zmiane wpro-
wadzi¢. Chciatbym wskazaé, ze w tej sprawie Kasa Krajowa korespondowata z mini-
strem rodziny, pracy i polityki spoltecznej, ktory jakby byl autorem regulacji dotycza-
cej projektu ,,Rodzina 500 plus”. Podsekretarz stanu w MRPiPS pan Bartosz Marczuk
popart idee wprowadzenia wiasnie tego typu zmian, wskazujac, ze stoi on na stanowisku,
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ze cenne i pozadane ze wzgledu na sluszny interes obywatela jest dalsze rozszerzenie
form sktadania wniosku o §wiadczenie wychowawecze. Dlatego przy najblizszej mozliwej
okazji kwestia poruszona przez pana prezesa, czyli wlasnie ta kwestia, ktora jest ujeta
w dzisiejszej poprawce, zostanie odpowiednio uregulowana w ustawie o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci.

Jesli panstwo by to przyjeli, to mamy wrazenie, ze to w zaden sposob nie zaburzy
wdrozenia tych zmian, ktére pan prezydent zaproponowal, Jednocze$nie pozwoliloby
to wyeliminowaé uchybienie, ktére sie pojawilo w toku prac, bo tutaj, tak jak to wery-
fikowaliSmy w MRPiPS, ich intencja nie bylo wylaczenie SKOK-6w, tylko... Poniewaz
mozliwoséci wykorzystania kanatéw elektronicznych nie bylo w pierwotnym projekcie,
bo ta mozliwosc¢ zostala wprowadzona dopiero na etapie prac sejmowych, stad po prostu
nie uwzgledniono wszystkich mozliwych kanalow elektronicznych, czyli nie uwzgled-
niono kanatu z wykorzystaniem spoétdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pani minister, jakie jest stanowisko w sprawie tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, oczywiscie, podtrzymujemy swoje stanowi-
sko. Przy pierwszej, najszybszej, jak to bedzie mozliwe, nowelizacji ustawy o pomocy...
Natomiast na chwile obecng nie jest to nowelizacja wlasnie tej ustawy. Deklarujemy, jak
najbardziej, che¢ rozwazenia tej zmiany i rozszerzenia ustawy o ten zapis, natomiast
na etapie otwarcia ustawy o pomocy. Nie jest to jeszcze ten etap. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel chcial zabrac glos i Biuro Legislacyjne.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
W zasadzie wlasnie chcialem poprosi¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego, bo w pelni
podzielam stanowisko pana ministra, ze to wykracza poza zakres przedlozenia w pierw-
szym czytaniu tego projektu ustawy. Tym samym przyjecie tej poprawki naruszaloby
zasade trzech czytan. Dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, istotnie, przychylamy sie do glosow, ktére padly zaréwno ze strony
ministerstwa, jak i wcze$niej pana ministra i pana posta. Ustawa o pomocy panstwa w wycho-
waniu dzieci nie jest przedmiotem nowelizacji. Ta propozycja, ktoéra tutaj strona... Przepra-
szam, pan reprezentuje strone spoleczna? Propozycja, ktora padta ze strony SKOK-6w — oczy-
wiscie, rozumiemy, ze jest to jakas proba naprawienia bledu czy luki, ktora sie pojawita przy
okazji tzw. ustawy 500 plus — wykracza poza zakres przedmiotowy projektu. W zwigzku z tym
bylaby istotnie naruszeniem zasady procedowania projektu w trakcie trzech czytan. Moze
by¢, oczywiscie, przedmiotem odrebnej nowelizacji, np. poselskie;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Pan posetl sie zastanowil. Rozumiem, ze poprawke wycofuje, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Wobec stanowiska pana prezydenta wycofamy te poprawke, z ta sugestia, ze ona, oczy-
wiScie, jest konieczna i potrzebna, natomiast przy drugiej fali wniosk6w — termin sktada-
nia od przyszlego roku to bodajze wrzesien — bedziemy ja proponowac, moze przy jakiej$
wiekszej nowelizacji programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ inne poprawki? Nie widze. W takim razie glosujemy. Czy
jeszcze sa uwagi do art. 4, co do kwestii wejScia w zycie ustawy? Prosze bardzo. Pan
mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage do art. 4. Natomiast korzystajac
z tej okazji, ze przeprocedowaliSmy wszystkie przepisy — mozna powiedzie¢ — meryto-
ryczne, zawierajgce nowelizacje ustaw, chcielibySmy zwroci¢ uwage, iz projekt ustawy
nie zawiera przepisow przejSciowych.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej”, w przepisach przejSciowych
sreguluje sie wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dzia-
taniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, bez wzgledu na to, czy do tych stosunkow
zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace
ten wplyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych”. Od 1
marca br. obowigzuja znowelizowane ,,Zasady techniki prawodawczej”, ktore wymagaja,
azeby przepis przejSciowy zostal dolgczony do projektu ustawy nawet w takiej sytuacji,
kiedy te przepisy, ktore sg znowelizowane czy tez tak naprawde dodane w wiekszo§ci
ta nowelizacja, majg wejs¢ do postepowan juz wszczetych i niezakonczonych.

Dlatego tez proponowalibySmy, azeby takie przepisy przejsciowe do tego projektu
doda¢ w formie jednego artykulu dwuustepowego. W ust. 1 mowa bylaby o tym, iz
do postepowan w sprawach o alimenty, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
§cia w zycie niniejsze]j ustawy, stosuje sie przepis art. 135 § 3 ustawy zmienianej w art. 1.
Jak rozumiemy, intencja jest, azeby stosowaé go w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
a nie w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast jezeli nawet mielibySmy do postepo-
wan juz toczacych sie stosowac przepis w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, to taki
przepis, zgodnie ze znowelizowanymi ,,Zasadami techniki prawodawczej” powinien sie
w ustawie znaleZ¢.

Druga sprawa, ktora naszym zdaniem powinna by¢ uregulowana w przepisie przejscio-
wym, to kwestia wszczetych i niezakonczonych postepowan egzekucyjnych. Biorac pod uwage
zakres nowelizacji, tre$¢ przepisu — naszym zdaniem — powinna wygladac¢ w sposob naste-
pujacy: ,,Do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 890 § 1! ustawy zmienianej w art. 2, art.
54a ustawy zmienianej w art. 3 i art. 28a ustawy zmienianej w art. 4”.

OczywiScie, gdyby ewentualnie Wysoka Komisja podjeta decyzje, iz do postepowan
wszczetych i niezakonczonych tych przepiséw nie nalezy stosowaé jak gdyby w tym
zakresie, nalezaloby napisac, iz nie stosuje sie tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Okej. Dziekuje. Czy jest stanowisko wnioskodawcy?

Glowny specjalista do spraw legislacji w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:

W naszej opinii nie ma potrzeby wprowadzania przepisow przejSciowych. Jezeli chodzi
o pierwszg kwestie, czyli zakres obowigzku alimentacyjnego, to tak naprawde ten nowy
przepis bedzie dotyczyl wszystkich spraw, ktore sg w toku. Ze wzgledu na to, ze on nie
dotyczy innych sytuacji anizeli trwajgce postepowania sgdowe, to tak naprawde sad, bio-
rac pod uwage art. 316 k.p.c., ktory mowi, ze po zamknieciu sprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia sprawy, i tak bedzie orze-
kal na podstawie stanu faktycznego istniejacego w chwili wyrokowania i stanu praw-
nego istniejacego w chwili wyrokowania. W naszej opinii po prostu jakby wprowadzenie
w tym momencie przepisu przejsciowego byloby zbedng nadregulacja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Renata Szczech:
Podtrzymujemy stanowisko wnioskodawcy, bo tez uwazamy, ze te przepisy w praktyce
nie bedg mialy zastosowania na chwile obecng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No, tak. Skoro ustawa obowigzuje dwa miesigce, tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje zdanie
co do koniecznosci dodania do projektu ustawy przepisow przejsciowych. Naszym zda-
niem, ta konieczno§¢ wynika z ,,Zasad techniki prawodawczej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Okej. Czy kto$ z panstwa chce przejac poprawke biura? Nie widze.
W takim razie glosujemy nad art. 4. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
tego... Tak? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jesli panstwo nie przyjeli propozycji dodania przepisow przejscio-
wych, to mamy jeszcze art. 4 z projektu. Tutaj mamy rowniez zastrzezenie dotyczace
terminu wejscia w zycie. On jest terminem minimalnym, jaki przewiduje ustawa o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Biorac pod uwage, iz przewidziano tutaj nowelizacje dwoch kodeksow — Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez to,
ze s3 jakie$ postepowania w toku i istnieje konieczno$¢ podjecia, jak sie domyslamy,
odpowiednich czynnoSci réwniez przez banki, proponujemy rozwazenie przez Komisje
wydluzenia tego terminu, chociazby do terminu 30-dniowego, jaki sie pojawia réwniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, je§li chodzi o nowelizacje kodeksow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest zgoda wnioskodawcow? Jest taka potrzeba?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, vacatio legis jest 14-dniowe, standardowe.
Naprawde nie widzimy powodu wydluzania tego vacatio legis. Tu chodzi o ochrone
obywateli, bo to jest skierowane do nich, tak naprawde ulatwiajgce obywatelom... Nie
ma powodu wydluzania tego. To, co pani powiedziala, moim zdaniem, nie uzasadnia
tego, zeby wydluzaé do 30 dni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi biura? Nie widze.
W takim razie art. 4 przyjeliSmy, tak? Uznajemy go za przyjety.
Teraz glosowanie nad calo§cig. Prosze bardzo. Jeszcze uwaga, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, odlozyliSmy tytut ustawy. W zwigzku z tym, ze mamy w tej chwili
juz cztery ustawy, proponujemy przyjaé taki tytul, jaki jest zaproponowany przez wnio-
skodawcow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze, czyli zostawiamy tytul w takim razie. Glosujemy nad catoScia.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu przeprocedowanym
przez Komisje? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Komisja przyjela projekt.

Kto z pan i panéw poslow zglasza sie na sprawozdawce? Pani posel Bartus, tak?
To dobrze. Jest zgoda?

Pani poset Barbara Bartus$ bedzie poslem sprawozdawca.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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