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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 19)

9 czerwca 2016 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektérych innych ustaw (druki nr 448 i 522);

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 451 i 521).

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wsp6l-
pracownikami, Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspélpracownikami, Marcin Warchot podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Pociecha — asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel i Paulina Szopa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzieti dobry, witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej ds. zmian w kodyfikacjach. W dniu dzisiejszym mamy dwa punkty, tj. rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 451 i 521) oraz punkt drugi: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druki nr 448 i 522).
Witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci, witam
przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na czele z panem
ministrem Bartoszem Marczukiem. Szanowni panstwo, z uwagi na prosbe pana mini-
stra Marczuka, chcialem zaproponowacé rozpatrzenie punktu drugiego jako pierwszego
ze wzgledu na obowigzki, ktére pan minister ma w najblizszym czasie. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu. Tak wiec prositbym panie ministrze o kroétkie przedstawienie poprawek,
ktore zostaly zgloszone w drugim czytaniu. Tak, prosze o ustosunkowanie sie pana mini-
stra do zgloszonych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:
Dziekuje serdecznie. Witam panstwa bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, oczywiScie resort rodziny w pelni popiera poprawki zgloszone przez klub Prawa
i Sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze doprecyzowujemy czy absolutnie zamykamy na klucz
mozliwo$¢ egzekwowania przez komornikéw pieniedzy ze Swiadczen, ktore sg zwol-
nione z egzekucji. Jest to m.in. §wiadczenie 500+, ale rowniez Swiadczenia rodzinne
czy z pomocy spolecznej. Robimy to jako forme czwartego zabezpieczenia. Pierwsze
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trzy to jest wpisanie do ustawy 500+, ze sg to srodki zwolnione z egzekucji; po drugie
- dajemy mozliwo§¢é wyplaty w gotowce; po trzecie — znaczymy te pienigdze via banki
i samorzady. To juz funkcjonuje. W tym momencie wprowadzamy czwarte rozwigzanie,
czyli mozliwoé¢ zalozenia specjalnego subkonta rodzinnego. Proponujemy to oczywiscie
wspolnie w porozumieniu z Kancelarig Prezydenta RP i Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. Rozwigzanie bedzie polegaé na tym, ze osoba, ktoéra bedzie chciala mie¢ wyplacane
pieniadze na konto bankowe, poprosi bank o zalozenie subkonta. Bedg na nie wptywac
pieniadze tylko i wylacznie z tych wla$nie urzedéw, ktore przekazuja je do beneficjentow
i sg zwolnione z egzekucji. Przewidujemy i zakladamy, ze subkonto bedzie prowadzone
przez bank bezptatnie. Jest to rowniez skonsultowane z przedstawicielami Zwiazku
Bankoéw Polskich.

Oczywiscie poprawki zgloszone przez Klub Nowoczesna, nie wglebiajac sie w ich
merytoryke, naszym zdaniem absolutnie wykraczajg poza materie tego, czym zajmujemy
sie przy okazji projektu pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w tym punkcie kto$ z cztonkéw Komisji, ewentualnie goS§ci chciatby
zabra¢ glos? Tak, pan mecenas, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Pdzniej jeszcze pan
posel Ast.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki zgloszone w czasie
drugiego czytania do prezydenckiego projektu z druku nr 448, to w zakresie poprawki
pierwszej, jak i drugiej nie zglaszamy uwag merytorycznych do ich zawartosci. Nato-
miast chcielibySmy zwrdcic¢ panstwu postom uwage na ewentualne wykroczenie, poprzez
przyjecie tych poprawek, poza zakres nowelizacji. Zdajemy sobie sprawe z faktu, iz
w uzasadnieniu do projektu ustawy zawarte jest stwierdzenie, ze propozycje zmian
w ustawie — Prawo bankowe, jak rowniez w ustawie o spotdzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych majg zabezpieczy¢ diuznikéw w przypadku egzekucji komorniczej
prowadzonej z rachunku bankowego. Chcemy tez zwroci¢c uwage, iz w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego rozréznia sie kwestie poprawki, ktora poglebia badz tez
poszerza zakres nowelizacji. Jeéli chodzi o poprawki pierwszg i drugg, bo tylko do nich
sie odnosze (co do poprawki trzeciej sytuacja wydaje sie doS¢ oczywista), chcemy zwrdcié
uwage, ze jest to nowa instytucja rodzinnego rachunku bankowego, jak i rodzinnego
rachunku w kasie oszczednosciowo-kredytowej. Regulacja nie byla poddana konsulta-
cjom publicznym przed wniesieniem projektu do Sejmu. Ostatni argument, ktory tez
chcielibyémy, zeby Wysoka Komisja wzieta pod uwage to fakt, iz w trakcie prac w Komisji
pojawila sie tego rodzaju propozycja, byla zglaszana przez ZBP i byly wtedy glosy, ze taka
regulacja wykraczalaby poza zakres nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan poset Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Nie do konfica bym sie zgodzil z panem mecenasem, poniewaz celem nowelizacji jest
zapobiezenie poddaniu egzekucji §wiadczen rodzinnych i wychowawczych. Sam cel byt
tak zakreslony, ze rowniez poprawka zmierza w tym kierunku, notabene wia$nie m.in.
ze wzgledu na uwagi, ktore zostaly zgloszone przez przedstawicieli bankéw. Nie widze
przekroczenia zakresu przedlozenia. Co do konsultacji, to projekt byl prezydencki, wiec
nie podlegal konsultacjom, ale sama poprawka jest efektem konsultacji z przedstawi-
cielami bankow uczestniczacych w posiedzeniu Komisji. Co do uzasadnienia poprawek
to mysle, ze pan minister wystarczajaco uzasadnit ich cel. Ja wczoraj z kolei szczegélowo
uzasadnialem w trakcie drugiego czytania, wiec mysle, ze juz nie trzeba formulowac
dodatkowych wyjasnien. Tylko tyle uwag. Wydaje mi sie, ze poprawka réwniez miesci
sie w zakresie przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Nie slysze innych uwag. Przechodzimy do procedowania. Mam
propozycje, zebySmy glosowali nad catoscig poprawki. Tak, mozemy?
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Legislator Magdalena Klorek:

Inaczej, panie przewodniczacy, nie mozna. Trzeba glosowac cala poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nad caloscig? Dobrze, bardzo dziekuje. Czyli kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (6)

Bardzo dziekuje, poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do drugiej poprawki. Czy tez otwieramy dyskusje? Witam pana mini-
stra Andrzeja Dere, witam pana ministra Marcina Warchola. Czy w zakresie drugiej
poprawki sg jakie$§ uwagi pan i panéw postow? Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem drugiej poprawki zgto-
szonej przez Klub Parlamentarny PiS? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy teraz do poprawki trzeciej zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Nowoczesna. Czy kto§ z pan i panéw postéw chee zabrac glos? Nie stysze. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka wykracza poza zakres
projektu. Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie byla przedmiotem
nowelizacji, jak rowniez poprawka ma tak naprawde na celu zmiane kryteriéow przy-
znawania §wiadczenia wychowawczego. To takze nie bylo przedmiotem projektu, a wiec
zwigzek miedzy materig w projekcie a przedmiotem poprawki jest bardzo luzny, ponie-
waz dotyczy on $wiadczenia wychowawczego. Natomiast zupelnie inny jest cel samego
projektu, ktory ma przede wszystkim ustali¢ zasady przyznawania §wiadczen alimenta-
cyjnych i wplyw przyznania §wiadczenia wychowawczego i innych §wiadczen na zakres
swiadczen alimentacyjnych oraz, jak powiedzial pan minister, zapobiegac ich egzekucji
z rachunku bankowego. Natomiast celem poprawki jest zmiana dotyczaca samego §wiad-
czenia wychowawczego, jego wysokoSci i zasad przyznawania.

Poza wyjsSciem poza zakres projektu, w ocenie Biura poprawka nie zawiera rowniez
koniecznej konsekwencji w postaci przepisu przejsciowego, ktory rozstrzygalby o tym
czy przepisy nowelizacji czy obowiazujace wezesniej, czyli ustawy-matki, majg zastoso-
wanie do wnioskow, ktore zostaly wniesione przed wejSciem w zycie nowelizacji, czyli
ustawy, nad ktorg panstwo pracujg. Trzeci zarzut, jaki mogltby sie pojawi¢ przy wpro-
wadzeniu poprawki i uchwaleniu jej w tekscie nowelizacji, to zarzut okreslenia ewentu-
alnych skutkéw finansowych. W przypadku inicjatywy ustawodawczej istnieje wymog
okre§lenia skutkéw finansowych, w przypadku poprawki nie ma takiego wymogu, nato-
miast z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika to, ze poprawka powinna
zawierac sie w ramach finansowych pierwotnego przedlozenia. Z uzasadnienia projektu
prezydenckiego wynika, iz nowelizacja nie pocigga za sobg zadnych skutkéw finanso-
wych. Z pewno§cia takie stwierdzenie byloby nieuprawnione w stosunku do przedlozo-
nej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w zwigzku z uwagami Klub Parlamentarny Nowoczesna rozwazy
wycofanie poprawki?

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Tak, wycofuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

J-S.

Dobrze, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czyli zakonczyliSmy procedowanie nad
poprawkami do nowelizacji ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Kto z pan i panow
postow byl sprawozdawcg projektu? Pani poset Bartu$. Czy dalej bedzie pani sprawoz-
dawcg? Bardzo dziekujemy. Czy jest zgoda, zeby pani poset Bartu$ byla sprawozdawcg?
Jest zgoda. Gratulujemy pani posel, bo to wazna inicjatywa i nowelizacja. Dziekuje panu
ministrowi, dziekujemy panu prezydentowi i panu ministrowi z Kancelarii Prezydenta RP.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Pro-
sze o przedstawienie poprawki w tym zakresie posta wnioskodawce, ktory jg zlozyt.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, to jest zmiana art. 360 § 1. Fakultatywnos$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy... Prosze?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, rzeczywiscie pierwsza jest poprawka Nowoczesnej, tak ze bardzo prosze
pana posla.

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, panie
ministrze, poprawka Nowoczesnej dotyczy art. 357, ktory normuje kwestie utrwale-
nia przebiegu rozprawy za pomoca aparatury do utrwalania obrazu i dzwieku czy tez
relacjonowania w prasie. Podczas pierwszego czytania zadawalem pytanie dotyczace
tego, czy byly w ogole jakie§ badania empiryczne wskazujace na wielo§¢ przypadkow
odmowy przez sad wlasnie utrwalania przebiegu rozprawy. Stwierdzono, ze tego typu
przypadki nie sg znane Ministerstwu SprawiedliwoSci. Stad tez dziwi mnie zmiana prze-
pisu i dodatkowo wprowadzenie absolutne]j zasady i ubezwlasnowolnienie tym samym
sadu co do mozliwoéci utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg aparatury. W petni
podzielam stanowisko Krajowej Izby Radcow Prawnych, ktéra w swojej opinii do ustawy
wskazuje, cytuje: ,,Propozycja zmiany art. 357 Kodeksu postepowania karnego otworzy
droge nielimitowanej transmisji przebiegu rozpraw sadowych. Zdaje sie przy tym tracic
calkowicie z pola widzenia to, ze przeksztalcenie rozprawy sgdowej w teatr sprawiedli-
wosci, w wyniku bezwzglednie zakreslonej mozliwosci utrwalania jej przebiegu pocigga
za sobg niebezpieczenstwo przyjmowania przez uczestnikoéw procesowych teatralnych
postaw, podyktowanych potrzebami zwigzanymi z wystepem medialnym, niemajgcymi
nic wspélnego z realizacja cel6w procesu karnego, a mogacym utrudnic ich osiggniecie.”.
Z tych tez powodoéw Nowoczesna wnosi o skreslenie punktu, a tym samym powrot do art.
357 w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiasnie, panie posle. Skad pan ma te opinie? Bo bytem tez o nig pytany w Polsacie, a nie
wplyneta do Komisji.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Druk nr 451-b ze strony Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli to wplynelo do sekretariatu?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Nie mam zadnych tajnych przeciekéw z KIRP, po prostu ze strony sejmowe;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje za informacje. Musze wyrazi¢ zdziwienie, ze akurat radcowie prawni,
ktorych doswiadczenie w sprawach karnych przeciez nie jest olbrzymie, a nie adwokaci
wypowiadajg sie w tej sprawie. Powiedzialbym, ze argumentacja jest réwniez dosyé
teatralna, iz jawno§¢ spowoduje teatralizacje. Jawnosc jest zasadg w postepowaniu kar-
nym, wiec nie za bardzo rozumiem argumentacje. Zostawmy to moze bez komentarza.
Tak, jeszcze jaki§ glos?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, dezawuuje pan §rodowisko radcéw prawnych i chce pan, zeby
pozostawic tego typu pana stanowisko bez komentarza. Przypominam, ze radcowie
prawni tez mogg teraz wystepowac jako pelnomocnicy w postepowaniach karnych. Pro-
sitbym jednak o powstrzymanie sie od wprowadzania tego typu kategorycznych ocen
w stosunku do catych grup zawodowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle, wyrazono opinie, z ktérg nie do konca sie zgadzam, wiec wyrazam swoja
opinie, a tez jestem prawnikiem. Dobrze, przechodzimy do glosowania nad poprawka
Nowoczesnej. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej Klubu
Parlamentarnego Nowoczesna? (6) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwosc¢. Prosze jeszcze raz pana posta Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jak juz powiedziatem, jest to zmiana art. 360. W § 11 2 jest tak jak bylo, tylko usuniety
jest § 3, ktéry mowil o zazaleniu na postanowienie o wylaczeniu jawnosci. Argumenty
sg takie, iz przy zalozeniu, ze jesli prokurator sprzeciwi sie wylaczeniu jawnosci, to roz-
prawa odbywa sie jawnie, to gdy jest postepowanie tzw. odwolawcze w instancji poziome;j,
czyli orzeka o tym inny, réwnorzedny sktad i obecny bytby prokurator, to dalej bedzie sie
sprzeciwial i wowczas rozprawa odbywa sie jawnie. Czyli zazalenie miatoby tylko cha-
rakter formalny, bo na pewno prokurator nie zmienialby p6zniej zdania. A poza tym jest
kwestia, ze prokurator reprezentuje interes spoleczny, ma dziata¢ zaréwno na korzys¢,
jak i niekorzy§¢ oskarzonego, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. W takich przypad-
kach sad bedzie musiat odbywacé rozprawy jawnie. Oczywiscie moga by¢ takie okoliczno-
Sci, jak np. przestuchanie §wiadka zwolnionego z tajemnicy lekarskiej, dziennikarskiej,
adwokackiej, radcowskiej czy doradcy podatkowego. Sad moze zadecydowaé inaczej
i w przepisie art. 180 jest przewidziane postanowienie na zwolnienie §wiadka z tajem-
nicy. Wowczas sad bedzie decydowal, czy to powinno by¢ dalej jawnie czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam bardzo duze watpliwoSci
co do tego typu konstrukeji. Z prostej przyczyny, ze to niespotykana w procesie sgdowym
instytucja, aby prokurator uzyskiwatl taka pozycje, iz bedzie mogt decydowac za sad, czy
proces ma charakter jawny, czy tez nie. W zwigzku z tym poprzednia konstrukcja byla
zrozumiala, bo jest sprzeciw prokuratora, zazalenie i sgd decyduje. Natomiast w tym
przypadku, nie chcialbym juz mowic o zasadzie niezaleznosci sadéw i niezawistoSci
sedziowskiej, ale uprawnienia prokuratora w procesie karnym, ktore sg wieksze ani-
zeli sadu, wydajg sie niespotykane. Jest to w mojej ocenie systemowo niespdjne i zache-
calbym panstwa poslow wnioskodawcow, zebyScie sie nad tym zastanowili. Po drugie,
chcialbym zna¢ zdanie ministra sprawiedliwoSci w tym zakresie — ale ministra sprawie-
dliwosci, a nie prokuratora generalnego. Wiem, ze to jest nieco trudne w obecnej sytu-
acji, aczkolwiek mam nadzieje, ze panstwo bedziecie w stanie rozwia¢ moje czy nasze
watpliwosci, bo tu wspdlnie dyskutujemy. To do§é nietypowa konstrukeja, ze prokurator
uzyskuje wladze nad sgdem co do tego, czy proces bedzie prowadzony w trybie jawnym
czy tez z wylgczeniem jawnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, pozwole sobie w tym
momencie zabrac glos z uwagi na to, ze pkt 3, a wiec poprawka Nowoczesnej w sytuacji,
kiedy zostanie przyjeta poprawka druga stanie sie bezprzedmiotowa.

Legislator Tomasz Czech:
Komisja ma obowigzek zaopiniowa¢ obydwie poprawki. My w sprawozdaniu umieScimy
uwage, ze jezeli Sejm przyjmie poprawke druga, to wtedy trzecia bedzie bezprzedmio-
towa. Komisja musi zaopiniowac jedng i druga.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):

Dobrze. Co do drugiej poprawki, to w pelni podzielam wywdd, ktéry przedstawil pan
poset Budka i jeszcze tylko w uzupelnieniu chciatbym wskazaé, ze podczas prac Komisji
Biuro Legislacyjne wyrazalo watpliwoSci co do naruszenia zasady trzech czytan przy
tejze wlasnie poprawce, poniewaz zdecydowanie wykracza poza przedmiot przediozenia,
ktore mieliSmy okazje procedowaé podczas pierwszego czytania. Mam prosbe do pana
przewodniczacego o zwrocenie sie do Biura, czy dalej podtrzymywane sg watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos w tym temacie? Czy Ministerstwo
Sprawiedliwoéci odniesie sie do uwag i poprawki? Pan minister Warchot.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. Z art. 45 ust.1 konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do jawnego roz-
poznania sprawy przez sad. Ust. 2 tego przepisu statuuje regute publicznego oglaszania
wyrokow oraz okresla wyjatki od jawnego rozpoznania sprawy. Wspomniane niezalez-
nos¢ i niezawistoS¢ owszem sg istotne, ale jezeli chodzi o sam fakt orzekania. Natomiast
nie méwimy o orzekaniu, tylko o prowadzeniu rozprawy. Rolg mediow i publicznoSci jest
wlasénie spoleczna kontrola. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu mowi
o public watchdog, czyli o obserwatorze, o strazniku spraw publicznych waznych dla
ogolu spoleczenstwa. Majac tez na wzgledzie sam rozwdj procesu karnego pamietajmy,
ze to wlasnie publiczno$¢ jest istotnym jego elementem. Nie mozna przyznawaé sagdowi,
o czym moéwiliSmy ostatnio, roli wylacznego decydenta o tym, czy uruchomié czy nie
mechanizm kontroli nad nim samym. To bytoby nielogiczne. Jezeli ma by¢ to element
nadzoru, kontroli spolecznej nad wymiarem sprawiedliwoS$ci, to w zwigzku z tym musi
to by¢ czynnik niezalezny od samego sadu, a nie tak jak w tej chwili kompletnie uzna-
niowo, bez zadnych ograniczen sad moze zupelnie po uwazaniu, kiedy mu sie to podoba
uruchamia¢ kontrole spoteczng albo jg eliminowac.

Jezeli spojrzymy na obecne przestanki, one sg tak szerokie, tak obszerne, ze uzna-
niowos¢ jest na porzadku dziennym. Owszem, nie mamy statystyk, panie posle, bo nie
sg prowadzone w tym wzgledzie. Trzeba by przeanalizowaé jaka$ probe akt, takze
na przyszlo§é oczywiscie moge zleci¢ tego typu badania Instytutowi Wymiaru Sprawie-
dliwo$ci. Mnie tez samego interesowaloby, jak to wyglada. Niemniej jednak katalog jest
nie do przyjecia, czy to z punktu widzenia zalecen naszego ustawodawcy konstytucyj-
nego, czy wreszcie dyrektyw plynacych z wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, gdzie wiaénie podkresla sie zasade jawnoSci.

Jezeli chodzi o dopuszczanie mediow do procesu karnego, ma on by¢ otwarty dla opi-
nii publicznej. Odbidr tresci i wigzace sie z nim interakcje wéroéd odbiorcéw, spoleczna
kontrola i zainteresowanie spoleczenistwa danym postepowaniem wymusza przekaz
medialny. Jest to absolutnie zgodne z zaleceniami konstytucyjnymi, a powiedziatbym
wiecej, dotychczasowe rozwigzania byly wlasnie niewspoimierne, niezgodne z tym,
co chce ustawodawca konstytucyjny. Chee jawnoSci, a w wyjatkowych wypadkach mozna
owg jawno$c¢ ograniczaé, bardzo wyjatkowo, kiedy ustawodawca na to zezwoli. To tyle,
co moge powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Niestety nie zrozumieliSmy sie. Nie polemizuje i nie dyskutuje z panem ministrem
na temat zasad jawnosci. Méwie tylko o konkretnym zagadnieniu, gdzie w procesie
karnym prokurator otrzymuje wladze nad sadem. Zajmuje sie tylko tym zagadnie-
niem. Co do jawnosci pelna zgoda, ze tak powinno by¢, to powinien by¢ wyjatek. Nie
chce tu wprowadzac polityki, jak byla rozumiana jawno§é 10 lat temu i na jakim eta-
pie, ale mowimy tylko i wylgcznie o kwestii przepisu art. 360. Z jednej strony dajemy
w procesie karnym decyzje sadowi, ale z drugiej strony tak naprawde caly przepis jest
pusty w momencie, kiedy sprzeciwi sie prokurator. Czyli tak naprawde o tym, czy pro-
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ces bedzie jawny czy nie, nie decydujg przestanki ustawowe, nie decyduje sad, tylko
inny organ. W zwigzku z tym absolutnie nie zgodze sie z tezg, ze przeniesienie na inny
organ (i to w dodatku organ, ktory nie ma w tej chwili cech zadnej niezaleznosci po zmia-
nie ustawy — Prawo o prokuraturze) powoduje, ze dajemy jakiekolwiek zabezpieczenia
jawnosci procesu. To, o czym pan minister laskawie wspomnial, wzmocnitbym nawet
w druga strone, ze wlasnie teraz od decyzji jednej osoby — prokuratora — bedzie zalezalo,
czy opinia publiczna bedzie mogta jawnie §ledzi¢ proces czy nie. Natomiast petna zgoda,
panie ministrze, co do zasady jawnoSci, dostepu opinii publicznej. Nie mam zadnych wat-
pliwoéci, tak powinno by¢. To powinien by¢ wyjatek od zasady, tak jak panstwo to prze-
widujecie. Tylko, ze co z tego, jak decyzje o ewentualnym wylaczeniu jawnoSci daje sie
w rece jednej osoby, czyli prokuratora. O ile jeszcze kiedy$ decydowal niezalezny sad,
o tyle teraz de facto bedzie decydowal zalezny prokurator. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Momencik, po kolei. Pan poset Matusiewicz i pan minister.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze pytanie do pana ministra z praktyki sgdowej. Co bedzie
w sytuacji, jezeli prokurator sprzeciwi sie wylaczeniu jawnosci, a oskarzyciel positkowy
bedzie innego zdania? Czy wtedy oskarzyciel positkowy bedzie mial §rodki zaskarzenia?
Bo na ogélnych zasadach nie bedzie miat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

J-S.

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana posta o role prokuratora. Kim
jest prokurator? Prokurator jest straznikiem praworzadnoSci, interesu spolecznego.
Zgodnie z tym, co jest powiedziane, takg role pelni. Natomiast jezeli chodzi o kluczowe
decyzje dotyczace postepowania karnego, to przeciez do skazania w trybie dobrowol-
nego poddania sie karze konieczny jest brak sprzeciwu prokuratora. To po pierwsze.
Po drugie, jezeli chodzi o tzw. proces wpadkowy, sad nie moze sobie rozpoznaé. Zwrdccie
panstwo uwage, ze jest zwigzany wolg prokuratora, czy moze rozpoznaé sprawe o jeden
czyn czy o dwa czyny. Jezeli prokurator nie zarzuci dodatkowego czynu na rozprawie,
sad jest zwigzany. Czyli sad w kontekscie orzecznictwa jest zwigzany wolg prokuratora.
Natomiast nie méwimy o kwestii orzekania, nie méwimy o przedmiotowym zakresie roz-
poznania sprawy czy rozpoznania sprawy o jeden czyn, o dwa czyny. Nie méwimy nawet
o tym, czy moze by¢ skazany czy nie, bo w art. 387 fakt skazania uzaleznia sie — panie
posle, pan doskonale wie — od braku sprzeciwu prokuratora. Czyli prokurator posrednio
decyduje o tym, czy kto$ bedzie skazany czy nie. To nie ingeruje w niezalezno§¢, w nie-
zawistos$c sgdu? Alez owszem, zgodnie z tym, co pan posel przedstawit.

Natomiast mamy do czynienia z wylaczeniem jawnoSci. Prosze zwrdci¢ uwage, czego
dotyczy sprzeciw prokuratora? Wylaczenia jawnosci. Nie wylaczenia niejawnosci, ale wyla-
czenia jawnosci, czyli prokurator jest w tym wypadku straznikiem normy z art. 45 ust.
1 konstytucji. Owszem, bylby problem gdyby sprzeciw prokuratora powodowal utajnie-
nie rozprawy — sagd kapturowy. To absolutnie bylby problem, to narusza wszelkie zasady
demokratycznego procesu karnego. Natomiast méwimy o sytuacji wrecz przeciwne;j.

Jeszcze kolejna kwestia. Pan poset podniost, iz prokurator bedzie zwolniony od wszel-
kich regul. Nie, nie bedzie zwolniony. Prokurator jest rowniez zwigzany ust. 2 w art. 45,
art. 31 ust. 3 konstytucji, jezeli chodzi o zasady proporcjonalnosci i oczywiscie art. 360
§ 1, ktory stanowi, kiedy mozna wylaczy¢ owa jawnosé. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
zeby prokurator po uwazaniu dowolnie wyrazal swdj sprzeciw, kiedy mu sie to zywnie
podoba. Absolutnie, prokurator tak samo jest zwigzany zasadg legalnoSci opisang w §
1: spokdj publiczny, dobre obyczaje, interes panstwa, interes prywatny. Adresatem tego
wszystkiego jest rowniez prokurator i bedzie ponosil odpowiedzialnosé, jezeli swoj sprze-
ciw wyrazi dowolnie, po uwazaniu, w oderwaniu od tych wszystkich przestanek, ale musi
by¢ po to, aby sad nie byl zarazem osoba, ktora ma by¢ kontrolowana i jest kontrolerem
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samego siebie. Mamy, prosze panstwa, sytuacje schizofreniczna, sad sam siebie ma kon-
trolowac w tym wypadku.

Aha i pan posel. Nie, panie po§le, w tym wypadku oskarzyciel publiczny, czyli pro-
kurator, dzialajacy w interesie spotecznym, czyli rowniez oskarzyciela positkowego, kie-
ruje sie jego interesem i podejmuje decyzje po uzgodnieniu z nim, jak najbardziej, ale
prezentuje interes panstwa. Natomiast pokrzywdzony, ktory wszed! w role oskarzyciela
positkowego nie ma mozliwosci decydowania, nie jego rolg jest szerzenie praworzgdno-
§ci i w zaden sposéb stanie na strazy interesu publicznego. On reprezentuje swoj pry-
watny interes. Jest strong, ktora ma swoj prywatny, partykularny interes w rozpoznaniu
sprawy. Stad tez jego interes oczywiScie mieSci sie w art. 360 § 1 i ma go uwzgledniaé
prokurator, natomiast nie oskarzyciel positkowy jest decydentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan posel i pdzniej pan poset Sanocki.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, z calg pewno&cig istniala dowolnos§¢ w wylaczaniu jawnosci przez sady,
czego sam jestem zywym przykladem, ale mam inne pytanie. Jakg mamy pewnoSc,
ze prokurator bedzie wlasciwa osobg, ktora bedzie jednoosobowo decydowac o wyla-
czeniu jawnoéci? Pierwszy zamiar i chcialbym do niego wrdcic, byt zamiarem w miare
stusznym, czyli nie § 2 o ktérym caly czas dyskutowalismy, ze podporzadkowujemy
w tym zakresie sad prokuratorowi, ale § 3, czyli mozliwo§¢ zazalenia. Bytloby nawet
lepiej, gdyby zazalenie bylo do instancji wyzszej, ale rozumiemy motyw, bo to znacznie
przedluzaloby postepowanie, zatem do tego samego sadu. W jakis§ sposob stanowitoby
to kontrole bezpodstawnych wylaczen jawnosci, czyli odwrotnie — usuniecie § 2, a pozo-
stawienie § 3. Wtedy na sad, ktory bezpodstawnie wytgczatby jawnosc byloby sktadane
zazalenie, w ktorym udziatl bralby rowniez prokurator. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy jeszcze jakie§ glosy? Pan posel Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, duch propozycji jest sluszny, rzeczywiScie w zupelno§ci podzie-
lamy przestanki. Jednak przepis i oddanie prokuratorowi peinej wladzy, od ktérej nie
ma w zasadzie odwotania musi budzi¢ watpliwo$ci. Na przyklad pytanie posta Matusie-
wicza bylo bardzo stuszne, bo wymieniamy w art. 6 § 1 przestanki wylgczenia jawnosci
rozprawy i bezwzgledng przestanka jest zgdanie osoby, ktora zlozyla wniosek o Sciganie,
czyli chocby wlasnie reprezentowanej przez oskarzyciela positkowego. Co wtedy, kiedy
osoba, ktora zlozyla wniosek o §ciganie wnosi o wylgczenie jawnosci, a prokurator sie
sprzeciwia? Zresztg taka sprzeczno$¢ moze wystgpi¢ w innych przestankach, prokurator
wszak tez nie jest nieomylny. Co bedzie, jesli prokurator... Tak, a juz nie jest niezawisty,
zacznijmy od tego, ale nie jest nieomylny. W zwigzku z tym od jednej omylnej osoby nie
moze zalezeé proces. Oczywiscie to moze by¢ dzielenie wlosa na czworo, jednak moim
zdaniem nalezaloby unika¢ takich niekonsekwencji, bo sam duch propozycji jest stuszny,
ale tyzka dziegciu zepsuje beczke miodu. Dlatego moim zdaniem nalezaloby zweryfiko-
wac ten przepis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

10

Dziekuje bardzo. Nie ma tego zagrozenia. Jezeli prokurator tak postapi, to po prostu
naruszy prawo. Postapi bezprawnie i bedzie odpowiadat z art. 231 Kodeksu karnego.
Tak sg sformutowane przepisy k.p.k., ze jezeli grozi grzywna 100 zl, to nie moze dokonaé
zabezpieczenia wartosci 100 tys. zl, bo to jest nieproporcjonalne. Sytuacja opisana przez
pana posla, jezeli zawiadamiajgcy sktada wniosek o §ciganie i zgda wylaczenia jawno-
§ci, a prokurator sie temu sprzeciwia to dziala bezprawnie. Absolutnie nie ma zadnych
pulapek. Jesli sad zastosuje tymczasowe aresztowanie na okres czterech miesiecy, a nie
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trzech, to tak samo naruszy prawo, to jest oczywiste. Nie widze problemu. Moze pan
sedzia chcialby co§ dodaé. Prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Piotr Rogozinski:
Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny. Chciatem tylko powiedziec, ze kazdy organ
procesowy, ktory jest organem panstwowym moze naruszy¢ dang norme. Moze to by¢ sad
odwolawczy, moze to by¢é wyrok prawomocny, moze to by¢ nawet Sad Najwyzszy, wiec
nie mozna rozwazac tresci przepisu pod takim katem, ze organ, ktory stosuje przepis
w sposob ostateczny moze go naruszyc. Zawsze moze i wtedy powstaje odpowiedzialno§é
dyscyplinarna, odpowiedzialno$c¢ karna. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, panie posle i zamykamy dyskusje. Bardzo prosze.

Poset Janusz Sanocki (niez.) — spoza sktadu Komisji:

To wazna dyskusja, panie przewodniczacy. Spieszy¢ sie nalezy przy lapaniu pchet, a nie
przy uchwalaniu kodeksu. Panie ministrze, z calym szacunkiem, ale czym innym jest
w tym przypadku naruszenie prawa przez prokuratora. Prokurator narusza prawo,
ponosi odpowiedzialnosc¢, ale proces sie toczy nadal i stwierdzenie bezprawnosci dziala-
nia prokuratora to jest jedna sprawa, moze nastgpi¢ po wyroku. A co np. wtedy z wyro-
kiem, gdy proces toczy! sie z naruszeniem prawa przez prokuratora? Naprawde, panie
ministrze, moje i kolegi uwagi nie sluzg temu, zeby panstwu przeszkadzac czy politycz-
nie paralizowac. Sluzg temu, zebySmy nie wpadli we wlasne sidta. Prosze wyobrazic
sobie sytuacje i naprawde prosze podejsé bez uprzedzen do tego, co méwie. Prokurator
narusza prawo, wystepujemy przeciwko prokuratorowi, ale proces toczy sie nadal. Kon-
czy sie wyrokiem, prokurator zostaje skazany i co wtedy? Sami sobie motamy rece. Panie
ministrze, naprawde prosze o zweryfikowanie tego i znalezienie sposobu odwolania sie
do sgdu. Mniejsza szkode wyrzadzi sie procesowi, jesli nawet zostanie uchylona jawnosc,
ale bedzie na to zazalenie, niz pdj$cie w tym kierunku i danie prokuratorowi bezwzgled-
nego sprzeciwu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, jeszcze Biuro Legislacyjne i pan minister.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy. Chciatem powiedzieé, ze dalej podtrzymujemy
nasze watpliwosci, ktore zglaszaliSmy na posiedzeniu Komisji, w szczegolnosci w zakre-
sie zgodnosci z konstytucjg przepisu w aspekcie niezawislo§ci sedziowskiej, a nawet
zasady tréjpodziatu wiadzy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Dziekuje bardzo. Panie posle, wedlug § 2 w art. 360 obecnie sad wylacza jawno$é roz-
prawy, jezeli osoba ztozy wniosek o $ciganie. Nie wylaczy i co sie dalej dzieje? Proces sie
dalej toczy, sedzi odpowiada karnie albo dyscyplinarnie. Jest to samo, co w tej chwili.
Absolutnie nie ma z tym zadnego problemu. Sytuacja, o ktorej méwi pan poset i obecnie
moze mie¢ miejsce z powodzeniem. Proces dalej bedzie sie toczyl, bo sad nie wylaczy
wbrew § 2. Gdzie? Tu nie ma zazalenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Przepraszam bardzo, zamykam juz dyskusje, bo argumenty zostaly wyczer-
pane po jednej i po drugiej stronie. Rozumiem, ze ministerstwo nie widzi mozliwo§ci ani
potrzeby korekty przepisu, bierze odpowiedzialno§¢ za skutki i efekty. Prosimy o moni-
torowanie tego rozwigzania. Juz zamkneliSmy dyskusje, panie posle.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Jeszcze tylko przypominam, panie przewodniczacy, ze prosilem pana o zwrdcenie sie
do Biura Legislacyjnego, czy podtrzymuje w tym przypadku zarzut naruszenia zasady
trzech czytan.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To juz styszeliSmy, bylo stanowisko Biura Legislacyjnego. Dobrze, kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem drugiej poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS?
(8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy do poprawki nr 3.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
W zasadzie, skoro poprawka nr 2 uzyskala akceptacje szanownej Komisji, to trudno juz
omawiac poprawke nr 3. Tylko wspomne, ze ewidentnie mieliSmy do czynienia z naru-
szeniem zasady domniemania niewinnosci w zakresie, w jakim byla mozliwo§é sprze-
ciwu dotyczacego wylgczenia jawnosci ze wzgledu na wazny interes prywatny oskarzo-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze wycofuje pan poprawke?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Nie, nie wycofuje poprawki. Natomiast stwierdzam, ze nie ma szerszej podstawy do dyskusji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, rozumiem. Dziekuje. Kto z pan i panow jest za przyjeciem trzeciej poprawki
zgloszonej przez Klub Parlamentarny Nowoczesna? (4) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki czwartej zgloszonej przez Klub Parlamentarny Kukiz’15.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Poprawka mial przede wszystkim na celu zabezpieczenie danych wrazliwych osoby,
ktorej dotyczy; przyktadowo schorzen, ktorych nie chce sie ujawnié. Na dobra sprawe
stanowisko klubu Kukiz’15 jest takie, zeby skresli¢ art. 21 3, a ustawe pozostawi¢ w sta-
rym brzmieniu. Tak bym krotko przedstawil konsekwencje poprawki, chyba ze przyszto-
§ciowo, ale to juz nie ten etap, pacjent mégtby np. w karcie leczniczej zabezpieczy¢ wraz-
liwe schorzenia, ktorych nie chce sie ujawnia¢ na zewnatrz, a nie majg na nic wplywu.
O to de facto chodzi w poprawce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Co na to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Poprosze pana sedziego, zeby sie odniost.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, podtrzymujemy stanowisko odnoénie do ksztaltu wynikajgcego
z przedlozenia. Podstawowym celem jest to, zeby odmowa zwolnienia z tajemnicy
lekarskiej nie stala sie barierg przed dochodzeniem roszczen, ustalaniem okolicznoSci
ewentualnych bledéw lekarskich, czyli tego, co w aktualnym stanie rzeczy bardzo czesto
utrudnia zapoznanie sie z rzeczywistymi okoliczno§ciami leczenia danej osoby. Naszym
zdaniem mechanizm, biorac pod uwage fakt, ze decyzje moga podejmowac osoby bli-
skie w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta, zabezpieczy, ze bedzie to decyzja podjeta
w interesie zainteresowanej danej osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli jesteScie panstwo przeciwni poprawce? Dobrze. Kto z pan i panéw jest za przyje-
ciem czwartej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (7) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1)
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy postem sprawozdawcg dalej bedzie pan poset Matusiewicz? Bedzie, dobrze. Bar-
dzo dziekujemy za godng reprezentacje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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