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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 25)

30 listopada 2016 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 887),

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 932).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu i Lukasz Piebiak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspétpracownikami, Michatl Zon dyrektor Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej oraz Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Magdalena Klorek i Paulina
Szopa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzienn dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiejszy porzadek obrad przedstawia sie
w sposob nastepujacy: zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka rza-
dowego projektu ustawy i zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 887)
oraz rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 932). Czy jest zgoda na taki porzadek posiedzenia Komis;ji? Jest zgoda.
Witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam
pana ministra Lukasza Piebiaka, panig Alicje Szkotnicka, pana Damiana Bebaka oraz
pana Michata Zonia przedstawiciela Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.
Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego — zaopiniowanie
dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Kto z panstwa przedstawi informacje o projekcie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Przepraszam panie przewodniczacy, ale musialo nastapi¢ jakie§ nieporozumienie, ponie-
waz nie przekazano mi, ze mam referowa¢ ten punkt w imieniu naszego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mial by¢ obecny pan minister Jaki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, moge ustali¢, co sie z nim dzieje. Moze zmienimy
porzadek obrad?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie zaczniemy od omowienia projektu przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W dniu wezorajszym Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka rozpatrzylta projekt
ustawy. Komisja zdecydowala o wprowadzeniu dwoch poprawek i kilku drobnych zmian
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legislacyjnych. W kilku miejscach ujednolicono pojecia, dodano réwniez nowy artykut —
przepis przejsciowy, dzieki ktéremu tatwiej bedzie wyliczaé¢ wynagrodzenie. Wynagrodze-
nie bedzie wyliczane z poczatkiem nowego miesigca, a nie w trakcie. Zmieniono rowniez
termin wejScia w zycie ustawy.

Biuro Legislacyjne przedstawilo swoje watpliwo$ci. Jedyna watpliwo$é Biura Legi-
slacyjnego, ktora nie zostala uwzgledniona, a ktérg podtrzymujemy, to kwestia uzycia
pojecia ,,wlaSciwosci organu gminy”. Uwazamy, ze stosowanie skrotu z art. 56 k.k.w. nie
bedzie w tym przypadku prawidiowe, gdyz wlasciwo§¢ wynika z miejsca zamieszania
osoby skazanej na kare ograniczenia wolnoSci. Natomiast w przypadku pozbawionych
wolnosci nalezy wlaSciwosc okresli¢ na nowo. Wydaje sie, ze powinno to nastapic wedtug
miejsca, urzedu gminy lub zakladu. To wszystkie uwagi i zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Witamy pana ministra Patryka Jakiego. Panie ministrze, Biuro Legislacyjne
przedstawia swojg opinie na temat projektu ustawy. Czy pan minister rowniez chcialby
zabrac glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:
Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy ze strony czltonkéw Komisji lub gosci sa jakie§ glosy w sprawie projektu ustawy? Nie
slysze. Jest propozycja pozytywnego zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panéw
postow jest za pozytywnag opinig projektu ustawy? (5) Dziekuje Kto jest przeciw? (0) Nie
widze. Kto wstrzymal sie od glosu? (4). Dziekuje bardzo. Komisja pozytywnie zaopiniowala
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy — druk nr 887.
Przechodzimy do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego — druk nr 932.
Bardzo prosze pan minister Liukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy nie jest
szczegoblnie skomplikowany pod wzgledem legislacyjnym. Wydaje sie, ze nie jest rowniez
kontrowersyjny. Potrzeba podjecia prac legislacyjnych wynika z koniecznosci wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r. W wyroku TK orzekt, ze art.
408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie
pozwala zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z narusze-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, o ktérym
ostatecznie orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), jest niezgodny z art.
77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie
Trybunal odroczyt utrate mocy obowigzujacej przedmiotowej normy prawnej o okres
osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw — data publikacji
2 pazdziernika 2015 r. To oznacza, ze musimy te wadliwo$¢ systemu prawnego usunag,
poniewaz przepis utraci moc z dniem 3 kwietnia 2017 r.

Rozwigzania zawarte w projekcie sg bardzo proste, poniewaz art. 408 k.p.c. zmienia
sie w ten sposob, ze wydluzamy termin piecioletni obecnie przewidziany w tym prze-
pisie. W jego miejsce ustalamy termin dziesiecioletni w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych obowigzuja terminy piecioletnie, bez ograniczania tej zmiany jedynie do przy-
padku, ktory stat sie podstawg wyroku ETPC.

Szczerze powiedziawszy, mozna dlugo dywagowac na temat powodu, dla ktérego rzad
wybiera taka, a nie inng forme orzeczenia, tj. czy powinni$my sie ograniczy¢ tylko do pod-
staw wznowienia, ktére wynikajg z orzeczenia ETPC. Naszym zdaniem nie ma podstaw
do ograniczania sie tylko do takich przypadkéw, co wiecej, takie ograniczenie trudne
byloby do stosowania w praktyce zwazywszy na réznorodnosé¢ orzeczen ETPC i podstaw
wydania orzeczenia stwierdzajacego naruszenie konwencji. Nie zawsze jest to art. 6 ust.
1. Dlatego nasza propozycja zmian jest propozycjg szerszg, generalnie wydtuzajaca ter-
min na wznowienie postepowania z pieciu do dziesieciu lat.
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Artykut drugi projektu ustawy, czyli przepis intertemporalny, przewiduje, ze wydtu-
zony termin dziesiecioletni bedzie mie¢ zastosowanie w sprawach, w ktorych do dnia
wejscia w zycie tej nowelizacji nie uptynal termin piecioletni liczony od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia, czyli mowimy o zastosowaniu wydluzonego terminu do sytuacji
prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie ustawy. Odpowiada to generalnej zasadzie
bezposéredniego dzialania prawa i jest zgodne z szeregiem orzeczen TK co do takiej moz-
liwoSci uksztaltowania tego przepisu intertemporalnego.

Projekt przedstawilem w najwiekszym skrocie. Jezeli sg pytania, chetnie udziele
odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje nad projektem. Czy kto$ z pan i panéw postéow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym zapytac o brak szczegblnej podstawy do wznowienia postepowania po wyroku
ETPC. Czy stan, ktéry mamy dzisiaj jest stanem docelowym? Czy nie powinno by¢ szczeg6l-
nego trybu do wznowienia postepowania zamiast szukania w przestankach znajdujacych
sie w katalogu? Jakie jest uzasadnienie obowiazujgcego rozwigzania? Czy to jest wlasciwie
i nalezy to pozostawié, czy zastanawiac sie nad innym rozwigzaniem? Mamy wyrok TK,
ktéry ma samodzielng podstawe. Z drugiej strony mamy wyrok ETPC i szukamy w tych,
ktore sg od lat, a nie mamy konkretnej podstawy, powolujacej sie na ten wyrok.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Sytuacja jest troszeczke trudniejsza z ETPC niz z wyrokiem TK z tego wzgledu, ze orzecz-
nictwo ETPC obejmuje rozmaite wypadku naruszenia praw przez sad, w szczegdlnoSci
naruszenia innych praw i wolno§ci wynikajacych z konwengji, jak np. wolno§¢ wyrazania
opinii — art. 10, czy gwarancja ochrony wlasnosci — art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do kon-
wencji. W niektorych wypadkach wyroki stwierdzajace naruszenie konwencji w ogéle nie
nadajg sie do wykorzystania instytucji wznowienia. Najczestsza sytuacja, z ktérag mamy
do czynienia w przypadku postepowan, to skarga na nierozpoznanie sprawy w rozsad-
nym terminie. W innych wypadkach stwierdzone przez ETPC naruszenie moze by¢
wynikiem niewla$ciwego ustawodawstwa krajowego sprzecznego z konwencja, co dla
kazdego cywilisty lub procesualisty jest oczywiste, iz nie moze by¢ podstawa do wyko-
rzystania instytucji wznowienia postepowania. Z tego wzgledu wydaje sie, ze uniwer-
salne rozwigzanie, wydluzajace termin, w ktérym moze by¢ zlozona skarga o wznowie-
nie postepowania z lat pieciu do lat dziesieciu jest rozwigzaniem pozwalajgcym uniknaé
watpliwosci. Oczywiscie, gdy poruszamy sie w tym obszarze, zawsze mamy do czynienia
z konfliktem dwoch wartosci. Z jednej strony mozliwo§é naprawienia rozmaitych niepra-
widlowosci, do czego stuzy m.in. skarga o wznowienie postepowania, a z drugiej strony
z konieczno§cig stabilizacji stosunkéw prawnych. Po to jest ten termin, w ktorym skarga
0 wznowienie postepowania musi by¢ wniesiona. Po uptywie tego terminu jest to niedo-
puszczalne. Rola ustawodawcey jest wywazenie tych dwoch wartoSci.

Uwazamy, ze okres dziesiecioletni jest okresem wlasciwym dla podstaw wznowienia
wynikajacych z orzeczenia ETPC oraz dla innych sytuacji, w ktorych strona mogtaby
oczekiwa¢ wznowienia postepowania. Stad wydaje nam sie, ze starajac sie znalez¢ wla-
Sciwy balans pomiedzy warto§ciami, wskazaliSmy okres dziesiecioletni, jednoczesnie nie
wprowadzajgc dodatkowej przestanki — np. na wzor orzeczenia TK. Rozmaito§é¢ orze-
czen i podstaw wydawanych orzeczen w Strasburgu jest znaczaco wieksza niz mamy
to w przypadku naszego Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Ta argumentacja mnie przekonuje. Fatycznie, wyroki sg rézne.

Czy jest analiza, z ktorej wynika, ze takie rozwigzanie powoduje, iz czes¢ spraw nada-
walaby sie do wznowienia, ale nie mozna znalez¢ odpowiednich przeslanek w naszym
katalogu? Czy sa zarzuty o bezsilno§¢ w sytuacjach, w ktoérych ewidentnie powinno sie
wznowié proces, ale w katalogu brakuje stosownej przestanki?
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wedlug mojej wiedzy, ten przepis obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych powinno doj§é
do wznowienia. W tym rozumieniu jest przepisem kompletnym, oczywiscie z zastrzeze-
niem okre§lonego terminu, ktéry nie jest nielimitowany, a tylko przedtuzony jest do lat
dziesieciu. Nie zidentyfikowaliémy przypadkéw, ktorych proponowang nowelizacja prze-
pis6w nie pokryjemy, poza przypadkami kwestii czasowych.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma. Wobec tego przechodzimy
do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze. Komisja przyjeta tytul ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1? Czy sg uwagi pan i panéw postow? Bardzo pro-
sze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, Biuro Legislacyjne ma uwagi wylacznie redak-
cyjno-legislacyjne do proponowanego brzmienia art. 408. Po wyrazie ,,0d” proponujemy
doda¢ wyraz ,,dnia”, czyli otrzymamy brzmienie ,,0od dnia uprawomocnienia sie wyroku”.
Kolejna uwaga dotyczy art. 2, ktorg zglosze przy okazji rozpatrywania kolejnej zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, czy jest zgoda na takg poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, jak najbardziej. Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tresci art. 1 z uwzglednie-
niem poprawki Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Komisja przyjela art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Druga z zasygnalizowanych uwag ma rowniez charakter redakcyjno-legislacyjny.
Po wyrazach ,,stosuje sie” proponujemy doda¢ wyraz ,przepis” oraz po wyrazach ,art.
408” dodac wyrazy ,,ustawy zmienianej w art. 1”. Przepis otrzymalby brzmienie: ,,Art.
2 W sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych
do dnia jej wejScia w zycie nie uplynal termin okreslony w art. 408 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepis art. 408 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiscie zgoda panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sag inne glosy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec takiej tresci art. 2? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Komisja przyjeta art. 3.
Poddam pod glosowanie caly projekt ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem projektu ustawy? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gtosu? (3).
Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, zostane postem sprawozdawca tego projektu ustawy.
Bardzo dziekuje.
Czy sa glosy w wolnej dyskusji? Nie slysze. Bardzo dziekuje, zamykam posiedzenie
Komisji.




