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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (nr 3)

28 maja 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujaca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), przewod-
niczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie:
— senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych (druk nr 1065),
— senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych (druk nr 1353);

— wystuchanie przedstawicieli organizacji pozarzadowych w sprawie projek-
tow ustaw z zakresu prawa spétdzielczego skierowanych do Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Hanna Kowalewska i Halina Napior-
kowska naczelniczki z Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, sedzia Piotr Pelczyn-
ski gléwny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Wojciech Skurkiewicz senator RP, Alfred
Domagalski prezes Zarzadu Krajowej Rady Spétdzielczej, Jerzy Jankowski prezes Zarzadu Zwigzku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP, Anna Zwierzchowska przewodniczgca Rady Krajowego
Zwiazku Bankéw Spotdzielezych wraz ze wspoélpracownikami, Ryszard Matusiak prezes Krajowego
Zwiazku Lokatoréw i Spotdzielcow wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Wojciechowska pre-
zes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich wraz ze wspélpracownikami, Ryszard
Tkacz prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spotecznym , Razem”
z siedzibg w Pabianicach, Jaromir Gazy prezes zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoéldzielcow
»Nasze mieszkania”, Stanistaw Bartnik wiceprezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszcze-
niowego w Bialymstoku, Andrzej Cieslikowski, Maciej Janowski, Iwona Mozejko, Wiestaw
Szmidt czlonkowie Grupy Inicjatywnej ,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie, Zbigniew Magdziarz,
Wojciech Maslowski, Jerzy Stolarczyk,czionkowie Plockiego Stowarzyszenia Obrony Spétdziel-
cow, Maja i Filip Lobodzinscy czlonkowie Stowarzyszenia Poszkodowanych Bezczynnoscig Organow
Spoldzielni Mieszkaniowych , Temida”, Pawel Mileszczyk czlonek Stowarzyszenia Spotdzielczosci
Mieszkaniowej w Siedlcach.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Osinska, Leszek Jasinski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dzien dobry panstwu. Otwieram drugie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej — trze-
cie, przepraszam, bo pierwsze bylo konstytuujace — do rozpatrzenia projektéw ustaw
z zakresu prawa spoldzielczego. Witam bardzo serdecznie panie i panéw postéw, witam
strone rzgdowa, strone administracyjna, na czele z panem Piotrem Styczniem, podsekre-
tarzem stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Witam
przedstawicielki Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, witam bardzo
serdecznie naszych partnerow w pracach nad prawem spoéldzielczym, zar6wno repre-
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zentujgcych korporacje krajowe, jak réwniez przedstawicieli spotdzielcow, ktérzy do nas
dzisiaj przyjechali z r6znych stron Polski.
W zwiazku z tym, ze do protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji nie wplynety
uwagi pan i panéw poslow stwierdzam, ze protokot z tego posiedzenia Komisja przyjela.
Przechodzimy do zaproponowanego porzadku dzisiejszych obrad. Bardzo prosze, czy
sga uwagi do tego porzadku i propozycje?

Posel Lidia Staron (PO):
Mam tylko jedng uwage, poniewaz na poprzednim posiedzeniu to obiecaliSmy i dlatego
sg przedstawiciele organizacji, czy stowarzyszen, organizacji pozarzadowych zrzeszajg-
cych spéldzielecow. Przed glosowaniem wniosku o wystuchanie publiczne prosze o krotkie
wystuchanie tych ludzi, ktorzy przyjechali. Jezeli ktos$ jest przeciw, to bardzo prosze, aby
to powiedzial. Sg przedstawicielami spéldzieleow z calej Polski. Wnosze o uzupelnienie
porzadku o krétkie wysluchanie tych, ktorzy dzisiaj przyjechali, przedstawicieli stowa-
rzyszen, po pierwszym czytaniu i przed glosowaniem wniosku o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani przewodniczacej. Bardzo prosze, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Ot6z, zgodnie z ustaleniem
na poprzednim posiedzeniu Komisji, dzisiaj mieliSmy glosowaé wniosek o przeprowadze-
nie wystuchania publicznego i wydaje mi sie, ze nawet z tej poprzedniej naszej dyskusji
wynikalo, ze to bedzie bardzo wazny wniosek. W zwigzku z tym mys$le, ze powinniSmy
go glosowacé przed wystgpieniami zaproszonych gosci, z calym szacunkiem dla nich.

To wlaénie wystuchanie publiczne, ktore jest zorganizowang formag rozmowy, dialogu
roznych stron w tej samej sprawie, powinno by¢ tak przeprowadzone. Przypominam
panstwo, ze kiedy bylo wystgpienie na poprzednim posiedzeniu Komisji szefa rady sp6t-
dzielczej, to tez byly watpliwosci, czy to jest jednostronne wystagpienie, czy powinniSmy
do tego dopusécic. ZgodziliSmy sie na to z szacunku dla osoby, zeby nie tama¢é jakich$
norm normalnej ludzkiej zyczliwo§ci wzajemnej, ale — podsumowujgc — mysle, ze powin-
niSmy najpierw glosowac¢ wniosek o wystuchanie publiczne a potem normalnie zaczaé
dyskutowac merytorycznie. To jest jak najbardziej uzasadnione, pod wzgledem formal-
nym i logicznym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo za glos, panie posle. Zapytuje pan i panéw poslow, czy sa jeszcze inne
wypowiedzi i wnioski w tej sprawie? Pani Lidia Staron, bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja w uzupelnieniu swojego glosu o uzupetnienie porzadku obrad chcialam tylko przy-
pomniec, ze — poniewaz podczas poprzedniego posiedzenia wprowadzono punkt i glos
zabral wylacznie przedstawiciel Krajowej Rady Spéldzielczej — prezydium bez sprze-
ciwu Komisji obiecalo, ze organizacje, ktore sie zgloszg, a byt na to bardzo krétki czas,
beda mogly w bardzo krétki sposéb zabraé glos. To jest po prostu dyskusja, bo najpierw
powinna by¢ krétka dyskusja, nie o meritum, nie o samych projektach, ale zeby$my
podjeli decyzje o rozpatrzeniu wniosku o wystuchanie publiczne. Dlatego wnosze, aby
to bylo przed glosowaniem nad wnioskiem o wyshuchanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, pan posel Szmit chce jeszcze raz zabraé glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Otéz udzieliliSmy gtosu panu
Jankowskiemu, ktéry méwit o historii spéldzielczoéci, panu Domagalskiemu — przepra-
szam bardzo, panie prezesie. To byt wlasciwie wyklad historyczny, on sie do meritum,
do tego, czym mamy sie zajmowacé, nie odnosil. To pierwsza sprawa. Druga sprawa,
przeciez w kazdym momencie - je§li przegltosujemy wniosek o wystuchanie publiczne,
temperatura na sali troche spadnie — bedzie zrozumiale, ze wszystkie argumenty padna,
ze bedzie mozna dyskutowacé, ze to nie bedzie pod jaka$ presja, ze dopiero pod presjg
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dyskusji podejmujemy decyzje o wystuchaniu publicznym. Nam nie chodzi o to, chcemy
wystuchania publicznego, chcemy rozmowy w ramach procedur i funkgeji, ktére tutaj
w Komisji i w parlamencie obowigzuja.

Ponawiam wniosek, zeby najpierw glosowaé wniosek o wysluchanie publiczne,
zglaszam to jako wniosek formalny a potem, oczywiScie, jezeli jest taka wola Komisji,
to bedziemy stuchaé oséb, ktére przyjechaly, z pelnym szacunkiem dla niech.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mamy dwa wnioski, musimy je w drodze gtosowa-
nia rozstrzygnac. W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Staron,
ktéra wnosi o rozszerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy wystuchania strony spo-
tecznej i kwestie kolejnoSci — wniosek pani posel zmierza w kierunku, aby panstwo mieli
mozliwo§¢ zabrania glosu przed glosowaniem wniosku o wystuchanie publiczne.

Pani poset Nowak, bardzo prosze.

Posel Maria Nowak (PiS):

Panie przewodniczacy, zebySmy mogli ten wniosek formalny dobrze zrozumie¢ — my nie
jesteémy absolutnie przeciwko wystuchaniu przedstawicieli, ktorzy dzisiaj nas zaszczy-
cili i chcg przedstawi¢ swoje opinie, swoje wnioski. JesteSmy za, natomiast méwimy
o kolejnosci. Teraz, jak pan przewodniczacy mowi, ze bedziemy glosowaé za wnioskiem,
za wysluchaniem tych przedstawicieli to, jezeli bySmy byli przeciw, nie znaczy, ze nie
chcemy wystuchac przedstawicieli organizacji zwigzanych ze spétdzielczoScig. JesteSmy
za, tylko w innej kolejnoéci, wiec mowimy tu tylko i wylacznie o kolejnosci w tej chwili.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo, chcialem rozbié¢ to na dwie czesci, chcialem najpierw przeglosowaé
wniosek dotyczacy wystuchania a p6zniej przeglosowaé kolejnosc, ale skoro sg inne pro-
pozycje. Pan poset Dera, prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja sktadalem na poprzednim posiedzeniu
Komisji wniosek o wystuchanie publiczne, poniewaz ja sobie dokladnie przeczytatem
regulamin i zasady, ktére powinny w polskim parlamencie obowigzywaé. Przypominam
ustalenia z poprzedniego posiedzenia Komisji. Zostal umieszczony punkt dotyczacy histo-
rii ruchu spéldzielczego, nie byly omawiane kwestie zwigzane z tymi projektami. Nikt
merytorycznie nie wypowiedzial sie na temat tych projektéw, ktore zostaly zgloszone.
Pierwsza merytoryczng dyskusjg ma by¢ wlasnie dyskusja na wystuchaniu publicznym.
Ono polega na tym, ze nie blokuje sie nikomu dostepu do odniesienia sie do tych pro-
jektow. My, jako parlamentarzysci, powinniSmy wystuchaé i wslucha¢ sie w to, co maja
do powiedzenia osoby zainteresowane tg sprawg. Jezeli w tej chwili bedziemy tutaj
wprowadzali odstepstwo czyli najpierw zaczniemy dyskusje na temat tych projektow,
potem bedziemy rozmawiaé na temat wniosku o wystuchanie publiczne, to — powiem
szczerze — ja za bardzo takiej procedury nie rozumiem, bo po to jest wprowadzona pro-
cedura wystuchania publicznego, zeby$my kazdemu jg udostepnili. Inaczej musze powie-
dzie¢ tak: my bySmy musieli zapraszaé¢ wszystkich. Wszystkich nie jesteSmy w stanie
zaprosic, bo nie wiemy nawet, kto, gdzie chce zabrac glos w tej sprawie. Na tym polega
wysltuchanie publiczne, ze méwimy publiczne, ze w tym i w tym dniu odbedzie sie debata
publiczna na temat tych projektow i zapraszamy wszystkich chetnych. Majg oni okre-
Slony procedura czas na zgloszenie sie, sg odpowiednie sprawy, ktére musi podjaé pre-
zydium Komisji. Chciatbym, zeby$my dyskutowali w takiej atmosferze, nie dyskutowali
dzisiaj, kto§ przyjechal, kto§ nie przyjechal, ktos zostal zaproszony. Przez kogo zostatl
zaproszony? Powiem szczerze, jako posel nie wiem, kto, kogo zapraszal? Kogo zaprosil?
Kogo nie zaprosil? Jak to ma wygladaé¢? Chciatbym, zeby wszyscy, ktorzy sa zaintere-
sowani tg bardzo wazng problematyka, mieli mozliwo$¢ uczestnictwa w wystuchaniu
publicznym.

Chcialbym jeszcze jedng wazng rzecz powiedzie¢, poniewaz ja napisalem wniosek
o wystuchanie w konkretnej dacie, bo tak méwi regulamin, chciatbym zaproponowac
ustalenie tej daty przez Komisje, zeby nie narzucaé, tylko uzgodnié, zeby to bylo uzgod-
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nienie na posiedzeniu Komisji. Kiedy ta data zostanie uzgodniona to ja w tym momencie
te date uzgodniong wpisuje do swojego wniosku, jako autopoprawke, zeby nie narzucac,
te date sobie razem ustalié¢, bo to jeszcze nie jest zrobione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za ten glos pana posta. W uzupetnieniu tego glosu za chwile panstwu udziele
glosu. Chce powiedzie¢, ze mam §wiadomosc, ze ten termin z wniosku jest juz nieaktu-
alny, a poza tym, po to wnie§liSmy do pierwszego czytania dwa projekty ustaw senackich,
zeby wszystkie projekty byly na tym samym poziomie rozpatrywane. To taka informacja,
ktorg jako prezydium jesteSmy winni wszystkim panstwu. Bardzo prosze, pani Lidia
Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

W uzupelnieniu chcialam tylko panstwu powiedzie¢ (do wypowiedzi pani poset Nowak),
jezeli chodzi o samg procedure. Dlatego méwilam o tym i takie bylo ustalenie z ostat-
niego posiedzenia Komisji, zeby mogly sie — oczywiScie, nie merytorycznie o projektach,
ale w duzym stopniu ogolnosci — wypowiedzie¢ osoby, ktore zglosily sie do sekretariatu
Komisji, poniewaz w innym przypadku nie bedzie to mozliwe. Jezeli one wypowiedza
sie przed glosowaniem, to takg mozliwo$¢ bedg mialy, natomiast po glosowaniu wystu-
chania publicznego te osoby, ktore przyjechaly — jak pan przewodniczacy méwi, patrzac
na liste — z calej Polski, nie bedg miaty takiej mozliwosci, bo jezeli juz przeglosujemy
wniosek o wystuchanie publiczne pozytywnie i to wysluchanie bedzie ustalone, to juz
Komisja nie moze procedowac i wystuchiwac osob, ktore sg na sali. Tylko w tym zakresie
powiedzialam, poniewaz widze liste, sg osoby, ktore reprezentuja jakie§ stowarzyszenia
i przyjechatly z Polski. Wydaje mi sie, ze tak jest, ale mam pytanie do Biura Legislacyj-
nego, czy dokladnie tak to wyglada, czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:

Chcialyémy zwroci¢ uwage, ze uchwata o przeprowadzeniu wysluchania publicznego
moze zostac¢ podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu. Dotyczy to szeSciu
projektow, ktorych pierwsze czytanie odbylo sie juz na posiedzeniu Sejmu. Natomiast
w porzadku mamy przewidziane jeszcze dwa pierwsze czytania. Jezeli Komisja zdecyduje
sie objg¢ wystuchaniem publicznym (a wydaje sie, ze tak) rowniez te projekty, uchwala
w sprawie wysluchania publicznego moze by¢ podjeta dopiero po przeprowadzeniu
pierwszych czytan tych dwoch projektow.

Jeszcze chcialam pani poset Staron odpowiedzie¢: uchwata o przeprowadzeniu wystu-
chania publicznego moze by¢ po pierwszym czytaniu a przed szczegélowym rozpatrze-
niem poszczegdlnych projektow. Debata ogélna na temat projektu nie jest szczegotowym
rozpatrywaniem i wydaje nam sie, ze jak najbardziej wszyscy zaproszeni goScie mogg sie
wypowiadac¢. Nie ma obawy, ze zostanie naruszony regulamin.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Nowak, prosze o pytanie.

Posel Maria Nowak (PiS):
Mam pytanie, ktore kieruje do pana przewodniczacego. Bylam na poprzednim posiedze-
niu Komisji, ale nie przypominam sobie, zeby§my ustalili, ze mamy zapraszaé¢ organi-
zacje pozarzgdowe. Teraz ja sie czuje — no, naprawde — bardzo niekomfortowo. Gdybym
wiedziata, to ja bym tez zaprosita, przekazalabym przynajmniej organizacjom, ktére
dzialajg na Slasku a jest takich organizacji bardzo wiele, ze kto chce, moze tutaj przy-
by¢ na to dzisiejsze spotkanie. Natomiast teraz czuje sie — to lagodnie powiedziane —
bardzo niekomfortowo, bo ja nikogo ani nie poinformowatam, ani nie zaprositam. Kiedy
pan przewodniczacy ustalal, ze na dzisiaj bedzie mozna kogo$ zaprosic, ze bedzie mogt
przyjechac? Kogo mozna bylo zaprosi¢, kogo pan zaprosit? Ja — z pelnym szacunkiem dla
wszystkich, ktorzy dzisiaj tutaj przybyli — czuje sie niekomfortowo, bo nie wiedzialtam
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o tym, ze moge takie zaproszenie w swoim Srodowisku przekazac. Bardzo prosze o odpo-
wiedz, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani posel Nowak, my$émy na poprzednim posiedzeniu ustalili,
ze zaprosimy druga strone na wniosek tej pani prezes, ktora za chwile chce zabrac glos.
Ustaliliémy, ze bedg tutaj reprezentowane organizacje o zasiegu krajowym. Natomiast
dzisiaj widze rzeczywiscie bardzo liczny udzial. Niestety, troche tez byly inne ustalenia
w samym prezydium i w Komisji. Dzisiaj frekwencja jest niespodziewanie wysoka, cho-
ciaz — jak méwie — ustalenia byly takie, ze zapraszamy pie¢ organizacji o zasiegu ogél-
nokrajowym. A, ze panstwo zglosili sie tutaj, to ja mile witam i trudno dzisiaj dochodzié
tego w Komisji. Sg panstwo, trzeba uszanowac panstwa obecnosc. Jak bedzie wystucha-
nie publiczne wszyscy bedg mieli okazje zabra¢ glos, mam nadzieje, chociaz krétko. Dzi-
siaj uszanujmy to, ze panstwo z nami sg, nie dochodzmy, w jakim trybie panstwo tu przy-
jechali. Ja tylko przekazuje ustalenia prezydium Komisji. Ustaliliémy, ze pie¢ organiza-
cji o zasiegu ogolnokrajowym bedzie dzisiaj reprezentowane. Widze, ze te organizacje
sg reprezentowane przez kilka osob. Nie chcialbym dzisiaj roztrzasac, czy z tego, czy
z innego regionu przyjechaly. Mysle, ze niebawem rozstrzygniemy najwazniejszy wnio-
sek Komisji, dotyczacy wysluchania publicznego i wtedy, rzeczywiScie, bedziemy mieli
pelng jasno§é procedowania. Ustalimy sobie tryb procedowania w dalszym toku prac.
Wtedy nie bedzie zaskoczenia, nie bedzie zltego samopoczucia rowniez postéw. Szanuje
panstwa opinie. Jezeli nie wyszlo co§ po naszej mysli, po mysli nas, czlonkéw Komisji,
to bardzo przepraszam i bardzo prosze panstwa o uwage i cisze, procedujemy w dalszym
ciggu. Prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-

chowska:

Dzien dobry panstwu, przede wszystkim chciatam prosié goSci, zeby zachowali nalezyta
powage i spokdj na tej sali. Chcialam podkresli¢, ze faktycznie na poprzednim posiedze-
niu Komisji byto tak, ze pan przewodniczacy powiedzial, ze organizacje moga by¢ obecne
i ustalenie z sekretariatem Komisji bylo takie, ze to majg byc¢ organizacje o zasiegu ogol-
nopolskim i takie sg, natomiast to, ze sg z réznych miejscowoSci — tam maja tez siedziby
niektére organizacje o zasiegu ogoélnopolskim. To jest by¢ moze wyjasnienie, dlaczego
te organizacje sg licznie reprezentowane. Uzgodnienie z sekretariatem Komisji rowniez
polegalo na tym, ze moga by¢ po dwie, trzy osoby z organizacji i dlatego jest taka liczeb-
no§¢ spolecznikéw na tej sali.

Natomiast — korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie — chcialabym zwrocié¢ sie
do panstwa poslow z apelem. Prosze panstwa, w gronie tych gosci, ktérzy sa tutaj,
sg naprawde wyborcy wszystkich partii i, tak naprawde, prosze tez zrozumie¢ naszg
obecno§é. Ona wynika ze zwyklej desperacji spotecznikow, ktorzy po prostu kazdorazowo
nie sg uwzgledniani w dyskursie publicznym na temat ustanawiania nowego prawa.
My uwazamy, ze prawo jest ustanawiane dla wszystkich Polakéw a nie tylko dla jedne;j,
waskiej grupy interesow, jakg sg prezesi spotdzielni i, lobbujace w ich interesie, organi-
zacje. Dlatego domagali$émy sie, bo mamy takie prawo, aby wystuchiwac rowniez glosow
spotecznikow. To, czy panstwo postowie zostawig to w gestii wystuchania publicznego,
czy to bedzie przeprowadzane w inny sposob, zostawiamy panstwu posiom, zgodnie
z panstwa mandatami, ktérych udzieliliémy. Natomiast my sie tej sytuacji bedziemy bar-
dzo uwaznie przygladaé, poniewaz obawiamy sie (tutaj ja wyraze moja osobistg obawe),
ze moze sie okazac, ze w dyskursie publicznym nieustajgco grupy zorganizowane przez
prezeséw spoldzielni zabiora wiekszo§é czasu publicznosci i wiekszo§é czasu panstwa
poslow, na uprawianie dotychczasowej propagandy i ten dyskurs wtedy moze sie okazac
dyskursem nieréwnych szans. To jest do oceny panstwa posiéow, co panstwo postowie
sami na ten temat uwazajg. Natomiast my apelujemy do panstwa, prosze wreszcie —
i to niezwlocznie — ustanowi¢ prawo spoldzielcze, ktore bedzie prawem dla spétdzielcow
i to nie bedzie wylgcznie lobbing prezeséw spoldzielni mieszkaniowych iich zarzadow.
JesteSmy oburzeni paroma sytuacjami. Bardzo nie podoba nam sie to, ze...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani prezes, mam goracg prosbe, to nie dotyczy tego punktu, w ktérym jesteSmy.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-

chowska:

Dziekuje, przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko chcialam panstwu wyja-
$ni¢, dlaczego nas jest tutaj tyle i powiedzieé, ze to nie jest zadna proba manipulacji,
bynajmniej nie dotyczy pana przewodniczgcego, tylko pan przewodniczacy z uwaga
odniost sie do naszej prosby o obecnos¢ i wystuchanie nas. Myéle, ze to nie zamyka dal-
szych form procedowania przez panstwa projektéow ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy pani poset Nowak chciala jeszcze zabrac glos?

Posel Maria Nowak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):

Padl wniosek formalny. Nie wiem, wedlug jakiego regulaminu procedujemy dzisiaj
na tym posiedzeniu, jezeli po wniosku formalnym nie nastepuje glosowanie, tylko wysta-
pienie osoby spoza Komisji, nawet nie parlamentarzysty. Trzymajmy sie regulaminu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, pani posel. Jest taka propozycja, pani Lidia Staron wycofuje swoj wniosek a wiec
pozostaje propozycja pana posla Szmita, w zwigzku z tym przedstawie proponowany
porzadek i za chwile go przeglosujemy.

W pierwszym punkcie proponuje pierwsze czytanie dwoch senackich projektow ustaw
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, to jest druk 1065 i druk 1353.

Przepraszam, nie powitalem pana senatora Skurkiewicza, ktory bedzie ten projekt
dzisiaj referowal. Witam serdecznie, panie senatorze. Nieobecny jest pan senator Matu-
siewicz. I tenze projekt tez bedzie referowal pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Po tym punkcie proponujemy, na wniosek pana posta Szmita, przeprowadzié¢ glosowa-
nie nad wystuchaniem publicznym, zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez pana posla
Dere z Solidarnej Polski. Nastepnie oddaliby§my glos naszym go$ciom. Ustalimy zasade
i czas na panstwa krotkie wystgpienia. Bedzie to oczywiScie uzaleznione od tego, jak
odniesiemy sie, — jako Komisja — do wniosku. Jeli okaze sie, ze wystuchanie publiczne
jest przeglosowane, przyjete, to wtedy bedzie szersza mozliwo§é wypowiedzenia sie
na forum komisyjnym. Ale, oczywiscie, damy dzisiaj mozliwo§¢, zeby w krotkich wypo-
wiedziach panstwo mogli zabraé¢ glos. Jezeli natomiast wniosek o wystuchanie publiczne
by nie przeszedl, to przejdziemy do kolejnego punktu porzadku, ktory zostal tu zapro-
ponowany, aby Komisja przyjeta dzisiaj propozycje prezydium Komisji w zakresie trybu
prac nad powierzonymi nam do procedowania projektami. Czy jest zgoda na taki porza-
dek dzisiejszego posiedzenia? Czy kto$ jest przeciwko? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przyjeliémy porzadek obrad.

W zwigzku z tym przystepujemy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk numer 1065). Bardzo prosze
o zabranie glosu pana senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Senator RP Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalg z dnia 9 stycznia 2013 r. zdecydowal o wniesieniu do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Ustawa o zmianie ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r. stwierdzajacego niezgodno$c art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych z konsty-
tucja. Trybunal przesadzit, ze w art. 48 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o przeniesienie wlasnosci spotdziel-
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czego lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodptatnym przejeciem przez spéldzielnie
mieszkaniowg byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, powigzane wylacznie z obowigzkiem
splat zadluzenia z tytulu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu, narusza gwa-
rancje ujeta w art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonujac zalece-
nia Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone zarowno w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
lutego 2012 r. jak i w czeSci motywacyjnej wydanego w tym samym dniu postanowienia
sygnalizacyjnego S1/10, proponuje sie nadanie art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych nowego brzmienia. Podobnie jak dotychczas nabycie prawa wiasnoSci
bylego mieszkania zakladowego zostalo uzaleznione od sptaty ewentualnego zadtuzenia
z tytulu umowy najmu. OdmiennoS$cig natomiast w poréwnaniu z obowigzujacym sta-
nem prawnym bedzie nalozenie na najemcéw mieszkan zaktadowych, przejetych przez
spoldzielnie mieszkaniowe nieodplatnie, obowigzku pokrycia w odpowiednich czesciach
tak zwanych naktadow koniecznych oraz naktadéw uzytecznych, okreslanych tez czesto
mianem inwestycyjnych a wiec takich, ktore wplynely na zwiekszenie warto§ci danego
lokalu.

Jezeli chodzi o roszczenia przystugujace najemcom lokali przejetych przez spoldziel-
nie mieszkaniowe odplatnie, to — wedlug proponowanego brzmienia art. 48 ust. 1 — mia-
Iyby one by¢ obwarowane identycznym wymogiem jak dotychczas a zatem obowigzkiem
wplaty wktadu budowlanego w wysokosci odpowiedniej, okreslonej wysokosci zwalory-
zowanej ceny, jaka spoldzielnia uiscita nabywajac budynek, w ktérym dany lokal sie
znajduje. Czesc¢ ta ma przy tym odzwierciedla¢ proporcje odpowiedniej uzytkowej czesci
catego budynku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zmierza do reali-
zacji postulatow sformulowanych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Jego skut-
kiem bedzie wiec zastgpienie rozwigzania, ktore nie spelnia wymogéw konstytucyjnych
regulacjg, ktora zrownowazy obowigzki spotdzielni mieszkaniowych - z jednej strony
oraz najemcoéw dawnych mieszkan zaktadowych - z drugiej. Intencjg Senatu jest takze
przywrocenie poczucia sprawiedliwosci spolecznej, o ktérym wspomnial zresztg rowniez
sam Trybunal. Nie ma bowiem powodu, by preferencyjne warunki nabywania wlasno-
§ci lokali nalezacych do spétdzielni mieszkaniowych nie znajdowaly zastosowania takze
w stosunku do tych os6b, ktore uzyskaly prawo do korzystania ze spétdzielczych lokali
mieszkaniowych dopiero wowczas, gdy lokale te weszty do zasobow majgtku spotdzielni
a jednoczeénie nie nalezg do grona osob bliskich, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. W przypadku takich p6zZniejszych najemcow w pelni
powinny by¢ respektowane uprawnienia wiascicielskie. Proponowana nowelizacja znaj-
duje sie w druku sejmowym 1065, ktérym zapewne panstwo dysponujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panie senatorze, otwieram dyskusje. Pani poset Gabriela Mastowska, bardzo
prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, w tym projekcie przyjeto wariant, ze jezeli budynki zakladowe przejely
spoldzielnie mieszkaniowe nieodplatnie, to spétdzielnia ma obowigzek zawrze¢ umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoSci pod warunkiem, ze spotdzielca zwroci naktady zwiek-
szajgce warto$¢ budynku. Do tej pory bylo podobne brzmienie, ,naklady konieczne”,
prawda? Okazalo sie w praktyce, ze takie sformutowanie — konieczno§¢ zwrotu naktadow
koniecznych na utrzymanie budynku przez te poprzednie lata — budzilo wiele kontro-
wersji, poniewaz wiekszo§¢ nakladow koniecznych byta finansowana z funduszu remon-
towego, natomiast przy okazji przeniesienia spéldzielnie zgdaly po raz drugi jak gdyby
zwrotu nakladow koniecznych, pod takim czy innym tytulem. To rodzito wiele proble-
moéw, takze na gruncie orzecznictwa. Tutaj zaproponowano zwrot nakladow zwieksza-
jacych warto$c¢ budynku jako formutle lepsza. W uzasadnieniu autorzy projektu pisza,
ze to nie jest calkowicie nowo$¢ normatywna, ze te kwestie reguluje Kodeks cywilny.
Ja mam jednak watpliwosci i chcialabym zglosi¢ pytanie, moze do pana ministra
Stycznia, poniewaz pan minister ma duze do§wiadczenie, zaréwno przy pracach nad
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tamtym projektem, jak tez z wykonania naszej ustawy, bo to sg efekty ustawy, ktora
wprowadzilo w zycie Prawo i Sprawiedliwo§¢ i uchwalilo za czasow swoich rzgdow.
Z dobrodziejstwa tej ustawy bardzo duzo oséb skorzystalo i to nas cieszy.

Natomiast tu mam watpliwo§é. Pytanie do pana ministra Stycznia: czy taka for-
mula, ,tytulem naktadéw zwiekszajacych warto§¢ budynku”, jest wystarczajaco precy-
zyjna, aby mogta wskazac, o jakie naklady chodzi? Zeby znowu nie bylo tego dualizmu,
ze naklady zwiekszajgce wartos¢ budynku byly z funduszu remontowego. Co prawda,
robicie tam pewne wyjatki dla premii modernizacyjnych i remontowych, ale — w moim
przekonaniu - to nie wystarczy. Czy taka formuta nie jest zbyt ogdlna, zeby znowu nie
nastgpil w trakcie stosowania tej ustawy taki dualizm, ze z funduszu remontowego
ponoszono naklady zwiekszajgce warto§é budynku a teraz pojawiaja sie kolejne naktady
wstecz, ktore byly kilka czy kilkanascie lat temu a teraz majg najemcy to zwracac? Czy
pana zdaniem nie nalezaloby doprecyzowac tego pojecia, o jakie naklady chodzi? I czy
zapisy Kodeksu cywilnego bylyby tu, w tym wzgledzie, zupeinie wystarczajace? Co pan
minister o tym sadzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje bardzo. Ja wlasciwie nie mam zwyczaju dyskutowac z wyrokami trybunatow,
szczegoblnie Trybunatu Konstytucyjnego, wtedy, kiedy jest proba czy wola, naprawienia
projektem ustawy tych kwestii, ktore Trybunal Konstytucyjny podniést. Ale, prosze
panstwa, ja mam taki dylemat i problem, zreszta jestem w korespondencji, takze z mini-
strem, w tej sprawie a szczegélnie w sprawie SM PKP. Wiele mieszkan w przeszloSci
zostalo skomunalizowanych (mys$le tu o MSW, mysle o mieszkaniach PKP) przez woje-
wodow. Wojewodowie przejeli mieszkania, w tym przypadku PKP, setki mieszkan w Pile
i pracownicy czyli najemcy, ktorzy do tej pory placili czynsz i rozliczali sie z PKP, rap-
tem zaczeli otrzymywac rachunki od prezydenta miasta. O ile pamietam w przeszloSci,
w zwigzku z podjeciem decyzji o komunalizacji przez wojewodéw na podstawie rozpo-
rzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych, sam Minister Spraw Wewnetrznych uchy-
lit decyzje i mieszkania wrocily w stan pierwotny. Dzisiaj chodzi o PKP, ktére poniosto
ogromne naktady, wybudowalo mieszkania, skomunalizowalo te mieszkania, ale jakim$
dziwnym trafem nie posiada prawa wiasnosci tych mieszkan. Pracownicy z kolei twier-
dza, ze chcieli wykupic te mieszkania od PKP a PKP twierdzi, ze nie jest wlascicielem.
W zwigzku z tym, panie ministrze, nalezaloby tg gospodarka mieszkaniows i prze-
kazywaniem mieszkan zajaé sie rowniez. Bogata korespondencja jest w PKP, u prezesa.
Dziwnym trafem nie moglem uzyska¢ odpowiedzi od prezesa PKP, co mozna zrobié
ze sprawa, w jaki sposob ludzie, ktorzy stusznie powinni otrzymac¢ mieszkania na pre-
ferencyjnych warunkach - takich, jakie w PKP obowigzywaly — tego prawa zostali
pozbawieni. Nie wiem, czy taka sytuacja nie kwalifikuje sie rowniez do Trybunalu Kon-
stytucyjnego? W przeciwnym wypadku mieszkancy, ktorzy takze tozyli przez wiele lat
na wszystkie te fundusze, w tym remontowy, poprawiali poprzez swoje czynsze jakos¢
tych budynkow, dzisiaj powtérnie beda musieli placic. A jezeli okaze sie, ze po wyroku
ponoc¢ nawet nie bedg mogli skorzystac z ulg wszelkiego rodzaju, ktore do tej pory samo-
rzady stosowaly? Stad, uznajac to rowniez za sprawe perspektywiczng, ewentualnie
przyszlo§ciowa, panie ministrze warto by bylo zapytac¢ prezesa PKP, co w sprawie pil-
skiej? To gléwnie idzie o mieszkania PKP, ktore wybudowalo PKP w Pile. Co z komu-
nalizacja? Czy tutaj nie popelniono takiego samego bledu jak w przeszlosci w Opolu?
Ja wiem, ze to odbiega od tematu obecnej debaty, ale korzystajac z okazji i obecnosci
pana ministra chcialem podnie$c ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Pan Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, z calym szacunkiem - ostatnie zdanie pana przewod-
niczacego bylo najbardziej wiasciwe. My jesteSmy w punkcie: pierwsze czytanie projektu
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zmiany ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory tego nie dotyczy. Ja wiem, pro-
blem jest bardzo dogtebny, bo generalnie problemy mieszkan zakladowych to problemy
na duzg ingerencje ustawodawcy. Natomiast w tym punkcie rozmawiamy w zakresie
zwigzanym z nieodplatnym, bgdZ odptatnym przekazaniem mieszkan zaktadowych spot-
dzielniom mieszkaniowym, w zwigzku z tym PKP tylko w tym zakresie, jesli przekazy-
walo spoldzielniom mieszkaniowym.

Wracajac ad rem, do tego projektu a nie do projektow ,,okoto”, czy probleméw miesz-
kan zaktadowych, chciatbym zwréci¢ uwage, ze tutaj, w tym projekcie senackim - rzeczy-
wiScie — nalezy zastanowi¢ sie nad dodatkowym sformulowaniem, o ktérym mowita pani
posel Mastowska, to znaczy wskazaniem: ,,0 ile te naklady nie byly finansowane z fun-
duszu remontowego”. Dlatego, ze problemem przy przeksztalceniu mieszkan zaktado-
wych w prawo odrebnej wlasnosci, mowie ,, w przeksztalceniu”, kolokwializmem byto
to, ze w wielu sytuacjach zadania, ktore byly wysuwane przez zarzady spéldzielni, ktore
otrzymaly mieszkania nieodplatnie przed ta nowelizacja, ktorej niekonstytucyjno§é
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny i do ktérej teraz wracamy w tym projekcie ustawy,
ze kwoty byly brane z ksiezyca a i tak to bylo finansowane z funduszu remontowego.
W toku prac Komisji nalezy zastanowié sie nad tym, czy nie wskazaé tutaj: ,,0 ile nie
znalazly pokrycia w odpowiedniej czesci funduszu remontowego”. Dlatego, ze fundusz
remontowy jest jeden w sp6ldzielni mieszkaniowej, mimo tej odrebnej ewidencji. Druga
rzecz, jawne wzmocnienie ciezaru dowodu, by nie mogto sie to opiera¢ tylko i wylacznie
na oSwiadczeniu zarzadu spoéldzielni. To w wielu przypadkach wyglada tak, ze po pro-
stu zarzad spoldzielni pisze ,,w waszym bloku to bylo 300 tysiecy zlotych”. Skad to sie
wzielo, to tego nikt nie wie, prawda?

Popierajac ten glos chciatbym tez znaé poglad pana ministra, czy jest mozliwe takie
rozwigzanie, jak dopisanie tego: ,,0 ile nie znalazly pokrycia w wydatkach z funduszu
remontowego spotdzielni”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze ad vocem pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie posle. Ot6z, ja bym prosil, zeby pan mnie nie pouczal, bo ja wiem, co nalezy
do moich obowigzkow. To, po pierwsze. Ja nigdy nie mam takiego zwyczaju robié¢ tak
w stosunku do moich kolegéw, czy kolezanek, postanek i postow, ale jezeli poset wyste-
puje do instytucji panstwa w interesie ludzi skrzywdzonych, w interesie ludzi, kto-
rym dzieje sie krzywda, jesli chodzi o sprawy mieszkan, jesli mowimy o mieszkaniach,
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dotyczy tylko spotdzielni mieszkaniowych,
to ja korzystam z kazdej okazji, takze i z méwnicy sejmowej, zeby zwroci¢ na to uwage
i spowodowacé, aby minister zainteresowat sie, jak instytucje, ktore podlegaja ministrowi,
wypelniaja obowigzki wobec postéw. Z kazdej takiej okazji bede korzystaé i prosze mnie
nie pouczac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje za wypowiedz, panie przewodniczacy. Prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy. Ja pana nie pouczam, tylko zwracam uwage, ze jesteSmy w innym
punkcie. Jezeli kazdy z nas, teraz, omawiajgc pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, bedzie zasypywal ministra innymi rze-
czami, to umowmy sie, przejdziemy do takiej dyskusji. Zgadzam sie z panam, chetnie
podpisze sie pod pana interpelacja, ale, no, nie w tym miejscu, bo my nigdy nie przej-
dziemy do kolejnego punktu. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie poSle, cenna uwaga. Bardzo prosze panie i panéw postéw, zeby w konkretnych spra-
wach zabierac glos w dalszej czeSci naszych obrad. Sprawy sa wazne. Mimo, ze sg palace,
sg inne formy uzyskania informacji niz dzisiejsze obrady Komisji. Czy pani posel tez
prosi o glos? Pani posel Gabriela Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chce powiedzie¢ w zwigzku z tg dyskusja: prosze panstwa, problemy, patologie zwia-
zane z mieszkaniami zakladowymi, to jest tak wielka rana na polskim spoteczenstwie,
ze przy kazdej okazji powinniémy o tym moéwic, panie posle z Platformy Obywatelskie;j.
Chce powiedzie¢ krotko, ze w tamtej kadencji Sejmu Prawo i Sprawiedliwos¢ zlozylo
projekt ustawy o mieszkaniach zakladowych, o udostepnianiu, utatwianiu przejmowania
na wlasno§¢. Cztery lata blokowano nam te prace. W koncu praktycznie wszystkie kluby
byly przeciw temu projektowi. Myéle, ze to uswiadomié nam powinno, ze nie wywigzali-
$my sie, prosze panstwa, dobrze z naszych poselskich obowigzkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, nie widze zgloszen do innych wypowiedzi. Oddaje glos panu ministrowi. Pro-
sze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli
chodzi o sprawe tzw. pilskg, bedziemy prowadzi¢ dzialania w ramach normalnej stuzby
ministerialnej, aby wyjasnic te kwestie. Mysle, ze damy rade. Nie chcialbym nad nig sie
rozwodzic, bo jest to kwestia, ktora rzeczywiscie lezy troszeczke poza porzadkiem obrad
rozumianym przez nas jako przedstawicieli rzagdu w tym momencie.

Jezeli chodzi o druk numer 1065, jestem zobowigzany panstwu przypomniec,
to z grzecznoS$ci a z obowigzku odczytaé panstwu sentencje stanowiska rzadu w tej
sprawie, poniewaz to stanowisko rzadu takze wigze rece ministrowi, ktéry reprezentuje
dzisiaj Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i chce by¢ panstwu
wysoce pomocny przy pracach nad projektem. Mianowicie, w zwiazku z tym, ze stano-
wisko bylo juz dosy¢ dawno przestane do panstwa, na pewno jest znane w szczegotach.
Chce powiedzie¢, ze Rada Ministrow zdecydowala sie pozytywnie zaopiniowaé propozy-
cje zawarte w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszka-
niowych, druk sejmowy numer 1065. To jest sentencja oczywista i wydaje sie, ze w tym
momencie calo§¢ tego tekstu jest, oczywiScie, popierana przez rzad a takze przeze mnie,
reprezentujgcego w tym momencie takze zdanie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

Jezeli chodzi o konkretne pytanie, dotyczace sformutowania ,nakltadéw zwiekszaja-
cych warto$¢ budynku” to chcialbym powiedzieé, ze rozumiane jest to jako takie naktady,
ktore zwiekszajac wartos¢ budynku odnoszg to stwierdzenie w zapisach ksiegowych.
To jest najbardziej prosty dowdd. Jezeli w zapisach ksiegowych potraktujemy memo-
rialowo inwestowanie w budynek poprzez fakt, ze wykonane prace zwiekszaja war-
tosc takiego budynku, to przypisanie takiego zwiekszenia w wartosci proporcjonalnej
do powierzchni uzytkowej lokalu, w stosunku do ktorego wystepuje roszczenie o prze-
niesienie prawa wlasno§ci na rzecz najemcy, oczywiscie, jest jak najbardziej uzasadnione.
Tutaj, w tym przepisie jest po przecinku stwierdzenie: ,,w przypadku, gdy spotdzielnia
nabyla ten budynek nieodplatnie”. Kazde inne o§wiadczenie, traktujace to zwieksze-
nie jako podstawe do zgdania od najemcy wniesienia odpowiedniej wysoko$ci zadanych
kwot, jest nieusprawiedliwione, bo, tak naprawde, zwiekszenie warto$ci powinno by¢
zawsze odniesione do zapisow ksiegowych.

Jezeli chodzi o kwestie uzywania funduszu remontowego i pdzniej, w wyniku takiego
uzywania, wniesienie roszczenia przez organy spoéldzielni o dodatkows zaplate przez
najemce w przypadku, gdyby realizowano relacje polegajaca na przeniesieniu prawa
wlasnoSci na rzecz tegoz najemcy, to wydaje sie, ze poprzez finansowanie tego typu prac
przez fundusz remontowy nie wystepuje, lub nie powinno wystepowac, zwiekszenie war-
tosci nieruchomoéci dlatego, ze fundusz remontowy jest kosztem w dziatalnosci spot-
dzielni mieszkaniowej, jest raz w te koszty zaliczony. Jezeli wystepuja inne przypadki,
oczywiscie, jest tutaj kwestia traktowania kazdego zdarzenia w sposob indywidualny.

Przypomne rowniez, ze definicja remontéw obejmuje zdarzenia zwigzane z wykona-
niem prac budowlanych, polegajace nie tylko na odtworzeniu substancji budynkowe;j
w ksztalcie i, co do technologii, w dotychczasowym, zgodnym z podstawowym — w przy-
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padku inwestowania w przeszlosci — projektem budynku, ale takze z zastosowaniem
materialow poprawiajacych standard budynku czyli z wykorzystaniem tego dobrodziej-
stwa zdobyczy technologii i nauki, sztuki budowlanej, z ktory ma miejsce dzisiaj, chocby
nawet poprzez fakt, ze wykorzystanie takich mozliwosci rzeczywiScie mogloby wplynaé
na zwiekszenie warto§ci budynku jako takiej. Ale nie ma to — jeszcze raz powtorze —
zwigzku z tymi nakladami, ktore zwiekszaja warto$¢ budynku i ktére sg pézniej odno-
szone przez ksiegowos$¢ w odpowiednim wyszacowaniu wartosci budynku jako takiego.

Moja odpowiedz powinna by¢ jeszcze skonfrontowana, je§li pan przewodniczacy
pozwoli, ze znawstwem wynikajacym z zasobu wiedzy posiadanego przez Ministra
Finansow i jego przedstawicieli. Oni sg tutaj jakby bardziej wiadni rozstrzygnaé kwe-
stie, ktore ja moge tylko przekazaé w sposob ogélny, wynikajacy z kompetencji Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze kolejne glosy w dyskusji? Nie widze,
w zwigzku z tym, szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie i w zwigzku z tym,
ze nie padl wniosek o odrzucenie stwierdzam, ze projekt przechodzi do dalszego proce-
dowania.

Przechodzimy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, zamieszczonego w druku 1353. I w tym punkcie réw-
niez prosze o uzasadnienie pana senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Senator RP Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalg z dnia 21 marca 2013 r. zdecydowal o wniesieniu do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Projektowana ustawa
ma na celu realizacje wskazan zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
27 lipca 2012 r. stwierdzajacego niezgodno§é art. 49, zdanie drugie, ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych z konstytucja. Trybunatl uznal, ze art.
49, zdanie drugie, ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych — zaréwno w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 29 grudnia 2009 r., jak i w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie
— jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze obcigza pozwang spoéldzielnie mieszkaniowa kosztami procesu, nie-
zaleznie od wynik6w postepowania.

Otoz, zakwestionowany fragment przepisu w brzmieniu pierwotnym zawieral roz-
wigzanie, zgodnie z ktorym w sprawach z powodztwa przeciwko spotdzielni mieszka-
niowej, wszczetych na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego czyli o wydanie tak zwanego zastepczego oswiadczenia
woli o ustanowieniu prawa odrebnej wiasnoSci lokalu, pozew jest wolny od oplaty sado-
wej, zas koszty postepowania sgdowego pokrywa spétdzielnia. Z kolei po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw a mianowicie z dniem 30 grudnia 2009 r. prze-
sadzono w tym samym miejscu, ze koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego
pokrywa spéldzielnia.

Jak wywiod! Trybunal Konstytucyjny w obu przytoczonych brzmieniach art. 49, zda-
nie drugie, wyrazal praktycznie tozsama regulacje, mimo bowiem zastosowania na jej
gruncie odmiennej terminologii, w r6znych punktach czasowych ostatecznie miat on ten
skutek, ze wprowadzajac wyjatek od zasad ogélnych pozwalal na obciazenie pozwanej
spo6ldzielni mieszkaniowej kosztami procesu, podczas gdy powod nie mogt zostaé zobo-
wigzany do ich zwrotu nawet w sytuacji, gdy nie zostala spelniona kluczowa przestanka
z art. 49, zdanie pierwsze, ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w postaci bezczyn-
noSci danej spotdzielni mieszkaniowej, ani tez wtedy, gdy dochodzone roszczenie okazato
sie, oczywiscie, bezzasadne.

Wypowiedz Trybunaltu Konstytucyjnego w sposob istotny wplyneta na stan prawny.
Ogloszenie wyroku doprowadzito bowiem do wyeliminowania normy majacej charakter
lex specialis a tym samym z dniem 3 sierpnia 2012 r. zagadnienie kosztow w sprawach,
o ktorych mowa w art. 49, zdanie pierwsze, ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
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stalo sie przedmiotem regulacji przepisow ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W kon-
sekwencji powdd, podobnie jak i pozwana spéldzielnia mieszkaniowa, muszg obecnie
liczy¢ sie z mozliwoécia obcigzenia kosztami procesu w razie jego przegrania, w tym
kosztami profesjonalnego zastepstwa procesowego, jezeli przeciwnik jest reprezento-
wany przez adwokata lub radce prawnego.

Proponuje sie zatem, aby osoba wystepujaca z powoédztwem z art. 49, zdanie pierw-
sze, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie musiala ponosi¢ w trakcie procesu
wydatkow sgdowych, np. kosztow wnioskowanej opinii bieglego i by wydatki te w jej
zastepstwie wykladal tymczasowo Skarb Panstwa a nastepnie, by w rozstrzygnieciu
konicowym sad zdecydowal o tym, kto powinien pokryc nalezne wydatki. Sad bedzie przy
tym stosowal odpowiednio art. 113 ustawy o kosztach sadowych w procesach cywilnych,
co oznacza, ze jego orzeczenie nawigzywac bedzie do zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Panstwo macie propozycje Senatu zamieszczong w druku 1353. Z mojej strony
to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo, panie senatorze. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Bardzo prosze
o wypowiedzi. Nie widze zgloszen i rowniez stwierdzam w tym punkcie brak wypowie-
dzi, brak rowniez wnioskow. Zamykam pierwsze czytanie. OdbyliSmy pierwsze czytanie.
Projekt przechodzi do dalszego procedowania w naszej Komisji. Drodzy panstwo, pierw-
szy punkt przyjetego porzadku obrad mamy zrealizowany.

Przechodzimy do punktu drugiego, mianowicie do glosowania nad wnioskiem zlo-
zonym przez pana posla Dere o wystuchanie publiczne. W zwigzku z tym, ze mamy juz
wszystkie osiem projektow, ztozonych zaréwno przez postow jak i réwniez Senat, zgodnie
z tym, co powiedzialem na poczatku, mozemy wszystkie osiem projektéw w tym momen-
cie, jezeli podejmiemy takg uchwale, procedowaé¢ w dalszym ciggu podczas wystucha-
nia publicznego i dalszych prac. Mysle, ze pan posel Dera zmodyfikuje wniosek, ale juz
po glosowaniu, bo - rzeczywiscie — pewne terminy na uciekly.

Mamy takg propozycje (moéwie tu o propozycji prezydium) — przymierzyliSmy sale
kolumnowg na 24 czerwca. Jest to pierwszy wolny termin i proponuje, zeby w tym
wniosku taka data sie znalazla, panie po§le. Mamy te sale do dyspozycji w ciggu calego
dnia, w zwigzku z tym moze uda sie to wystuchanie publiczne zamkna¢ w tym dniu,
24 czerwca. Jest rowniez propozycja, zebySmy zaczeli obrady o godzinie 9.00. Czy jest
na to zgoda, co do terminu? Nie widze uwag. Spelniamy oczywiscie ten warunek pod-
stawowy, ze dwa tygodnie od przyjecia wniosku. To jest najblizszy mozliwy termin.
Dwa tygodnie od zlozenia wniosku calg te procedure musimy przeprowadzic, oglosié
publiczne w Kancelarii Sejmu, ale to juz w dalszej czesci do tego bySmy sie odniesli.

Czy pan? Bardzo prosze, panie posle. Pan przewodniczacy poset Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie: czy naprawde nie
ma mozliwo$ci weze$niej zorganizowania tego wystuchania publicznego? Tak troche,
stawiani jesteSmy pod Scianag, ze jest termin i wszyscy wyrazaja na to zgode. Po drugie —
chcialem zapytacé, czy w miare szybko po tym wystuchaniu publicznym mozna juz przejsé
wreszcie do roboczego posiedzenia tej Komisji i obradowania nad projektami? Praca
nad tymi ustawami stala w martwym punkcie a przypominam, ze w styczniu powolana
zostala nasza Komisja. Mimo, ze — co do zasady - ja nigdy nie odmawiam wystuchan
publicznych i réoznych obywatelskich projektow i pomystéw i mozliwosci wysluchania,
tutaj moze by¢ to kolejny punkt do odwodzenia od pracy nad projektami, ktére — w sumie
- opinii publicznej sg dosy¢ znane, znamy za i przeciw oraz wszystkich mozliwych akto-
row i uczestnikow tego postepowania, wiec nie negujac bardzo dobrego, Swietego prawa
do publiki, ktéra powinna wypowiadac sie w procesie legislacyjnym, starajmy sie wresz-
cie ruszy¢ z pracg i przyspieszac ja a nie op6zniaé¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Bardzo dziekuje za wypowiedz. Chce jeszcze raz podkreslic, ze sala kolumnowa prak-
tycznie do tego dnia kazdego dnia jest zajeta, w czesci dnia, badz praktycznie caly dzien.
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Biorgc pod uwage duze zainteresowanie naszymi pracami i problematyka wydaje sie,
ze jest to jedyna odpowiednia sala, zeby tak licznych gosci godnie przyjaé. Panstwo
z sekretariatu robili wszystko, co mogli, zeby znalezé wezeéniejszy termin. Oczywiscie,
w tygodniach sejmowych jest to niemozliwe, bo ta sala jest ciggle zajeta, natomiast jest
to tydzien miedzy posiedzeniami Sejmu i to jest jedyny dzien, i to jest najblizsza data,
tak, ze mysle, ze mamy tutaj, co do tego przesgdzong kwestie. Druga sala, bodajze 118,
jest duzo mniejsza od sali kolumnowej, praktycznie jest za malg salg. Mysle, panie
przewodniczacy, ze to jest pierwszy mozliwy termin, w ktérym mozemy wystuchanie
publiczne odby¢, tym bardziej, ze dotychczasowe do§wiadczenia mowia, ze jednak musi
by¢ sala kolumnowa, najwieksza sala w tym gmachu.

Szanowni panstwo, przytocze tres¢ projektu uchwaly. ,,Uchwata Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (z dnia dzisiej-
szego), w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego. Na podstawie art. 70a
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
projektow ustaw z zakresu prawa spoltdzielczego postanowila o przeprowadzeniu wystu-
chania publicznego w sprawie: poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach (druk nr
515); poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk nr 816); poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druk nr
81)9; poselskiego projektu ustawy o dzialalnoSci spétdzielni mieszkaniowej (druk nr
864); poselskiego projektu ustawy — Prawo spoétdzielcze (druk nr 980); poselskiego pro-
jektu ustawy — Prawo spotdzielcze (druk nr 1005); senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druk nr 1065); senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk nr 1353); w dniu 24 czerwca
biezgcego roku, o godzinie 9.00, sala kolumnowa, gmach Sejmu”.

Bardzo prosze, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej uchwaty? (20) Kto jest
przeciwny? Nie widze? (0) Kto sie wstrzymal? Nie widze. (0) Stwierdzam, ze Komisja
jednogtosnie przyjeta uchwale o wystuchaniu publicznym, ktore odbedzie sie w dniu 24
czerwca o godzinie 9.00 w sali kolumnowej Sejmu.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do (mam nadzieje krotkiego) punktu, zwigza-
nego z wystuchaniem naszych go§ci. Macie panstwo pewnos¢ co do dalszego postepowa-
nia, przynajmniej w najblizszym czasie, wystuchania publicznego. Bardzo prosze o krot-
kie wypowiedzi zwigzane z panstwa oczekiwaniami, z panstwa problemami, z ktorymi
przyjezdzacie do nas. Bardzo prosze o informacje, na poczatek, kto z panstwa zamierza
zabraé glos podczas dzisiejszego spotkania Komisji? Bardzo prosze, sporzadzmy moze
liste, bardzo prosze o zgloszenia do sekretariatu. Ustalam czas na zabranie glosu, kra-
kowskim targiem - pani przewodniczgca mowi piec, ja trzy-cztery minuty, bardzo prosze.
Dziekuje, panie ministrze, za obecnosc.

Drodzy panstwo, prosze o cisze, zeby nie traci¢ cennego czasu, zaczyna pani prezes
z centrum inicjatyw obywatelskich.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-

chowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, chcialabym powiedzie¢ — w imieniu
wszystkich organizacji, ktore sg tutaj obecne i w imieniu nieobecnych — ze czujemy sie
zobligowani do zwrdcenia uwagi parlamentarzystow na bardzo istotng kwestie, polega-
jaca na nieré6wnych szansach spéldzielcow w stosunku do lobbujacych zarzadow i pre-
zesOw spoldzielni. Jestesmy gleboko zaniepokojeni faktem, ze od kilku lat wyznawcy
nowej wiary, wiary w to, ze wszystko mozna zalatwic, kraza po Sejmie i blokujg prawo
korzystne dla spétdzielcow a poszezegdlni politycy potrafig przechwala¢ sie na zebra-
niach organizowanych przez prezeséw skutecznym blokowaniem wprowadzenia nowej
ustawy, ustawy, ktorej domagaja sie miliony Polakéw. Bardzo chciatabym by¢ przeswiad-
czona, ze mieszkam w panstwie prawa. MyS§le, ze w takim panstwie wszyscy chcieliby-
Smy mieszka¢. Dlaczego zatem jest tak, ze lobbing prezesow spétdzielni mieszkaniowych
jest glosem styszalnym, poniewaz jest to lobbing nie zawsze oficjalny? Z jednej strony
pojawiaja sie na posiedzeniach réznych cial statutowych Sejmu przedstawiciele cho-
ciazby Krajowej Rady Spoldzielczej i innych organizacji pozakiadanych przez prezesow,
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z drugiej strony wéréd samych postow sg czlonkowie tych organizacji. W tym wypadku
wystepowanie w roli adwokata we wlasnej sprawie stawia pod znakiem zapytania przej-
rzystos¢ procedowania projektow tych ustaw. Nie bardzo rozumiem, dlaczego w prezy-
dium tej Komisji zasiada czlonek Krajowej Rady Spoltdzielczej? A skoro tak, to dlaczego
na ostatnim posiedzeniu bylo wylacznie wystapienie przedstawiciela Krajowej Rady
Spotdzielczej i bylo na niezaproszonych i obecnych, az pieciu czltonkéw (z tego, co zda-
zytam policzyc¢) Krajowej Rady Spotdzielczej? Nie bardzo tez rozumiem — skoro w gronie
postéw procedujacych te sprawy w specjalnej Komisji znajduja sie cztonkowie inni, zwig-
zani z Krajowg Radg Spoéldzielczg — dlaczego my, spbtdzielcy, mamy by¢ osobami, ktore
sg odsuwane w cien i nasz glos nie jest styszalny?

Jezeli chodzi o wystuchanie publiczne, to — co do zasady — mozecie sie panstwo spo-
dziewac oczywiscie duzego najazdu na nie panow prezesoéw, radcow prawnych spoétdzielni.
Pytanie moje w imieniu milionéw Polakéw jest takie: co panstwo zamierzacie wtedy zro-
bi¢, poniewaz my, spéldzielcy jesteSmy pozbawieni ochrony naszych praw, a rozumiemy
tak funkcje posta, senatora, osob, ktérym dajemy mandat, ze jesteScie panstwo po to, aby
prawo bylo korzystne dla nas wszystkich? Mowie w imieniu licznych kolegéw, ktorzy sie
tu pojawili i tych, ktorzy sg z nami w kontakcie.

Pragne powiedziec jedna rzecz i jg podkresli¢, prosze panstwa, my, spoldzielcy, mamy
rozne poglady polityczne. My jesteSmy ludzmi, ktorzy praktycznie stanowig elektorat
wszystkich waszych klubéw. Nie bardzo rozumiem, dlaczego jesteSmy caly czas pomi-
jani i nie bardzo rozumiem, dlaczego z powodu wasni politycznych, czy podzialow poli-
tycznych, nasz interes, interes wielu milionéw Polakow, w ogdle nie jest uwzgledniany?
Mamy takie wrazenie od dluzszego czasu, ze poszczegolne partie bardziej ogladaja sie
na to, ktora partia co lubi niz na to, co jest przedmiotem tej rozmowy.

My oczekujemy dyskusji merytorycznej nad projektami tych ustaw i popieramy
wszystkie projekty, ktore wychodza naprzeciw spotdzielcom. W tym wypadku najdalej
idacym projektem jest projekt pani postanki Lidii Staron. A dlaczego popieramy? Dla-
tego, prosze panstwa, ze my chcemy spotdzielni dla spéldzielcow. My chcemy skonczy¢
z nieustajgcym lobbingiem prezeséw, my chcemy skonczy¢ z niejasnymi sytuacjami,
mnozeniem dokumentéw i z wieloma innymi...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani prezes, czas mija.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska:
Tak? Jeszcze na zakonczenie, szanowni panstwo, my zwrocimy sie na piSmie do wszyst-
kich parlamentarzystow, rowniez do senatoréw, rowniez do innych instytucji panstwa:
panstwo pamietajcie o jednym, minely dwa lata tej kadencji, my czekamy na ustawy dla
spéldzielcow i my bedziemy panstwa rozlicza¢ przy urnach wyborczych. To my bedziemy
glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
Rozumiem, ze pani prezes bedzie nas rozliczac?

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska:

Wyborcy bedg rozliczaé.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze, pani prezes, nie przeszkadzacé.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
Chce zadac pytanie, pani prezes, czy bylaby pani w stanie sprecyzowaé, w imieniu ilu
milionéw pani to powiedziala?
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Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-

chowska:
Jezeli chodzi o osoby mieszkajgce w zasobach spoétdzielczych to ja myS§lalam, ze w par-
lamencie to jest oczywiste, ale powotam sie na dane GUS. Na 7700 tysiecy mieszkan
znajdujacych sie w zasobach spoéldzielczych, przeliczajac przez $rednig dla mieszkania,
ktora wynosi 2,57, to jest — szanowny panie posle — 19 milionow ludzi, ponad 19 milionow
ludzi! I zeby byla pelna jasnos¢, wprowadzenie nowego prawa spotdzielczego nie doty-
czy tylko spéldzielcow, ale wszystkich ludzi mieszkajacych w zasobach spéldzielezych,
bo (jak rozumiem) konstytucja nie zostata zmieniona i mamy dobrowolnos¢ zrzeszania
sie, rowniez w spoltdzielniach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, pani prezes.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
Czyli pani prezes przemawia w imieniu 17 milion6w ludzi?

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska:
Nie, panie poSle, pani przemawia w imieniu wielu spétdzielcow walczacych o swoje
prawa a suma tych spoldzielcow to jest 19 milionow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani prezes, prosze nie polemizowa¢, bardzo prosze raczej prezentowac panstwa stano-
wisko, tym bardziej, ze jeszcze kilka osob zglosito cheé zabrania glosu.
Odczytam te osoby, zeby pdzniej nie bylo jakich§ probleméw: Ryszard Tkacz, Andrze;j
Cieslikowski, Mozejko Iwona, Lawniczak Stanistaw, Mastowski Wojciech, Magdziarz Zbi-
gniew, Jaworski Tomasz, pani L.obodzinska — nie mam tutaj wpisanego imienia, Bartnik
Stanistaw, Gazy Jaromir i Zwierzchowska Anna.

Glos z sali:
Ja sie zglaszatem, Ryszard Matusiak, prezes Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spétdziel-
coOw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ryszard Matusiak. I kto jeszcze? Trzeba do mikrofonu méwic.

Glos z sali:
Janusz Okurowski, wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spoéldzielcow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak? Prosze?

Glos z sali:
Jeszcze Janusz Mikosik.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, zamykam liste moéwcow. Prosze panstwa o uzupetnienie listy obec-
nosci, bo sg tutaj osoby, ktore sg z nami na sali a nie wpisaly sie na liste obecnosci; tym
bardziej, ze chcg zabraé glos. Oddaje glos panu Ryszardowi Tkaczowi, prosze uprzejmie.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spolecznym

»Razem” z siedzibg w Pabianicach Ryszard Tkacz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Ryszard Tkacz, jestem prezesem Ogoélno-
polskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spotecznym , Razem” z siedzibg
w Pabianicach. PrzyjechaliSmy do panstwa, poniewaz od wielu lat slyszymy, ze nowe
prawo spoéldzielcze bedzie zmienione. Dlaczego bedzie zmienione, wszyscy wiemy,
bo jest po prostu zle, bo nie stuzy spotdzielcom. Jezeli wszyscy wiemy, ze to prawo jest
zte i powinno byé¢ zmienione i przez cztery lata...W poprzedniej kadencji parlamentu
byliSmy po wszystkich czytaniach, miala by¢ ustawa przedstawiona do przeglosowania
i wejscia w zycie. I nie weszla w zycie, prosze panstwa. I to jest wina panstwa. Koalicja
rzadowa nie zmienila sie. Podobno wszyscy popierajg te ustawe. Podobno wszyscy popie-
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rajg zmiany w tej ustawie, idgce w kierunku oddania spéldzielni w rece spotdzielcow. I,
prosze panstwa, kadencja czteroletnia sie skonczyla, mamy nastepng i mamy kolejne
opdznienia. Catkowicie zgadzam sie ze stanowiskiem pana posta Zbonikowskiego, ktory
powiedzial, ze Komisja powstala w styczniu i na dzien dzisiejszy nie ma zadnego kon-
kretnego ruchu idacego w kierunku uchwalenia nowego prawa spéldzielczego.

JesteSmy, oczywiScie, za tym projektem, ktory zostat w tamtej kadencji przedstawiony
przez panig posel Lidie Staron a obecnie wystepuje, w tej kadencji, jako druk 819, bo on
idzie najdalej, on rzeczywiScie oddaje spotdzielcom spotdzielnie w ich rece. Dzieki temu
prawu, dzieki tym zapisom ustawy, wreszcie spétdzielcy bedg mieli realny wptyw na decy-
zje podejmowane w spoldzielni i odbiorg prezesom spoéldzielni te decyzje. Prosze pan-
stwa, podam przyklad. W jednej ze spoldzielni, konkretnie, w Pabianickiej Spo6tdzielni
Mieszkaniowej docieplane sg budynki w cenie dwukrotnie wyzszej od ceny, jakg mozemy
uzyskaé na wolnym rynku. Za jeden m? spoldzielca obcigzany jest kwotg 231 zl, podczas,
gdy cena rynkowa to jest 116 zi. O polowe wiecej, prosze panstwa i nic nie mozemy z tym
zrobié! Piszemy do prezesow pisma z prosba o przedstawienie kalkulacji powykonawczej,
prezesi odpowiadaja, ze nam takiej kalkulacji nie udostepnia, bo prawo spétdzielcze nie
naklada na nich takiego obowigzku. Takie mamy w tej chwili, prosze panstwa, prawo.
Dziwie sie bardzo, prosze panstwa, wszyscy to rozumiejmy, bo gdybySmy nie rozumieli,
to nie byloby tej Komisji, nie bytoby projektow ustaw zmieniajacych ustawe o spotdziel-
niach mieszkaniowych i inne ustawy o spotdzielczoéci. Z przykroScig to stwierdzam,
poniewaz pisaliSmy do wszystkich postow, do wszystkich czlonkéw parlamentu, do pre-
miera, do dzisiaj — my, spo6ldzielcy — nie doczekaliémy sie uchwalenia nowego prawa.
JesteSmy bardzo zawiedzeni. CzekaliSmy na to prawo, prosze panstwa. Byly szumne
zapowiedzi, ze wreszcie spoldzielcy bedg mieli co$§ do powiedzenia w spéldzielniach. Nie-
stety, nadal nie mamy. Jest nam bardzo przykro, ze po tylu latach prac nad projektem
ustawy, stusznych prac, bo wszyscy rozumiemy, ze ta ustawa jest zla, nie doczekaliSmy
sie zmiany prawa, ktore wreszcie odda spoéldzielnie w rece spéldzielcow. To, co teraz
dzieje sie w spotdzielniach, to jest fikcja spotdzielczoSci, prosze panstwa. Spoldzielca nie
ma nic do powiedzenia. Jest tylko ptatnikiem a jego pienigdze wydaje waska grupa ludzi.
Jak wydaje? No, niestety, nieoszczednie. OczywiScie, kierujemy sprawy do prokuratury.
Ciagna sie latami i final jest taki, ze jezeli nawet kto§ wygra, to wyegzekwowanie tego
od spéldzielni jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe. Rozumiem, ze jest to glos ogélny,
bo mam nadzieje, ze szczegotowe uwagi do ustawy bedziemy mogli jeszcze wniesc cho-
ciazby wtedy, kiedy bedzie to w czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo panu dziekuje za glos. Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Cieslikowskiego.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Andrzej Cieslikowski:
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Witam panstwa. My dzialamy w grupie inicjatywnej czlonkow spétdzielni mieszkaniowej
»Nic o Nas Bez Nas” z Olsztyna, wspétdziatamy ze Stowarzyszeniem Poszkodowanych
Bezczynnoscig Organéw Spoétdzielni Mieszkaniowych ,, Temida” w Rudzie Slaskiej, stad
ten zakres jest troche szerszy niz lokalny. Dzisiaj kilka uwag ogélnych.

Nawiaze do pytania dotyczgcego naszej reprezentatywnosci. My nie mamy, oczywiscie,
imiennego upowaznienia od milionow czlonkéw spétdzielni mieszkaniowych, od miesz-
kancow, natomiast z pewnosScig w ich interesie wystepujemy. Ja znam ten problem
od dtuzszego czasu. Natomiast odwrotna strona, delegaci na réznego rodzaju kongresy
zwigzkow rewizyjnych — moim zdaniem, zbednych zupelnie — i Krajowej Rady Spétdziel-
czej, itd., nierzadko prezesi, cztonkowie rad nadzorczych, wystepuja tam w imieniu swo-
ich spotdzielni nie majgc - z tego, co ja wiem — zadnych dezyderatéw odnosnie do tego,
jakie majg zajaé stanowisko w reprezentowanych tam sprawach. Prezentujg tam, oczy-
wiScie, swoje stanowisko, interesy swojej grupy.

Unika sie zasadniczego tematu, okre§lenia stanu wyjsciowego. Mianowicie, jesli nie
bedzie diagnozy stanu spéldzielczoSci, zwlaszcza mieszkaniowej, bo to jest gléwny pro-
blem klopotow ustawowych, to nie ma czego zmieniaé. Nie powiem, ze wszystko jest zle.
Prawo pozwala na pewne sprawy, ale kumpel ma kumpla. Jest to zaprzeczenie demo-
kracji, ja jg nazywam ,,p6inocnokoreanska”, gdzie wszystko jest ladnie, cacy, prawo, itd.
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a naprawde wyglada zupelnie inaczej. Przykladem klasycznym jest tak zwany samo-
rzad spoldzielni. Samorzady nieruchomosci sg bardziej autentyczne niz spoéldzielcze.
Sa liczne nieprawidlowosci, stad tez presja obecnie na rozszerzenie ustawy o wlasno§ci
lokali. Samorzady spotdzielcze sg na ogot fikcja, tak zwane rady osiedli sktadajg sie gtow-
nie z pracownikéw, cho¢ nie powiem, ze wszedzie. Sg one wyalienowane ze §rodowiska.
Zajmuja stanowiska, np., w sprawie remontow, nie znajgc kompletnie zdania spéldziel-
cow, nawet nie jesteSmy informowani o planowanych remontach.

Trzecia kwestia, to swego rodzaju péiniewolnictwo, delikatnie to nazywajac. Jestem
wlaScicielem mieszkania, balkon mi znikl, byl przy przydziale, nie wiem, gdzie on jest,
piwnica nie moja, jesli chodzi o wlasno§é a wplywu na to, jakie sg prace, chociazby infor-
macji na ten temat, jakie sg prowadzone prace, nie mam zadnego. Czekam wlagénie,
chyba leci czwarty miesigc, na kopie umowy z wykonawca bardzo drogiego remontu
klatek schodowych.

Na temat diagnozy, jesli panstwo interesujg sie, podam panstwu tytul, dr Arkadiusz
Peisert ,,Spoldzielnie Mieszkaniowe: pomiedzy wspdlnotg obywatelska a alienacjg”.
Podobno buduje sie panstwo obywatelskie, od dwudziestu ilu$ lat. Prawnie, pewnie tak,
w realu bardzo daleko jest do tego. On tam stawia diagnoze, nie indywidualna, jak ja,
na pewno jestem troche zainteresowany osobiscie. Prosze sie z tym zapoznac, bedzie
to bardzo rzetelny wyklad na temat, jaki jest stan spotdzielczoSci i sytuacja we wszyst-
kich, podobno, spdtdzielniach. Tylko w skrocie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze konczy¢, czas minal.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Andrzej Cieslikowski:

Generalnie powiedzialem o dwoch punktach, reszte zloze na piSmie. Moja propozycja
jest taka, zeby zdecydowanie wykonawczo okresli¢ w tej nowej ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych, co to znaczy prywatna wlasno$¢ majatku spotdzielni, bo na razie to jest
i cztonkow i spoéldzielni i jednoczesnie spoldzielni a jak przychodzi co do czego, to bar-
dziej spoldzielni niz cztonkéw. Druga sprawa — rozszerzenie ustawy o wlasnosci lokali
na zasoby spoéldzielcze uwazam za konieczno$é, bo jest to zgodne z rownoscig wobec
prawa, zasada konstytucyjna. Dziwie sie, ze do tej pory nikt nie zauwazy! oficjalnie tej
kwestii, ze w jednych zasobach sg zapisy tej ustawy przestrzegane a w innych nie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo panu dziekuje. O zabranie glosu prosze pania Iwone Mozejko.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Iwona Mozejko:

Iwona Mozejko z Inicjatywy ,,Nic o Nas Bez Nas”, Olsztyn. Panie poslanki, panowie
poslowie, osiemnascie lat bytam cztonkiem spoétdzielni, dwanascie lat trwa moja batalia,
zeby uciec od zawyzonych czynszow, od bandyckich postepowan zarzadu. Nie jestem
osamotniona, jest nas dziesie¢ os6b, takich czlonkow spétdzielni. Prosze panstwa, kupi-
tam na wolnym rynku lokal, zaplacitam za ten lokal swoimi pieniedzmi i okazalo sie,
ze ten lokal nie jest mojg wlasno§cig. Kupilam za wlasne pienigdze i ten lokal nie jest
maj! Lokal jest o statusie wlasnoSciowym spoétdzielczym. Prosze panstwa, to jest chore,
lokal zbudowany na gruncie spétdzielni nie jest mojg wlasnoS§cia. Zrébcie ustawe, zrobcie
z tym porzadek. To nie jest tylko méj problem, to jest problem wielu ludzi w kraju.

Bardzo przepraszam, ale to jest taki pierwszy madj wystep. Grupa cztonkéw postano-
wila uciec od zawyzonych czynszoéw. Nie chcieliSmy juz utrzymywaé spétdzielni. Utrzy-
mywaliSmy spoldzielnie placac zawyzone czynsze, nie majgc w zamian nic. Utworzy-
liSmy swojg malg spoldzielnie, to pozwolilo nam uciec od tych zawyzonych czynszow,
od niewolnictwa. Bylam oszukiwana od 2001 roku. Kiedy zlozylam w spéldzielni doku-
menty o przeniesienie wlasnoSci, o wyodrebnienie sie, prezesi caly czas mnie oszukiwali.
Blagam was w imieniu takich jak ja, zrobcie z tym porzadek.

Projekt ustawy pani poset Lidii Staron z PO reguluje to, prosze panstwa. Zaklada
kaganiec prezesom na twarze, daje nam prawa. Musicie dokladnie wczytac sie w to,
o co tam chodzi. Prosze panstwa, pan Alfred Domagalski nie odrobil pracy domowej
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na ostatnim, pigtkowym spotkaniu. On powiedzial, ze 500 tysiecy zt przeznaczono
na jaki§ kongres, gdzie$§ tam. Prosze panstwa, poszlo pare milionéw z1 z naszych pie-
niedzy. My, cztonkowie spéldzielni, w oplatach eksploatacyjnych wnosimy na utrzyma-
nie prezesow, utrzymanie zarzadow, utrzymanie rad nadzorczych. Podej$cie bandyckie,
bezprawie panuje w spoldzielniach. Méwie w imieniu nawet paru milionéw czlonkow
spéldzielni w kraju. Nie mam gdzie sie zglosi¢, nikt nas nie stucha. Piszemy do postéw,
senatorow, do organizacji obrony praw czlowieka, do réznych instytucji, piszemy wsze-
dzie, gdzie sie da. Prosze panstwa, Dawidowi Rogersowi, ISA Anglia, przekazaliémy
dowody tamania prawa w Polsce, bezprawia. Nie byliSmy tam zaproszeni. Poszlismy jak
intruzi, z dowodami tamania prawa. Pan Dawid Rogers powiedzial, ze nie moze z nami
rozmawiac, bo przewodniczacym ISA Polska jest pan Jankowski Jerzy. Prosze panstwa,
dorwalam pana Jankowskiego w Olsztynie, tak, w Olsztynie, na konferencji. Prosze pan-
stwa, organizujg kongresy, konferencje, nie informujac nas, cztonkéw. My za to ptacimy,
nie informujg nas w ogole, ze sa, nie zapraszajg nas. To jest bezprawie w calej rozciaglo-
§ci. Pan Jankowski, tu siedzacy, moze to potwierdzi¢, bo caly przebieg okradania mnie
w mojej bylej spéldzielni mu przedstawilam. Powiedzialam, ze czekalam na przeniesie-
nie wlasno§ci. Pan Jankowski, tu obecny, powiedzial, cytuje: ,,No, przeciez powinni cie
uwlaszczy¢ zgodnie z nowela PIS z 2007 roku”. Ja, prosze panstwa: ,,Z jakiego 2007
roku, przeciez ja dokumenty zlozytam w 2001 r.” Nie tylko ja, ale takich ludzi sg tysigce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze konczyc.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Iwona Mozejko:
Na kongresy idg miliony z1. Pan Alfred Domagalski ktamat, tak, jak uczy swoich preze-
sow ktamag, tak was tez okltamal. Popatrzcie, przyszedt do was...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Droga pani, czas pani sie skonczyl.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Iwona Mozejko:
Przepraszam, wiecej nie bede.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Stanistawa Lawniczaka. Bardzo prosze
o cisze, bo sie nie styszymy. Czy pan Lawniczak jest? Tak? To bardzo prosze.

Czlonek Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Stanistaw Lawniczak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W wyniku decyzji parlamentu,
dziatalno$¢ tej Komisji ma objgé calg problematyke dotyczaca prawa spoéldzielczego
w naszym kraju. Nie powinni$my zatraci¢ jednej rzeczy, ze powodem, iz prawo spotdziel-
cze zostalo tej Komisji przekazane do nowelizacji byto to, co dzieje sie w spéldzielniach
mieszkaniowych. To od nich wszystko zaczelo sie, to stad wzielo sie domaganie noweliza-
cji prawa, nowelizacji ustaw, itd. Przez lata sprawdzal sie uktad, w ktorym jedna ustawa
- prawo spéldzielcze, regulowala calg tematyke, z tym, ze w miare potrzeby pojawily sie
do niej ustawy, nazwijmy to — branzowe, ktore regulowaly tematyke danej branzy. Nie
mam zamiaru deprecjonowaé jakiejkolwiek branzy, niemniej jednak jeszcze raz chcial-
bym podkresli¢, ze wywolana przez spoleczenstwo, przez ludzi z tym zwigzanych, prosbha
o zmiane zapiséw w ustawach o spéldzielczosci mieszkaniowej powinna by¢ celem nad-
rzednym. Tego nie wolno traci¢ z oczu.

W internetowym systemie aktéw prawnych, ktéry jest publikowany, jest wymienio-
nych siedem czy osiem branz. Jedng z nich jest spoldzielczo§é mieszkaniowa. Dodatko-
wych ustaw dla poszczegolnych branz jest cztery lub szes¢. Wyjatkiem sg spéldzielcze
kasy mieszkaniowe, gdzie jest szesna$cie ustaw. Natomiast spotdzielczosci mieszkanio-
wej dotyczy 51 aktow prawnych obowiazujacych w chwili obecnej, z czego 26 to ustawy,
15 jest wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, 4 to obwieszczenia Marszatka Sejmu, 5
jest rozporzadzen ministerialnych, jedno jest obwieszczenie Prezesa Urzedu Mieszkal-
nictwa i Rozwoju Miast. Naprawde, ciezko polapa¢ sie przecietnemu spéldzielcy w tym
£4SZCZU Przepisow.
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Widac ze zlozonych projektow, ze jest dgzenie do tego, zeby wszystko, co dotyczy
branzy spoldzielczej zawrze¢ w jednej ustawie. Wspaniale byloby, gdyby mogt gdziekol-
wiek powstaé tak znakomicie uniwersalny tekst, ale mi wydaje sie to raczej niemozliwe,
tym bardziej, prosze panstwa, ze jezeli chodzi o spoéldzielczo$¢ mieszkaniowsa, to jaka-
kolwiek nieostrozna regulacja tworzy jaki§ obszar krzywdy ludzkiej. Tym bardziej,
ze dotychczasowe ustawy — co na pewno nie zostalo zamierzone przez ustawodawce —
mimowolnie doprowadzily do powstania wielu patologii w mieszkalnictwie. Wystapienie
mojej przedmowcezyni bylo przykladem, jakie emocje moze wzbudzic tego typu trakto-
wanie ludzi.

Szanowni panstwo. Nie raz slyszy sie argumenty: ,,Nic nie mozna zrobi¢, za wiele
nie mozna zréznicowac, bo odrzuci Trybunal Konstytucyjny”. Ot6z, chciatbym przy-
pomniec, ze w wyroku z 15 lipca 2009 r. Trybunat wskazal jednoznacznie, ze jest moz-
liwe odmienne traktowanie adresatow, ktorzy odznaczaja sie okre§long cechg wspolng.
Ja to cytuje dostownie, zeby nie bylo pomylek: ,, stwierdzajac, ze to odstepstwo nie musi
oznaczac naruszenia art. 32 konstytucji méwigcego o zasadach réwnosci, o ile kryterium
réznicowania bedzie podlega¢ trzem sformutowanym przez Trybunal regulom”.

Prosze panstwa, niejednokrotnie rowniez Trybunal w swoim orzecznictwie podkre-
§lal i uznawat odrebno$é charakteru spoéidzielni mieszkaniowej. Prosze pamietac o tym,
ze w chwili obecnej, jezeli chodzi o spbtdzielczo$é mieszkaniowa, jeszcze nad nami cigza
uregulowania systemu prawnego zupelnie innej panstwowosci. Tak, ze jezeli tutaj zosta-
nie zrobiony jaki$§ nieostrozny ruch, naprawde masa ludzi zostanie po prostu skrzyw-
dzona, wiec to sg rzeczy, ktore by trzeba bylo mie¢ na uwadze. Dlatego oSmielam sie
apelowac do panstwa o to, zeby wlasnie spéldzielczo$¢ mieszkaniowa byla tym, co szcze-
gélnie bedzie determinowac prace tej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo panu dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Wojciecha Mastowskiego.

Czlonek Plockiego Stowarzyszenia Obrony Spoldzielcow Wojciech Maslowski:
Dzien dobry panstwu, Wojciech Mastowski. Mam takie poczucie, ze cze$¢ uczestnikow
posiedzenia nas opuscila. Mam pewien dyskomfort, poniewaz to, co chce powiedziec,
wydaje mi sie bardzo wazne. No, ale jak juz jest przyjety taki porzadek, to przystapie
do swojego przedstawienia sprawy.

Jestem czlonkiem jednej ze spotdzielni na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Chce
powiedzie¢, moze do tych poslow, ktorym wydaje sie, ze obecny stan prawny spoétdzielni
pozwala na podejmowanie decyzji i wplyw na sktady osobowe rad nadzorczych, a przez
to — zarzadow, iz sg w bledzie. To jest statut spotdzielni mieszkaniowej, w ktorej jestem
zrzeszony. Ten statut powstal w listopadzie 2007 r. czyli juz w czasie, kiedy obowigzy-
wala nowelizacja ustawy z lipca 2007 r. Ta nowelizacja mowila, ze najwyzszym orga-
nem spoldzielni jest walne zgromadzenie. Chce powiedzieé, ze w tym statucie, owszem,
znalazl sie ten zapis, ze najwyzszym organem spoéldzielni jest walne zgromadzenie, jed-
nakze w ostatnim paragrafie jest ujety zapis ,,Przedluza sie o trzy lata kadencje wszyst-
kich organéw spoéldzielni, obejmujgcg lata 2005 — 2008 i wazno$¢ mandatéow czlonkéw
tych organow.” Prosze panstwa czyli przediuzono kadencje zapisem statutu o kolejne
trzy lata, na lata 2008 — 2011, przez zasiedzenie. Prosze sobie wyobrazic¢, ze taki dekret
wydaje Prezydent Rzeczypospolitej, ze kadencja bedzie trwala kolejne 5 lat, bez waznych
wyborow.

Prosze panstwa, z grupa cztonkéw podjeliSmy wspdlng inicjatywe, skierowaliSmy
sprawe do sadu...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze panstwa o uwage.

Posel Lidia Staron (PO):
Ale prosze o cisze.

Czlonek Plockiego Stowarzyszenia Obrony Spoldzielcow Wojciech Maslowski:
Sprawa toczyla sie przez 3 lata. Jej epilogiem byl wyrok z lutego 2013 r., ktérym sad
uniewaznil...
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Posel Lidia Staron (PO):

Ja prosze o cisze, panie Jankowski, szczegélnie pana. Prosze o cisze.

Czlonek Plockiego Stowarzyszenia Obrony Spoldzielcow Wojciech Maslowski:

Ta sprawa jest znana Krajowej Radzie Spotdzielczej. Nie wiem, skad jeszcze ta dokumen-
tacja, ale bardzo prosze. Sad uniewaznil uchwale podjeta przez zebranych przedstawi-
cieli cztonkow, stwierdzajac miedzy innymi, ze zebranie przedstawicieli cztonkéw podjeto
uchwale w sprawie, ktéra wezeéniej nie byla podana do wiadomosci czlonkow spétdzielni.
Nie dosc, ze wadliwa uchwala, to jeszcze weze$niej nie podano do wiadomosci, ze bedzie
takie glosowanie przeprowadzane. W sentencji: ,,W takiej sytuacji przedtuzenie kadencji
o trzy lata, podczas, gdy statut okresla jg na taki wiasnie okres, zdaniem sadu naruszylto
i kadencyjno§é i wybieralno§é. Dotychczasowi czlonkowie tych organow znalezli sie w ich
sktadzie nie w drodze wyboru, tylko w drodze dzialania sprzecznego z wyzej wymienio-
nymi przepisami ustawy. Cel tych dzialan byl czytelny. Gwarantowato to spéldzielni
stabilny stan osobowy organow kontrolujacych zarzad”. Prosze panstwa, my wlasnym
kosztem, wlasnym czasem, wlasng energig musieliSmy do tego dochodzic. OczywiScie,
spoldzielnia bronila sie swoim prawnikiem, ktory byl utrzymywany z naszych sktadek.

Przepraszam, ze wchodze w emocje, poniewaz takich rzeczy jest naprawde sporo i nie
wiem, czy te ramy czasowe pozwalajg na to, zeby o tym mowié, ale chce powiedziec,
ze zasiedlitem budynek, w ktorym, po moim zasiedleniu czyli wyremontowaniu, zarzg-
dzono mi doplate do ostatecznego kosztu rozliczenia umowy. Chcieliémy umowe z wyko-
nawca, zawartg miedzy spoldzielnig i wykonawca. Powiedzieli nam, ze jesteSmy oso-
bami nieupowaznionymi, zeby takg umowe znaé¢. Wyobrazacie sobie to panstwo? To tak,
ze majstrowi dajecie pienigdze, zeby wybudowal dom a majster méwi: ,,Ale ja panu nie
pokaze zadnych faktur, bo ja jestem majster, ktéry ma panu dom wybudowac.” Dotar-
liSmy do dokumentéw. Umowa z wykonawcg byla zawarta jako ryczalt, nie mogla ulec
zmianie. Ja w konsekwencji musiatem doptaci¢ 80 tys. z1 tylko dlatego, ze zostat sporza-
dzony aneks pomiedzy zarzadem a wykonawcg. Umowa nie zawierala zadnych klauzul
zwiekszajgcych wynagrodzenie dla wykonawcy. Tak jestesmy traktowani, mamy prawo
milczec i placi¢. No i ptakaé moze jeszcze. Jeszcze w akcie notarialnym znalazl sie zapis,
ze zarzad nad nieruchomoscig powierza sie spoldzielni bezterminowo. Zostatem niewol-
nikiem spoétdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Poprosze o zabranie glosu pana Zbigniewa Magdziarza.

Czlonek Plockiego Stowarzyszenia Obrony Spoéldzielcéw Zbigniew Magdziarz:
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Dzien dobry panstwu. Zbigniew Magdziarz, jestem cztonkiem SOS Plock czyli organi-
zacji walczacej o spoldzielcow. Jestem réwniez czlonkiem Skierniewickiej Spotdzielni
Mieszkaniowej. Nie bede tutaj odnosié¢ sie do historii, ktérg na ostatnim posiedzeniu
Komisji przedstawit pan Jankowski, ale powiem tylko krotko, spotdzielczosé wywozi sie
z najlepszej tradycji wspolnego inwestowania, jednak socjalistyczne formy panstwowe
skutecznie odsunely czlonkéw od uczestniczenia w dzialalnosci swojej spoldzielni
i od podejmowania decyzji o swojej wiasnosci. Dysponowano majatkiem spoétdzielcow,
mimo ze obciazano ich kosztami kredytéw na budowe osiedli mieszkaniowych. Socja-
listyczng semantyka, wieczyste uzytkowanie gruntow i wlasnosciowe prawo do lokalu,
zastgpiono prawo wlasnosci rzeczowej. Zastgpiono je formg substytutu, ograniczonego
prawa do uzytkowania cudzej rzeczy.

Prosze panstwa, powstaly organizacje, ktore z mocy prawa maja nadzorowac¢ spoldziel-
czo$¢, miedzy innymi mieszkaniowa. Sg to oczywiScie Krajowa Rada Spoétdzielcza i zwigzki
rewizyjne. Ale te organizacje nie reprezentujg nas, spéldzielcow, tylko reprezentujg ukiady,
ktore powstaly. Ludzie, ktorych — za przeproszeniem — wywalono ze spéldzielni, znalezli
sie w krajowej radzie czy w zwigzku rewizyjnym. Przykladem tego jest ostatni zjazd
spoldzielczosSci, na ktory bytem réwniez kandydatem z wojewodztwa todzkiego, ale tylko
do Lodzi. Moi koledzy pojechali dalej, do Warszawy i co sie stalo? Jeden wielki niewypal.
Nalezy po prostu podstawié taczki, jak kiedys$ to robiliSmy i nie bedzie bolu.

Prosze panstwa, kazdy z nas placi jedng zlotéwke na rade spéldzielczg i zwigzki
rewizyjne. Prosze panstwa, lustracja, ktéra jest wykonywana przez tych ludzi, kolegow
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z sgsiednich zarzgdow, kosztowata w tym roku jedng ze spéldzielni 18 tys. zt. Komu pla-
cimy te pieniagdze za bubel, ktory zostanie stworzony? Wszystko jest cacy. Kasjerka ukra-
dta 70 tys. z1, nie, tego nie napisano w lustracji, poniewaz lustracja nie obejmowata tego
terminu. Prosze panstwa, do pana Jankowskiego, do pana Domagalskiego, w zeszlym
roku napisalem wystarczajgco duzo pism, doslalem wystarczajaco duzo zatacznikow.
Odpowiedzi nie ma zadnej, albo majg wspanialomy§lng odpowiedz: ,,wedlug naszej opi-
nii”. Czy wiecie, ile to ,,wedlug naszej opinii” kosztowalo nas, spéldzielcow ze Skiernie-
wic? Jeden wielki przekret. Rada, ktora zostala wybrana i ktorej ja bytem przewodni-
czacym, nie zostala uznana przez zarzad. Za p6t roku powolano rade na rade, wedlug
opinii, ktérg dostali ze Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP. Sadow-
nie doszliSmy do tego, ze sad wyrokiem z 20 czerwca, sad apelacyjny, stwierdzil jasno
i wyraznie: ,Jest to ztamanie prawa”. Kto zlamal to prawo? Za czyim przyzwoleniem?
Za przyzwoleniem Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP, wedlug naszej
opinii. Mamy nagrania wszystkich rad i posiedzen. Powiedzieli ,, Tak, jesteSmy wybrani,
bo mamy pismo ze zwigzku rewizyjnego.” W ktorym kierunku my idziemy?

Szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie. Przede wszystkim prawo jest
za malo restrykcyjne w stosunku do prezesoéw, do zarzadéw, do grupy, ktéra rzadzi spol-
dzielczoscia mieszkaniowa. Jezeli sgd mowi: ,,Pan, panie prezesie reprezentuje swoje
partykularne interesy a nie spéldzielcow”, to gdzie sg panie postanki i panowie posto-
wie, ktorzy mowia ,,prawo ma by¢ prawem a nie robic to, co sie wam zywnie podoba.”
Bo za to zaplacimy my, spétdzielcy. To sg nasze pienigdze a zwigzkom rewizyjnym nalezy
podziekowaé, powiedzie¢ ,,dziekujemy, do widzenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo panu dziekuje. Pan Maciek Jaworski jest kolejny na liScie. Bardzo prosze pana
o zabranie glosu.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Maciej Janowski:

Maciej Janowski, ,,Nasze Pojezierze”, Olsztyn. Prosze panstwa, glosy moich przedméw-
cow w sumie sklaniajg nas do takiego wniosku: nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego 25
lat po transformacji ustrojowej jest taka szeroka dziedzina, jak sp6tdzielczosé mieszka-
niowa, w ktorej demokracji nie ma? I w ogdle postawic pytanie, czy w Polsce jest demo-
kracja, skoro 18 milionéw ludzi mieszka w spoéldzielniach mieszkaniowych i w zaden
sposob nie mogg wyartykutowaé swoich praw i zadan? Ja, jako czlonek spotdzielni bra-
tem udzial w grupach czltonkowskich, w zebraniach przedstawicieli, takze w walnych
zgromadzeniach. Niestety, smutny wniosek, rowniez wprowadzenie jako reguty walnych
zgromadzen nie zmienilo sytuacji w zakresie uprawnien cztonkow.

Mozemy oczywiScie powiedzie¢, ze — niestety — to wynika z tego, co byto w PRL czyli
w PRL w ogéle nie bylo demokracji, w spéldzielniach oczywiScie tez nie bylo i wszyscy
sa przyzwyczajeni do tego, ze nie ma zadnych szans na to, zeby cokolwiek realizowac.
Wydaje mi sie jednak, ze to stwierdzenie byloby nieprawdziwe. Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze bardzo wiele oséb wyksztatconych, inteligentnych, nie chodzi na zebrania, nie
bierze udziatu w tych zebraniach dlatego, ze uwazaja, ze to jest zenada, ze to jest referat
pana prezesa i rady nadzorczej i nie biora w tym udziatu dlatego, ze nie zapewniono im
szansy do uczestniczenia w czyms, co mogloby by¢ uczciwe. Pytanie jest takie: co zrobic,
zeby to byto uczciwe?

7Z projektow ustaw wynika wprowadzenie czego$ na ksztalt wyboréow powszechnych.
Ale mozemy doczytac sie w tych projektach, ze te wybory beda jednak organizowane
przez wladze spoldzielni. Jezeli pozostawimy to nadal w gestii wladz spotdzielni, to nie
ma szans na zadne zmiany, to nadal beda komisje wyborcze obsadzone pracownikami,
osobami z ukladu. My nie wiemy, jak te glosy sie liczy, mozemy tylko sie domyslaé. Nie
ma takiej opcji, zeby liczenie nie dalo takiego wyniku, ktory pana prezesa zadowoli.
Jestem pewien, ze w calej Polsce wynik zadowoli pana prezesa i jest tak to realizowane.
Dlatego konieczne jest, aby wybory do organow w spoldzielniach mieszkaniowych uzy-
skaly nadzoér panstwowy. Forma tego nadzoru jest do ustalenia, czy to forma, w ktorej
uczestniczyliby przedstawiciele wojewody, czy notariusz, przy czym notariusz tez nie
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wynajety przez spéldzielnie, ale przez instytucje z zewnatrz. To, by¢ moze, daloby szanse
na to, ze wybory bylyby uczciwe i liczenie glosow byloby uczciwe.

Kolejna kwestia — nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze musi by¢ jakas kontrola pan-
stwowa nad spéldzielniami. Nie mozna uznaé spétdzielni za jednego z wielu mozliwych
przedsiebiorcow, ktory jest firma, ktory jest kontrolowany przez rade nadzorcza. Rady
nadzorcze nie kontroluja zarzadow, to jest jeden uklad personalny, to jest gra w jednej
druzynie, nie ma tu zadnej kontroli. To jest wspélna grupa interesu. Dlatego konieczne
jest wprowadzenie jakiej$ kontroli panstwowej nad spéldzielniami.

Ostatni juz temat, nawigzujacy do wizyty pana Jerzego Jankowskiego w styczniu,
w Olsztynie. Tez mialem szanse by¢, jak pani Mozejko, na tym spotkaniu. Pan Jerzy
Jankowski moéwigc o wielu rzeczach wspomnial tez o tym, ze spoétdzielczo§é mieszka-
niowa jest ostatnig szansg na budowe mieszkan socjalnych w Polsce. Chcialbym, zeby
pan Jerzy Jankowski zapoznatl sie z niedawnym programem TVN ,Uwaga” na temat
tego, jak pana znajomy, prezes Wiestaw Baranski, w Olsztynie wybudowal blok, ktory
by¢ moze wpisuje sie w te idee mieszkan socjalnych. W tymze bloku luksusowe lokale
znalezli synkowie prezeséw, czionkowie rady nadzorcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze konczyc.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Maciej Janowski:

...dlatego tez, jezeli to ma by¢ formuta mieszkan socjalnych i takie spelnianie potrzeb
mieszkaniowych wybranych osob, o ktorych powiedziatem, to, w takim razie, gratuluje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu. Poprosze o zabranie glosu panig ¥.obodzinska.

Czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Bezczynnoscia Organow Spoéldzielni
Mieszkaniowych ,,Temida” Maja Lobodzinska:
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Dzien dobry panstwu, Maja L.obodzinska, jestem z Warszawy. Chce podzigkowaé¢ moim
przedmoéwcom, ze wznie§li sie na wyzszy poziom i mowili o rzeczach bardziej ogdolnych.
Ja jestem po prostu szeregowym czlonkiem spoétdzielni i, jesli pozwolicie panstwo, odczy-
tam kilka stéw, zeby to poszlo sprawnie. Tak wtasnie oddzialuje w tej chwili ustawa
o0 spoldzielniach mieszkaniowych na zycie spotdzielcow.

Jestem czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowe a wiec jej podmiotem. Do mnie ponoc,
jako jej czlonka, nalezy majatek spoétdzielni. Czy naprawde, skoro nawet nie jestem
prawdziwym wtlaScicielem mieszkania, ktére kupilam na wolnym rynku poswieca-
jac na to dorobek zycia? Zeby staé sie prawdziwym wlaScicielem musze najpierw zlo-
zy¢ wniosek o wyodrebnienie mojego mieszkania, potem — jesli spétdzielnia pozwoli,
bo od siedmiu miesiecy czekam na realizacje tego wniosku a nie ma nawet uchwaly
o przedmiocie odrebnej wlasnoSci — za potwierdzenie faktu wlasnosci musze zaplacié
notariuszowi, bo bez takiego aktu moje mieszkanie jest wcigz wlasnoscig spotdzielni
a nie mojg. Jednak nawet wtedy nie bede mogta wspéldecydowaé o kosztach i sposobie
zarzadzania moja wlasnoscig. W dodatku teraz, gdy sktadam wniosek o wyodrebnienie,
czlonek rady nadzorczej wydaje list otwarty do mieszkancoéw spéldzielni, szkalujgc mnie
za to, ze Smiem korzysta¢ z mojego ustawowego prawa. Czy zatem jestem wilaScicielem
majatku spotdzielni, skoro nawet nie jestem wlascicielem swojego mieszkania?

,»Ta dziwnie niedookre§lona cztonkowska wiasno§é majgtku spotdzielni wyklucza rze-
czywistg kontrole nad spoétdzielniami, jakg moglyby i powinny sprawowaé zewnetrzne
instytucje kontrolne. Dlatego do spotdzielni mieszkaniowej nie ma wstepu nikt. Mini-
sterstwo budownictwa moze najwyzej uprzejmie prosi¢ o odpowiedzi na stawiane pyta-
nia. Za to lustracja KRS nie stuzy nawet ocenie spoldzielni.” Takie stowa skierowat
do nas wysoki urzednik KRS. Ja mam to w zalgczeniu, ztoze to chetnie do Komisji.

A wiec de facto tam, gdzie waska grup ludzi obraca ogromnymi kwotami powierzo-
nymi im przez rzesze ludzi, kontrola praworzadnoSci, przejrzystosci, gospodarnosci spo-
czywa jedynie na cztonkach spotdzielni. Z jednej strony wymaga to od cztonkéw ogrom-
nego hartu ducha, wiedzy oraz czasochlonnego wysitku, dezorganizujacego zycie pry-
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watne i zawodowe, nieztomnosci, heroizmu, aby trwa¢ w uporze dochodzenia do prawdy
i pokonywaé manipulacje zarzadu, na przyklad, nieudostepnianie dokumentéw, z drugiej
strony prokuratura albo rozktada rece, albo méwi o niskiej szkodliwosci czynu i odma-
wia wszczecia postepowania, a cztonkowie — co stalo sie juz prawidlowoscia — sg za to,
ze korzystajg ze swoich ustawowych praw dociekania prawdy, wykluczani z czlonkostwa
przez dyspozycyjne wobec zarzadéw rady nadzorcze. Ale, jak twierdzi pan Domagalski,
jestem podmiotem spoétdzielni i do mnie nalezy jej majatek.

Dlaczego nie moge dowiedzie¢ sie od zarzadu mojej spéldzielni, jak wydawane sg pie-
nigdze, ktore spoldzielni powierzam? Sprawozdania finansowe wykonywane sg nieprzej-
rzyS$cie, w dodatku czcionkg wymagajaca lupy, chyba po to, zeby nikt tego nie przeczytal,
choé¢ warto, bo tam jest, np., zapowiedZ podwyzek oplat za lokale, zeby zarzad moégt
oplaci¢ proces o pomowienie.

Kiedy skiadal wniosek o rozliczenie przychodéw i kosztéw nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie moj lokal, dostaje na piSmie informacje, ze art. 81 nie wymienia takiego
obowiazku. Obowigzek — od roku 2007 - odrebnego rozliczania nieruchomosci tez nie
jest oblozony sankcjami, wiec dla wielu zarzadow to pusty zapis, ktérego nie stosuja,
jak moja spoldzielnia a statut mamy sprzed roku 2002, bo, co im mozemy za rozrobic?

Gdy chce sie dowiedzieé, czym na posiedzeniach zajmowaly sie organy statutowe mojej
spotdzielni, musze za to zaplaci¢ 2,20 z1 za strone a przeciez powinnam moc przeczytaé
protokoly z posiedzen oraz tresé podjetych uchwatl na stronie internetowej. Niestety,
ustawodaweca, panstwo, napisal, ze ,,dokumenty te powinny by¢ na stronie spétdzielni”,
zatem dostaje pismo od zarzadu, w ktorym jest napisane ,,powinny, to nie znaczy musza”.
Zloze to pismo tez panstwu do akt. Nie ma wiec mowy o tym, zeby na stronie interneto-
wej znalezé dokumenty, ktore majg by¢ zatwierdzone.

Kiedy pytam o ceny poszczegdlnych prac remontowych, w ogole o wydang w danym roku
kwote na remonty, znéw okazuje sie, ze zarzad nie musi rozliczac tych wydatkow, bo w usta-
wie mowa jedynie o ewidencjonowaniu a nie o rozliczaniu funduszu remontowego.

I juz ostatnia sprawa. Gdy nie otrzymam dostepu do dokumentéw wymienionych
w ustawie moge powiadomié policje o wykroczeniu popelnionym przez zarzad. Z do§wiad-
czen wymienianych miedzy spétdzielcami z Polski moge powiedzie¢, ze miatam szczeScie,
bo moim powiadomieniem policja zajeta sie. A potem z oskarzenia publicznego do sadu
karnego skierowalam wniosek o ukaranie czlonkéw zarzadu. Ale na rozprawie karnej,
prosze panstwa, oskarzyciel sie nie pojawia, bo nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze konczyc.

Czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Bezczynnoscig Organow Spoldzielni
Mieszkaniowych ,,Temida” Maja Lobodzinska:
Tak w praktyce funkcjonuje jedyny dzi§ sankcyjny przepis zawarty w ustawie. Nie kazdy
czlonek ma predyspozycje psychofizyczne, zeby staé sie oskarzycielem positkowym. Gdy
jednak tej roli sie nie przyjmie, na sali sadowej bedzie jedynie sedzia, prezes lub jego
radca prawny. Czy tak ma wygladac proces karny, z oskarzenia publicznego? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. O glos poprosze pana Stanistawa Bartnika.

Wiceprezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku Stanistaw

Bartnik:
Witam panstwa. Jestem przedstawicielem Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszcze-
niowego w Bialymstoku i chcialbym odnie$é sie do generaliéw, bo tutaj dyskusja byla
o roznych szczegolowych kwestiach, natomiast wydaje mi sie, ze powinniSmy chwile
poSwieci¢ na sprawy generalne. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja w projektach, ktore
sa rozpatrywane, zechce zwroci¢ uwage na pewne kwestie. Ot6z, tak jak przedméwca
wskazal na kwestie wyborow w spéldzielni, na kwestie walnego zgromadzenia, chcial-
bym zasugerowac, zeby rozwazac zmiane formuly wyborow z takiej konwencji, ze jest
zebranie, na formule samorzgdowg czyli glosowanie na kartach do glosowania, czyli
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wszelkie uchwaly, jakie sg podejmowane, sg w porzadku obrad i tak samo wybor czlon-
kéw rady nadzorezej. To jest konieczne, to jest standard, demokracja i to musi sie znalezc,
jezeli myélimy o panstwie prawa. Ot6z w spotdzielniach molochach dochodzi do sytuacji,
ze zebrania sg, np. jednoczesciowe. W Bialymstoku mamy taka sytuacje, ze dla czterna-
stu tysiecy cztonkow zebranie jest w jednej sali i de facto ci ludzie sg pozbawieni swoich
uprawnien, mimo ze sg wlaScicielami, nie wspominajac juz o innych zarzutach i pato-
logiach, ktére temu towarzyszg. To jest pierwsza rzecz, ktorg nalezy rozwazy¢, zeby
uzdrawiaé system, zeby zastanowi¢ sie nad formulg walnego zebrania.

Kolejng sprawa jest dostep do dokumentacji spotdzielni. Tak, jak powiedzieli przed-
mowcy, sg z tym problemy. Organy Scigania nie reagujg czesto, prezesi znalezli furtke
w taki sposob, ze na przyktad pojawily sie rozbiezno§ci w interpretacji, kto jest osoba
trzecig a kto nie jest. Nie udostepnia sie niektorych dokumentéw pod pretekstem,
ze wystawcami tych dokumentow sg cztonkowie spotdzielni. To powinno byé uregulo-
wane w taki sposob, ze sklasyfikujemy wszystkie rodzaje dokumentow. Dostep bedzie
obligatoryjny i beda surowsze kary za nieudostepnianie, poniewaz to jest instrument
demokratyzacji spotdzielni. Jak bedzie przekonanie zarzadu o tym, ze jest wglad,
ze bedzie potencjalna kontrola, to wplynie to na sposob wydatkowania pieniedzy, gospo-
darowania Srodkami, itd., itd.

Kolejng kwestig, ktora pojawia sie w jednym z projektéw (bodajze pani poset Sta-
ron) jest czlonkostwo zwigzane z prawem majgtkowym. To jest genialny pomyst, moim
zdaniem i tutaj powinno by¢ z automatu w ustawie zapisane, ze kazdy, kto ma prawo
majatkowe, obojetnie, jakie — czy spéldzielcze, czy wlasno$¢ — ma czltonkostwo. Teraz
dantejskie sceny sie dzieja w przypadku os6b, ktére majg lokatorskie prawo do lokalu.
Ich wyklucza sie i metodycznie podaje do sadu, np., bezrobotnych o zaplate. Pograza sie
ich w zadluzeniu, zarabia sie na kosztach zastepstwa procesowego w sposéb nieludzki,
niebywaly. Ja obsluguje sprawy sgdowe, mam takie sytuacje, ze metodycznie sie pozywa.
Przy dlugu 10 tys. z1 sg koszty zastepstwa, np. 2,4 tys. zt. To sg rzeczy, ktore nie mogag
mie¢ miejsca w panstwie prawa.

Kolejng kwestia jest utrzymanie zakazu ustanawiania wlasnoSciowego prawa
do lokalu. To jest kolejny standard, jaki powinien tutaj sie pojawi¢. Praworzgdnosé
i spotdzielczosc przedwojenna nie zna czego$ takiego jak wlasnoSciowe prawo do lokalu.
Powinna by¢ wlasno§é, ewentualnie przejsciowym narzedziem powinien by¢ lokatorski
tytul, do czasu sptaty kosztow budowy.

Pojawia sie w projektach, to jest bardzo dobry pomysl, uproszczona procedura
uwlaszczenia. Sg takie sytuacje, ze ludnos¢ sie nie uwlaszczyla, nie uwlaszcezyla sie
z r6znych przyczyn, ekonomicznych lub z powodu trudnosci proceduralnych. Utatwienie
byloby takie, ze wniosek od razu kierowany bytby do sadu, po otrzymaniu za§wiadcze-
nia ze spoldzielni, ze zwrdcilo sie koszty budowy. Jest to rewelacyjne rozwigzanie i my,
w interesie panstwowym, wszyscy tutaj obecni, t1gcznie z panem Jankowskim, powinni-
$my o to zadbac, ze obywatel polski ma wlasnosc.

Kolejng rzecza, strategiczng (zaraz po wyborach i kontroli dokumentéw) jest rozlicza-
nie funduszu remontowego. Prezesi ostro protestuja i uzywajg demagogii, ze komasacja
funduszu remontowego czyli potgczenie z pojedynczych nieruchomosci w jeden zbiorczy
fundusz, to jest panaceum na remonty, itd., itd. Nic bardziej btednego. To jest narze-
dzie - tylko i wylgcznie - do tego, zeby zawyzac koszty wykonywanych robot, zeby bez
kontroli, za stawki dwukrotnej lub trzykrotnej ceny rynkowej przeprowadzaé roboty
na wybranych budynkach i jeszcze ktamliwie informowac, ze spéldzielnia co$ robi. Jezeli
przywigzemy fundusz remontowy do nieruchomogci...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze konczyc.

Wiceprezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku Stanistaw

Tak, juz koncze, jeszcze chwileczke. Jezeli przywigzemy fundusz remontowy do nieru-
chomoéci to bedzie wyrazenie tej zasady Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktorej
tutaj méwiono i uporzadkuje to gospodarke finansowg. Tak samo zacigganie kredytow
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i ustanawianie hipotek powinno by¢ gtosowane przez kazdego, kto ma prawo majatkowe
na poziomie nieruchomogci.

Tutaj pojawila sie kwestia lustracji i lustratoréw. W jednym z projektéw, bodajze
w projekcie PiS, widzialem takg formule, ze powola sie nowa organizacje, ale — moim
zdaniem - nalezy to jeszcze przemyslec. Tak naprawde, to jest ,,wytransferowanie tych
lustratorow” (w cudzyslowie to nazwe) od pana Jankowskiego do nowej organizacji.
My potrzebujemy jakiego$ innego §rodka i to wcale nie musi byé lustracja okresowa,
bo ona jest zbedna, moim zdaniem. Chcemy, zeby Komisja rozwazala ewentualnie takie
rozwigzanie, ze to byloby pod nadzorem ministerstwa, a na wniosek kontrola bylaby
przeprowadzona przez urzad kontroli skarbowej, po okre§leniu — oczywiscie — kryteriow,
jakie tam mialtyby funkcjonowac.

Konczac, bo nie wspomnialem o jeszcze jednej kwestii, o uproszczeniu procedury
zmiany zarzadcy. Nikt, kto chce ulatwienia w podziale spoétdzielni, czy tez zaktadajac
wspolnoty, nie twierdzi, ze to jest likwidacja spotdzielni. To jest tylko i wylacznie mobili-
zacja prezesOw do lepszego zarzgdzania. Sami panstwo wiecie, ze podmiot wiekszy moze
wiecej, moze uzyskac niskie ceny. Skoro teraz podmioty jednobudynkowe, np., wspdlnoty,
majg nizsze stawki, to jest to kwestia do przemys§lenia, dlaczego tak sie dzieje? Jezeli
my nie stworzymy mechanizméw, ktére pozwolg na konkurencyjnosc, to prezesi, pan
Jankowski rowniez, bedg chcieli tutaj mie¢ dalej funkcje, wiec o tym trzeba mysle¢, dys-
kutowac i rozwazac kwestie, ktore tu zostaly zgloszone. Mam tutaj opracowanie, ktore
przekaze szanownej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze do protokolu przekazaé. Prosze jeszcze o uwage, bo jeszcze kilka osob zapisalo sie
do glosu. Prosze o zabranie glosu pana Jaromira Gazego, przepraszam, jesli sie pomy-
litem. Pan Gazy.

Prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir

Gazy:

Szanowni panstwo. Reprezentuje Krajowe Stowarzyszenie Spéldzielcow ,,Nasze miesz-
kania” i dziekuje, ze moglem sie tu zjawi¢. Na wstepie taka krotka refleksja: prosze
zastanowi¢ sie, ze mija 24 lat od przemian ustrojowych i my stale jesteSmy w punkcie
wyjScia. Oczywiscie, kto§ zaraz powie, ze to jest nie nasza zasluga, poprzednikéw, ale
czesc juz jest kolejng kadencje. To bardzo zle §wiadczy o was, jak stanowicie prawo.

Uwazam, ze spéldzielcy zadajg wrecz jednoznacznego zapisu: ,, Kto zaplaci za miesz-
kanie jest jego wiascicielem”. Taki zapis rozwigze wiele problemoéw, prezesi nie beda
mieli prawa mowic, ze oni wystepuja w obronie jakiego$ majatku spéldzielni. Spéidziel-
nia nie miata wlasnych pieniedzy, zeby wybudowac¢ z wlasnych §rodkéw mieszkania.
Te mieszkania, obojetnie, czy sg lokatorskie czy wlasnoSciowe, nalezg do tych, ktorzy
je finansowali. Nawet, jezeli to byly mieszkania lokatorskie, to nikt inny, jak ci wlasnie
lokatorzy splacali za nie kredyt.

Chcialem zwrécic¢ tez uwage (moze tak luzno, bede skakal z tematu na temat) juz
kilkakrotnie bytem na tego rodzaju spotkaniach i podkreslalem, ze dla nas znacznie
wazniejsza od uchwalania znowu nowego prawa jest mozliwo$¢ skutecznego egzekwo-
wania tego, ktore jest, bo inaczej stale bedziemy sie zbiera¢, lata bedg plynely a my ciagle
bedziemy w punkcie wyjScia.

Tutaj padaly stwierdzenia, ze spéldzielnie sa poza wszelka kontrola, co jest — oczy-
wiScie — prawda, bo ani rady nadzorcze, ani organizacje zewnetrznie takie, jak Krajowa
Rada Spéldzielcza, zwigzki rewizyjne czy ministerstwo, w trybie art. 93 absolutnie nie
maja zadnych mozliwosci. To jest iluzja, to jest marnowanie naszych pieniedzy. Chce
panstwu zwroci¢ uwage, ze nawet w wiekszych spoéldzielniach, gdzie jest obowigzek
badania sprawozdan finansowych przez bieglych rewidentow, one sg permanentnie fal-
szowane, co z pelng odpowiedzialnoécia stwierdzam. Prosze panstwa, w tak zwanych
pasywach bilanséw wykazuje sie nasze wklady mieszkaniowe i budowlane jako fundu-
sze wlasne spoéldzielni. Prosze sie zastanowié, czy jest mozliwe, zeby to byly pienigdze
wlasne spo6ldzielni? Skoro ja wystepuje ze spotdzielni, spotdzielnia musi mi te pienigdze
oddac¢. To jest dowdd, ze to nie sg pieniadze spoldzielni. Konsekwencjg tego jest, ze spot-

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 3)

dzielnia moze w sposob tatwy uzyskiwac kredyt, bo urzednik w banku nie ma pojecia,
przepraszam, i mysli, ze spoldzielnia ma tyle wlasnych srodkow finansowych, udziela
wiec latwo kredytu. Konsekwencje tego moga by¢ bardzo powazne, bo czesto spotdziel-
nia bierze kredyt i nie wiadomo, co sie z tym dzieje. To po prostu znakomicie zaciemnia
sytuacje finansowa spo6tdzielni.

Na koniec chce zwrdci¢ uwage na to, ze my sie stale tu powolujemy na jakie$ szczytne
idee spoldzielczosci. Ja sie z tym zgadzam. Natomiast przestanmy nazywac spotdziel-
czoScig to, co jest w Polsce, bo w zasadzie bardzo malo jest zasad zawartych w dekla-
racji spoldzielczej, zasad z zakresu jej tozsamosci. To nie jest po prostu przestrzegane.
Powiedzmy to sobie wreszcie uczciwie. Dwa lata temu spotkalem sie z szefem czyli pre-
zydentem sekcji mieszkaniowej zwigzku spéldzielczego. Opowiedzial mi o pewnych fak-
tach. Powiedzial: ,Jak ja mam sprawowac tak zwang demokratyczng kontrole nad dzia-
taniem spoéldzielni, jezeli spoldzielnie liczg po kilkanaScie tysiecy mieszkan?” Od razu
tez powiedzial: ,,Podzielié¢ tylko — jezeli wystapimy z tym — to wiem, co sie bedzie dzialo”.
Na koniec zwracam tylko uwage panstwu, ze np. w Kanadzie, gdzie powstalo pod koniec
ubiegtego wieku 2000 spétdzielni, przecietna wielko§é takiej spotdzielni to okolo 50
mieszkan. W takich matych spéldzielniach mozna nad wszystkim panowaé, natomiast
w molochach, ktére licza po kilkadziesigt tysiecy osob to absolutnie nie wychodzi.

Apelowalbym jednak moze nie o szybkie prace, ale o pochylenie sie nad tym, tak,
aby bylo jasne, ze spoldzielnie rowniez obowiazuja zasady jednostki, ktora dotyczy pod-
miotu publicznego. Gdyby to bylo zapisane nie mieliby§my klopotu z dostepem do doku-
mentow, na co wszyscy narzekajg. Nie chce wiecej méwic¢, mam nadzieje, ze w trakcie
wysluchania publicznego i innych naszych tutaj spotkan moze wiecej szanowni poslowie
dowiedzg sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu, o glos poprosze panig Anne Zwierzchowska.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych Anna Zwierzchowska:

Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, malo oséb zostalo z Komisji, szkoda.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Jeszcze jest kilku postow, ktérzy wytrwaja z nami.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoldzielczych Anna Zwierzchowska:
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Szkoda, ale gratulujemy i dziekujemy za wytrwalosc. Prosze panstwa, reprezentuje tro-
che inny rodzaj spéldzielni, ot6z, banki spotdzielcze. Banki spotdzielcze tez sa spbtdziel-
nig i zapewne wszyscy panstwo spotkali sie z tymi bankami a — by¢ moze — sg klientami
tych bankow, wiec wiedza, jaka jest specyfika bankow spoéltdzielczych. Otéz, prosze pan-
stwa, majatek bankéw spéldzielezych, ich uprawnienia, wszystko, co mogliémy da¢ wta-
Scicielom, zostalo przez ustawe zabrane, bo banki spotdzielcze dziatajg nie tylko w opar-
ciu o prawo spoldzielcze, ktore reguluje kwestie udzialéw i cztonkostwa, ale podlegaja
takze ustawie szczegélnej, czyli ustawie o funkcjonowaniu bankéw spétdzielezych i ich
zrzeszaniu oraz ustawie — Prawo bankowe, zawierajacej bardzo wiele restrykcji.

Krajowa Rada Spéldzielcza zorganizowala 5 marca spotkanie w sali kolumnowe;j
(niektorzy czlonkowie Komisji uczestniczyli w nim), podczas ktorego uczestniczacy
w spotkaniu spéldzielcy mogli wypowiadaé sie na temat projektow ustaw. Padlo wiele
krytycznych uwag. Pragne zwréci¢ uwage, ze jedynie projekt z druku 980, ztozony przez
PSL, spotkat sie z aprobatg spotdzielcow i gotowoscia do przyjecia tego projektu, oczywi-
Scie — po drobnych poprawkach. Propozycje tych drobnych poprawek prezesi zarzadow
bankéw zlozyli na rece przewodniczgcego tamtych obrad. Zapewne rowniez zachceg nadal
sluzy¢ pomocag w pracach nad tg ustawg. Szczegolnie zwrocili uwage na tryb wlasciciel-
ski. Chcialabym przytoczy¢ niektore wypowiedzi z tego spotkania, bo maja one ogromne
znaczenie. Mowiono, ze przepisy prawa nie powinny ograniczac¢ uprawnien wtasciciel-
skich i ingerowaé¢ w sprawy personalne spotdzielni, ktéra stanowi samodzielny, samofi-
nansujacy sie podmiot, ponoszacy konsekwencje wlasnych decyzji.

Banki spotdzielcze majg bardzo duze restrykcje, np., zarzady bankow odpowiadaja
za calg gospodarke i nie moga dopuscic do straty. Otoz, prosze panstwa, przez cale 20 lat
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zaden bank spoéldzielczy nie upadl, ale tez nie powstal zaden nowy. Jak teraz mamy przy-
ciagngé nowych spoéldzielcow, kiedy sa tak duze restrykcje a nasi spéldzielcy nie maja
lepszych uprawnien? Wazy sie jeszcze sprawa dywidendy. Prosze szanownych postow,
szanowne prezydium, o zwrdcenie na te kwestie uwagi, szczegélnie na nasz fundusz
udzialowy. Jest on podstawowym skladnikiem dla naszych bankow spétdzielczych. On
musi znalez¢ sie w funduszach wlasnych. Nie moze by¢ to fundusz ruchomy, on jest
jednym z podstawowych funduszy bankéw spétdzielczych.
Nastepna kwestig (opieram sie na druku 980) jest zapis o dostepnosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani prezes, przepraszam, ze przerywam, ale czas sie skonczyl. Te uwagi sa, one sg prze-
kazane, one sg do dyspozycji. Mysle, ze nie ma sensu ich powtarzac.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych Anna Zwierzchowska:
Dobrze, dziekuje panie przewodniczacy, przepraszam, ale jeszcze chce zwrdci¢ uwage
na jeden aspekt, ktéry na pewno nie zostal podniesiony.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Kréciutko.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych Anna Zwierzchowska:
Art. 174 ust. 2 dotyczy oglaszania sprawozdan, statutu przez banki spotdzielcze. Jest
tu podwojna sytuacja.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam propozycje, moze pani prezes przedstawi to na pismie.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych Anna Zwierzchowska:
Dobrze. Bardzo dziekuje, chetnie. Teraz podsumuje, prosze pozwolic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale krociutko, bo brakuje czasu, za chwile zostanie tylko prezydium.

Przewodniczaca Rady Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych Anna Zwierzchowska:
Dobrze. Chce tylko po prostu zwrdcié uwage, ze w czasie kryzysu gospodarczego wlasnie
banki spotdzielcze dowiodly, ze sg silne i godne zaufania a obecnie tworzone regulacje
nie sprzyjaja rozwojowi spoldzielczo$ci a wrecz nakladaja kolejne ograniczenia i powo-
duja dodatkowe koszty, stad prosze przy tworzeniu tych regulacji wziaé to pod uwage.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani prezes, bedzie pani uczestniczy¢ w dalszych pracach, bo pani reprezentuje banki
spoltdzielcze, wiec na biezgco zajmie pani sie tymi kwestiami. Dziekuje serdecznie.
Prosze o zabranie glosu pana Ryszarda Matusiaka.

Prezes Krajowego Zwigzku Lokatoréow i Spoldzielcow Ryszard Matusiak:
Jestem prezesem Krajowego Zwigzku Lokatoréow i Spotdzieleéw, organizacji dzialaja-
cej na forum kraju od 1993 r. Pragne zwréci¢ uwage i apeluje do wszystkich opcji poli-
tycznych reprezentowanych w Sejmie o ukton w strone spétdzielcow, gdyz dotychczas
obowigzuje nas ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, z okresu stanu
wojennego, w ktorej mimo art. 3 méwiacego, ze spoldzielnia, to prywatna wlasnosc jej
czlonkéw, w art. 1 i art. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych mamy ograniczone
prawo wlasnoSciowe do lokalu, ktorego nie ma w konstytucji. Spéldzielca, ktory zapla-
cit za wszystko, jest przedmiotem manipulacji organizacji, ktére dzialajg na szkode,
pasozytniczo a wyrzucony prezes zostaje dzialaczem, albo krajowej rady, albo zwigzkow
rewizyjnych. Dlaczego? Jesteémy w sali patrona, przed ktéorym w 1997 r. zainicjowa-
tem podjecie dziatan dla uchwalenia ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych i taka 15
grudnia 2000 r. zostata uchwalona. Oczywiscie, 19 grudnia, dwa lata p6zZniej, w wyniku
réznych dziatan, powrécono do tych chorych rozwigzan i dalej mamy chorego. Zarzadca,
wla$ciwie najemny pracownik organu spétdzielni, wyrzuca wiasciciela, ustala porzadek,
uwlaszcza sie. Mieszkam w najwiekszej spotdzielni, w ,,Osiedlu Mlodych” w Poznaniu.
Jest tam okolo 100 tysiecy mieszkancéw, okolo 40 tysiecy cztonkow, gdzie pan Jankowski
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bardzo czesto mowit, sktadajac czeste wizyty, jaka to bedzie tragedia jak zostanie ucieta
patologia. W Swarzedzu pod Poznaniem prezes Pawlowski nie krzyczy tylko ryczy:
»2Mowcie, kto sie uwlaszezyl, bedziemy wyrzucac¢”. W ,,Osiedlu Mtodych” na wnioski
zlozone w 2000 r. do dzisiaj nie ma uwlaszczenia. Przedstawiono projekty i do dzisiaj
nic. Malo tego, jezeli uwlaszczono, to jednoosobowo, sprzecznie z prawem. Nawet Try-
bunal Konstytucyjny podobno wydal niepublikowane orzeczenie, kolejny ewenement
prawny, iz mozna jednoosobowo zawierac takie umowy. Ale, zeby czasami nie powstata
wspolnota. Przepraszam, w jakim kraju my zyjemy? Czy w swoim dzialaniu ta Komisja
Nadzwyczajna uwzglednia przepisy art. 75, art. 64 ust. 2 i 3, art. 32 oraz art.12 i 13
naszej konstytucji? Przypomne, pomoc w uzyskaniu wlasnego mieszkania.

Jak spotdzielnia pada, tak jak w przypadku mieszkan zaktadowych, mozna sprzedac
mieszkanie razem z wlascicielem zajmujgcym je, mimo ze podobno jest wlascicielem
a zarzadca moze to zrobi¢ dzialajac na jego szkode, Swiadomie. Art. 32 méwi o réwnym
traktowaniu. Kogo? Zarzadca sobie ustala porzadek obrad, nie dopuszcza do glosu wia-
§cicieli. Pojawila sie nowa formula, czlonek — najemca, w mojej spéldzielni okoto 2500
0sob. Pan Jankowski prezentowal w programie ,,Panstwo w panstwie”, jak to pomoze
tym ludziom, ktorzy zostali pozbawieni mieszkania. Poprositem swoich dzialaczy, zeby
wystapili. Odpowiedzial, ze on nic nie moze. Nie bede tego komentowat.

Prosze panstwa, chce jeszcze na jedno zwrocic uwage, art. 12 wyraznie méwi o prawie
do stowarzyszania sie, dobrowolnego. Dlatego apeluje o uwzglednienie, ze mimo pozy-
tywnej opinii dyrektora Wrony z Biura Studiow i Analiz, jest to knot. Przymus do pla-
cenia jest sprzeczny z konstytucjg i takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, jak row-
niez uwzglednienie tak zwanych ,,walnych zgromadzen czastkowych”. Prosze panstwa,
w mojej spoldzielni odbywa sie od 21 do 111 - jak bylo wczeséniej — zebran czastkowych
a potem zbierajg sie przewodniczacy komisji skrutacyjnych i ustalaja...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, powolutku konczymy.

Prezes Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoldzielcow Ryszard Matusiak:
...ustalaja, czy kto§ zostal odwolany czy nie zostal. Kolejna sprawa...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, bardzo prosze, bo juz czas dawno minal.

Prezes Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoldzielcow Ryszard Matusiak:

Przy rozpatrywaniu wnioskéw i uwlaszczaniu bardzo chetnie przejmowane sg media.
Jutro jest w mojej spoldzielni zebranie grupy. Media, za ktére dwa razy zaptaciliSmy, maja
zostaé zbyte za grosze, za jedng piecdziesiata wartoSci. Pani prezes zapytana, jak to jest
mozliwe, odpowiedziala: ,, To bedzie analizowane”. Nie chce wiecej komentowac, ale ape-
luje o uwzglednienie tego, gdyz dostaje dziesiatki telefonéw codziennie, po tak skrajnych
interpretacjach, po pozbawieniu, po prostu, wktadow. W Gorzowie od 2004 r. spotdzielnia
nie ustala wkladéw, dopiero po interpelacjach poselskich zaczyna sie co§ dzia¢c. Apeluje
o podjecie zdrowego, zgodnego z konstytucjg rozwigzania, dajacego nam te uprawnienia,
ktore nam nalezg sie, 31 lat po stanie wojennym mamy tego prawo oczekiwac. Podjeliscie
sie panstwo sluzby spoleczenstwu i miejmy nadzieje, ze tego doczekamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu za glos. O wystgpienie poprosze pana Janusza Okurowskiego.

Wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow, czlonek Grodziskiej

Spoldzielni Mieszkaniowej Janusz Okurowski:
Janusz Okurowski z Grodziskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, o rzut beretem od stolicy
Polski. Ot6z, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, jest takie niemiec-
kie powiedzenie, obowigzujace, ,langsam, langsam, aber sicher”, ,wolno, wolno, ale
doktadnie”. Otoz, w naszym kraju wydaje sie, ze jest odwrotnie, wolno, wolno, ale coraz
gorzej, bo ilez lat mozna czekac? Wiadomo tez, ze mamy takie przystowie: ,,W metnej
wodzie najlepiej sie ryby towi”.
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Prosze panstwa, doszlo do czego$ takiego, ze czlonka — wedlug wynajetych pracow-
nikéw spéldzielni — postawiono przed sgdem o zaplate zaleglosci. Otéz, czltonek zazadat,
zeby spéldzielnia wykazala, czy wedlug obowigzujacego prawa jest ona wierzycielem?
Pracownicy spoétdzielni wycofali pozew twierdzac, ze ta osoba wplacila. Czlowiek sie
zerwal i powiedzial, ze: ,nie, on nic nie placil, on chcial dowiedzie¢ sig, jakie on moze
mieé zobowigzania w stosunku do zarzadu spétdzielni?”. Prosze panstwa, jak przyznaja
prezesi, jak pan Jankowski przyznal to w poprzedniej kadencji na jednym z posiedzen
Komisji, zaleglo$ciami oséb zalegajacych sg obcigzani pozostali czionkowie a wiec placg
za siebie i jeszcze placg za tych, ktorzy maja zaleglosci. Nie ma w polskim prawie odpo-
wiedzialnoéci zbiorowej. W zwiazku z tym nazwano to tak zwang solidarnos$cia, soli-
daryzmem spoéldzieleczym. Prosze panstwa, sady, sedziowie, ani razu nie zapytali i nie
sprawdzili, czy spoéldzielnia w §wietle obowigzujacego prawa jest wierzycielem. Otoz,
prosze panstwa, odbijamy sie od sadéw, od prokuratur, niczym piteczki od Sciany. Prosty
przyklad — Grodziskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Zebranie najwiekszej grupy czlon-
kowskiej w 2007 r. nie zakonczylto obrad. Krajowy Rejestr Sgdowy zarejestrowat statut.
Zarejestrowal statut z zapisami niezgodnymi z obowigzujaca ustawa, ustawa, ktérg pan-
stwo uchwalacie, jako najwyzszy organ ustawodawczy w tym panstwie. Jest tam, np.,
zapisane, ze czlonek moze wprowadzi¢ na sale tak zwanego eksperta, ktory nie moze
odzywac sie. Otoz, prosze panstwa, moi wynajeci pracownicy zarzadu posiadaja tylko
§rednie wyksztalcenie, ale ten ekspert musi mie¢ wyzsze wyksztalcenie, musi mie¢ legi-
tymacje, ze jest ekspertem, do tego praktyke, ale nie wiadomo jaka?

Kiedy wprowadziliScie w sejmowej ustawie, ze pod zlozong propozycja uchwaly
ma podpisac sie nie mniej niz dziesieciu, to w statucie zapisano ,,piecdziesieciu.” Kiedy
sprawnie przeszliémy ten proég, to zapisano ,,nie mniej niz 3%”. I koniec, droga zamknieta.
Prawnik Krajowego Rejestru Sadowego, ktory zgodnie z ustawg ma to sprawdzic, prze-
puszcza co$ takiego. Przepraszam - to, po co tam prawnik, za duze pienigdze? Wystarcza
panie z paznokciami i pieczatka, jak na poczcie.

Sedziowie wydaja wyroki sprzeczne z obowigzujaca ustawa, ktérg wy w pocie czota
znowu uchwalacie. Sedziowie sg niezawiSli. A kim my jesteSmy, skoro zaplaciliSmy,
wytworzyliSmy majatek i w Swietle ustawy nie jesteSmy wlaScicielami? W 2001 r. weszta
ustawa o uwlaszczeniach. Prosze panstwa, wiele spotdzielni nawet kroku nie zrobito
a przeciez nalezaloby sie nad tym pochyli¢, prawda?

Tyle wolnoéci, ile wlasnosci. Czy czlowiek, ktory nie jest wiascicielem bedzie bronit
swojego mieszkania, bedzie bronil kraju? O bezrobociu czesto w Sejmie postowie mowia.
Mowia, ze ros$nie bezrobocie. Prosze panstwa, wydawane pienigdze na zawyzone oplaty
skutkowalyby zmniejszajacym sie bezrobociem, bo tych spéldzielni jest bardzo duzo,
to sg ogromne $rodki. W skali kraju to chyba 20 mld wptywa na konta. Mozna doprowa-
dzi¢ do tego, zeby te pieniadze nie byly przechwytywane przez waska grupe skoligaco-
nych lub pracownikéw, ktorzy pootwierali swoje firmy i w czasie godzin pracy wykonujg
zadania, przeprowadzajgc remonty, za ktére kaza nam placic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czas skonczy! sie.

Wiceprezes Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoéldzielcow Janusz Okurowski:
Juz, juz koncze. Bardzo prositbym, abyscie panstwo poparli projekt Platformy Obywatel-
skiej, ktory w ubiegtym roku nie przeszedl. Nie méwie, ze wszystkie zapisy sa super, ale
jest tam kilka szczegblnych zapisow, ktoére pozwola nam w koncu staé sie wlaScicielami
tego, za co zaplaciliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu. Mamy jeszcze dwie osoby zapisane do zabrania gltosu. Pan Pawel Milesz-
czyk jako kolejny, prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Spéldzielczosci Mieszkaniowej w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Postaram sie zmiesci¢ w czasie. Zarowno obecnie obowigzujaca ustawa, jak i projekty
majg wiele elementow mocno niedookre§lonych, poczynajac od obowigzujacego aktualnie
art. 2, o przedmiocie dzialania spétdzielni, ktory zawiera to nieszczesne stowo ,,inng”,
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ze spoldzielnia moze prowadzic¢ dziatalno§é taka, taka i ,,inng”. W ramach tej ,,innej”
spo6ldzielnia mieszkaniowa, ktorej jestem czlonkiem, wprowadzita do statutu dziatal-
no$¢ na rynku kapitalowym. Co na to sagd okregowy? Nic. Co na to sad apelacyjny?
Nic. Co na to sad rejestrowy w Warszawie? Nic. To jest zgodne z prawem, wiec ape-
luje do panéw postow, bo skoro sady orzekajg tak, jak orzekaja czyli skoro jest konflikt
w sadzie, wystapig dobra czlonka spétdzielni i dobra spéldzielni, sady zawsze bedg orze-
kaly prokorporacyjnie. Taki jest obecnie trend polskiego sgdownictwa. W zwigzku z tym
prawo, ktore tutaj panstwo poslowie beda stanowili, musi by¢ bardziej jednoznaczne,
niz do tej pory. Proponuje przejrze¢ wszedzie stéwka: ,,inne”, ,,powinny”, ,,moze”, ,jesli
statut nie stanowi inaczej”, pochyli¢ sie nad wszystkimi tymi sformutowaniami, czy nie
powinny by¢ one bardziej skonkretyzowane? Jezeli nie beda bardziej skonkretyzowane,
to nic spotdzielcy w sgdach nie wywalczg. Zeby bardziej skonkretyzowac przepisy prawa,
warto zaczaé od stowniczka. Warto okre§li¢, zdefiniowa¢ pojecia: ,,spéldzielnia”, ,, maja-
tek spoldzielni”, ,wlasnos¢ spotdzielni”, , przedmiot odrebnej wlasnoSci”. Te slowa, te
formuly prawne sg réznie interpretowane w Polsce, w r6znych sadach. R6znie sady pod-
chodzg i definiujg. Nie bede dawal przykladow, ale tak sie dzieje.

Drugi element, ktory wydawaloby sie, ze jest juz zalatwiony w prawie, to byl podziat
na nieruchomo§ci. Padaly tutaj sformulowania o wyliczaniu funduszu remontowego,
o wyliczeniach w ogéle na nieruchomosci a docelowo ma by¢ to na budynki. Mialy
powstac nieruchomosci jednobudynkowe. Wiadze spoétdzielcze obeszly ten temat i nie-
ruchomogci nie sg jednobudynkowe. Pomimo dostepu do drogi publicznej nieruchomo-
Sci sg pietnastobudynkowe, jedenastobudynkowe, siedmiobudynkowe, co skutecznie
blokuje wszystkie mozliwosci dziatania cztonkow. Nie ma rozliczen, nie ma dostepu
do dokumentacji, nie ma mozliwosci wyodrebnienia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, prosze stuchac kolegi, niedlugo konczymy, ale prosze jeszcze o uwage.

Czlonek Stowarzyszenia Spoéldzielczosci Mieszkaniowej w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
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Ten brak podzialu na nieruchomosei jednobudynkowe uniemozliwia wiele spraw. Nie
ma dostepu do dokumentacji, bo ona jest za szeroka, obejmuje zbyt wiele spraw. Nie
ma mozliwosci zawigzania wspolnoty mieszkaniowej, bo nie chodzi o wspoélnote wie-
lobudynkowsa, tylko ewentualnie o jednobudynkowg, natomiast nieruchomos¢ jedena-
stobudynkowa, to mogtaby by¢ wydzielona mniejsza sp6tdzielnia. Ale do podzialu spét-
dzielni nie ma warunkéw, nie ma dzisiaj przepisow to umozliwiajacych, zawsze zablo-
kuje ta wiekszosc¢ z innych grup, z innych oddziatéw. Mowie o spétdzielniach molochach,
o duzych spoéldzielniach, oczywiScie. Tak, ze prosze sprobowac pochyli¢ sie nad tym
tematem, przymuszenia do podziatu na nieruchomosci jednobudynkowe.

I trzeci element, bo nie ma co mowi¢ o szczegodlach, bo to nie te obrady Komisji, ele-
ment tutaj rowniez poruszany, to sposoby wyboréw. Mamy system wyboréw i jawnych
glosowan nad wszystkimi uchwatami. Mamy system wiecowy, jak to kto$ kiedys tadnie
nazwal. Jest zwolane zebranie, podnosimy te kartki, nie podnosimy, jako§ tam to sie
liczy. To jest impulsywne, system wiecowy, wiadomo. Natomiast jest propozycja wybo-
row, tak jak w wyborach powszechnych, wyborach samorzgdowych. To nie jest temat
latwy, proponowano tutaj nawet kontrole panstwowa. Myéle, ze to moze za daleko idacy
pomysl, ale mechanizm rozdzielenia samego zebrania, ktore dyskutuje tematy i najbliz-
szego wolnego dnia, w ktorym postawiona bytaby urna, postawiona komisja i wszystkie
uchwaly wcze$niej oméwione mozna by probowac glosowac tak, ze osoba przychodzi
i oddaje glos wrzucajac karte do urny. Jezeli komisja bylaby zobowiazana, ze pracuje ile$
tam godzin, to kazdy czlonek, ktory nie mogt przyjs¢ na zebranie wiecowe — jak mowie —
mialby mozliwo$¢ oddania glosu. OczywiScie wymaga to mechanizmu mezéw zaufania.
Tak, jak tutaj powiedziano, nie moze by¢ to system taki, jak obecnie we wspdlnotach
mieszkaniowych, gdzie uchwale mozna podjaé metodg zbierania gloséw przez zarzad.
Nie chodzi o oddanie wiadzy zarzgdowi, po to, by zarzady mialy mozliwo§¢ marketingu
bezposredniego i bezposredniego zbierania glosow, tylko chodzi o to, zeby przejsé na for-
mule metody naprawde bardziej powszechnej, czyli na metode glosowania przy urnie,
ale z mechanizmem - co najmniej — mez6éw zaufania. I tyle, kréciutko.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo panu dziekuje. Kolejny méwca, pan Janusz Mikosik.

Sekretarz Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Janusz Mikosik:

Jest to Komisja Nadzwyczajna poswiecona spotdzielczosci w ogoble, natomiast wiekszo§é
gloséw poswiecona byla spoéldzielczosci mieszkaniowej. Doceniajac, oczywiscie, role spot-
dzielczoSci w zyciu spotecznym kraju nalezy tez sobie u§wiadomic, ze wszelkie regulacje
spotdzielczoSci w ogole muszg uwzglednia¢ swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodar-
czej, tudziez inne rzeczy i trzeba to wywazy¢. Na pewno warto to uregulowac.

Natomiast spoldzielczo$¢ mieszkaniowa to jest pewna specyfika. Spotdzielnie miesz-
kaniowe powstaly w celu zaspokojenia interesu mieszkaniowego cztonkow. Dlaczego
to jest wazne? To jest jedno z niezbywalnych praw kazdego czlowieka, zeby posiadaé
swo6j dach nad glowa. JesteSmy w takich warunkach klimatycznych, ze jest to nam
potrzebne. Nie bedziemy budowali fabryk, czy innych rzeczy, wiec ta rzesza ludzi, ktéra
w tej chwili w spéldzielniach mieszkaniowych funkcjonuje, oczekuje rozwigzania, ktore
bedzie skuteczne. Skuteczne, czyli pozwalajace im za ich wlasno§é wzia¢ odpowiedzial-
nosc. Ich wlasno§é, czyli to, co jest ich mieszkaniem, to, co jest ich optatami, na eksplo-
atacje, na remonty, na wszystkie inne rzeczy.

Moze Wysoka Komisja nie jest miejscem, zeby mowi¢ o malowaniu §cian, tudziez
wymianie okien... Natomiast trzeba sobie uzmystowié, ze rozliczanie tych kosztow, roz-
liczanie remontéw, rozliczanie inwestycji, to przede wszystkim gigantyczne pienigdze.
Budzety a wlaSciwie bilanse sp6ldzielni mieszkaniowych, tych, ktore maja wielu czton-
koéw, to sg kwoty niebotyczne. Wielu przedsiebiorcow marzy o obrotach tego typu, jaki
maja bilanse spétdzielni mieszkaniowych. To sa érodki, ktore wplacajg cztonkowie. I nie
maja, niestety, w tej chwili nad nimi kontroli. OczywiScie, mozna powiedzieé, ze sg sp6l-
dzielnie, gdzie to funkcjonuje dobrze. Ale to nie znaczy, ze nie nalezy uchwali¢ prawa,
ktore da realny wptyw czlonkom spotdzielniom mieszkaniowych i kontrole nad tymi
§rodkami, ktore sg ich a poza tym sg naprawde gigantyczne.

Jak wiadomo, nie wszyscy kradniemy, nie wszyscy zabijamy, ale powstaja kodeksy,
ktore karzg za kradziez, za zabdjstwo. Tak wiec, nalezy sie — mySle — spotdzielcom
ustawa, ktora bedzie narzedziem. Dotychczasowe ustawy, jak tu byla juz mowa, zostaly
w tym momencie poszatkowane przez réznego rodzaju nowelizacje, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym gaszczu przepiséw na pewno ciezko jest dochodzi¢ swoich praw
w sposob skuteczny. Zawsze bedzie interpretacja prawnika spéldzielni mieszkaniowe;j,
ze jest tak, ze jest inaczej. Jezeli bedzie prosta ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych,
na nowo uchwalona, ktora nie bedzie za sobg ciggneta bagazu dotychczasowych przepi-
sow, mysle, ze to bedzie rozwigzanie najlepsze. Nie wszystkie, niestety, projekty, ktore
wplynely do Komisji, sg w ten sposéb pomyslane, od poczatku stanowienie pewnych
zasad spoldzielczoSci mieszkaniowej.

Jeszcze jedna rzecz, tez istotna, bo okazuje sie, ze nie tylko chodzi o majatek
wewnatrz spoldzielni, czyli o pieniadze spoéldzielcow, czynsze, fundusze remontowe,
budynki, grunty. Okazuje sie, ze spoldzielnie mieszkaniowe posuwajg sie tez do tego,
zeby siega¢ po mienie wspoélne. Pozyskuja z bonifikatami grunty na cele uwlaszczeniowe
a pozniej okazuje sie, ze te grunty sg przedmiotem obrotu, zastawiania, sa wykorzysty-
wane w celach komercyjnych, omijajgc cel uwlaszczeniowy. Tu, niestety, jestesSmy takim
stowarzyszeniem, ktéremu udalo sie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze konczy¢.

Sekretarz Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Janusz Mikosik:

Moze tylko skoncze te mySl. Udalo nam sie taka sytuacje namierzyc. Pani Agnieszka
Wojciechowska od ponad dwoéch lat pilotuje sprawe, ktora juz w tej chwili jest w orga-
nach §cigania, na do$¢ zaawansowanym etapie. Na niekorzy§¢é miast i mieszkancow
miast urzednicy sg bierni, nie $cigajg tego. Zostaly wyprowadzone grunty za miliony
ztotych w biednym mieScie L.odzi, gdzie nie sta¢ miasta na nic. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. W ten sposob wyczerpaliSmy juz glosy w dyskusji. Pan juz zabieral glos, wiec
podziekujemy. Ale pan nie byl zapisany, prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Bezczynnos$cig Organéw Spoldzielni
Mieszkaniowych Filip Lobodzinski:
Jedno zdanie, prosze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Poszkodowanych Bezczynnos$cig Organéow Spoldzielni
Mieszkaniowych Filip Lobodzinski:
Filip Lobodzinski. Mam apel do panstwa. Napiszcie ustawe napisang jasnym, prostym
jezykiem, ktora da chleb nie prawnikom za rézne interpretacje, ale da narzedzie czlon-
kom spéldzielni, zeby wiedzieli, czym mogg sie postuzyé¢, zeby wszystko byto dla nich
jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Czlonek Grupy Inicjatywnej ,,Nic o Nas Bez Nas” w Olsztynie Iwona Mozejko:
Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie chcialam podziekowac nie tylko w imieniu nas
tutaj zebranych spoétdzielcow, ale takze tych, ktorzy ogladaja nas tutaj i beda patrzyli
wszystkim postom na rece. Bardzo dziekujemy i prosimy o jeszcze, bo gdzie nie zgla-
szaliémy, nikt nas nie wystuchuje. Prosimy, a nawet zagdamy, zeby bazowym projektem
do pracy Komisji byl projekt PO, autorstwa pani Lidii Staron. To jest projekt najlepszy.
Ten projekt ucywilizuje prawo dla nas, czlonkéw spétdzielni mieszkaniowych. Liczymy
po prostu na zapisy ustawy dla naszego dobra. Zrébcie porzadek z ta zorganizowana

grupa przestepcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje za glos. Pafistwo goScie juz zabrali glos, teraz bardzo prosze, pan poset
Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem tez serdecznie podziekowac
za wszystkie glosy, ktore dzisiaj zostaly na posiedzeniu Komisji przedstawione, ale tez
chcialbym tutaj zawnioskowac do prezydium Komisji, aby podczas wystuchania publicz-
nego — bo nalezy sie spodziewa¢ dosy¢ duzego zainteresowania — tak podzieli¢ glosy
w debacie, zeby podzieli¢c moze te glosy rodzajowo, zeby da¢ na poszczegblne rodzaje
przedstawicieli tak czas, zeby nie bylo tak, ze jedna grupa przez liczbe zgloszen do dys-
kusji spowoduje, ze inne glosy nie zostang wysluchane. Proponowaltbym, zeby te pro-
porcje czasu podzielié tak, zeby, np., prezeséw tez wystuchac, przedstawicieli organizacji
ogélnokrajowych, przedstawicieli lokalnych stowarzyszen, tak, zeby to spectrum oséb,
ktore bedg mogly wypowiedzie¢ sie na temat tych projektow, bylo jak najszersze. Zeby
nie byto dominacji jednej grupy, poprzez masowe zgloszenie i w ten sposob zablokowanie
wystuchania publicznego, bo...Ale, prosze pana, panu nikt nie przeszkadzal, jak pan
mowil. Panowie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanujmy sie tutaj wzajemnie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Po prostu, zeby nie doszlo do zablokowania, bo wystuchanie publiczne nie ma by¢ mani-
festem racji, tylko dla nas, postéw, ma by¢ mozliwo$cig wlasnie wystuchania tego, co pan-
stwu sie podoba, tego, co sie nie podoba i zebrania tych informacji. Zeby to nie byl mono-
log, w takim sensie, ze jedna grupa zdominuje i spowoduje, ze wysluchanie publiczne
stanie sie bezprzedmiotowe.

Dlatego apeluje do prezydium Komisji, zeby tak z rozsgdkiem to podzieli¢, zeby
wysluchanie publiczne osiggnelo ten cel, dla jakiego ono zostalo zgloszone. Po to zostato
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zgloszone, zebySémy my, jako postowie, mogli sie wstuchac a panstwo, jako przedstawi-
ciele roznych grup, roznych srodowisk, mogli sie wypowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu postowi za cenny glos. Pani posel przewodniczaca Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja bardzo kréciutko. Dziekujgc, oczywiscie, wszystkim stowarzyszeniom, przedstawi-
cielom stowarzyszen, cztonkom, spotdzielcom, ktorzy zechcieli przyjechac i chociaz tak
pokradtce powiedzieé o problemach spoétdzielczoScei, jednak tez podzielam obawy, czy tez
zdanie posta Dery. Mamy takie informacje, takze spoldzielcy przywiezli nam takie infor-
macje, ze w roznych spotdzielniach podejmuje sie starania zorganizowania tego wystu-
chania publicznego. Zatem, zeby rzeczywiScie nie bylo tak, ze bedziemy mieli bardzo
duzo prezesow spoéldzielni, bo trzeba wzia¢ pod uwage, ze prezesi spéldzielni przyjez-
dzaja na koszt spotdzielni, a jest to dzien pracy i spéldzielcy podwdjnie za to placa, raz
na te delegacje i to wlasnie wystuchanie, a drugi raz placa sami, ze swoich prywatnych,
bardzo czesto skromnych pieniedzy, za to, zeby przyjechac i powiedzie¢ o tym, co sie
w tych réznych spéldzielniach dzieje. Tak, ze rzeczywiscie prezydium bedzie musialo
sigéc¢ i pomysle¢ nad tym.

Taki glos wybrzmial prawie od kazdej osoby. Ten apel tez nalezy skierowac, ja ze swo-
jej strony kieruje, do wszystkich posiow, ze w tej Komisji powinni§my wszyscy zapomnieé
zupelnie o naszych sztandarach politycznych. W tej Komisji, poniewaz ta Komisja musi
-1 to jest jej zadaniem - stworzy¢ prawo rzeczywiscie dla ludzi, dla milionéw ludzi, kto-
rzy dzisiaj sg tego prawa pozbawieni, elementarnego prawa do informacji, do wtasnosci.
Musi stworzy¢ prawo rozstrzygajace wszystkie te problemy, o ktérych panstwo tu dzisiaj
mowiliscie. Tu nie sztandary polityczne, ale tylko i wylacznie interes kazdego spoldzielcy
powinien dla nas stanowi¢ droge i przestanie do tego, zeby to prawo jak najlepsze uchwa-
lié i jak najszybciej zeby je uchwali¢, bo ja znam setki takich sytuacji w kraju, ze ludzie
bardzo, bardzo na to prawo czekajag trzymajac kciuki, zeby jak najszybciej to prawo
powstalo. Tak, ze dziekuje serdecznie wszystkim przybylym, bedziemy zresztg caly czas
w kontakcie, takze to prawo uchwalajac i licze na to, ze bedziecie sie panstwo rzeczywi-
§cie przygladac temu, jak tu prace bedg postepowaly, jak postowie nad tymi zmianami
bedg pracowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, pani posel. Bardzo porosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Zboni-
kowskiego.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tez podsumowujac i bardzo dziekujac za udzial i wypowiedziane
bardzo wazne stowa na temat prac, z ktorymi zgadzam sie, chciatbym podchwycié apel
o schowanie sztandaréw partyjnych, politycznych, ale tez zaapelowa¢ o nienazywanie
projektow, za ktorymi panstwo tak tu optowaliscie, projektami PO, albo projektem pani
Staron, dlatego, ze jest to, tak naprawde, urobek péitoraroczny Komisji, ktéra praco-
wala w poprzedniej kadencji. Tam byly bardzo wymieszane pomysly z réznych stron.
Projekt w sumie byt catkiem niezle skonstruowany. Nie dane mu byto by¢ glosowanym,
bo skonczyla sie kadencja, wiec to jest kontynuacja, wracamy prawdopodobnie do tego
z powrotem. To wlasnie taka sugestia, podtrzymujac apel o schowanie sztandaréw par-
tyjnych, bo w spéldzielniach mieszkaniowych mieszka na pewno elektorat wszystkich
partii politycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa. No, tak, mowimy o tym, zebySmy schowali sztandary polityczne, ale
przede wszystkim to posiedzenie Komisji zdominowala dyskusja nad spétdzielniami
mieszkaniowymi. A przeciez mamy spoéldzielnie rolnicze, mamy banki spoétdzielcze,
mamy spéldzielnie uczniowskie, mamy szereg spoldzielni w Polsce, o ktérych tutaj nie
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debatowano, o ktoérej troszeczke — wydaje mi sie, w tej debacie, w tej dyskusji — zapo-
mnieliémy. Mam nadzieje, ze jak rozpoczniemy prace nad prawem ogélnym, dotyczgcym
wszystkich spoétdzielni, nie bedziemy podchodzi¢ do spraw politycznie, jestem za tym,
bo tutaj nie widze polityki. Kazda spotdzielnia jest inna, jej czlonkowie rowniez, kazdy
ma réznego rodzaju poglady polityczne, ale w gospodarce nie ma polityki. Ztotowka
jest nie PO, nie SLD, nie PiS, nie PSL, zlotéwka jest dobrem calego naszego panstwa.
I chcialbym, zeby$my tak to rozumieli.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Konczymy juz, pani prezes, skoniczymy juz debate, rzeczywiScie trwala
juz trzy godziny, dwa razy pani zabierala glos, mysle, ze bylta okazja o wszystkim powie-
dzieé, co na sercu lezalo. Szanowni panstwo, mamy kolejne komisje o godzinie 15.00.
Chce bardzo serdecznie podziekowaé panstwu, kazdemu z gosci, cztonkom Komis;ji.

Mam goracg proSbe. Zwracam sie do obecnych tutaj przedstawicieli ruchu spéidziel-
czego. Dla sprawnosci procedowania Komisji Nadzwyczajnej bedziemy zapraszaé tylko
te osoby, ktore majg mandat, upowaznienie organizacji, ktérg reprezentujg. Ma by¢
to organizacja ponadlokalna, ponadregionalna. Nie wyobrazam sobie, ze bedziemy zgod-
nie w inny sposob pracowac¢ w Komisji Nadzwyczajnej. Tak wiec, prosze do sekretariatu
Komisji sktadaé propozycje udziatu w dalszych pracach Komisji i my, w gronie prezydium
w porozumieniu z cztonkami Komisji, ustalimy liste naszych statych wspotpracownikow
do dalszych prac. Dzisiaj jest wyjatkowa sytuacja, ze akurat wszyscy weszli bez wiek-
szego sita, kazdy, kto wyrazil taka chec, jest dzi§ obecny, natomiast musimy te sprawy
uporzadkowac, wiec prosze pamietaé, ze po wystuchaniu publicznym ustalimy grono,
ktére bedzie spoleczng strone spoldzielezg. To tez bedzie dotyczyé¢ oczywiScie innych
organizacji przedstawicielskich szczebla, powiedzmy, zarzadzajacego dzisiaj. Musi by¢
jasno§é, czytelnosc i stale grono do wspétpracy. Tak ja sobie wyobrazam prace Komisji
Nadzwyczajne;.

Stucham pania.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska:
Jedno pytanie, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze rowniez zarejestrowane sgdowo,
monitorowane instytucje panstwa, instytucje samorzadowe, bedg przez panstwa rozpa-
trywane w sposob oddzielny czyli takie organizacje, ktore sg oficjalne wniesione do reje-
stru i takie prawo majg, bedg mogly rowniez uczestniczyé w pracach tej Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Regulamin Sejmu jasno okresla, kto moze bra¢ udzial w pracach Komisji, rowniez grupy
lobbystyczne. Tak, ze wszystko zalezy od statutu. Prosze réwniez przy tych zgloszeniach
przesta¢ nam wyciag ze statutu.

Prezes Zarzadu Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska:
OczywiScie, natomiast chcialabym, zeby to bylo jasne, zeby potem panstwo z r6znych
organizacji, ktoérzy sie tez tutaj pojawili, mieli jasno$¢, ze majg by¢ organizacje, ktore
reprezentujg i majg zarejestrowane w statucie jako teren dzialalnoéci dziatalno§é
na terenie calego kraju, tudziez owszem, tez organizacje, ktore majg prawo i wpisane
w statucie monitorowanie takich dziatan.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani prezes, organizacje, ktére majg wpisane w statuty prawo spotdzielcze, generalnie,
rézny obszar spéldzielczoScei, dlatego, ze méwimy o spotdzielczosci, nie méwimy o innych
rzeczach, tylko méwimy konkretnie o spotdzielczosci. Jezeli dana organizacja dziala
na rzecz spoldzielni, spéidzielczo$ci w ré6znym obszarze, bedzie respektowana, jezeli tego
nie ma w statutach, musimy sie nad tym zastanowi¢, nie gwarantuje pani, czy takie
organizacje wezmg udzial w naszych pracach, bo musimy patrze¢ na sprawne funkcjo-
nowanie tej Komisji. Komisja liczy 26 osob, bedziemy pracowac in corpore a w zwigzku
z tym strony muszg tez by¢ w miare mobilne, jezeli chodzi o naszych partneréw.
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Szanowni panstwo, zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje goSciom. Bardzo dzie-
kuje cztonkom Komisji, legislatorom, sekretarzom. Wszystkiego dobrego. Do spotkania
podczas wystuchania publicznego.




