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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (nr 6)

28 sierpnia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, przystgpita do rozpatrzenia:

— poselskich projektow ustaw:
— o spétdzielniach (druk nr 515);
— Prawo spoéltdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspoélpracownikami, Henryka Bujkowska p.o. naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Mieszkalnictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Jacek Werner
radca w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow, Alfred Doma-
galski prezes Krajowej Rady Spoéldzielczej, Konrad Bernat radca w Banku Polskiej Spéidzielczosci
S.A., Aleksy Charkiewicz i Tadeusz Rosinski — przedstawiciele Obywatelskiego Stowarzyszenia
Uwtlaszczeniowego w Bialymstoku, Mieczystaw Grodzki ekspert Business Centre Club, Zbigniew
Magdziarz i Jerzy Solarczyk - czlonkowie Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw
1 Spotdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku, Janusz Okurowski wiceprezes Krajowego Zwiagzku Lokatorow
i Spotdzielcow wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Majerczyk-Zabowka prezes Zarzadu Krajo-
wego Zwigzku Bankow Spéldzielezych, Krzysztof Rowinski pelnomocnik Krajowej Komisji NSZZ
»Solidarno$¢” ds. Oséb Niepelnosprawnych, Agnieszka Wojciechowska van Heukelom przewod-
niczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich oraz eksperci Komisji — prof. Malgorzata
Romanczuk-Wrzolek i dr Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak i Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Maria Iwaszkiewicz - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
projektow ustaw z zakresu prawa spéldzielczego. W imieniu wlasnym i prezydium chce
bardzo serdecznie przywita¢ panie postanki i panéw postow oraz naszych zaproszonych
gosci. Witam serdecznie strong rzadowa na czele z panem ministrem Golaczynskim.
Bardzo milo, panie ministrze. Dziekuje za obecno§é. Witam naszych ekspertow, eks-
pertow Komisji, ktorzy beda nas tutaj wspiera¢ swoja wiedzg i do§wiadczeniem — panig
profesor Maltgorzate Romanczuk-Wrzolek i pana profesora Piotra Zakrzewskiego. Witam
serdecznie sekretariat i panie mecenas z Biura Legislacyjnego.

Drodzy panstwo, zgodnie z porzadkiem obrad, mamy dzi§ zaplanowane rozpatrzenie
poselskich projektow ustaw o spotdzielniach (druk nr 515) i Prawo spétdzieleze (druki nr
9801 1005). Zgodnie z naszymi decyzjami z poprzedniego posiedzenia, pracujemy na druku
nr 980. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie widze, dziekuje.

W zwigzku z tym rozpoczynamy procedowanie projektu ustawy z druku nr 980. Mam
pytanie do sekretariatu: mamy kworum? Stwierdzam, ze mamy kworum. W zwigzku
z tym przechodzimy do procedowania projektu ustawy.

Szanowni panstwo, tytul ustawy: ,,Prawo spétdzielcze”. Bardzo prosze - czy sg uwagi,
propozycje do tytutu? Otwieram dyskusje. Pani posel Staron — prosze bardzo.
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Posel Lidia Staron (PO):
Ja bym proponowala tytul: ,ustawa o spéldzielniach”, czyli doktadnie taki, jaki byt
w ustawie z roku 1920, wlasciwie najlepszej ustawy, ktéra byta o spétdzielniach. Zawiera
wlasnie wszystkie przepisy ogolne i taki tytut byl proponowany wczesniej w druku pre-
zydenckim. Wydaje mi sie, ze jest to ustawa wlasnie doktadnie o spotdzielniach. Defini-
cja, ktora tutaj jest, tez powraca do tamtej definicji. To jest taka propozycja, zeby to byla
,2ustawa o spéldzielniach”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jestem przeciwnego zdania. Uwazam, ze niekoniecznie to wszystko, co bylo w roku
1920, moze by¢ najlepsze. Spoldzielcy juz sie przyzwyczaili nawet do tytulu. Prawo sp6t-
dzielcze jest szerokim zagadnieniem, szeroko omawia te sprawy, dotyczy wszystkich
spoldzielni. Ono funkcjonuje juz w porzadku prawnym. Proponowaltbym, zeby pozostato
tak, jak jest w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy strona ekspercka chce sie wypowiedzie¢ w tej mierze? Bardzo pro-
sze, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie
chcialabym nawet wraca¢ do tak odleglych choé znakomitych dla polskiej legislatury
spoldzielczej czaséw, jak ustawa z 1920 roku, tylko wrocié do czasow znacznie p6zniej-
szych, mianowicie do roku 1995, w ktorym — moim zdaniem - zostal przetamany dotych-
czasowy model polskiego ustawodawstwa spotdzielczego przez uchwalenie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Nastepnie do tego kierunku ustaw
szczegolnych dolgczyly ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych i ustawa o bankach
spotdzielczych.

W zwiazku z tym z wystepujacych przynajmniej w krajach europejskich modeli usta-
wodawstwa spotdzielczego znaczaco przesuneliémy sie ku temu rozwigzaniu, ktore prze-
widuje jedng ustawe ogélng i kilka, raczej nie kilkana$cie, bo nie ma az tylu typoéw czy
rodzajow spoéldzielni, ustaw szczegblnych, normujacych zakresy wiasciwie dla poszcze-
goélnych rodzajow spoldzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, to ja chciatbym podzielié sta-
nowisko pani profesor.

Kwestia tytutu ustawy zalezy przede wszystkim od tego, jaki bedzie zakres tej ustawy.
Jezeli beda to tylko przepisy ogélne nieregulujace poszczegélnych typoéw spoldzielni:
spoéldzielni pracy, spéldzielni rzemies§lniczych, to wtedy wiasciwy bedzie tytut ustawy
,,0 spoldzielniach” i regulacje szczegétowe dotyczace poszczegdlnych typow spotdzielni:
,,0 spoldzielni pracy”, ,,o0 spéldzielniach rzemieslniczych” jako oddzielne ustawy. Wtedy
wlasciwy bylby tytut: ,,ustawa o spotdzielniach”.

Jezeli jednak bedziemy procedowali w takim kierunku, ze ustawa bedzie obejmo-
wala wszystkie typy spotdzielni, ktore sg w projekcie nr 980, to wtedy mozna rozwa-
zy¢ tytul: ,Prawo spéldzielcze”. W takiej sytuacji jednak bedziemy mieli do czynienia
z pewng rozbieznoScig, o ktorej wspomniata pani profesor, mianowicie bedziemy mieli
ustawy szczegoélowe: ustawa o spoéldzielniach, ustawa o spéidzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych, ustawa o bankach spoétdzielczych i pewng ustawe, ktéra obejmuje
przepisy ogodlne i poszczegolne typy spoldzielni. To nie jest do konica spdjne i klarowne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Dera.
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Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, ta argumentacja jest bardzo logiczna, dlatego proponuje, bySmy
do tytulu wrécili na koncu, jak juz bedzie wiadomo, co. Tak, bo wcale nie musimy zaczy-
nac od tytutu, mozemy na koncu jakby podsumowac to, co bedzie wynikiem naszej pracy
i to nazwac. Wydaje mi sie, ze to jest bardziej logiczne niz z gory co§ zakladaé, a potem
zmieniac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze to bardzo rozsadny glos. Szanowni panstwo, nie widze glosu
przeciwnego, uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje pana posta Dery. Dziekuje bardzo.
Do tytutu wrécimy, skoro rzeczywiScie ksztalt ustawy ma zdecydowac, czy ma wplyw
na jej tytut.

Drodzy panstwo, przechodzimy do ,, Tytulu I. Przepisy wspodlne dla spétdzielni. Dziat
I. Spéldzielnia, jej powstanie i statut”. Czy do tytulu sg uwagi badz propozycje? Prosze,
pani przewodniczgca, o zabranie glosu.

Posel Lidia Staron (PO):
Proponowatabym tutaj troszke inny uktad, jesli chodzi o sam uktad legislacyjny, czyli
zaczaé od Dzialu I i przepiséw ogdlnych i dopiero w Dziale II po kolei juz zalozenia spél-
dzielni i statut. Potem po kolei w Dziale III czlonkostwo w spéldzielni. Po prostu chodzi
o to, zeby to unormowag, zeby nie bylo tak, jak tutaj jest, takie troche misz-masz, tylko
zeby to bylo unormowanie, a zawsze zaczyna sie — i tutaj tez tak by¢ powinno — Dziatem
I z przepisami og6lnymi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — czy panie i panowie poslowie chcg zabraé glos? Prosze bardzo, strona
ekspercka, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:

Dziekuje bardzo. Chcialam zglosi¢ uwage natury Sci§le jurydycznej. Stowo ,,powstanie
spoldzielni” okresla skutek pewnego ciggu zdarzen o charakterze prawnym, natomiast
chodzi o opisanie. WiaSciwe ta materia jest uregulowana w art. 4 — procedury i wyma-
gania zwigzane z zalozeniem spéldzielni: ,w celu zalozenia spotdzielni osoby jg zaklada-
jace” itd., zarzad sklada do Rejestru, wszystkie czynnosci, ktore maja na celu osiggniecie
pewnego skutku. Z tego wzgledu wydaje sie, ze taka terminologia jak zalozenie powinna
by¢ bardziej prawidlowa. Myéle, ze tez zasadne byloby rozbicie tej materii na przepisy
ogolne, sposrod ktorych oczywiscie podstawowsg role odgrywa przepis definiujacy spot-
dzielnie plus towarzyszace — art. 11 art. 2 projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani profesor. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Zwracam sie do pan legi-
slatorek.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze panstwa, prosze zwrdci¢ uwage, ze druk nr 980 zawiera w swoim podziale projektu
tytuly i dziaty, a druk nr 515 tylko dzialy, wiec najpierw nalezy rozstrzygnaé, bo jezeli
zostajemy przy podziale na tytuly, a tytuly dzielimy na dzialy, to wowczas musimy byé
konsekwentni. W sytuacji kiedy nie decydujemy sie na taki podzial projektu, to wowczas
po prostu zostanmy przy rozdziatach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - czy strona rzadowa ma uwagi? W zwigzku z tym musimy przegloso-
wac, szanowni panstwo, czy zostajemy przy nomenklaturze, ktora jest w druku nr 980,
i w ramach tego staramy sie omawiac poszczegélne przepisy, czy nadajemy nowe brzmie-
nie, a wiec tylko podzieli¢ ustawe na dzialty bez tytutow. Widzialem, ze zglaszal sie pan
profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, ja wlasnie sprawdzam te kwestie, o ktorej dyskutujemy, tzn. podziat
ustawy. Sadze, ze ten podzial na tytuly w druku nr 980 tez wigze sie z zakresem tej
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ustawy. Tytut drugi ustawy dotyczy poszczegdlnych typow spotdzielni, spotdzielni pracy,
spoéldzielni rzemie§lniczych, a wiec ponownie wracamy do tego, ze jezeli zakres ustawy
bedzie szerszy, to wtedy wlasciwy bedzie podzial z wyréznieniem tytulu. Jesli natomiast
bedzie wezszy, to wtedy oczywiScie ten podzial na tytuly bedzie bezprzedmiotowy, czyli
jak gdyby wracamy tutaj do tej kwestii, ktorg wcze$niej poruszaliSémy, co do zakresu
ustawy. Jezeli szerszy, to wtedy tytuly, jezeli wezszy, to wtedy juz rezygnujemy z tytutow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Tak sie sktada, ze rzeczywiscie w ustawie w kolejnym
tytule mamy uregulowane sprawy dotyczace spotdzielni uczniowskich, rolniczych spét-
dzielni produkcyjnych i jeszcze jednego typu spotdzielni. Nie pamietam w tym momen-
cie. Jezeli juz zostalibySmy w tej formule, to jednak wskazane bytoby, zeby utrzymac
te tytuly. Jezeli zrezygnujemy z regulacji tych trzech spétdzielni, to miejmy §wiado-
mos$¢, ze w innych przepisach chociazby spéldzielczo$é rolnicza nie jest uregulowana.
W zwiazku z tym na dzisiaj wydaje sie, ze nie powinniSmy zakladac, ze pominiemy te
zasadnicze obszary spoéldzielcze. W zwigzku z tym logiczne jest, zeby jednak utrzymac
tytuly. Prosze bardzo, jeszcze o zabranie glosu prosi pani Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
By¢ moze tutaj tez byloby trzeba, zgodnie z naszg wczeéniejsza decyzja, zostawic do decy-
zji jakby po procedowaniu samej merytorycznej tresci ustawy co do zakresu. Tak jak
ustaliliémy w sprawie nazwy ustawy, tak samo w tej sprawie. Ja proponowalam, aby
to byly dzialy, gdzie najpierw sa przepisy ogolne, potem zalozenie spotdzielnii statut itd.
Zobaczymy, jak na koncu bedzie wygladala ustawa, zeby ustali¢ juz same poszczegolne
nazwy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, zmuszony jestem wroci¢ na chwile do bardzo zasadniczej kwestii,
mianowicie, czy rzeczywiScie jest wola — zgodnie z drukiem, na ktérym pracujemy,
a w tym druku zaproponowane sa tych form dziatania spéldzielczosci, ktore w innych
przepisach nie sg uregulowane. Rozumiem, ze tytul mozna odlozy¢, ale wydaje mi sie,
ze jak bedziemy odkladac poszczegdlne kwestie, to pdzniej poginiemy i bedzie nam bar-
dzo trudno. Nie wiem, na ile jesteSmy w stanie dzisiaj rozstrzygnaé, bo to byloby klu-
czowe dla dalszego procedowania, czy rzeczywiscie chcemy uregulowaé — zgodnie z pro-
pozycja zawartg w druku nr 980 — kwestie funkcjonowania tych spéldzielni, o ktérych
wspomnialem, bo to jak gdyby uzaleznia nadanie ustawie odpowiednich tytutéw i pew-
nego porzadku. Wracam do tego jeszcze na chwile i poprosze o glos panstwa ekspertow.
Jakie jest panstwa zdanie na temat tych konieczno$ci badz nie uregulowania kwestii,
ktore sg zawarte w tym druku, a wiec spotdzielni rolniczych, spotdzielni uczniowskich
i chyba spéldzielni pracy?

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:

W konsekwencji tego, co miatam okazje powiedzie¢ na wstepie dzisiejszych prac, propo-
nowalabym przyjac takie rozwigzanie, zeby ograniczy¢ prace do tzw. czeSci ogolnej, ktora
obejmuje przepisy dla spéldzielni oraz przepisy dotyczace samorzadu spotdzielczego, zas
pomingé w tej regulacji przepisy szczegélne, dlatego ze gdyby je pozostawié i opraco-
wac, to — moim zdaniem — ustawodawca bedzie kompletnie niekonsekwentny. Nie wia-
domo, na jakiej podstawie wybiera dwa rodzaje spéldzielni i reguluje je w tej ustawie,
a na jakiej zasadzie pozostawia tamte (one powstawaly silg rzeczy pewnych zalozen) jako
ustawy szczegélne. Skoro fakty, ktore mialy miejsce, jak wspomniatam, od 1995 roku
doprowadzily do tego, ze odeszliémy od modelu jednej kompleksowej ustawy spéldziel-
czej, to trzeba konsekwentnie, w moim przekonaniu, kontynuowac taki model regulacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Panie profesorze...
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Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:

Szanowny panie przewodniczacy, ja chcialabym podzieli¢ stanowisko pani profesor.
Sadze, ze nie ma tutaj zagrozenia, przyktadowo, dla spéldzielni pracy czy spéldzielni
rolniczych, dlatego ze mozemy zostawi¢ w dalszym obowigzywaniu przepisy obecnie
obowigzujacej ustawy — Prawo spotdzielcze do momentu opracowania nowych ustaw
regulujacych spoétdzielnie rolnicze, spéldzielnie pracy. Majac tez na uwadze argumenty,
ktore podniosta pani profesor, uwazam, ze lepiej i takze chyba tatwiej z punktu widzenia
legislacyjnego bedzie nam opracowac tylko przepisy ogdlne: ustawa o spoéldzielniach,
a wiec zalozenia do likwidacji przepisu. Dziekuje bardzo.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:
Czy moge jeszcze tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo krotko.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:
Polskiemu ustawodawcy bardzo czesto zarzuca sie, ze dziala tylko ad hoc, zeby w danym
momencie regulowaé pewng sytuacje. Moze wreszcie doszliSmy do takiego momentu,
ze polski ustawodawca moze zaczgé mysle¢ powaznie o modelowych regulacjach. Ustawa,
o ktorej rozmawiamy, to jest tzw. konstytucja spotdzielcza, wiec niech ona bedzie elemen-
tem dobrze przemyslanego calego systemu, ktory zlozy sie na pelng regulacje prawa
spoldzielczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje pani profesor. Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku
Tadeusz Rosinski:
Tadeusz Rosinski - Bialystok, Stowarzyszenie Uwlaszczeniowe.
Ja chcialem zapytac, czy bedzie rowniez procedowana sprawa ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych? Moze to sg spoldzielnie najwieksze w Polsce i nie wiem, czy
my to zmie$cimy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Juz panu wyjasniam. Pan reprezentuje strone spoleczng. Chce przypomnie¢, ze Komi-
sja podjela decyzje na temat procedowania w ramach ztozonych projektow. W tej chwili
koncentrujemy sie na prawie spéldzielczym ogolnym, a wiec na projektach tzw. ustawy
zasadniczej i prawie ogélnym. Na razie nie wchodzimy w prawo spéldzielni mieszkanio-
wych, aczkolwiek w niektorych obszarach w tym projekcie bedg zawarte przepisy, ktore
bedg wplywaé¢ na funkcjonowanie nad trzema projektami ustaw dotyczacymi ogélnej
czesci spoldzielczej na bazie druku nr 980. Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Glosy ekspertow sa bardzo wazne, poniewaz
tutaj chodzi o pewng systematyke prawa i nie powinnisémy tworzy¢ takich systemow,
ktore beda niezrozumiate, bo nie wytlumaczy sie niektorym ludziom, ze cze$¢ przepisow
szczegotowych jest w ustawie ogdlnej, a cze$é jest w osobnych ustawach.

Skoro sami przyjeliSmy juz tutaj pewna procedure, ze zajmujemy sie prawem ogolnym
1 prawem dotyczacym wszystkich sp6tdzielni, to ja proponuje utrzymac wlasnie taka sys-
tematyke i to, zeby druk nr 980 dotyczyl prawa, ktore bedzie obowigzywato we wszyst-
kich spétdzielniach niezaleznie od tego, czy méwimy o spéldzielniach mieszkaniowych,
rolniczych czy jakichkolwiek innych i tak jak zaproponowali tutaj panstwo profesorowie,
by pozostalg rzecz regulowaly przepisy szczegbétowe, ktore moéwig o odmiennosci, moze
nie o odmiennoSci, tylko o specyfice poszczegolnych rodzajow spoldzielni. Proponuje
utrzymac taka rzecz, bo wtedy bedzie to logiczne, jasne i bedzie proste — nawet nazew-
nictwo: cze$¢ ogblna, zakladanie spoldzielni, likwidacja etc. Tak naprawde, powinniSmy
sie na tym skoncentrowac i, jak powiedzial pan posel, przeciez nie musimy deregulowaé
pozostatych rzeczy, ktore istnieja, tylko po prostu utrzymaé w mocy i jednoczes$nie dac
sobie czas na stworzenie osobnej ustawy, jak méwimy, o spétdzielczo§ci mieszkaniowej.
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Wtedy pozostale czeSci mialyby swojg odrebng ustawe i wtedy zakonczylibySmy ten pro-
ces przebudowy prawa spoétdzielczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, ja wlaSciwie podzielam poglad, ktory wyglosit pan posel Dera. Pewnie,
ze kazdy rodzaj spéldzielni chciatby mie¢ swoj projekt ustawy. Ja bym byt za tym, aby
rolnicze spéldzielnie produkcyjne, spéldzielnie kotek rolniczych i inne spéldzielnie, ktore
sa regulowane w Dziale II, bo to nie tylko rolnicze spéldzielnie i spéldzielnie pracy, ale
takze i spoldzielnie uczniowskie, byly uregulowane w tym projekcie, nad ktérym deba-
tujemy. W przeciwnym wypadku do kazdych tych projektéow ustaw albo utrzymujemy —
i to bedzie taki misz-masz, w moim przekonaniu - funkcjonowanie tychze na podstawie
tego prawa spotdzielczego, albo bedziemy zmuszeni opracowaé nowe projekty do wszyst-
kich rodzajow spoétdzielni, ktére wyrzucimy z tego prawa ogolnego, ktére w tej chwili
mamy w projekcie ustawy.

Uwazam, panie przewodniczacy, ze powinniSmy procedowac nad tym projektem tak,
jak on jest zawarty w druku nr 980 i nie obiecywac tego, ze za chwile zglosimy kolejny
projekt ustawy ekstra do rolniczych spéldzielni, ekstra do spoétdzielni kotek i jeszcze
do innych spoéldzielni, ktore zawiera rozstrzygniecie dotyczace spétdzielni kotek rolni-
czych i innych spotdzielni. Mysle tutaj takze o gminnych spétdzielniach, ktére sg zawarte
w tym projekcie, a ktore sg regulowane w Dziale II, a te jeszcze funkcjonujg. Uwazam,
ze powinni§my procedowa¢ nad tym projektem, artykut po artykule przyjmowaé lub
ewentualnie zmienia¢, jesli taka bedzie wola Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja sie zgadzam z panem Derg bez tego ,ale”, bo nie
za bardzo tutaj podzielam to zdanie. Zgadzam sie z panem przewodniczgcym Ajchlerem
w tym, ze rzeczywiScie dobrze jest regulowaé od razu wszystko, ale nie w takiej syste-
matyce, bo nasze prawo juz zna ustawe o spéldzielniach socjalnych, ustawe o sp6tdziel-
niach mieszkaniowych, ustawe o tzw. skokach. W tym momencie dochodzimy do takiej
rzeczy jak nawet zasady techniki prawodawczej. Ja tego rozporzgdzenia na pamiec nie
znam, ale jezeli mamy regulowac co§, co jest prawem spétdzielczym, to wypadaloby wro-
ci¢ do tej koncepcji, ktorg zlikwidowano w 2000 roku, czyli jeszcze ,,wepchnac” do tej
ustawy pozostate typy spéoldzielni, ale to znowu wywracamy ten system, ktéry juz w Pol-
sce funkcjonuje.

Wydaje mi sie, ze, idgc niejako naprzeciw tym oczekiwaniom pana przewodniczacego
Ajchlera, mozna by poprosi¢ wnioskodawcow, azeby ten Tytul II podzieli¢ na przepisy
szczegoélne konkretnych ustaw i w tym momencie mamy ustawy o spéldzielniach jako
lex generalis plus dodatkowo lex specialis w postaci ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych, ustawy o rolniczych spétdzielniach produkeyjnych, ustawy o spétdzielniach socjal-
nych i ustawy o tzw. SKOK-ach. Wtedy ten system jest poukladany i w tym momencie
mozna uwzgledni¢ w przepisach szczegdlnych specyfike jako to lex specialis nawet kwe-
stii kontrolnych, bo tutaj bedziemy rozstrzygaé¢ kwestie np. lustracji i zupelnie inaczej
wyglada lustracja - z calym szacunkiem - dla spotdzielni uczniowskiej, a inaczej kwestia
lustracji dla spétdzielni mieszkaniowe;j liczgcej kilkadziesiat tysiecy cztonkow.

W tym momencie ja bym byt za tym, zebySmy zdecydowali w glosowaniu, czy idziemy
W zaproponowany system — moim zdaniem — nie do konca konsekwentny z pozostalymi
przepisami, czy robimy zgodnie z systematyka, ktorg zaproponowata pani przewod-
niczgca Staron, czyli tylko ustawa dzielona na dzialy, na przepisy ogdlne jako ustawa
o spoldzielniach, bo to nam wtedy wychodzi, a réwnolegle wnioskodawcy moga przeciez
(bo ile§ tygodni potrwa praca nad tym) zmieni¢ Tytul II na ustawe, ktérg bedziemy
sie zajmowac p6zniej. Mamy o spoldzielniach mieszkaniowych, ale mamy tez p6zniej
te poszczegblne. Mysle, ze wtedy jesteSmy w stanie zamkna¢ szybko sprawy ogdlne,
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utrzymac w mocy przepisy dotychczasowe i dopiero je zmienia¢ w momencie, kiedy bedg
przyjmowane poszczegblne projekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Podsumowujac dyskusje w tej czeSci, chcialabym podkreslic, ze wlasnie ta ustawa ogélna,
bo caly czas mowiliSmy o przepisach ogélnych, ustawa o spétdzielniach, w moim prze-
konaniu - zresztg mowig to glosy ekspertow i postow — powinna by¢ teraz przedmiotem
naszej pracy, naszego procedowania z utrzymaniem przepisow, ktore dzisiaj sg w Tytule
IT w Prawie spoldzielczym. Utrzymujemy je do czasu, kiedy uda nam sie stworzyc¢ szcze-
golowe projekty dotyczace spotdzielni pracy, spotdzielni rolnych czy kétek rolniczych. Te
przepisy dzisiaj sa, wiec w dalszej czesci pracy bedziemy je musieli jako ustawy szczego-
towe doprecyzowaé czy tez zmieni¢, natomiast ta ustawa powinna by¢ ustawag ogélna,
ustawg o spoldzielniach dla wszystkich spotdzielni. To po prostu powinna by¢ taka kon-
stytucja dla wszystkich spéldzielni. Dlatego proponuje, zeby to wiasnie bylo w takiej
formie i po kolei dzialami, czyli Dzial I Przepisy ogélne itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Panie ministrze, czy chcialby pan zabrac glos, jezeli chodzi o kwestie, ktora
procedujemy w tej chwili?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja przychylam sie do wniosku pani przewodni-
czgcej Staron, pana posta Budki, pana posta Dery. RzeczywiScie, procedowanie w takim
kierunku jest najbardziej optymalne. Zresztg podzielam tutaj takze poglady panstwa
profesorow, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest przygotowanie obecnie prze-
piso6w ogodlnych, ktore bedg stanowily takg konstytucje dla spétdzielczosci, a nastepnie
procedowanie nad regulacjami szczegélowymi dotyczacymi poszczegblnych typow spot-
dzielni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy, najpierw panstwo poslowie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialbym ustysze¢ opinie Biura Legislacyjnego na ten temat, a do pana ministra mam
pytanie: nastepnie opracowac, co i kiedy, jesli chodzi o typy? Utrzymac w zasadach ogol-
nych funkcjonowanie tych przepisow, ktore dotycza spotdzielczoSci rolniczej, spotdzielni
uczniowskich itd., czy opracowac nowe projekty odrebne do kazdej z tych spoldzielni?
To jest zasadnicze pytanie. Czy idziemy w kierunku opracowania ustawy — przepisy
ogolne, a nastepnie w stosunku do poszczegdlnych spoétdzielni opracowujemy nowe
projekty ustaw typowo dotyczacych rolniczych spétdzielni produkeyjnych, dotyczacych
spoldzielni kotek rolniczych, spoéldzielni uczniowskich i innych spoétdzielni, o ktérych
rozstrzyga ten projekt ustawy? Chcialem sie dowiedzie¢, bo nie do konica zrozumialem?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — pan minister i Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:
Czy moge oddac glos pani sedzi, ktora odpowie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, oczywiscie.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Magdalena Malinowska-
-Wéjcicka:
Dzien dobry. Magdalena Malinowska - gléwny specjalista w Departamencie Prawa
Cywilnego MS.
Jak rozumiem, konstrukcja ma by¢ taka, ze do czasu, kiedy nie zostang uchwalone
ustawy regulujace poszczegolne rodzaje spéldzielni, przepisem przejsciowym utrzymamy
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w mocy obecnie obowigzuje regulacje zawarte w obowigzujgcym teraz prawie ustawa —
Prawo spotdzielcze. To jest najbardziej racjonalne rozwigzanie z punktu widzenia legi-
slacyjnego, gdyz da to czas na opracowanie nowych ustaw regulujacych poszczegolne
rodzaje spoldzielni i jednocze$nie nie zostanie luka w prawie, bo beda regulacje, ktore
przez ten okres przejSciowy beda zapewnialy prawidlowe funkcjonowanie poszczegol-
nych rodzajéw spéldzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Czy dobrze rozumiem? Rozumiem, ze do kazdego rodzaju spéldzielni, ktérych jest w tym
projekcie 980, czeka nas opracowanie odrebnej ustawy do poszczegolnych typow spot-
dzielni, tak? No to mamy kolejne 10 aktow prawnych, a mogliby§my zatatwic¢ to w tym,
ktory jest w chwili obecnej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo - jeszcze pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja to wytlumacze panu przewodniczacemu, zeby naprawde sie nie lekal, poniewaz i tak
bedziemy to robi¢, bo sami sobie powiedzieliémy, ze robimy cze$¢ ogélna. Ona bedzie
dotyczyta wszystkich spoéldzielni — uczniowskich, rolniczych, finansowych etc. Potem
bedziemy sie zajmowali poszczegolnymi projektami ustaw. Tak dtugo dopdki nie zmie-
nimy, bedzie obowigzywalo prawo, ktore jest dzisiaj. Chodzi tutaj tylko o pewng jasnag
koncepcje funkcjonowania prawa w Polsce, bo nie mozemy tworzy¢ systemowo takiego
,bigosu”. Bigos jest dobry w kulinarnych sprawach, a nie prawnych. To musi by¢ jasne,
przejrzyste i zrozumiale systemowo. Jak mamy czes¢ ogélng, to ona dotyczy przepisow,
ktore obejmujg zakladanie spotdzielni. Mowimy tutaj o takich podstawach, fundamen-
tach, a kazda dziatalno$¢ spéldzielcza ma swoja specyfike. Jak juz tutaj kto$ tadnie
powiedzial, trudno zakladaé¢ na tym samym poziomie szczegdélowoSci i zawitosci kwestie
lustracji w spoldzielniach mieszkaniowych i uczniowskich. Wiadomo, ze beda rézne ure-
gulowania. One bedg odmienne, bo zasada prawa méwi tak: jezeli nie ma prawa szcze-
gbotowego, ktore reguluje dang rzecz, to obowigzuje prawo ogélne i wtedy systemowo
jesteémy uporzadkowani. W kazdym innym przypadku bedziemy mieé¢ klopot, a wiec,
panie poéle, nie ma problemu, ze potem zajmiemy sie prawem dotyczacym spoldzielni
mieszkaniowych, bo jest juz zlozony projekt. Zanim my to zrobimy, to w miedzyczasie
nie ma zadnego problemu, zeby wnioskodawcy przygotowali projekt dotyczacy prawa
kotek rolniczych ete. i w ten sposob uporzadkujemy calg rzecz. Oczywiscie, nie jest
to sprawa na miesigce, tylko na lata, ale trzeba to zacza¢. Jak tego nie zaczniemy, to caly
czas bedziemy tkwili w tym, co mamy i ciagle bedzie batagan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze, na chwilke oddamy glos stronie spotecznej, a na koncu zabiorg glos legi-
slatorzy. Jeszcze pan przewodniczacy, tak? Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

10

Panie posle Dera, bardzo dziekuje za pomoc, ale nie jestem taki lekliwy, jakby sie moze
komu$§ wydawalo, tylko chodzi mi o to, zebySmy czego$ albo ktérejs ze spoéldzielczosci
nie pomineli. To jest istota rzeczy, bo wtedy rzeczywiScie bylaby tragedia. Bedziemy
uchyla¢ Prawo spéldzielcze, nawet w zaleznoSci od tytulu, ale jednoczes$nie, panie mini-
strze, bedziemy je przywolywagé, ze utrzymujemy te przepisy, ktore sa. Uchylamy ustawe
— Prawo spéldzielcze, bo nadamy temu inny tytul, czyli ona nie bedzie obowigzywac,
a jednoczesnie z tej ustawy, ktora juz nie funkcjonuje, bedziemy przywolywaé dzialy
dotyczace poszczegdlnych spoéldzielni. Wymaga to od wnioskodawcow przede wszystkim
opracowania projektow ustaw i teraz jest pytanie: czy my jako Komisja Nadzwyczajna
bedziemy to opracowywac, bo te rozstrzygniecia tu sa, czy projektodawcy, pomysto-
dawcy, a projektodawcag druku nr 980, na ktéorym pracujemy, jest, o ile dobrze widze,
PSL? Czy opracuje to autor projektu, czy my jako Nadzwyczajna Komisja? Musze miec¢
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jasno$é w tej sprawie, bo nie chcialbym pozostawié bez rozstrzygniecia jakiej$ spotdzielni
—uczniowskiej, kélek rolniczych czy rolniczych spétdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Sg glosy naszych partnerow spolecznych. Mamy panig Agnieszke Woj-
ciechowskg — bardzo prosze.

Przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska van Heukelom:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, my chcieliby§my wyrazic opinie, ktéra
jest bardzo pokrewna do opinii pana ministra, ekspertow, pani poset Staron i pana posta
Dery.
Po konsultacjach spolecznych uwazamy, ze...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Uwazamy - to znaczy kto?

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Europejskie Centrum Inicjatyw Obywatelskich przeprowadzilo takg konsultacje wérod
spoltdzielcow mieszkaniowych i uwazamy, ze tylko zawarcie bardzo ogélnych ram w prze-
pisach ogdlnych pozwoli nam unikng¢ dalszego bataganu w ustawodawstwie w panstwie.
Prosze panstwa, prosze zwazy¢, ze od lat obojetnie ktory projekt ustawy wchodzitby
w zycie, to zawsze mamy ten sam balagan, tzn. odwolywania sie do TK, zaskarzanie tych
przepisow i kazda ustawa byta poddawana takiej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani prezes...

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ skonczyc. Wydaje nam sie, ze ustawa ogdlna
powinna zawiera¢ regulacje dotyczace przepisow ogolnych w zakresie kadencyjnosci,
funkcjonowania zarzadow, rad nadzorczych, rachunkowosci, walnych zebran, natomiast
w zaden spos6b nie powinna tworzy¢ przepisow, ktore nastepnie w poszczegélnych usta-
wach, np. w ustawach o spétdzielczo$ci mieszkaniowej, beda generowaly problemy dla
milionéw polskich obywateli. Apelowaliémy o to, zeby to uwzglednic.

Jeszcze jedna uwaga. Prosze panstwa, spéldzielnie majg bardzo rézne cele. Sg sp6l-
dzielnie eksploatacyjne, tak jak mieszkaniowe, sg spoldzielnie, ktére prowadza dziatal-
no$¢ gospodarcza, sg wreszcie spoldzielnie socjalne, i to jest bardzo wazne. Uwazamy,
ze nalezy to rozgraniczy¢. By¢ moze byloby dobrym pomyslem zastanowienie sie, jak
to ujg¢ w takie ramy, aby w nastepstwie spoétdzielnie, ktére dzialaja eksploatacyjnie
badz socjalnie badZ prowadza dziatalno$c typowo gospodarcza, mogty dziala¢ swobodnie,
bo przeciez czym innym bedzie np. danie mozliwoSci swobodnego dzialania zarzgdowi
bankéw spoltdzielczych, a czym innym byloby danie peilnej swobody dziatania i braku
kontroli bezpo§redniej zarzgdowi sp6ldzielni mieszkaniowej. To sg dwie zupelnie inne
kwestie ito sg kwestie, ktore generujg bardzo powazne problemy prawne i przede
wszystkim skutki spoleczne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Prosze wylaczy¢ mikrofon. Pan prezes Domagalski.

Prezes Krajowej Rady Spéldzielczej Alfred Domagalski:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, z punktu widzenia §rodowiska spéldzielczego nie
ma wiekszego znaczenia, czy bedziemy mieli jedng ustawe — Prawo spéldzielcze czy
bedzie jedna ogélna i szczegélowe ustawy. Rzecz polega na tym, zeby one rzeczywiscie
byly. Ja osobiscie jestem zwolennikiem — to wynika takze z wielu dyskusji i konferencji,
jakie chociazby odbyly sie w Kancelarii Prezydenta — kodeksu spotdzielczego, w ktorym
bylyby zawarte ogélne zasady funkcjonowania spétdzielni i regulacje dla poszczegblnych
specyficznych form.

Szanowani panstwo, chcialbym zwréci¢c uwage na to, ze od duzej nowelizacji Prawa
spoltdzielczego, ktora miata miejsce w 1994 roku, uplyneto juz prawie 20 lat. W miedzy-
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czasie mieliSmy pie¢, jak dobrze pamietam, inicjatyw — dwie prezydenckie i trzy posel-
skie. Wszystkie zakonczyly sie niepowodzeniem. Dzi§ mamy kolejne 3 projekty ustaw
i nie jestem przekonany, co z tych projektéw wyniknie i jaki bedzie rezultat prac.

Mysle, ze to sg zaniedbania réznych o§rodkow wiladzy w naszym kraju, bo prosze
zauwazyc, ze od specustawy z 1990 roku rzad nie pokusit sie o zadng wlasng inicjatywe,
a az sie prosi, by taki kodeks wyborczy wyplynatl z rzadu. Wtedy bylaby to zupelnie inna
sprawa.

Dzisiaj chcialoby sie, zeby co$ uchwali¢, bo prosze zwréci¢ uwage na to, ze z roku
na rok spéldzielni nam ubywa. Ludzie poszukujg innej formy, bo jest coraz trudniej
funkcjonowac w systemie spotdzielczym. Po prostu ludzie zaczynajg uciekac z tego sys-
temu spoéldzielczego poszukujgc innych szans. Tracimy ogromng aktywno§é spoteczna
ludzi i prace na rzecz jakoSci ich zycia. To jest niezmiernie wazna sprawa. Jesli dzisiaj
bySmy uzgodnili, czy byla deklaracja ze strony rzadowej, ze robimy kodeks spotdzielczy,
regulujemy te sprawy, to tak, natomiast inaczej trudno jest mi wyrazic opinie, co bedzie
z tymi regulacjami dla poszczegdlnych branz spoldzielczych. Przypomne, ze mamy 15
branz spoétdzielczych w Polsce, a wiec jest to ogromny zakres prac legislacyjnych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Stucham uprzejmie - prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatoréow i Spoldzielcow Janusz Okurowski:

Janusz Okurowski — wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spoéldzielcow.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, udzielamy poparcia pani Lidii
Staron oraz temu, co mowil przed chwilg pan poset Dera, zeby to byla taka wspdlna
ta pierwsza ustawa.

Prosze szczegblnie zwrdci¢ uwage, ze wszyscy mowimy o spoldzielniach — nawet
na ostatnim wystuchaniu - a gdzie czlowiek? Takze przed chwilg pan Domagalski mowit
o spoldzielniach, a gdzie w tym wszystkim jest czlowiek? Jest r6znica. Mamy spéldziel-
nie zarobkowe stworzone dla zysku i mamy spoétdzielnie, tak jak spotdzielnia mieszka-
niowa, non profit, po kosztach. Przepisy Prawa spoéldzielczego zaprzeczaja zasadzie non
profit dzialania spéldzielni mieszkaniowej. Bardzo prosimy o wziecie tego pod uwage.
To jest bardzo wazna kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje za wypowiedz. Bardzo prosze legislatoréw.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

OczywiScie, Komisja moze postanowic¢ o wylgczeniu czeSci przepisow z projektu bazo-
wego, ktory zostal wybrany i oczywiScie mozna ograniczyé do przepiséw ogolnych,
do przepisow dotyczacych samorzadu, do przepiséw dotyczacych polaczenia, lustracji,
likwidacji spotdzielni.

Chcialam réowniez odpowiedzie¢ panu poslowi Ajchlerowi. Sytuacja prawna bedzie
taka, ze oczywiScie nie uchylimy ustawy — Prawo spoldzielcze z 16 wrzesnia 1982 roku,
dlatego ze czesé przepisow zostanie pozostawiona. Beda to przepisy dotyczace wlasnie
spoldzielni pracy, spéldzielni rolniczych. Nie uchylimy wiec calej ustawy, uchylimy tylko
poszczegolne przepisy, ktore beda uregulowane w naszej nowej ustawie, i beda to prze-
pisy ogblne dotyczace wszystkich typéw spéldzielni.

Jezeli poslowie beda chcieli uregulowac¢ w nowy sposéb przepisy dotyczace spoldziel-
czosci uczniowskiej czy spotdzielni rolniczych, to oczywiscie bedg musieli podjaé nowa
inicjatywe ustawodawczg i tylko w ten sposéb mozna to zrobi¢, dlatego ze ta Komisja
jest powotana wylgcznie do rozpatrzenia tych ustaw, ktore zostaty do niej skierowane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Tak, pani mecenas, ale zawsze Sejm moze rozszerzy¢ formule pracy tej Komisji, jak
by sie pojawily nowe projekty.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dokladnie tak. Pan poset Budka sie zgltaszal. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, mySle, ze czas rozstrzygnaé to, w jakiej formule bedziemy dalej
pracowac, dlatego proponuje podda¢ pod glosowanie wniosek, azeby pracowaé wylgcz-
nie nad czescig og6lna, czyli nad Tytulem I oraz pézniej nad przepisami ewentualnie
Tytulu III i dalszymi — my§le, ze to beda najbardziej problematyczne przepisy — nato-
miast ,,wyjac” z tej ustawy przepisy szczegolne dotyczace tych trzech typow spoétdzielni.
Jesli Komisja tak zdecyduje w glosowaniu, to wtedy tak pracujemy. Jesli ten wniosek nie
uzyska wiekszoSci, to wtedy pracujemy w tej formule, ale mysle, ze to bedzie najprost-
szy kierunek, ktory sobie wskazemy, zwlaszcza ze rozpoczynaja sie pdzniej posiedzenia
innych Komisji, wiec chodzi o to, by mozna bylo zadecydowa¢. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyczerpaliSmy tutaj formule dyskusyjna. Przechodzimy
do glosowania. Bardzo prosze bardzo krétko, bo debatujemy godzine i w zasadzie nie
posunelisémy sie nawet o pot kroku.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mysle, ze jak juz to rozstrzygniemy, to bedziemy sie posuwaé szybcie;j.

Prosze panstwa, ja pamietam z historii mojej pracy w Sejmie, iz poszczegélne spot-
dzielnie, o ktorych dzisiaj debatujemy, bardzo zabiegaly o to, aby mieé¢ osobne akty
prawne, ktore regulujg ich specyfike. Jestem w parlamencie od 1993 roku i pamietam,
ze wszystkie opcje polityczne byly przeciwko temu, wszystkie, wbhrew temu, co chcialy
poszczegolne spoldzielnie.

Glos z sali:
Czasy sie zmienily.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czasy sie zmienily na tyle, ze w poprzedniej kadencji rowniez to padlo i tez byly tego
typu propozycje. W zwigzku z powyzszym, patrze troche z przymruzeniem oka na te
nowe akty prawne, ktore tak lawinowo nam sie podzielg. Mam obawy...

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, jak juz przyszlo, to niech sie pan nie leka. Niech sie pan cieszy,
ze wreszcie pan doczekal tego, czego pan oczekiwatl.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie posle, jak pan wie, a zna mnie pan od wielu lat, nie jestem lekliwy, ale mam obawy,
a réznica miedzy obawg a lekiem jest dosy¢ znaczaca.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Mysle, ze padly juz wszystkie glosy, a teraz musimy rozstrzygnaé¢. Drodzy pan-
stwo, padl wniosek, zeby z projektu z druku nr 980 wylgczy¢ rozwigzania dotyczace
poszczegolnych spoldzielni, a wiec rozwigzania szczegdélowe i koncentrowaé sie na roz-
wigzaniach ogélnych.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiej propozycji? (14) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Jeden glos.
Kto sie wstrzymal? (0) Bardzo dziekuje.
RozstrzygneliSmy dosy¢ kluczowa sprawe, dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym mozemy przej$c do przyjecia tytutu rozdziatu I...

Posel Lidia Staron (PO):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze przy takim rozstrzygnieciu mozemy takze przy-
jaé tytul ustawy, dlatego ze zdecydowalismy, ze beda to przepisy ogélne i, w §lad za glo-
sami ekspertéow i wczesSniejszg dyskusja, moze od razu rozstrzygniemy sprawe tytutu.
Wtedy bedzie ,ustawa o spotdzielniach” — w §lad za glosami i stanowiskiem ekspertow,
a potem, dzialami, poszczegoélne przepisy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan posel Dera wyszedl; byl wnioskodawca, zeby to odlozyc. Mysle, ze do tego jeszcze
zawsze mozemy wrocic.
Przechodzimy dalej. Szanowni panstwo, tytul Dziatu I jest w tej chwili w brzmieniu:
,Spoldzielnia, jej powstanie i statut”. Otwieram dyskusje.

Posel Lidia Staron (PO):
Proponuje, by Dzial I nosit tytul: ,Przepisy ogélne”, a dopiero w Dziale II byloby:
»Zalozenie spoéldzielni i jej statut”, czyli na poczatku mamy przepisy ogolne i potem juz
bardziej szczegblowe rozstrzygniecia: ,,Zalozenie spoéldzielni i jej statut”. Wtedy Dzial
III: ,,Cztonkostwo w spoéldzielni” i poszczegélne rozdzialy w tym dziale. Wydaje mi sie,
ze taka systematyka jest najbardziej przejrzysta i zawiera rowniez merytoryczna tresc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za glos. Bardzo prosze — kto z pan i panéw postow chee zabraé glos w tym
punkcie? Pan posel — prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale dlaczego nie ,,Powstanie spéldzielni” tylko ,,Zalozenie sp6tdzielni”?

Posel Lidia Staron (PO):
Pani profesor juz tutaj moéwila, ze ,,zalozenie spétdzielni” jest wiasciwym terminem a nie
,powstanie spéldzielni”. Co do nazwy Dziatu I, to — ,,Przepisy ogélne”, dlatego, ze tam
jest chocby definicja spo6tdzielni, wiec to nie bedzie w dziale ,,Zalozenie spéltdzielni i jej
statut”, tylko w tym doéc¢ krotkim Dziale I ,Przepisy ogdlne”. Zaczynamy od defini-
cji, zaczynamy od celow spoétdzielni i od prowadzonej dziatalnoSci. Dopiero pdzniej jest
kolejny dzial, ktéry moéwi o zalozeniu spoldzielni i jej statucie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Strona ekspercka.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:
Tylko jedno zdanie. Ta wlaSciwo§¢ stowa ,zalozenie” wynika z tego, ze, w moim rozu-
mieniu, stowo ,powstanie” okresla skutek pewnych zdarzen i dziatan, ktore musza
nastapié po to, zeby powstata spéldzielnia, ale te zdarzenia bedg polegaly na zakladaniu
spoldzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Moze poprosze panie legislatorki.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Uwazamy, ze tytul dzialu — ,,Przepisy ogélne” jest prawidlowy, dlatego, ze na samym
poczatku ustawy nalezy okresli¢ przepisy ogolne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Czy pan minister ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Popieram stanowisko pani profesor w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy pan i panéw postéw w stosunku do propozycji, ktore
przedyskutowaliSmy? W zwigzku z tym stwierdzam, ze przyjeliémy tytut Dziatu I ,,Prze-
pisy ogolne”.
Przechodzimy do art. 1 ust. 1.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Przepraszam, ,,Przepisy ogdlne dla spétdzielni”, czy tylko...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
,Przepisy ogélne” - tyle, kropka.
Bardzo prosze — art. 1 ust. 1. Bardzo prosze - legislatorzy.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Chcialyby$my zaproponowaé drobng modyfikacje redakcyjna. Czy moge przeczytac?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Proponujemy, zeby ust. 1 mial nastepujace brzmienie: ,,Spéldzielnia jest samorzadnym
i niezaleznym zrzeszeniem o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzia-
fowym, do ktorego przynaleznosé jest dobrowolna, a cztonkostwo dostepne dla wszyst-
kich na zasadach okre§lonych w ustawie i statucie”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bez ,,0s6b”. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, pod adresem calego art. 1 chciatbym zglosic kilka bardzo powaznych
zastrzezen, w mojej ocenie, o duzej donioslosci merytorycznej, tzn. teoretycznej i prak-
tycznej. Dodam, ze w tym ksztalcie art. 1 w calosci nie powinien by¢ przedmiotem dal-
szych prac legislacyjnych. Pozwole sobie wyjasni¢, dlaczego tak sadze.

Pod adresem art. 1, calej jednostki redakcyjnej zglaszam zastrzezenia natury legisla-
cyjnej, mianowicie ust. 4 i ust. 5 dotycza caltkowicie innych rzeczy niz pojecia spétdzielni.
Jest to polaczenie tych dwoch roznych zagadnien. Mam na myéli ust. 4 i ust. 5 art. 1. Ust.
4 méwi: ,,majatek spoldzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkow”, ust. 5 moéwi o tym,
ze dzialalno§¢ spotdzielni moze by¢ ,,dzialalnoScig spotecznie uzyteczng”. To sg zagad-
nienia, ktore nie majg zwigzku z pojeciem celu spotdzielni. Polgczenie tych zagadnien
w jednym przepisie rodzi — w mojej ocenie — duze watpliwosci z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, ale oczywiScie tutaj sg eksperci, ktorzy — jak sadze — bedg bardziej kompe-
tentni, zeby sie odnies¢ do tej kwestii.

Prosze panstwa, jesli chodzi o art. 1 ust. 1, to tutaj sg cechy spoéldzielni, takie jak
samorzadno$¢, niezalezno$¢, zmienny skiad osobowy. To sa cechy, ktore nie budzg zad-
nych watpliwosci. Jesli natomiast chodzi o ust. 2, mianowicie o cel spotdzielni, to jest
on kluczowg sprawa, dlatego ze cel sp6tdzielni odrdoznia spéldzielnie od spélek handlo-
wych i de facto jest przyczyna, dla ktorej procedujemy nad ustawa. Jezeli nie sprecyzu-
jemy wlaSciwie celu spoétdzielni, to wydaje sie, ze dalsza praca bedzie w jakim$ sensie
chybiona. Pozwolicie panstwo, ze przywolam tutaj stanowisko teoretykéw niemieckich,
ktorzy mowia, ze wlaSciwie ustawe spotdzielczg mozna ograniczy¢ do celu spotdzielni,
ktoéry definiuje spoldzielnie i okreéla jej charakterystyczne cechy.

Jakie, prosze panstwa, mam zastrzezenia pod adresem art. 1 ust. 2? Pierwsze pod-
stawowe zastrzezenia wynikaly z braku precyzji normatywnej. Uzyte sformulowania nie
majg charakteru normatywnego. Prosze zwréci¢ uwage, co mowi art. 1 ust. 2: ,,Celem
spoltdzielni jest zaspakajanie wspolnych potrzeb czlonkow i ich rodzin”, ale skoro spél-
dzielnia ma dziataé¢ dla rodzin czlonkéw, to prosze w takim razie znowelizowaé dalsze
przepisy, ktére méwiag o tym, ze czlonkowie rodziny czlonka spéldzielni majg prawo
do nadwyzki bilansowej, majg prawo do $§wiadczen spoétdzielni, natomiast jezeli dalsze
przepisy tego nie mowia, to art. 1 ust. 2 jest tylko pewng deklaracja ideowa. Deklaracja
ideowa, z ktérg mozna sie zgodzi¢, ale ktéra nie ma znaczenia normatywnego.

Dalej, prosze panstwa, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 1 ust. 2 wlaSciwie w jakims§ sen-
sie powiela ust. 3 méwigc o tym, ze chodzi o ,,aspiracje spoteczne, gospodarcze i kultu-
ralne”. Co to sg te aspiracje spoleczne, gospodarcze i kulturalne? Prosze panstwa, to tez
jest ujecie nieprecyzyjne i nienormatywne. Ust. 3 méwi o dzialalno$ci tzw. spolecznej,
co wlasciwie sie pokrywa z ust. 2.

Jeszcze na moment wroéce do art. 1 ust. 2. Wiasciwie jedno, ostatnie zdanie ust. 2
ma znaczenie normatywne. Mowi ono, ze ,,dzialalno$¢ gospodarcza spoétdzielni moze
miec¢ charakter niezarobkowy”. Jest to poprawne zredagowanie tego, co jest istotg spot-
dzielni, mianowicie istotg sp6tdzielni zasadniczo powinno by¢ prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, niezarobkowej na rzecz swoich czlonkow.
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Prosze panstwa, problem jest w tym, zeby jednak te specyfike spéldzielni wyrazié
w sposob lepszy, bardziej poprawny technicznie, legislacyjnie tak, zeby, z jednej strony,
wyraznie podkresli¢ gospodarczy charakter spoéidzielni, a z drugiej strony, to, ze dziata
ona na rzecz czlonkow, czyli, innymi stowy, uwypukli¢ tzw. ceche pomocniczoSci sp6l-
dzielni wobec interesow gospodarczych lub zawodowych swoich cztonkow.

OczywiScie, ja moge tutaj podaé jakie$ propozycje; chyba nie moge.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, panie profesorze, pod warunkiem, ze ktory$ z poslow przejmie te propozycje, ale
stuchamy.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:
Przepraszam bardzo za te moze bardziej obszerng wypowiedz, ale akurat zagadnienie
celu spéldzielni bylo przez wiele lat przedmiotem moich szczegélowych badan, takze
prawnoporéwnawczych. Efektem tych badan prawnoprownawczych jest propozycja,
ktéra nawigzuje do ustawy finskiej, bardzo nowoczesnej ustawy spoéldzielczej, ktora —
jak sadze — jest pozytywnie przyjmowana w Srodowisku spoldzielczym.

W moim ujeciu, ten art. 1 ust. 1, ktory bedzie definiowat pojecie i cel spotdzielni,
powinien brzmie¢ w sposob nastepujacy: ,,Spoldzielnia jest samorzadnym i niezaleznym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym, ktére ma na celu wspieranie intereséw gospodarczych lub zawo-
dowych swoich czlonkow przez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w ramach kto-
rego czlonkowie korzystajg z uslug dostarczonych przez spoétdzielnie lub ustug, ktore
spoldzielnia organizuje, aranzuje bezposrednio, posrednio lub w inny sposéb”. Prosze
panstwa, zwracam tutaj uwage na kwestie ujecia celu spotdzielni. Powtorze jeszcze raz
— celem spotdzielni jest ,,wspieranie intereséw gospodarczych lub zawodowych swoich
czlonkow”. W jaki sposob? W taki sposob, ze spéldzielnia prowadzi na ich rzecz dziatal-
nos¢ gospodarczg. W ten sposob dzialaja spoldzielnie mleczarskie, ktore prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza, wspierajg interes czlonka, ktéry prowadzi rodzinne gospodarstwo
rolnicze.

W ten sposob proponowane tutaj ujecie jest na tyle precyzyjne, ze pozwala odréznic
spoldzielnie od spolki, ale jednocze$nie jest na tyle szerokie, ze ta definicja — mam tutaj
na mysli sformulowanie ,intereséw gospodarczych lub zawodowych czlonkéw” — obej-
muje takze te spoldzielnie, ktore bedg prowadzily np. dziatalno§é, ktora jest dziatalno-
Scig zarobkowa. Spétdzielnie ,,Spotem” de facto prowadzg taka dzialalnos¢ zarobkows.
Propozycje, ktorg tutaj zglaszam, zglaszam w charakterze pewnego poréwnania do dal-
szej dyskusji, za$§ ust. 2 art. 1 budzi, w mojej ocenie, duze zastrzezenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Mam watpliwoé¢ do takiej propozycji w tym sensie, ze jezeli celem spoéldzielni ma byc
zaspokajanie czy wspieranie gospodarczych lub zawodowych potrzeb czlonkow tej spot-
dzielni, bo tak zrozumiatam pana propozycje, to czy mieSci sie w tym zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych? Wedlug mnie, potrzeby mieszkaniowe to nie sg ani potrzeby
gospodarcze, ani potrzeby zawodowe. Pan twierdzi, ze to jest tak szeroka definicja,
miast z mojego doSwiadczenia i zresztg z do§wiadczenia kazdego z nas wynika, ze to nie
sg ani gospodarcze, ani zawodowe potrzeby. To sg potrzeby mieszkaniowe, ktére, wedtug
mnie, nie kwalifikujg sie ani do potrzeb gospodarczych, ani do zawodowych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie profesorze, odpowiedzie¢ na zadane pytanie.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:
Pani posel, chcialbym ze swej strony zwroci¢ uwage, ze, po pierwsze — ustawa o spol-
dzielniach mieszkaniowych ma swéj szczegolnie ujety cel w art. 1 ust. 1, ktory méwi
o tym, ze celem spé6ldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych,
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a wiec nawet przyjecie w takim proponowanym ksztalcie w zaden sposob nie zagraza
tutaj regulacji prawnospotdzielczej mieszkaniowej. Odnoszac sie merytorycznie, w mojej
ocenie, jako osoby, ktora zajmuje sie tematyka prawa spotdzielczego, spotdzielnia miesz-
kaniowa zaspokajajgc potrzeby mieszkaniowe zaspakaja potrzeby gospodarcze czlonkow
prowadzac na ich rzecz dziatalno$c gospodarcza. Taka jest kwalifikacja teorii prawa nie
tylko w Polsce, ale takze za granica. Ja przedstawiam taki punkt widzenia, jaki wyste-
puje wérod prawnikéw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Poset Ajchler i pani poset Staron.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie profesorze, ja absolutnie uwazam, ze ust. 2 jest tutaj zasadny. Ja bym go nie mody-
fikowal i zaraz panu powiem dlaczego. Jest zapisane, ze celem spoétdzielni jest ,,zaspoka-
janie wspolnych potrzeb cztonkéw i ich rodzin oraz aspiracji gospodarczych”. Pan podat
tutaj w watpliwo§é, czy w takim razie czlonkowie majg prawo do... A ja panu powiem
- maja prawo. Na przyklad, czlonkowie spétdzielni rolniczych majg prawo do pracy.
Wystepuje tzw. instytucja domownika i w pierwszej kolejnoSci te osoby jako czlonkowie
ich rodzin maja prawo do pracy, a tym samym majg prawo do dywidendy czy do podziatu
nadwyzki, jesli chodzi o rolnicze spétdzielnie produkcyjne. Jako domownikéw traktuje
sie takze ich dzieci, ktore niekoniecznie muszg by¢ cztonkami, ale w rolniczych spoéidziel-
niach wystepuje instytucja tak okre§lajgca domownika.

To, co pan podal w watpliwosc, jest wlasnie specyfikg tych spoldzielni, ktore przed
chwilg przywotalem.

To funkcjonuje do tej pory w sposob prawidlowy, bo funkcjonuje. Prawo do pracy maja
zony czlonkow rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, wystepuja w takim charakterze,
majg prawo do innych §wiadczen, ktore sa §wiadczone na rzecz ich rodziny. Na przyklad,
czlonek ma prawo do dziatki przyzagrodowej. Obowigzek pracy maja tylko jej cztonko-
wie, natomiast domownicy majg prawo do..., wiec ja bym tutaj nie poszed! tak daleko
i pozostawitbym to, co nie budzi zastrzezen. Ten ust. 2 nie budzi zastrzezen w praktyce
funkcjonowania spoétdzielni. On sie sprawdza i przez 50 czy 60 lat funkcjonowania spot-
dzielni przywolanego typu on nigdy nie byl kwestionowany.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo, pan profesor, chce sie odnie$¢ do zadanego pytania.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, chcialbym jednak zwrocié
uwage, ze art. 105 projektu, ktory rozpatrujemy, mowi wlasnie o spotdzielniach pracy,
ktore pan poset...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja przywolalem rolnicze.

Ekspert Komisji dr Piotr Zakrzewski:

Przepraszam bardzo, spéldzielnie rolnicze. Art. 105 projektu, ktory mowi wiasnie o spot-
dzielniach rolniczych, mowi wyraznie: ,,cztonkowie sg wynagradzani za prace w formie
udzialu w dochodzie”, a wiec w tym przepisie nie widze mowy o tym, ze wynagradzani
sg czlonkowie rodzin rolnikow, wiec nie bardzo moge sie zgodzi¢ z takim zalozeniem,
ze czlonkowie rodzin majg prawo do dywidendy. W mojej ocenie, to jest rozwigzanie,
ktére chyba jednak nie wystepuje w przypadku prywatnoprawnych korporacji, a sp6t-
dzielnia jest prywatnoprawna korporacja o pewnej specyfice i pewnej osobliwosci, ale
jednak prywatnoprawng korporacjg.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage na to, ze spotdzielnie rolnicze (boleje nad tym) sg jed-
nak pewnag mniejszo§cig polskiego ruchu spoéldzielczego. Jezeli uchwalamy prawo
spoldzielcze, to zwrocmy uwage na to, czy w spoétdzielniach mieszkaniowych czlonko-
wie rodzin obecnie majg prawa wobec spotdzielni. Przypominam, ze te prawa, jesli sa,
to sg ograniczone. Dotyczg tylko prawa lokatorskiego, mianowicie po §mierci cztonka
czlonek rodziny moze wystapié z roszczeniem, ale mamy tam sprecyzowane i art. 1 ust. 1

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 6)

ustawy mowi jednoznacznie o tym, ze celem sp6ldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie
potrzeb czlonkow iich rodzin, a dalej przepis méwi, kiedy to zaspokojenie wystepuje,
a wiec jest tam pewna spdjnosé. Tutaj, prosze panstwa, mamy pewng deklaracje, za ktorg
nie idg rozwigzania normatywne.

Prosze panstwa, naprawde, chciatbym tutaj zwrocié uwage na to, ze nie jest to jakis
wymysl. Ta propozycja, ktora jest przedmiotem dyskusji merytorycznej, jest pewnym
nawigzaniem do tradycji ruchu spéldzielczego. Jezeli dzisiaj przywolywana byla ustawa
z 1920 roku o spétdzielniach, to prosze zwrdci¢ uwage, ze tam jednoznacznie przepis (nie
mowiliSmy, ze to byl dobry akt prawny, wysokiej jako$ci normatywnej) mowi, ze spot-
dzielnia ma na celu wsparcie interesow zarobkowych lub gospodarczych czlonka. Nie
bylo tam mowy o rodzinie cztonkow. Zwracam tylko uwage panstwu, ze jezeli dodajemy
sformulowanie ,,cztonka”, to potencjalnie w kazdej spéldzielni rodzina cztonka na pod-
stawie tego przepisu moze wystepowac z jakimi§ roszczeniami, co oczywiscie spotka
sie z negatywna reakcjg sadu, ale w takiej sytuacji po co dawac¢ pewna deklaracje ide-
owg? Deklaracje ideowe moze spotdzielnia rozszerzyé w statucie. W ramach ustawowej
swobody moze rozszerzy¢ zakres swojej dziatalnosci i moze przyznac pewne dodatkowe
bonusy rodzinie cztonkow, jezeli jest taka jej wola.

Wydaje mi sie, ze zapisywanie tego wyraznie do ustawy jest niewlasciwe. Podstawowe
spoldzielnie, ktore dziataly w Polsce — sp6tdzielcze kasy, banki spoldzielcze, spotdzielnie
mieszkaniowe — przede wszystkim wspieraly czlonkow. Jezeli to ma by¢ ogélna regulacja,
to przede wszystkim musi sie odnosi¢ do tej podstawowej zasady, a wiec wsparcie, przede
wszystkim wsparcie gospodarcze czlonka. Dziekuje bardzo i przepraszam za dlugg wypo-
wiedz.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Pani posel Nowak i pani posel Staron. Pan Ajchler chce sie odniesé
do tego, co powiedzial pan profesor, czyli pan posel pierwszy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie profesorze, przywolam tylko artykut z tej ustawy, z tego projektu —ust. 4 art. 105,
ktory mowi o instytucji domownika. Prosze przeczytac: ,,domownikowi i kandydatowi”,
a domownik to jest zona albo dziecko. Przeciez ja wywodze sie z ruchu spoétdzielczego.
Pracowalem w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych i wiem, jak to funkcjonuje, wiec
prosze nie mowi¢ i nie minimalizowag, ze to jest niewielki ruch. To co? Nalezy to zosta-
wic i nie regulowac? Przepraszam bardzo. Przepraszam, tak nie mozna moéwic, ze to nie
jest reprezentacja, a my tu stanowimy co? My stanowimy prawo takze dla tych, ktorzy
stanowig 1%. Jezeli domownikowi przystuguje, czyli zonie, nie tylko prawo do wyna-
grodzenia, ale wtedy kiedy pracuje, to takze prawo do emerytury. Pan chce to zmienié
swoimi zapisami? Absolutnie sie z tym nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Pani poset Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

18

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja takze chce zglosi¢c swoje watpliwosci w stosunku
do wypowiedzi eksperta, pana profesora.

Przyjelismy, ze tu mamy przepisy ogélne, wiec dla mnie przepisy ogolne to sg takie
przepisy, ktore w swojej tresci pomieszczg kazdy przypadek, czyli potem takze przy-
padek spéldzielni mieszkaniowych, ale takze tych spétdzielni, o ktorych pan profesor
powiedzial, ze to sg takie mniejszoSciowe. Spéldzielnie uczniowskie beda jeszcze bar-
dziej niszowym tutaj obiektem, natomiast one musza mie¢ tutaj swoje korzenie potem
w tych przepisach juz szczegbétowych. Dlatego spoéldzielnie mieszkaniowe muszg tu zna-
lez¢ swojg racje. Dlatego mieszkanie dla mnie mieéci sie w celu spolecznym (jak tutaj
mamy zapisane), a nie w celu gospodarczym.

Zupelnie nie moge zgodzic sie z tym, co powiedzial pan profesor, bo w tym momencie
jak gdyby pozostawiamy cze§¢ spéldzielni, np. uczniowskie czy mieszkaniowe, poza tymi
przepisami ogélnymi. Mysle, ze tutaj musi sie znalez¢ zapis o celach spotecznych.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan posel Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, ja w pelni popieram to, co powiedzial pan profesor. Uwazam,
ze jezeli formutujemy prawo, to powinniSmy przestrzegac¢ wszelkich regul prawnych,
a nie obraca¢ sie w tym galimatiasie, ktory nam pozostawit juz miniony okres histo-
ryczny, bo jak wiemy, to wszystko zZle funkcjonuje. Jezeli tutaj nie podejdziemy rzetelnie,
prawnie do tematu, to my nie zrobimy zadnej dobrej ustawy.

Uwazam, ze przynajmniej w koalicji powinni§my zachowaé tutaj jedno$¢ i mocno
przec do tego, zeby uchwalié¢, bo uwazam, ze powinniSmy zaczg¢ co§ robic¢. Jak nie
bedziemy produkowali dobrych, precyzyjnych ustaw, to po prostu nie wiem. Dzisiaj
sg rozne dylematy polityczne, a opozycja — widze przynajmniej to, co prezentuje dzisiaj
pan posel Ajchler — prébuje mieszaé i przeszkadza¢ nam w uchwalaniu czegokolwiek czy
w robieniu czegokolwiek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
W pelni popieram te poprawki, ktore zglosit pan profesor.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To przejmuj je.

Posel Antoni Mezydio (PO):
I oczywiScie je przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ad vocem pani posel.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Ja chcialam zaprotestowaé wobec takiego stwierdzenia pana posta Mezydly, ze w tym
wypadku opozycja robi wszystko, zeby przeszkadzac. Panie poéle, pan sie sp6znil i pan
nie wie, ze dyskusja ogblna, do ktérej pan w tej chwili zmierza, juz sie odbyta. My w tej
chwili rozpoczeliSmy prace nad konkretnymi...

Posel Antoni Mezydio (PO):
Pani posel, ja méwie o konkretnych przepisach i uwazam, ze one majg sens, bo sg pre-
cyzyjne.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Drodzy panstwo postowie, bardzo prosze o taka wstrzemiezliwo$é, jezeli chodzi o sady.
Dyskutujemy nad definicjg i nad celami, a wiec zasadniczymi kwestiami ustawy. Ja abso-
lutnie nie chece pospieszac. Wstuchajmy sie w glosy ekspertéw, bo po to ich zaprosiliSmy.
Te do§wiadczenia miedzynarodowe sg nam potrzebne, bo wszyscy wiemy o tym, ze spol-
dzielnie na Zachodzie jednak funkcjonuja, produkuja coraz wiecej, jezeli chodzi o PKB
itd. W zwigzku z tym te rozwigzania sie sprawdzaja, a wiec nie trzymajmy sie kurczowo
tego, co juz byto i nie do konca sie sprawdzito, bo dzisiaj z wielu dyskusji, z wielu konfe-
rencji, z wielu wypowiedzi wynika, ze niestety dzisiaj w prawie nie mamy dobrej definicji
spoldzielczosci i celow jej dziatalnosci. W zwiazku z tym poswieémy nawet wiecej czasu,
a doprecyzujmy te sprawe, bo to sg kwestie fundamentalne dla ustawy i spéldzielczosci.
Nie obrazajmy sie na siebie, jezeli kto§ ma odmienne spojrzenie czy odmienng wizje
definicji i celow dziatania spotdzielni. Bardzo panstwa prosze, pracujmy w klimacie przy-
jaznym, bo te glosy sa dla mnie bardzo cenne — zaréwno te przeciw, jak i za. Ja tez sie
sktaniam w tym kierunku, zeby jednak stucha¢ glosu ekspertow, stuchac tych wypowie-
dzi, ktére sg osadzone na do$wiadczeniu wielu krajéow europejskich. W zwigzku z tym
uwazam, ze warto im po$wieci¢ troche czasu. Ja wiem, ze dzisiaj jest to tylko propo-
zycja pana profesora. Znamy procedure w Komisji, w zwigzku z tym trzeba by to mieé¢
na piSmie. Warto sie dzisiaj rzeczywiScie chwile nad tym zatrzymac, przedyskutowac,
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bo uwazam, ze to sg fundamentalne podstawy prawa spoétdzielczego. Pani posel Nowak
— prosze uprzejmie.

Posel Maria Nowak (PiS):
Mam dwie uwagi. Po pierwsze — dlaczego zgltaszam swoje obawy? Pan profesor powie-
dzial, ze to sie potem napisze w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych. Uwazam,
ze to musi by¢ tutaj ujete w sposob ogélny. To jest moja watpliwo§é i chcialabym, zeby
pan profesor odniost sie do tego.
Druga sprawa, cho¢ wprawdzie pan przewodniczacy juz to poruszyl. Poniewaz ta defi-
nicja jest dosyc¢ obszerna, to jezeli nawet pan posel Mezydlo przejat te poprawke...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Przejal i wycofal.

Posel Maria Nowak (PiS):
...to jednak powinni§my miec to na piSmie, gdyz jest to materia tak delikatna, ze nie
mozemy za tym zaglosowac, tylko dlatego, ze zaproponowata to koalicja. My nie chcemy
utrudniaé prac Komisji, natomiast uwazam, ze powinni$my do tego podchodzi¢ w sposob
bardzo rzetelny i rzetelno$¢ wymaga, aby to bylo na pismie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, jeszcze panstwo postowie sie zglaszaja. Pan Antoni Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Mam pewng uwage do pani posel Nowak. Jezeli pani chce wiedzie¢, czy poprawne pod
wzgledem prawnym jest sformutowanie, ktore sformutowal pan profesor, to powinno
na to odpowiedzie¢ Biuro Legislacyjne i mysle, ze to dla pani powinno by¢ wystarcza-
jace, a nie to, co sie pani wydaje, ze powinno by¢ tutaj zapisane - to, co bedzie w prawie
o spoldzielniach mieszkaniowych. Mysle, ze to powinno by¢ rozstrzygajace.

Jezeli chodzi o tekst na piSmie, to oczywiscie sekretariat Komisji moze nam to dostar-
czy¢ w ciggu 5 czy 10 minut. Kto$ to moze zrobic, bo sekretariat jest nie jednoosobowy,
a kilkuosobowy. Wszystkie wymogi, ktore pani tutaj zglosita, mogg zosta¢ w petni zre-
alizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie poSle. Zglasza sie pani poset Achinger — bardzo prosze.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Mysle, ze podsumuje to, co powiedzieliSmy do tej chwili. Moze zrobilibySmy sobie 5
minut przerwy, dostali ten dokument i nie spierali sie o takie czy inne zapisy. Faktycznie,
pochylmy sie nad tg definicja, bo definicja, ktora zaprezentowal pan profesor, jest bardzo
obszerna i zrozumienie caloSci jest mozliwe wtedy, jak ja doglebnie przeanalizujemy.
Podejrzewam, ze wtedy emocje bedg o wiele mniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czy ja moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie poSle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie profesorze, nie wiem, czy pan zna art. 110 pkt 4 z ustawy o rolniczych spéldziel-
niach produkcyjnych. Moze uwzgledni pan to w tym, co pan proponuje. To, po pierwsze.

Po drugie - chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pana posta Mezydty. Panie posle, naj-
lepiej bytoby, gdyby pan zaproponowat: zlikwidujmy rolnicze spéldzielnie produkcyjne,
bo w tym kierunku idzie pomyst pana profesora. To jest 1% czy 2%, nisza w spotdziel-
czosci, po co to ma funkcjonowacé, po co sie macie meczy¢ panstwo. Tylko, panie profe-
sorze, niech pan zaproponuje tym ludziom prace na wsi. Niech pan zaproponuje tym
ludziom prace na wsi. Chodzi nie tylko o to, by co$ zlikwidowag, ale jeszcze widzie¢, jak
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to bedzie funkcjonowac, nie tylko poprawnie zapisaé, ale nie styszatem na tej sali, zeby
taki wniosek w ogole padal podczas pierwszego czytania. Niech pan troche pohamuje
sie z tymi nowatorskimi pana pomystami z bardzo prostego powodu - to méwie do pana
posta Mezydly. Pan namawia koalicje do tego, abyscie poszli w roéwnym stopniu, ale prze-
ciez, panie po§le, projekt, nad ktérym pracujemy i bronie zapiséw tego projektu, jest
projektem zlozonym przez panstwa koalicjantow. Projekt, nad ktorym debatujemy, to nie
jest projekt SLD i te przepisy sg zawarte w projekcie PSL. Ja ich bronie i podzielam ten
poglad, co panstwa koalicjant. Chodzi o to, zeby zostawié te przepisy, bo one funkcjonuja.
Nic z tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mysle, ze ten watek bym zamknal. Skoro pan musi, ale my§le,
ze mamy tu jasno$c. Rozumiemy pana wypowiedz, mysle, ze jednoznacznie i wypowiedz
pana posla.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, ale ta wypowiedz byla ad personam ija musze sie odniesc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze uprzejmie, jezeli pan to tak traktuje.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie przewodniczacy Ajchler, jezeli pan uwaza, ze wszystko funkcjonuje i powinno
to pozostac, to co — czyli nic nie powinniSmy zmieniaé, bo, wedlug pana, to jeszcze dobrze
funkcjonuje, a wedlug mnie, to wszystko Zle funkcjonuje i to nie tylko jest moje zdanie.
Dlatego podchodzimy do zmiany tej ustawy, a poza tym to, co pan przejawial na ostatnim
posiedzeniu Sejmu, kiedy dyskutowaliSmy sprawy organizacyjne, to wyraznie panu zale-
zalo na tym, zeby przez ocigganie prac Komisji ,,utopi¢” te ustawy w tej kadencji, zeby
sie nic nie zmienilo, i na tym panu zalezy. A nam o to nie chodzi, naprawde. Jak juz pan
moéwi w imieniu PSL, to niech pan nie méwi, ze zlozony projekt to jest juz ostateczne ich
zdanie, bo PSL moze sie wypowiedzie¢ rowniez w sprawach tych poprawek i tych propo-
zycji eksperta. Tutaj nie moze pan powiedziec, ze PSL jest nieomylny tylko w momencie
sktadania projektu ustawy, a juz w czasie prac legislacyjnych moze staé sie omylny. Nie,
takiej zasady i doktryny nie mozemy tutaj przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mam do panstwa postéw takg bardzo serdeczng prosbe. Dyskutujemy merytorycznie
o zapisach, a nie o tym, jakie kto ma intencje. My§le, ze intencje wyjdg w pracach. Mysle,
ze kazdy z nas bedzie to odbieral, czy rzeczywiScie jest wola, zeby co§ dobrego stworzy¢,
czy nie. Uwazam, ze wszyscy, ktorzy tu jesteSmy, ktorzy zapisali sie do Komisji, wyrazi-
liSmy taka wole, zeby przedlozy¢ Wysokiej Izbie dobry projekt i to nam dzi§ przy$wieca.
Bardzo panéw prosze, by juz nie kontynuowac takiej polemiki bardzo personalnej, bo ona
absolutnie nie jest nam tu potrzebna.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ja sie nie bede odnosit do wypowiedzi pana posta...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, bardzo prosze bardzo kréciutko i zamykamy ten watek.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Bardzo krociutko, ale mam uwage generalnie do naszej pracy i moze ona nam pomoze,
a przede wszystkim do panstwa ekspertow. Panie posle Mezydlo, za chwile mi pan powie,
ze mi nic nie wolno, ale ja jeszcze nie zlozytem zadnej poprawki. Pracuje nad projektem,
ktoéry nie jest z mojego ugrupowania, ktory przeszedl przez pierwsze czytanie i nikt go
nie kwestionowal i wybraliSmy ten projekt.

Mam natomiast prosbe do panstwa ekspertéw. Byé moze sie myle i pan przewodni-
czacy sprowadzi mnie ,,z ksiezyca na ziemie”. Ja bym nie chcial, zebyScie panstwo pisali
w tej Komisji nowa ustawe, bo ona przeszla pewien etap oceny w Komisji Nadzwyczaj-
nej. Ja bym prosit panstwa o uwagi dotyczace tych zapisow, tego, czy one odpowiadaja
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obecnej legislaturze i mogg funkcjonowac jako prawo. Do tej pory nikt bynajmniej nie
prosil panstwa o jakie§ poprawki czy przekazywanie swoich ,,ztotych mysli” na projekt
ustawy, nad ktorym debatujemy. Rozumiem, ze mozna co§ zmienié, ale nie sens calej
ustawy, co mamy tutaj z tg kwestig. MieliScie panstwo czas, zeby napisac do tego opinie
albo napisa¢ projekt ustawy i poprosi¢ ktorys klub parlamentarny, zeby zglosit wasze
,»zlote my§li” i bySmy nad tym debatowali, ale nie jesteSmy tutaj od pisania od poczatku
do konca ustawy przez ekspertow i na to sie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje za wypowiedz. Bardzo prosze — pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:

Dziekuje bardzo. Nie wiem, na ile bede tez wyrazicielkg stanowiska pana profesora,
natomiast w swoim imieniu chcialabym powiedzie¢, ze przez bardzo wiele lat funkcjonu-
jac w charakterze eksperta staralam sie rozumie¢ moja role osobiScie. Jednak nie czuje
tego w ten sposéb, ze eksperci sg pozbawieni prawa zglaszania poprawek (sama mam
juz gotowych kilka kolejnych poprawek) do rozwigzan, ktore uznajemy za niewlaSciwe,
za malo precyzyjne, nieadekwatne do wspélczesnej sytuacji. Nie moze by¢ tak, ze bedzie
tylko poprawiona, cyzelowana zaproponowana tre§é¢, bo niekiedy nie zmieniajac, panie
posle, meritum mozna zaproponowac rozwigzanie bardziej prawidlowe pozostajac Scisle
na gruncie projektu.

Na sto procent nie jest zadnym moim dgzeniem, przypuszczam takze, ze pana profe-
sora, doprowadzenie do tego, zeby z ktorejkolwiek ustawy znikneta regulacja dotyczaca
rolniczych spétdzielni szeroko rozumianych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo — pan przewodniczacy Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozgorzala tutaj dyskusja bardzo
ogbélna w ogole co do istoty tego, nad czym pracujemy. My§le, panie przewodniczacy
Ajchler, ze nie ma sensu tutaj narzucac, ze jezeli jaki$ projekt trafil na posiedzenie tej
Komisji, to on juz musi wyj§¢ w takim ksztalcie.

Panie posle, to prawda, ze byl pewien konsensus, pewien uklon wobec wszystkich
napracowanych projektodawcow, ktorzy zglosili bardzo duzg liczbe projektow zaréwno
do prawa spoéldzielczego, jak i do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i nie odrzu-
cono w pierwszym czytaniu zadnego projektu, ale to nie znaczy, ze zaakceptowaliSmy
wszystkie przepisy i wszystkie projekty. Od poczatku mieliSmy §wiadomo§¢, ze rozbiez-
nosci w tych projektach i poziom réznych dyskusyjnych kwestii w tych projektach jest
tak duzy, ze zadanie przed naszg Komisjg bedzie bardzo trudne i dlugie. Teraz prébu-
jemy to ogarna¢, wiec prosze sie nie dziwié, ze bedg daleko idgce modyfikacje. WtaSci-
wie z tym sie godziliSmy od samego poczatku. Nasza Komisja i rozpoczecie tej pracy
rodzilo sie w bardzo wielkich bdlach. Zaczynamy prace merytoryczng i jako przedsta-
wiciele suwerena, czyli narodu, poprzez parlament bedziemy wyraza¢ wole polityczng
i bedziemy decydowac, ale powinniSmy pelnymi gar§ciami czerpaé z ekspertow, ktorzy
- mam nadzieje — w wiekszym stopniu obiektywizmu doradzajg jak te przepisy, ktore
na co dzien skutkujg na wiele milionéw obywateli naszego kraju w procesach zyciowych,
jak wlasnie dach nad glowa, czy w procesach gospodarczych, jak inne spotdzielnie pro-
dukcyjne czy zarobkowe, muszag dobrze funkcjonowaé. Poprzez nasze tutaj polityczne
boje nie mozemy doprowadzic do tego, ze konsekwencje finansowe i zyciowe beda pono-
si¢ obywatele. Musimy zrozumie¢, ze dopuszczenie tak wielkiej liczby projektéw nie
oznacza, ze z tej Komisji moze wyj$¢ tyle samo ustaw. Musi wyj$¢ jedna, ale taka, ktora
bedzie wypadkowa dobrych rozwigzan i pewnej woli politycznej, ktéra nie tylko bedzie
wynikala z teorii prawa, ale takze z naszych do§wiadczen zyciowych, ktére wynikaja
z naszych kontaktow ze spoldzielniami réznego typu — mieszkaniowymi, rolnymi, pro-
dukeyjnymi czy finansowymi. One wszystkie sg wazne dla polskiej gospodarki i dlatego
korzystajmy pelnymi gar§ciami, nie denerwujac sie na to, ze bedg daleko idgce odstep-
stwa od tego czy innego projektu, bo na samym wstepie to bylo pewne, ze nie wyjdzie
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stad projekt ustawy — przedstawiony do zaakceptowania calej Izbie — w takim ksztalcie,
jaki przedstawia jakikolwiek projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie posle, ja sobie cenie te wypowiedz. Jestem tego samego zdania. Chcialbym, aby ten
projekt czy projekty wyszly lepsze niz jak zostaly ztozone do Sejmu, i tu jesteSmy zgodni.
Jednak na poczatku naszej debaty pan profesor kwestionuje ust. 4, jesli chodzi o art. 1
i méwi, ze on ma inne podejscie do tego. W projekcie kolegéw jest zapisane: ,majatek
spoltdzielni jest prywatng wlasnoScig jej czlonkow”, i to funkcjonuje w prawie. Przeciez
przy okazji rozstrzygania pewnych sporow Sad Najwyzszy przywolywal ten artykut roz-
strzygajac sprawy dotyczace majatku spoétdzielni. Prosze panstwa, wiec to jest zmiana
w ogole catego projektu, catego podejscia. Jesli nie jest prywatng wlasnoScia jej cztonkow,
to kogo jest ten majatek? A moze niczyj? Za chwile sie dowiemy, ze to jest niepotrzebne,
bo to jako$ tam jest zapisane, a spotdzielnia moze, a walne zgromadzenie tez. By¢ moze
jestem przywigzany do pewnych zapiséw, ale nie zgadzam sie z takim podej$ciem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, panie posle. Wystuchaliémy uwaznie pana wypowiedzi. Bardzo prosimy panig
profesor i pani Lidia Staron.

Ekspert Komisji Malgorzata Romanczuk-Wrzolek:

Moze najpierw uwaga naprawde juz czysto porzadkowa. Pan profesor nie proponowat
skreslenia ust. 4, ktory mowi o tym, ze ,majatek spotdzielni jest prywatng wiasnoScig
jej czlonkow”, lecz zaproponowal ujecie tej samej kwestii w tej samej formie redakcyjnej
w postaci oddzielnego artykulu, czyli, jak sie wyrazil, oddzielnej jednostki redakcyjnej.

W swoim imieniu chce powiedziec, ze obecne brzmienie ust. 2 w art. 1 wywoluje
moich co najmniej piec¢ zastrzezen. Nie wiem, co to sg ,,wspolne potrzeby cztonkow”.
To co jest z potrzebami indywidualnymi?

»Aspiracje” to stowo rzadko spotykane, a chyba prawie nigdy w jezyku prawnym,
wiec rowniez ma nieokreslony zakres przedmiotowy.

Nie jest wlasciwe sformulowanie ,,demokratycznie kierowane przedsiebiorstwo”.
Przedsiebiorstwo ma swojg definicje w Kodeksie cywilnym, natomiast prawdopodobnie
chodzi tutaj o to, ze organizacyjna forma prawna, jakg stanowi m.in. spétdzielnia, jest
tak skonstruowana, ze rzeczywiScie dziala na zasadach typowych dla demokracji, miano-
wicie decyduje tutaj tzw. wola wiekszosci, okreslana w doktrynie mianem zasady majory-
zacji. Niemniej jednak, o czym bedzie mowa np. przy zwolywaniu walnego zgromadzenia
i obradowaniu, réwniez o poziomie legislacji §wiadczy ochrona praw mniejszosci w danej
ustawie, a zatem wystepowanie juz w ust. 2 tylu watpliwych, jesli nie wrecz wadliwych,
sformulowan powoduje konieczno$¢ nadania temu przepisowi wlaSciwego brzmienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Za chwile, panie posle. UstaliliSmy, ze w tej chwili zabiera glos pani
Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Panie poéle, pan wlaSciwie zagaduje caly czas calg Komisje i my praktycznie caly czas
siedzimy i pana sluchamy.

Chcialabym zaproponowac, po pierwsze — aby w Dziale I w ,,Przepisach ogdlnych”,
uwzgledniajac wszystkie glosy, ktére tutaj byly, w art. 1 znalazla sie definicja sp6tdzielni
i cel sp6ldzielni, by w art. 2 znalazly sie zapisy, na podstawie jakich przepisow spo6tdziel-
nia prowadzi dziatalno§¢, czyli ust. 1 — ,,spéldzielnia prowadzi dziatalno§¢ na podstawie
niniejszej ustawy iinnych ustaw” i potem - ,w granicach okreslonych przez ustawe,
statut reguluje organizacje i sposob dzialania sp6tdzielni”. Zaraz przedstawie taka pro-

pozycje.
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Art. 3, o ktorym pan profesor méwi, ze jako oddzielna jednostka. Ja tez uwazam,
ze to powinno by¢ oddzielng jednostka, czyli art. 3 — ,majatek spoldzielni jest prywatna
wlasnoscig jej cztonkow”.

Art. 4 bedzie mowil, gdzie zamieszczamy ogloszenia i dokumenty spoétdzielcze, o kto-
rych mowa w ustawie. Publikujemy w ,,Monitorze Spoldzielczym” i w ,,Monitorze Sgdo-
wym i Gospodarczym”. To sg juz szczegélowe zapisy.

To jest jakby taka ogélna propozycja, czyli cztery artykuty przepiséw ogblnych Dziatu I.

Co do art. 1, ktory zawiera definicje i cel, to ja tez zgadzam sie z opinig pana pro-
fesora, ze te zapisy, ktore tutaj sg zaproponowane, nie sg wiasciwe. Przede wszystkim
wydaje sie, ze sg zapisane w ogoble nie takim jezykiem i tez merytorycznie nie tak zapi-
sane. Poniewaz padla propozycja, a posel przejal te propozycje konkretnego zapisu
co do definicji i celu dzialania spé6ldzielni, mam propozycje, aby poprosic nasz sekretariat
- czyli pewnie jaka$ przerwa dziesieciominutowa — zeby przygotowal nam te propozycje.
Tu jeszcze jest propozycja, o ktorej chwile bedziemy rozmawiaé, z projektu z druku nr
515, co do przepisow ogolnych. Wtedy bedziemy mieé¢ jakby po kolei. Ja sama jestem
wzrokowcem i tylko styszatam te propozycje, ale musze miec jg przed oczami i przeczy-
taé, zeby moc sie ustosunkowaé. Wydaje mi sie sensowna, ale po prostu trzeba jg miec¢
w formie pisemnej. Mamy propozycje, by te dwie rzeczy byly w formie pisemnej i wtedy
juz przejdziemy do wlaSciwego procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — pan posel pyta ministra sprawiedliwosci.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze, przed chwilg styszal pan wypowiedz pani profesor. Czy w dotychcza-
sowej doktrynie prawnej macie panstwo problem z tym punktem? Czy rzeczywiScie jest
to taki problem, jak przedstawila pani profesor?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie ministrze, czy zrozumiale jest pytanie?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Chcialbym poprosic¢ o doprecyzowanie, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani profesor kwestionuje ten zapis, chce inaczej sformutowaé, a moje pytanie jest
takie. Przypuszczam, ze ten punkt funkcjonuje w dotychczasowej doktrynie prawne;j,
jest w obecnie obowigzujgcym prawie spotdzielczym. Czy z tym punktem sg problemy
w praktyce funkcjonowania? Wtedy mozna to usprawnié, zmienic i tutaj nie mam nic
przeciwko temu.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Chodzi o ust. 27

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
W obecnie obowigzujacych przepisach nie ma odpowiednika ust. 2.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale tresc zawarta w tym.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotlaczynski:
Tez nie ma. W prawie spotdzielczym nie odnotowujemy tutaj podobienstw w stosunku
do tego.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Okay. Jesli tego nie ma, to jestem otwarty na zmiany.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Moze ja wyjasnie ewentualne watpliwoSci.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze, pani dyrektor.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Obecnie § 2 art. 1 brzmi: ,,sp6ldzielnia moze prowadzi¢ dziatalnosé spoleczna, o§wiatowa
i kulturalng na rzecz swoich czlonkéw i ich srodowiska”, wiec to brzmienie...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale chodzi o cel.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:

...nie jest tozsame z projektowanym brzmieniem ust. 2, wiec nie mozemy odnie$¢ sie,
czy na gruncie obecnego prawa takie brzmienie, jakie jest projektowane, budzi jakie$
watpliwosci, bo po prostu takiego brzmienia nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Mam takg proShe. Za chwile oddam glos naszym legislatorom. Pan
jeszcze chcial sie wypowiedzie¢. Bardzo kréciutko. Chee panstwu powiedzieé, ze dzisiaj
mozemy procedowac tylko do 15.00, bo zaczynaja sie kolejne posiedzenia i legislatorzy
tez nie mogg z nami diuzej zostac. W zwigzku z tym mysle, ze oglaszanie 10 minut prze-
rwy chyba nie ma sensu.

Proponuje, zeby$my jeszcze sprobowali odniesé sie do kolejnych zapiséw, zeby to dzi-
siaj przedyskutowaé. Wiemy, ze mamy doprecyzowac definicje spotdzielni i cel dziatalno-
Sci spotdzielni, ale w art. 1 mamy kolejne zapisy. Chcialbym, zeby korzystajac z obecnosci
naszych goSci panstwo postowie mogli sie rowniez do nich odnie§¢ tak, zebySmy przedys-
kutowali sobie caly art. 1. Bardzo pana prosze o krotkg wypowiedz.

Czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spoéldzielcow
»INasz Dom” w Plocku Zbigniew Magdziarz:

Dzien dobry. Witam, panie przewodniczgcy, witam panstwa. Jestem przedstawicielem
popularnie zwanego SOS Plock, czyli reprezentuje spoldzielcow, ktorzy walczg o swoje.

Prosze panstwa, obecnie istniejace prawo spoldzielcze, niestety, jest tak zagmatwane,
ze musimy chodzi¢ do sadu, zeby wywalczy¢ to, co nam sie nalezy, ale niestety nawet sady
nie sg w stanie wygenerowac¢ wyrokow, ktore by wszystkie satysfakcjonowaly. Dlatego
moja prosha w imieniu wszystkich spotdzielcow, ktorych tutaj reprezentuje, aby prawo,
ktore powstanie, byto prawem jasnym, zwiezlym i by wszystkie definicja typu ,,spotdziel-
nia”, ,,czlonkostwo” znalazly sie w tym prawie jasno i wyraznie opisane. Nie moze by¢
napisane, ze ,,i rodzina”. Prosze panstwa, w spéotdzielniach mieszkaniowych czlonkiem
jest jedna osoba. Zgodnie z nowym prawem spéldzielczym obowigzujacym od 2000 roku,
maz réwniez moze by¢ czlonkiem, ale dzieci juz nie. Jezeli teraz zaczniemy dochodzi¢
do tego, ze calej rodzinie bedzie sie nalezalo co$, to spoldzielnia, niestety, kazdej osobie,
kazdemu czlonkowi rodziny, bedzie musiala zapewnic nie tylko dywidendy, ktore otrzyma
z wynajmu lokali mieszkalnych, ale réwniez mieszkanie. Dlatego, panie postanki, panowie
postowie, zrobcie takg ustawe, ktora bedzie zadowalala wszystkich i rowniez sad bedzie
mogt stwierdzi¢, ze w tym miejscu jest kropka, a nie domysty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Mam takg ogdélng prosbe do wszystkich panstwa, a szczegélnie do naszych
gosci. Wystuchanie publiczne sie skonezyto, procedujemy nad konkretnymi przepisami.
Jezeli panstwo nie macie konkretnych propozycji co do zapis6w, a wiec nie rozmawiamy
precyzyjnie, to bardzo prosze nie zabieraé¢ czasu, bo szkoda naszego wspdlnego czasu.
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, mamy w tej chwili na piémie dwie propozycje — z projektu oraz
te w formie poprawki przeniesienia z innej ustawy. Oczekujemy na piSmie na propozycje
przedstawiong przez pana profesora. Musimy sie nad tym powaznie zastanowic i chyba
jestedmy na tyle mobilni, ze potrafimy stworzyé jednag najlepsza definicje, ale musimy
mie¢ na piSmie propozycje pana eksperta. Mamy dwie, a brakuje nam trzecie;j.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Prosze panstwa, na koniec tego, co powiedziala pani posel Gabriela Mastowska, chce
zlozy¢ propozycje co do dalszego procedowania. Oglaszanie dzisiaj 10 minut przerwy
do niczego nie zmierza, bo konczy sie nam czas. Za chwile postaramy sie przekazaé
te propozycje, ktorg przedstawit pan profesor, a przejal pan poset Mezydlo i, szanowni
panstwo, spotykamy sie na nastepnym posiedzeniu, bo nie chciatbym, abyémy w takim
poSpiechu i w takiej atmosferze odnosili sie do tak bardzo waznych kwestii, zwlaszcza
ze zostalo 10 minut czasu. Tak sie zlozylo, ze jutro, niestety, dzienh nam wypada; wiemy,
z jakiego powodu. Wszystkie posiedzenia komisji sg dzisiaj i po prostu musimy to jako$§
pogodzi¢. Zeby pracowac¢ w dobrym klimacie, w dobrych warunkach chce zaproponowaé
panstwu, zeby zakonczy¢ dzisiejsze prace na przekazaniu propozycji pana profesora,
a w zasadzie przejetej przez pana posla Antoniego. Jezeli nie bede widzial glosow prze-
ciwnych, to zakoncze dzisiejsze nasze posiedzenie. Czy tak moze by¢? Dziekuje serdecz-
nie, zamykam posiedzenie Komisji.




