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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 8)

26 wrzesnia 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— poselskich projektow ustaw:
— o spotdzielniach (druk nr 515),
— Prawo spéltdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Barbara Akacka radca ministra w Departamencie
Mieszkalnictwa w Biurze Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Jacek Werner
radca ministra w Ministerstwie Finansow, Karol Bernat radca prawny w Banku Polskiej Spotdziel-
czoSci S.A., przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych, Alfred Domagalski prezes
Zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Dziewulski doradca Prezesa
Zarzadu Banku Polskiej Spoéldzielczosci S.A., Grzegorz Jakubiec czlonek Business Centre Club wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Jankowski prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszka-
niowych RP, Janusz Mikosik wiceprzewodniczacy Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw
Lokatorow i Spétdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddzial w Siedlcach, Janusz Okurowski wice-
prezes Zarzadu Gtéwnego Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spéldzieleéw wraz ze wspoélpracownikami,
Jadwiga Smulko przewodniczaca Sekcji Krajowej Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosc¢” wraz
ze wspotpracownikami, dr Marek Stanko adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach Ryszard Tkacz prezes Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzia-
tania Patologiom Spolecznym , Razem” z siedzibg w Pabianicach, Robert Wieliczko prezes Zarzadu
Dolnoslaskiej Rady ,,Spotem” we Wroctawiu oraz eksperci Komisji prof. dr hab.Malgorzata Wrzolek-
-Romanczuk i dr hab. Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Osinska, Brygida Sliwka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, pozwole sobie rozpocza¢ kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej. Witam serdecznie panie i panéw postéw, zaproszonych gosci, przedstawicieli rzadu.
Dzisiaj Ministra SprawiedliwoS§ci reprezentuje pan Jan Botonkowski dyrektor Departa-
mentu Prawa Cywilnego. Witam serdecznie. Witam przedstawiciela Ministra Finanséw —
pana Wernera. Zapowiedzial swojg obecnos$¢ minister Styczen. Mysle, ze do nas dotaczy,
ale w takim gronie mozemy juz rozpoczaé prace. Komisja dziala w takim skladzie, ktory
jest juz wladny do podejmowania decyzji a wiec mamy kworum.

Drodzy panstwo, zanim rozpoczne, prosze sobie zanotowac nastepny termin naszego
posiedzenia, ktéry jest juz uzgodniony. Jest to 10 pazdziernika, czwartek, godzina 17.00, sala
02, ale — oczywisci — jeszcze bedg informacje. Chodzi o to, by juz sobie ,,zabukowac” czas.

Szanowni panstwo, przypomne, ze nasze procedowanie zakonczyliSmy na przyjeciu
ust. 3 art. 1 przepisow ogdlnych a wiec dzialu I. Materialy panstwo otrzymaliScie. Chce
poinformowagé, ze aby nasze prace sprawniej przebiegaly, zeby przynajmniej w czeSci
ograniczy¢ kwestie sporne, ktore wychodza podczas procedowania, pracowaliSmy w gro-
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nie prezydium, oczywi§cie — niepelnym, bo trudno sie byto spotka¢ w pelnym skiadzie, ale
wspolnie z ekspertami przedstawiliémy panstwu na piSmie urobek w formie poprawek.
Przekazane sg dwa materialy — na tekst podstawowy z druku nr 980 naniesione sg kur-
sywa propozycje brzmienia poszczegblnych artykulow, ustepéw i punktow a w drugim
egzemplarzu mamy proponowane, oczywiscie — jako projekt, brzmienie juz tekstu jed-
nolitego pierwszych dzialéw projektu ustawy.

Drodzy panstwo, przechodzimy do procedowania. Mamy taka propozycje, aby art. 1
zamkna¢ na ust. 3, natomiast ust. 4 ,,majatek spotdzielni” jest ujety troszke inaczej chro-
nologicznie. Oczywiscie, ten ustep nie przepadl. Bedzie procedowany w dalszej czeSci,
natomiast proponujemy zrezygnowac z ust. 5. Tu jest takie uzasadnienie, ze w przepi-
sach szczegolnych, szczegélowych w innych ustawach regulujacych tryb dziatania spot-
dzielni jest rozstrzygnieta kwestia uzytecznosci publicznej. Méwimy tutaj o spéldziel-
niach, chociazby socjalnych. Chodzi o to, zeby uktad byl dosy¢ czytelny, bo caly czas
nawigzujemy do definicji sp6ldzielni, gdzie jednak przyjeliémy, ze spotdzielnia prowadzi
dzialalno$c stricte gospodarczg i to chcemy w dalszym ciggu podkreslac. Jest wiec pro-
pozycja, zeby zrezygnowac z tego ustepu. Stucham uprzejmie.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zapis, ktory znalazt sie w druku nr
980, nie jest kwestig przypadku. On jest efektem tego, ze w tym projekcie jest czesé
szczegolna dotyczgca spoéldzielni uczniowskich. Nie sg to spétdzielnie prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza, a historycznie rzecz ujmujgc, chcialem przypomnie¢ Wysokiej
Komisji, szanownym paniom i panom poslom, ze w 2011 roku zostal zgloszony przez
grupe poslow projekt ustawy o spotdzielniach uczniowskich. Wowczas pan posel Marek
Zielinski byl wnioskodawca, poset PO, zeby ten projekt odrzuci¢ w pierwszym czyta-
niu, bo regulacja dotyczaca funkcjonowania spéldzielni uczniowskich analogicznie jak
spoldzielni pracy i rolniczych spéldzielni produkeyjnych winna sie znalez¢ w prawie
spoldzielczym. Wtedy Komisja Gospodarki na swym pierwszym posiedzeniu odrzucita
projekt ustawy o spotdzielniach uczniowskich jako ustawy odrebnej regulujacej to zagad-
nienie uzywajac argumentu dokladnie odwrotnego niz tutaj panstwo w Komisji zdecy-
dowaliscie, bo teraz powiedzieliScie, ze bedzie ustawa szczegélna. Przeciez tu dochodzi
do jakiej§ bardzo dziwnej sytuacji. To po pierwsze.

Po drugie - ten zapis daje gwarancje w czeSci ogélnej, ze moga powstaé spotdzielnie,
o ktorych dzisiaj my jeszcze nie mamy wielkiego wyobrazenia, bo tak to w zyciu jest,
ze pewnych rzeczy nie da sie przewidzie¢. Ten zapis powinien pozostac¢ dajac szanse
utworzenia spéldzielni, ktora bedzie miala charakter instytucji pozytku publicznego
a ktorej dzisiaj jeszcze nawet nie ma, bo jak powiedzialem, nie jesteSmy w stanie tego
przewidziec¢. Klub, ktéry zlozyl ten projekt, wpisal spotdzielnie uczniowskie i stad jest
ten zapis.

Dziekuje uprzejmie i prosze o rozwazenie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie. Chee przypomnieé, ze Komisja na przedostatnim posiedzeniu roz-
strzygnela kwestie regulacji spraw dotyczacych spotdzielni pracy, spéldzielni uczniow-
skich oraz spétdzielni produkcyjnych. W zwigzku z tym mysle, ze ten zapis nie ma bez-
poSredniego zwigzku, ale bardzo prosze, pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, pan wyczerpal to, co chcialem powiedzieé¢. To po pierwsze.

Ja mam takg proSbe. Jest zasada dyskontynuacji i jesteSmy w kolejnej kadencji Sejmu
i mam prosbe, zeby co chwile nie wracac do tego, co bylo, bo tak to my nigdy nie posu-
niemy sie do przodu. Mam te przyjemnosc, ze jestem po raz pierwszy poslem i nie znam
tego, co bylo w poprzednich kadencjach, nie mam obowigzku tego zna¢ i mam nadzieje,
ze co artykul nie bedziemy wraca¢ do czego§, co nie jest przedmiotem prac Komisji.
Pan przewodniczacy slusznie zauwazyl, ze na jakim jesteSmy etapie, co rozstrzygneli-
$my i mam wielkg prosbe, zeby co artykut nie wraca¢ do rzeczy, ktore juz zostaly roz-
strzygniete. Pracujemy nad tym, co mamy, zwlaszcza ze prezydium w jakis sposob stara
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sie nadac ton tym pracom, za co panstwu przewodniczacym bardzo dziekuje i mysle,
ze posunie to nas bardzo do przodu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie. Ostatnie pytanie do panstwa legislatoréw: czy podzielaja zdanie
prezydium, zeby zrezygnowac z tego zapisu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Tak, jak najbardziej. Biuro Legislacyjne mialo zastrzezenia do tego artykutu. One zostaly
juz wyartykutowane. Pan przewodniczacy je strescil. JesteSmy jak najbardziej za nie
mieszaniem materii i nieumieszczaniem takiego wyjatku w ustawie o spétdzielniach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie bede widzial gloséw przeciwnych, to uznam, ze art. 1 zostat
zamkniety, sklada sie on z trzech ustepow.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, czy sa uwagi, propozycje do zaproponowanego
brzmienia ust. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiem, ze pracujemy na zestawieniu poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze rozdac, jesli kto$ jeszcze nie ma. Krajowa Rada nie ma, prosze przekazac. Wszyscy
nie dostang, niestety. W miedzyczasie sekretariat Komisji uzupelni materiaty, przynaj-
mniej ten tekst, ktory proponujemy, zeby po przyjeciu poprawek byt to tekst jednolity
w takim brzmieniu.
Czy Biuro Legislacyjne ma pytania? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedno pytanie. Dotyczy ono regulaminu, ktory jest uregulowany po raz pierwszy w art.
2 ust. 3 a po raz drugi - w art. 6 ust. 5.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Procedujemy ust. 1 art. 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie widze uwag. Pan prezes Domagalski.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Alfred Domagalski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym podnies¢ nastepujacg rzecz. Spotdziel-
nie prowadza swoja dziatalno$¢ w oparciu o przepisy ustawy czy przepisy innych ustaw,
ale wytyczng ich dzialania sg takze miedzynarodowe zasady spoétdzielcze. O to toczymy
u nas spér juz dosy¢ dlugo. Wiem, ze to nie jest zrodlo prawa dla regulacji krajowych,
ale te miedzynarodowe zasady zostaly uznane przez Komisje Europejska czy UE, przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy, przez ONZ i byloby warto, zeby takze w jakiej$
formie znalazly odzwierciedlenie w przepisach ustawowych regulujgcych prace naszych
spotdzielni, bo w pewnym sensie jest to istota sprawy, ktora tak naprawde odréznia spot-
dzielnie od spotek kapitatowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego: czy miedzynarodowe zasady spotdzielcze
mozemy w jakikolwiek sposob ujaé w naszych przepisach, nad ktorymi procedujemy?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Biuro nie widzi takiej potrzeby. To bylby przepis stricte informacyjny. Jezeli mozemy
poznac zdanie panstwa ekspertéw, to bardzo bySmy o to prosili, o wsparcie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pani profesor Wrzotek-Romanczuk.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Oboje
z panem profesorem Zakrzewskim w oddzielnych artykulach zajmowaliSmy sie tematem
tzw. zasad spéldzielczych. Problematyka jest niezwykle zlozona. OczywiScie, nie jest
to miejsce i czas, aby absorbowac¢ tym uwage panstwa, niemniej jednak trzeba wyjsc¢
z takiego zalozenia i zwrdcil na to uwage pan prezes Domagalski, ze na dzien dzisiejszy
zasady Miedzynarodowego Zwigzku Spéldzielczego w stosunku do spéldzielni, ktore nie
sa jego czlonkami badZ organizacji drugiego stopnia, ktére nie sg jego czlonkami, nie
maja charakteru normatywnego, czyli wigzacego.

Jezeli zasady sg w jaki$ sposob zapisane w naszym ustawodawstwie, to tylko wow-
czas, jesli przybierajg postac¢ stanowionych przepiséw polskiego prawa spoétdzielczego.
W zwiazku z tym, rzeczywiscie, musiataby by¢ decyzja ustawodawcy — mysle, ze nad jej
zasadnoScig trzeba sie zastanowic¢ — o wprowadzeniu takiego przepisu. Takie proby juz
byty i, ewentualnie, mozna odszukiwac jakie$ sformutowania w tym zakresie, ale mozna
mie¢ watpliwosci co do rzeczywiScie normatywnego charakteru takiego przepisu, dlatego
ze w Swietle naszej konstytucji, zwlaszcza art. 87, istnieje tzw. zamkniety katalog aktow
prawa powszechnie obowigzujacego. Wérdd tych aktéw nie s wymienione akty o takim
charakterze, jaki majg zasady.

Prosze panstwa, formalnie rzecz biorac zasady Miedzynarodowego Zwigzku Spot-
dzielczego sg elementem statutu tego Zwigzku, a ten Zwigzek ma forme prawna orga-
nizacji prawa prywatnego zarejestrowanej zgodnie z prawem szwajcarskim. W zwigzku
z tym tutaj widze pewng trudnosc o charakterze formalnym. Nie wiem, jak uwaza pan
profesor. Sama bede bardzo ciekawa, bo nigdy o tym nie rozmawialiSmy.

Tak ja widze te tematyke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo kroétko, panie profesorze. Myéle, ze sprawa jest dosy¢ oczywista.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja rzeczywiscie chcialem sie przylaczyc do tego
stanowiska. Zasady Miedzynarodowego Zwiazku Spoéldzielczego nie majg charakteru
normatywnego, zwracam sie do pana przewodniczacego Krajowej Rady Spéldzielczej.
Zasady, ktore chronig tozsamos$¢ spoldzielcza, staramy sie wigczy¢ do aktow prawnych,
do zapisow normatywnych, zeby uchwycié te istote spoéldzielczg. Jednak obawiam sie,
ze takie powtarzanie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie profesorze, wiemy, o co chodzi. W trakcie procedowania poszczegélnych
przepisow ustawy bedziemy staraé sie to uwzgledniaé, zreszta w projekcie wiekszosc
tych zasad jest uwzgledniona. To jest tylko kwestia spraw podatkowych. MyS§le, ze warto
wspomniec, ze bardzo waznym elementem projektu sg kwestie finansowe i tam, rzeczy-
wiScie, warto wroci¢ do tych zasad.

Szanowni panstwo, wracam do art. 2 ust. 1. Jezeli nie widze innych zdan panstwa
postéw, to stwierdzam, ze ust. 1 w art. 2 zostal przyjety.

Przechodze do ust. 2. Czy sg jakie$ uwagi do ust. 2? Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mam propozycje, aby inaczej sformulowaé brzmienie tego ustepu. Wydaje mi sie,
ze bedzie bardziej zreczne: ,,Organizacje i sposob dzialania sp6tdzielni oraz stosunki mie-
dzy spoldzielnig a jej cztonkami reguluje statut w granicach okreslonych przez ustawe”.
Odnosze wrazenie, ze obecna formuta jest taka troche na opak, na odwraét. Zatem propo-
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nuje: ,,Organizacje i sposob dziatania spotdzielni oraz stosunki miedzy spéldzielnia a jej
czlonkami reguluje statut w granicach okre§lonych przez ustawe”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo panstwa prosze o cisze. Jest propozycja pani posel. Pan poset Ajchler?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja bezposrednio popartbym propozycje pani poset, bo ona oddaje istote sprawy. W moim
przekonaniu jest sformutowana bardziej czytelnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, przedstawiciel BCC i eksperci.

Czlonek Business Centre Club Grzegorz Jakubiec:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam tylko prosbe i wniosek. Jako
goscie nie mamy tych materialéw i nie wiemy, o czym sie méwi, to czy mozna by ewen-
tualnie stresci¢ te ustepy a w przysztosci bySmy mieli do tego dostep, np. przez strone
internetowsg czy poprzez otrzymanie jakiejs kopii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Juz o tym méwilem. Panie z sekretariatu kseruja te materialy, za chwile bedziecie je pan-
stwo mieli. Oddaje glos panu postowi Ajchlerowi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, popelniliSmy btad z tego powodu, ze gdyby dokonany urobek tra-
fit weze$niej takze do goSci, to mieliby okazje wczes$niej takze sie z tym zapoznac i mie-
libyémy ,,gladkg” sytuacje. Jeéli teraz nawet dostarczymy to goSciom, to nie sposéb jest
to natychmiast objaé i porownacé z projektem, nad ktérym debatujemy. Stad taka moja
propozycja na przyszlo§é, zeby dzien weze$niej przekazywac urobek z prezydium takze
do panstwa goSci, zeby mogli sie z tym wczeéniej zapoznac. Przed chwilg padl wniosek,
ktory jest na tyle zasadny, ze jak nie ma tresci, to trudno prowadzié¢ z tym dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Uwage przyjmujemy. Mysle, ze tutaj jest to jednoznaczne. Za chwile te popra-
weczki bedg dostepne dla wszystkich panstwa. Oddaje glos pani z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje nam sie, ze redakcja zaproponowana przez panig posel jest poprawna jezykowo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Musze tutaj zglosi¢ zdanie odrebne. Mysle, ze do tego zdania mamy ,zdalne blogosta-
wienstwo” pana profesora Pietrzykowskiego, ktory oprocz tego, ze jest wspanialym
specjalista w wielu dziedzinach prawa, jest takze autentycznym purystg jezykowym
i zawsze nas uczy, ze konstrukcja zdania powinna tak wygladaé: podmiot, orzeczenie,
dopelnienia. Tu i tak jest pewna zmiana, mianowicie fragment: , w granicach okreslo-
nych przez ustawe” juz i tak poprzedza, ale potem jest podmiot ,statut”, orzeczenie
»reguluje” a dopiero potem dopelnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ja jednak poparlbym panig doktor, nie profesor, Mastowska
z uwagi na to, ze o ile dobrze pamietam, tez jest polonistka. To jest kwestia uznania,
ale moze warto byloby przedstawié to wizualnie. Gdyby$my to mieli na pi§mie, to wtedy
tatwiej by nam bylo to ocenic.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, nie mamy na piSmie tego, co zaproponowala pani Mastowska, ale
wydaje sie, ze ten tekst rzeczywiScie brzmi zgrabnie. Pani z Biura Legislacyjnego, prosze
uprzejmie.

Legislator Monika Bies-Olak:
A moze kompromisowa redakcja: ,,Statut reguluje organizacje i sposéb dzialania spot-
dzielni oraz stosunki miedzy spoldzielnig a jej cztonkami, w granicach okre$lonych przez
ustawe”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje przyjac taki zapis. Jezeli nie bede widzial sprzeciwu, to stwierdze, ze przyje-
liSmy ust. 2. Dziekuje bardzo.
Ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3 w art. 2?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przeciez nie mozna przyjaé zapisu, ze statut okresla relacje miedzy dwoma organizacjami...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, powoli, panie przewodniczacy. Prosze bardzo, ma pan glos. Prosze nam
powiedzie¢, w jakiej kwestii pan zabiera glos?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
W takiej kwestii, ze reguluje organizacje miedzy organizacjami? A miedzy kim?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To jest problem, ze nie mamy na piSmie nawet tego, co wydawaloby sie, ze Biuro Legi-
slacyjne logicznie przedstawilo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chyba pan przewodniczacy nie za bardzo dobrze ustyszal. Prosze bardzo, jeszcze pani
profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Postaram sie w dwoch stowach. Pomijam ten fragment ,,w granicach okreslonych przez
ustawe”. Dwa istotne elementy statutu jako aktu podstawowego dla funkcjonowania
osoby prawnej to organizacja i sposob dzialania, czyli zestaw organéw i sposob dzialania
okreslonego organu za te organizacje a nastepnie — stosunki miedzy spoétdzielnig a jej
czlonkami. Zgodnie z pogladem (chyba niekwestionowanym w piSmiennictwie) w danej
spoldzielni istnieje tyle stosunkow prawnych, ilu cztonkéw ona liczy. Jest zawsze sto-
sunek miedzy czlonkiem a spéldzielnig a nie ma stosunkow (przynajmniej prawnych)
miedzy poszczegolnymi czlonkami. Tak to wyglada. Nie wiem, jak profesor Zakrzewski
ujalby to zagadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Profesor Zakrzewski podziela zdanie, bo kiwa glowa. Dla jasnoSci sprawy, prosze, pani
mecenas, jeszcze raz przytoczy¢ przyjety juz przez Komisje zapis, zeby pan przewodni-
czacy uslyszal brzmienie.

Legislator Monika Bies-Olak:
»Statut reguluje organizacje i sposob dzialania spéldzielni oraz stosunki miedzy spot-
dzielnig a jej cztonkami, w granicach okreslonych przez ustawe”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do ust. 3. Czy do ust. 3 sg uwagi? Ust. 2 byl przyjety. Pani mecenas
z Biura Legislacyjnego?

Legislator Monika Bies-Olak:
Ust. 3 dotyczy regulaminu i ta kwestia tez jest uregulowana w art. 6 w ust. 5. Mam
pytanie: czy nie warto by bylo zdecydowac¢ sie tylko na jedno miejsce uregulowania tych
kwestii?
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo, glos ma pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Wydaje mi sie, ze ten zapis jest poprawny, dlatego ze tutaj statut méwi, ze sprawy sg ure-
gulowane w regulaminie, z wyjgtkiem spraw, o ktérych mowa wlasnie w art. 6. Tam jest
wymieniony caly katalog, co zawiera statut. I jeszcze statut wskazuje organ spoétdzielni
wlasciwy do uchwalenia regulaminu, tryb uchwalenia, zakres spraw przekazanych
do uregulowania i sposob podania regulaminu do wiadomosci cztonkow spétdzielni, wiec
to jest ogblny zapis na tym etapie, natomiast tam w art. 6 jest caly katalog, co zawiera
statut. Ja jeszcze zerkne na ten ust. 5.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Co proponuje pani mecenas? Prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):

,otatut moze przewidywaé, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ze okre§lone w nim sprawy
zostang uregulowane w regulaminie na zasadach okre§lonych w art. 2 ust. 3”. Tam
mamy podane ogblne zasady, tutaj jeszcze co zawiera a chcemy zawrzeé dla czlonkéw
caly katalog. Jak czytaja art. 6, co zawiera statut, zeby dokladnie wiedzieli...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Jesli nie widze innych odrebnych zdan,
to stwierdzam, ze ust. 3 art. 2 Komisja pozytywnie zaopiniowala, czyli przyjela.

Przechodze do art. 3. Art. 3 ,,Majatek spoldzielni jest prywatng wiasnoscig jej czton-
kéw”. Czy tu sg zastrzezenia? Widze, ze zglasza sie pan reprezentujacy BCC, prosze
uprzejmie.

Czlonek BCC Grzegorz Jakubiec:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam tylko pytanie: czy ten artykut jest
potrzebny? Ja wiem, ze on istnieje dzisiaj w ustawie, natomiast wiemy, ze on wprowadza
w blad cztonkéw spéldzielni. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego i NSA, méwigc delikatnie, ten zapis mija sie z prawdg. Zacytuje jeden z wyrokow
Sadu Najwyzszego dotyczacy wlasnie tego artykutu. Czytamy, ze on nie czyni spoldziel-
cow wspolwlascicielami w rozumieniu prawa cywilnego a jedynie zalicza wlasnos¢ nale-
zgcg do spotdzielni jako osoby prawnej do kategorii wlasnoSci prywatnej a nie spéldziel-
czej. Taka wlasno$¢ w rozumieniu przepiséw prawa pozostaje jednak wlasnoscig cudzag
a jej przedmiot jest cudzym mieniem takze dla cztonka tej spotdzielni.

Jak widzimy, rodzi to rozne interpretacje zaréwno po stronie administracyjnej w roz-
nego rodzaju urzedach przy wydawaniu réznych decyzji, jak i po stronie prawnej. Prosze
zastanowi¢ sie, czy po prostu ten zapis ma sens.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Powiem tak, ze wedlug praktycznie wszystkich projektow, ktore byly zgloszone, ten
zapis ma sens. Jezeli sg inne zdania, to bardzo prosze. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Te kwestie juz omawialiSmy podczas inauguracyjnego spotkania naszej Komisji. Ona juz
byla oméwiona takze w gronie ekspertow. To jest podstawowe clou, bo pan przytoczyt
tylko te wyroki, gdzie ewentualnie jest watpliwosc, ale nie przytoczy! pan tych, gdzie
rozstrzygajac Sad Najwyzszy powoluje sie wia§nie m.in. na ten artykul.

Ten artykul funkcjonuje juz wiele lat a takze byl niemal we wszystkich projektach
ustaw, ktore trafity do Sejmu. W zwigzku z tym proponowatbym tutaj nie kombinowac,
bo nie ma nad czym. Jest tak czytelny zapis, ze nie wymaga on wiekszej dyskusji a sens
byt omawiany takze wtedy, kiedy przyjmowaly go poprzednie parlamenty i obecnie wnio-
skodawcy réwniez wnosili o0 umieszczenie tego zapisu w projekcie. Pewnie jest tu jakas
czesc racji, ale zawsze, gdy mowimy o majatku, to istniejg tego typu watpliwosci.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za wypowiedz. Szanowni panstwo, jest juz material.
Proponuje, zeby przyjac art. 3. Nie widze glosu sprzeciwu, stwierdzam, ze art. 3 zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi, zastrzezenia do ust. 1 art. 4? Prosze bardzo,
pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

,Ogloszenia i dokumenty spotdzielcze, o ktorych mowa w ustawie, publikuje sie w Moni-
torze Spoéldzielczym wydawanym przez Krajowg Rade Spoldzielcza, z wyjatkiem oglo-
szen, ktore na podstawie odrebnych przepisow sa zamieszczane w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym”. Czy tutaj nie jest potrzebne wskazanie, doprecyzowanie, bo skad
czlonkowie spoétdzielni bedg wiedzieé, ze jakie§ jeszcze inne ogloszenia i dokumenty
poza tymi, ktore sg na stronie Krajowej Rady, sa zamieszczone w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym? Skad czlonkowie konkretnej spéldzielni bedg wiedzieé, ze ogloszenia,
ktore ich dotycza, znajduja sie jeszcze w innych miejscach?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo za wypowiedz, pani posel. Jest pewna watpliwos¢. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Mysle, ze tutaj zamyst jest oczywisty. Tak jak w przypadku spotek prawa handlowego
przede wszystkim sg przepisy, ktore regulujg kwestie wpiséw do Krajowego Rejestru
Sadowego i tam ogloszenia sg z mocy ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Tam
jest obligo zamieszczania tego typu informacji. Podejrzewam, ze tutaj ratio jest takie
a to po prostu wynika z przepisow szczegolnych — z ustawy o rachunkowosci a przede
wszystkim - z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie byloby mozliwe wpisanie
katalogu, dlatego ze byloby to powielanie przepiséw szczegdlnych, wiec w mojej ocenie
ten zapis jest dobry.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mysle, ze rozwialiSmy te watpliwoSci i proponuje przyjac ten zapis
ust. 1 art. 4.

Czy sa zastrzezenia badZ uwagi do ust. 2 w art. 4? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 2
art. 4 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do Dzialu II. Zalozenie sp6tdzielni i jej statut. Czy
sg zastrzezenia i uwagi do tytulu dzialu II? Nie widze, stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut
dziatu II.

Przechodze do art. 5. Czy sg uwagi do brzmienia ust. 1? Nie widze, stwierdzam,
ze ust. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 2
zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Bardzo prosze, glos chce zabra¢ pan
poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego: czy powinno by¢ sformulowanie ,,w intere-
sie spoldzielni”, czy ,,w imieniu sp6tdzielni”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przypomne, ze jesteSmy przy art. 5 ust. 3.

Posel Borys Budka (PO):
Przepraszam, wyprzedzilem o jeden ustep. To pytanie zadaje juz odno$nie do nastep-
nego ustepu. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, panie posle. Rozumiem, ze nie ma uwag do ust. 3. Stwierdzam, ze ust. 3 zostat

przyjety.

10 m.m.
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Przechodzimy do ust. 4 a wiec wracamy do pytania pana posta. Czy panstwo prawnicy
i eksperci zanotowali pytanie? Pani profesor kiwa glowa, poprosimy o opinie.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. W projekcie jest mowa o czynnoS§ciach dokonanych ,,w interesie spot-
dzielni”. W moim przekonaniu jest to sformulowanie prawidlowe, gdyz w imieniu sp6l-
dzielni mozna bedzie dzialaé¢ dopiero po jej zarejestrowaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Proponuje przyjaé ust. 4 w art. 5. Prosze uprzejmie, do mikrofonu, pani poset.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chodzi mi o ust. 2. Wydaje sie, ze w poprzednich zapisach byl podany termin 30 dni
na zlozenie wniosku do sadu rejestrowego o wpis spéldzielni do Krajowego Rejestru
Sadowego. Czy tutaj Swiadomie rezygnujemy z takiej regulacji okre§lenia, w jakim cza-
sie ten wniosek musi by¢ ztozony?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Z tego, co pamietam, to ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym zawiera terminy, ale
bardzo prosze, pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Pani posel by¢ moze ma na myséli dotychczas obowiazujacy art. 12a § 2 — zarzad jest obo-
wigzany uchwale o zmianie statutu zglosi¢ w ciggu 30 dni od daty jej podjecia do sadu
rejestrowego. Z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wynika termin 7-dniowy
od wystgpienia zdarzen, ktore stanowig podstawe zgloszenia wpisu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze watpliwoSci sg rozwiane. Co do ust. 4 glos chcial zabra¢ pan przewodniczacy
Jankowski. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Mam pytanie dotyczace sformutowania: ,,za czynnoSci dokonane w interesie spétdzielni”.
A jezeli od poczatku dzialam na szkode spéldzielni, to nie bede odpowiadal? Zgodnie
z tym zapisem odpowiadam tylko wtedy, jak dzialam w interesie sp6tdzielni. Jako zato-
zyciel od poczatku dzialam na niekorzysc spéldzielni i wtedy nie bede odpowiadal?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, ponownie pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. W takiej sytuacji ta osoba, ktéra dziala na szkode jeszcze nie spotdzielni
tylko jej zalozycieli, po prostu bedzie odpowiadac na zasadach ogolnych, w szczegélnosci
art. 415 i nastepne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor, czy nie byloby lepiej, gdybySmy zapisali: ,,za czynno$ci dokonywane w imie-
niu spoldzielni”, tylko nie ma spétdzielni, bo jeszcze nie ma spotdzielni. Tak. Mysle,
ze chyba nic lepszego tutaj nie wymyslimy. Pan przewodniczacy Jankowski ma propo-
zycje?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
OczywiScie, napisac ,,na rzecz spéldzielni”, nie ,,w interesie”, tylko ,na rzecz” — mozna
dziala¢ dobrze albo zle i wtedy za kazdym razem odpowiadam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne?
Legislator Monika Bies-Olak:
Czy mozna poprosi¢ o opinie pana dyrektora Bolonkowskiego z MS?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosimy pana dyrektora. Prosimy do mikrofonu.
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Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan
Bolonkowski:
Na czym konkretnie polega problem? Przepraszam, nie $ledzitem toku dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie dyrektorze, jest watpliwo§é dotyczaca ust. 4 w art. 5. Chodzi o sformutowanie:
»za czynnosci dokonane w interesie spotdzielni”. Jest propozycja, aby byto ,,na rzecz”
i wydaje sie, ze jest to logiczna propozycja. Jezeli bylaby akceptacja, to przyjelibySmy
takie sformulowanie.
Prosze panstwa o cisze.

Dyrektor departamentu w MS Jan Bolonkowski:
Rozumiem, ze chodzi o stanowisko rzadu co do propozycji, czy ,,w interesie” zastgpi¢
,harzecz”, tak? Nie zglaszamy tutaj zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Moze by¢?

Dyrektor departamentu w MS Jan Bolonkowski:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mili panstwo, proponuje przyjac¢ to sformutowanie. Ono jest obiektywne — w jedng
i drugg strone. Czy pani profesor ma odmienne zdanie?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Chciatabym poddac¢ pod rozwage taka rzecz. Wokot tego przepisu mozna snué rozma-
ite rozwazania i propozycje. W zasadzie w brzmieniu tu widocznym w ust. 4 przepis
ten przejmuje dotychczasowa tresc art. 11 § 2 i moze byloby dobrze zostawié te tresc
w takim brzmieniu, jakie jest dotychczas. Za tym kryje sie cala literatura, pewien doro-
bek pi$miennictwa, orzecznictwa i wiadomo, o jakie czynnosci chodzi. Jezeli przyjmu-
jemy taka koncepcje, takg konstrukcje, to moze - rzeczywiScie — lepiej bedzie pozostawié
to w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
A nie da sie tego ,,ugrac” tak: ,,w interesie i na rzecz”? Stucham uprzejmie, jakie§ resumé
tego naszego przemyslenia? Widze, ze pan profesor Zakrzewski ma tutaj co$ do powie-
dzenia.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Szanowni panstwo, chcialem zwroci¢ uwage na dwie rzeczy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Te przepisy dotyczace zalozenia spotdzielni to nie jest optymalna regulacja. Przypomne,
ze w Kodeksie spotek handlowych mamy nowoczesng koncepcje legislacyjng: spotke
z 0.0., spotke akcyjng w organizacji. Tutaj zostajemy przy koncepcji legislacyjnej wiasci-
wie pochodzgcej koncepcyjnie z lat 50., 60. XX wieku. Jezeli zostajemy przy tej koncepcji
a wiec w obecnym art. 5 powtarzamy brzmienie art. 11, to — w mojej ocenie — lepiej nie
zmieniac tych zapisow, tylko po prostu powtorzyc tresé, ktora obowigzuje w art. 11. Nie
widze znaczacej roznicy, jezeli wprowadzimy ,,na rzecz” zamiast ,,w interesie”. W mojej
ocenie to nie zmieni zasadniczo istoty tego przepisu a tylko bedzie wprowadzato jakies$
dodatkowe znaki zapytania.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy pan przewodniczacy Jankowski przyjmuje te argumentacje?

12 m.m.
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Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Ciesze sie, ze moze w ogole skonczymy dzisiaj prace. Po co w ogéle zmieniaé te ustawe,
skoro tamte zapisy byly takie dobre?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze réwniez naszych gosci, rozmawiamy stricte mery-
torycznie. Takie wywody nie sg nam potrzebne, bo zabierajg czas. Szanuje panstwa
i chciatbym, zeby kazdy mogt zabraé glos, ale jak ten glos zabiera, to po prostu ma on
dotyczy¢ naszej konkretnej dyskusji. Pan posel Ajchler?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, zaproponowal pan, zeby skre§lic ,,w interesie” i przyjac ,,na rzecz”.
Ja bym poparl pana wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, jednak jest pewien niepokoj i obawa, jezeli chodzi o strone prawna. Dla
mnie, dla przecietnego korzystajgcego z tego prawa taki zapis bylby racjonalny. Poset
Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowni panstwo, w polskim systemie prawnym dziala¢ w interesie innej osoby jest
czyms$ normalnym. Pelnomocnicy dziatajg w interesie innych oséb, wiec stowa ,interes”
nie mozna rozpatrywac szerzej niz tak, co jest tutaj zapisane. Tu wyraznie jest napisane:
,»za czynno$ci dokonane w interesie spotdzielni przed jej zarejestrowaniem”, wiec nie
ma problemu z rozumieniem stowa ,interes”. Zostawmy te forme, jaka jest. Ona jest
poprawna. Nie ma zastrzezen ze strony rzgdowej, nie ma zastrzezen ze strony Biura
Legislacyjnego i nie dyskutujmy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo. Nie ma takiej propozycji. Przyjmujemy zapis, ktory zostal
zawarty w projekcie. Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, zebym dobrze zrozumial. To znaczy, ze pan wycofal sie z tego
,ha rzecz”, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dokladnie tak. Przyjmujemy brzmienie, ktore jest zaproponowane w przediozonym
materiale. Pan przewodniczacy Jankowski?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Bardzo przepraszam, absolutnie zgadzam sie z tym, co méwi pan poset Dera i pan prze-
wodniczacy, tylko ze tutaj mamy taka sytuacje, ze dzialamy na rzecz osoby, ktorej jeszcze
nie ma. To nie jest tak jak w wypadku pelnomocnika, bo tu nie ma tej osoby. Tu jest
W organizacji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, skoro przez lata w wyktadni prawne;j jest jednoznaczne rozumienie,
to nie ma co traci¢ czasu. Zamykamy dyskusje.
Szanowni panstwo, proponuje przejsc¢ do art. 6.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, w takim razie ja sie wstrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Prosze zanotowaé, ze posel Ajchler wstrzymatl sie do glosu przy przyjmowaniu
ust. 4 w art. 5.
Szanowni panstwo, art. 6. Czy sg uwagi do ust. 1 pkt 1? Nie widze.
Pkt 2. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja akceptuje, przyjmuje zapis tego punktu.
Pkt 3. Nie widze. Stwierdzam, ze...

m.m. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 8)

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, niech pan da szanse przeczyta¢ tym, ktorzy dostali dokument,
bo nie wszyscy go przeczytali.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, przytocze brzmienie pkt 3 w ust. 1 art. 6. Taka jest propozycja:
,»czas trwania spoldzielni, jezeli zostala zalozona na czas oznaczony”. Nie widze uwag,
stwierdzam, ze pkt 3 zostal przyjety.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie, bo tu jest skre§lony ,,czas trwania”: ,istnienia spoldzielni, jezeli zostala
ona”. Nie rozumiem tego dokumentu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz przytocze. Byt tutaj blad, jesli chodzi o skreslenie. Jest taka propozycja:
»czas trwania spé6ldzielni, jezeli zostala zalozona na czas oznaczony”. Odwrotnie zostalo
to skre§lone. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zapis pkt 3.
Przechodze do pkt 4: ,,przedmiot dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni”. Stwierdzam,
ze zostal przyjety.
Pkt 5. Tak, pani mecenas? Do czego mamy uwage?

Legislator Monika Bies-Olak:
Do pkt 4. W swoim stanowisku rzad podnosil watpliwosc, czy statut nie powinien okre-
Sla¢ kazdej dzialalnoSci prowadzonej przez spoéldzielnie a nie tylko rodzaj dziatalnosci
gospodarczej. Moje pytanie: czy ten zapis pkt 4 jest wystarczajgcy wobec takiego stano-
wiska rzadu?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Poset Dera?

Posel Andrzej Dera (SP):
Szanowni panstwo, mowimy o statucie. Statut powinien okre§la¢ to wszystko, czym zaj-
muje sie spoldzielnia, wiec powinien by¢ zapis: ,,przedmiot dziatalnoéci spéldzielni”.
Moze by¢ ona rézna, gospodarcza, kulturalna i inna. My to wcze$niej okreslaliSmy, wiec
po wykre§leniu stowa ,,gospodarczej” zapis bedzie zapisem szerokim a statut powinien
okreslac¢ wszystko to, czym zajmuje sie spotdzielnia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda co do propozycji pana posta Dery? Mysle, ze formula jest szersza i jasna.
Nie widze tutaj zastrzezen ze strony ekspertow. Tak? Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Wydaje sie, ze jednak tutaj powinna by¢ okre§lona dziatalno§é gospodarcza spotdzielni
jako niewatpliwie obligatoryjna. Potem tez w tej materii powstanie odpowiedni wpis
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Jesli natomiast chodzi o pozostalg dziatalno§é, to ona
nie bedzie wpisywana. Ona jest fakultatywna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, podzielam zdanie zaprezentowane w stanowisku rzadu i to,
na co zwrocita uwage pani mecenas. Mamy sze$¢ spoélek i w kazdym zapisie Kodeksu
spotek handlowych jest sformutowanie, co powinna zawiera¢ umowa badz statut, zalezy
od rodzaju spotki, ,,przedmiot dziatalnoSci spotki” — nie ,,przedmiot dziatalnosci gospo-
darczej”, wiec robmy prawo, ktore ma systemowsa spdjnosc. Przedmiot dziatalnosci jest
okreslony w Krajowym Rejestrze Sgdowym, na formularzach...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze to jest jasne. Jezeli nie bedzie uwag, to proponuje przy-
jaé to, co proponowal posel Dera, poparte przez pana posta Budke. Nie widze uwag.
Dziekuje. Przyjelismy ten zapis.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale dzialalnos$c spoteczna jest fakultatywna,
wiec pytanie: czy to jednak nie bedzie wprowadzalo w btgd?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Skoro to od lat funkcjonuje tak precyzyjnie i dobrze...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Przepraszam, to dobrze nie funkcjonuje, panie przewodniczacy i dlatego zmieniamy
te ustawe. Ja uwazam, ze...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mowie, ze dobrze funkcjonuje pod obowiazywaniem Kodeksu spélek handlowych.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Uwazam, ze powinni§my i$¢ w takim kierunku, zeby bardziej uwypukli¢ tutaj dziatal-
noS¢ gospodarcza spoldzielni, zaja¢ sie bardziej kwestiami gospodarczymi niz pozosta-
tymi, fakultatywnymi rodzajami dziatalnosci spétdzielni. Uwazam, ze trzeba sie nad
tym zastanowi¢. To nie jest takie proste. Myéle, ze w dalszej czeSci znéw wejdziemy
w ten spor, czy bedziemy rozmawiali bardziej o spéldzielni jako o przedsiebiorstwie, czy
bedziemy rozmawiali bardziej o spéldzielni w takim rozumieniu, w jakim ona dzisiaj
funkcjonuje. Mysle, ze powinni$my i$¢ bardziej w tamtym kierunku a tutaj profesorowie
dopilnuja te ideologiczne kwestie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Powinniémy stara¢ sie maksymalnie i§¢ w kierunku dziatalno$ci gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie posle. Ponownie glos zabierze pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowni panstwo, pragnalbym zwroci¢ uwage na zapis, ktéry tutaj rozpatrujemy.
Moéwimy o statucie: ,,statut spéldzielni okresla”. Statut jest konstytutywny dla danej
spotdzielni i on musi okresla¢ wszystko, czym ma sie zajmowaé spotdzielnia i dlatego
musi by¢ zapis szeroki, zeby nie byto watpliwosci, ze jak wpiszemy ,,gospodarcze;j”, to jak
traktowac np. dziatalno§¢ kulturalng i bedzie tylko zamieszanie. Wpisanie: ,,przedmiot
dziatalnoSci spoldzielni” zobowigzuje kazdg spotdzielnie do wpisania tej dzialalnosci,
ktora chce sie zajmowaé. Ma wybor. Wezesniej juz mowiliSmy, czym moze sie zajmowac
a kazda moze sobie wybrac: to, to i tamto.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dla mnie te argumenty sg wystarczajace, ale jeszcze pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Bardzo dziekuje. Chcialabym jeszcze nawigzaé do mysli pana profesora Zakrzewskiego.
O ile dziatalno$¢ gospodarcza spéldzielni jest obligatoryjna i musi by¢ wpisana do sta-
tutu, o tyle dzialalnos¢ fakultatywna nie. W obecnie obowigzujacym przepisie i w pro-
jekcie jest powiedziane, ze spéotdzielnia ,,moze prowadzi¢ takze dziatalnos¢”. W zwigzku
z tym nie musi zmienia¢ statutu, jesli ja podejmie, tylko np. na podstawie uchwaly wta-
§ciwego organu moze podjac taka dziatalnosc. W zwiagzku z tym nie ma takiej potrzeby.

Je§li mamy patrzec¢ systemowo i globalnie, to kréociuteniko chciatabym nawigzac
do konstrukeji Krajowego Rejestru Sadowego, w ktorym spoéldzielnia jest wpisana
do dzialu: przedsiebiorcy, natomiast pozostate dzialy ewentualnie wchodzace w krag
naszych zainteresowan to dzial tzw. podmiotow niekomercyjnych, do ktérego wpisuje
sie fundacje i stowarzyszenia. Tam sie nigdy spoéldzielni nie wpisze. Moze by¢ odwrotna
sytuacja. Fundacja, ktoéra podejmuje dzialalno§¢ gospodarczg, bedzie wpisana do rejestru
podmiotéw niekomercyjnych i do rejestru przedsiebiorcow, ale ten wariant nie ma zasto-
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sowania do spoldzielni. Z uwagi na to wydaje mi sie, ze bardziej prawidlowe jest pozo-
stawienie w pkt 4 zapisu: ,,przedmiot dziatalnosci gospodarcze;j”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze jednak zasadne jest pozostawienie: ,,przedmiot dzia-
talnoSci gospodarczej spotdzielni”. Dlaczego? Dlatego ze spoldzielnia przede wszystkim
wpisuje te dzialalno$¢ gospodarcza, to rejestruje sie w Krajowym Rejestrze Sadowym,
bo nastawiona jest przede wszystkim na dzialanie na korzy$é czltonkéw, czyli dziala-
nie w ich interesie. Kazda inna fakultatywna dzialalno§é¢, cho¢by spoteczna (jak méwi
Andrzej) czy kulturalna, jest podjeta uchwatg. Wcale nie trzeba zmienia¢ statutu. By¢
moze czlonkowie potem sie z tego wycofajg i inng uchwalg sg w stanie to zmieni¢, wiec
dlatego jest tu wpisana dziatalno§é gospodarcza jako obligatoryjna, natomiast tamta jest
fakultatywna. Dlatego tak to tutaj zostalo ujete. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Zdania sg podzielone. Pani legislator, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, ale w art. 1 ust. 3 przyjeliSmy: , Sp6ldzielnia moze prowadzi¢ takze
dzialalnosc spoteczng, kulturalng i oéwiatowa na rzecz cztonkow i ich rodzin, jezeli sta-
tut tak stanowi” — nie uchwatg. PrzyjeliSmy brzmienie ust. 3: ,,jezeli statut tak stanowi”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, panowie z Krajowej Rady. Prosze o uwage.

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Marek Stanko:
Doktor Marek Stanko.
Prosze panstwa, jezeli jest tak, jak mowi pani profesor, ze brak tego zapisu o dzia-
falnosci gospodarczej spowoduje niezarejestrowanie spotdzielni w Krajowym Rejestrze
Sadowym, to idgc tym tropem zadna spotka, ktéra nie ma wpisanej dzialalnoSci w umo-
wie albo w ustawie, nie zostalaby zarejestrowana albo moglaby szukaé innych rozwia-
zan. Przedmiot dzialalno$ci jest taki, zeby zosta¢ zarejestrowanym w Krajowym Reje-
strze Sadowym. To jest chyba jasne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, po raz kolejny wywazamy otwarte drzwi i skupiamy sie na rzeczy,
ktéora nie ma zadnego znaczenia. Zwracam uwage na jedno. Sformultowanie ,,przed-
miot dziatalnosci”. To jest sformutowanie, ktore istnieje w naszym stanie prawnym.
Nie ma to nic wspélnego z tym, czy jest dzialalnosé gospodarcza, czy nie. Nie ma zad-
nego znaczenia. Dlaczego? Dlatego ze przedmiot dzialalnosci musi by¢ np. w spétkach
prawa handlowego osobowych a spotka osobowa moze by¢ zalozona wyltacznie w celu
prowadzenia przedsiebiorstwa, czyli zawsze musi mie¢ dzialalno$é gospodarczg. Tym-
czasem spolka kapitalowa moze by¢ zalozona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu,
a wiec teoretycznie nie musi prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez ustawo-
dawca postuguje sie wszedzie pojeciem ,,przedmiot dziatalnoSci” i to jest na tyle szero-
kie, ze wypelnia postulat pani przewodniczacej Lidii Staron, z ktérym ja sie zgadzam.
To systemowo konczy nam jakiekolwiek dywagacje.

Jeszcze jedna uwaga. To, zeby te przepisy byly spdjne, to jedna rzecz. Druga rzecz
- zastanawiam sie, czy nie odesta¢ do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Mysle,
ze nie, bo tak jest w innych przepisach. Jaki bardzo czesto jest problem praktyczny?
Ja to znam ze spo6ldzielni mieszkaniowych. Na etapie konstruowania statutu spétdzielcy
wrzucajg réznego rodzaju przedmiot dzialalnosci, ktéry nie jest sklasyfikowany wedlug
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Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci. Spoldzielnia moze réwniez prowadzi¢ dziatalno§é
wspierajgca na rzecz itd., a Krajowy Sad Gospodarczy mowi: prosze wskazac, jaki to jest
przedmiot wedlug PKD. I nikt nie jest w stanie bez zmiany statutu. Znam spéldzielnie,
ktora na dwudziestu trzech przektadanych posiedzeniach walnego zgromadzenia pisala
statut, ktory nie zostal zarejestrowany, wlasnie dlatego ze czlonkowie nie dysponowali
wiedza, ze trzeba wedlug PKD a radca prawny po dziesieciu posiedzeniach ,,wylogowal
sie”, mowigc kolokwialnie. Tylko zwracam na to uwage i proponuje glosowanie: zostawié
czy wykresli¢ stowo ,,gospodarcze;j”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, moze jeszcze dwa glosy. Pan profesor Zakrzewski, pan Jankowski
i pan poset Antoni Mezydlo.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, czeSciowo rozumiem argumenty, ktére padajg za rozwigzaniem méwia-
cym o tym, zeby w pkt 4 zawrze¢ sformutowanie: ,przedmiot dziatalnosci spotdzielni”.
Jednak prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli przyjmiemy taki zapis, to spoldzielnia za kazdym
razem, jezeli bedzie chciata prowadzi¢ dzialalno$¢ spoteczng, bedzie musiala to precyzo-
wac w statucie. Pytanie: czy to niepotrzebnie zawezi spétdzielniom te swobode dzialal-
nosci? Zwracam panstwu uwage tylko na skutki tej propozycji.
Jezeli chodzi o art. 1 ust. 3, to ja rozumiem to sformulowanie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o cisze, bo nie slyszymy pana profesora.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Tak jak ja rozumiem zapis art. 1 ust. 3, to tam jest tylko mowa o tym, czy spoldziel-
nia ma prowadzi¢ dzialalno$¢ spoleczng czy nie. Spéldzielnia moze zapisa¢ w statucie,
ze prowadzi dzialalno§é spoteczna, ale to jakg — uszczegotowi sobie w uchwale. Rozu-
miem taki sens tego zapisu. Jezeli przyjmiemy szerokie ujecie pkt 4 art. 6, to wtedy
za kazdym razem, jezeli spéldzielnia bedzie chciala zmienié te dzialalnos¢ spoleczna,
bedzie musiala zmieni¢ statut spotdzielni. Ja tylko zwracam uwage na pewng konse-
kwencje tego zapisu, aczkolwiek rozumiem pewne argumenty, ktére tutaj wynikajg
z Kodeksu spotek handlowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze wré¢my do druku nr 980. Tu jest napi-
sane: ,,przedmiot jej dzialalnoSci gospodarczej..., wtedy nie bedzie problemu, ...okreslony
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)” i wtedy nie bedzie tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za ten glos. Mysle, ze nie bede mial innego wyj$cia, musimy to przeglosowac.
Pan poset Mezydto.
Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze prosi¢ o gtos Ministerstwo SprawiedliwoSci
ze wzgledu na to, ze reprezentuje rzad a tutaj, przez panig mecenas, zostalo zacytowane
stanowisko rzadu. Chodzi o to, zeby rzad tez sie wypowiedzial w tej sprawie, bo my jeste-
Smy zobowigzani do tego, co rzad proponuje. Jakg wersje popiera ministerstwo?
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zanim oddam glos panu dyrektorowi, jeszcze pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze panstwa, bede opowiadala sie za pozostawieniem zapisu: ,,przedmiot dzialalnosci
spoldzielni” bez okre§lania, zawezania do dziatalnosci gospodarczej, bo kto§ z panstwa
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mowil, ze inna dziatalno$c¢ poza gospodarczg bedzie mogta by¢ podejmowana na podsta-
wie uchwatl. OczywiScie, to ma swoje dobre i zle strony. Spéldzielnia za kazdym razem
nie bedzie musiala rejestrowac tej innej dziatalnosci, ale wyobrazmy sobie sytuacje,
ze podjeta jest uchwata, rozpoczeta dziatalnosc i nastepnie podejmowana druga uchwata,
likwidowana dzialalno§é¢ i podejmowana jaka$ inna dziatalno§é. To moze wprowadzic
pewien chaos, brak przejrzystosci, brak stabilizacji. Mnie sie wydaje, ze lepiej jest pozo-
stawi¢ przedmiot szerszy. W koncu z zarejestrowaniem jakiej$ dodatkowej dziatalnoS§ci
nie wigzg sie jakie$ koszty ani tez nie ma z tym wiele pracy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za glos. Oddajemy glos panu dyrektorowi z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Dyrektor departamentu w MS Jan Bolonkowski:

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialem wyjasnié, ze stanowisko rzadu odnognie do tej regu-
lacji zostalo tutaj troche nieprecyzyjnie zinterpretowane. Rzagd w swoim stanowisku nie
zglaszal zastrzezen co do zapisu, zgodnie z ktérym w statucie okre§la sie przedmiot dzia-
talnosci gospodarczej spotdzielni, natomiast rzad krytykowal dalszg tresc tego przepisu,
ktora znajdowala sie w pierwotnej wersji projektu a mianowicie sklasyfikowanie tej dzia-
talnoéci wedltug PKD. Rzad zwraca uwage na to, ze to bytoby swego rodzaju ograniczenie
swobody spéldzielni, dlatego ze z jednej strony nie kazda dziatalno§é jest ujeta w PKD
a z drugiej strony — zmiana klasyfikacji PKD wymuszalaby konieczno§¢ kazdorazowej
zmiany statutu spoétdzielni, bo moglaby nastgpi¢ rozbiezno$é¢ pomiedzy tym okreSle-
niem a statutem. W zwigzku z tym uwaga rzadu odnosita sie tylko do wyeliminowania
potrzeby sklasyfikowania tej dziatalno§ci wedtug PKD.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani legislator?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, panie dyrektorze, ale ja mam stanowisko rzadu z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 roku do druku nr 515 o sp6tdzielniach i akapit odno$nie do art. 6 ust. 1 pkt
4 brzmi nastepujgco: ,,Ponadto watpliwoSci budzi przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 projektu
nakladajacy obowigzek okreslenia w statucie sp6tdzielni jedynie przedmiotu dziatalno-
Sci gospodarczej. Wydaje sie, ze statut powinien okresla¢ kazdy przedmiot dzialalnoSci
prowadzonej przez spoéldzielnie, a nie tylko rodzaj dziatalnosci gospodarczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym powinniSmy zakonczy¢ nasza dyskusje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dzisiaj nie ma stanowiska rzadu, bo jest tylko to stanowisko rzadu, ktore przeczytala
pani mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, sg dwie propozycje i mysle, ze trzeba je przeglosowac.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tylko sekunde. Rozumiem, ze jedna propozycja jest taka, zeby utrzymaé zapis, jaki
z ekspertami wypracowalo prezydium, czyli ,,przedmiot dziatalnosci gospodarczej spot-
dzielni” a druga propozycja jest taka, aby z pkt 4 wykresli¢ wyraz ,,gospodarczej” i wtedy
brzmialtby: ,przedmiot dziatalnoSci spotdzielni”. Czy w ten sposob, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Doktadnie tak. Szanowni panstwo, glosujemy — art. 6 ust. 1 pkt 4. Zaczne od pierwszej
propozycji, szerszej: ,,przedmiot dziatalno§ci spétdzielni”.

Kto jest za przyjeciem takiego zapisu?

Szanowni panstwo, jeszcze raz. Pierwsza propozycja jest propozycjg dalej idaca a wiec:
»przedmiot dziatalno$ci spotdzielni”.

Kto jest za przyjeciem takiego brzmienia? (11) Dziekuje.

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (1)
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Stwierdzam, ze przyjeliSmy zapis pkt 4. Przypomne jeszcze jego brzmienie: ,,przed-
miot dzialalnosci spéldzielni”.

Przechodzimy do pkt 5. Moze nie bede czytal, bo to zabiera za duzo czasu. Czy
sg uwagi? Pan prezes Domagalski. Prosze o cisze, szanowni panstwo.

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Mam pytanie do ekspertéow prawnych. Czy w pkt 5 i 6 nie nalezaloby dopisa¢ takze skut-
kéw niewniesienia odpowiednio wpisowego i udzialow. Wtedy unikneliby§my procedury
zwiazanej z wykre§laniem i wykluczaniem czlonka.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
7 tego co pamietam, panie prezesie, to te kwestie sg uregulowane w dalszej czeSci ustawy.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, moge poprosi¢ o powtérzenie pytania?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, jeszcze raz pytanie i bardzo panstwa prosze o uwage.

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Chodzi o to, czy w pkt 5 i 6 nie dopisa¢ odpowiednio oprocz zasad i trybu wnoszenia
wpisowego takze skutkow niewniesienia wpisowego czy udzialu. Wtedy mozna byloby
unikng¢ calej procedury zwigzanej z wykreslaniem i wykluczaniem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pani profesor i p6zniej Biuro Legislacyjne.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze nie ma mozliwoSci legislacyjnego ujecia (Scistego)
skutkow niewplacenia, poniewaz mozemy mieé do czynienia z najrézniejszymi sytu-
acjami. Niewniesienie moze by¢ (na razie moéwmy tak nie bardzo prawniczo) mniej
lub bardziej zawinione albo niezawinione i wlasnie temu shuzg instytucje wyklucze-
nia, wykreslenia. Prosze zauwazy¢, ze majg one charakter fakultatywny. Powiedziane
jest, ze spoéldzielnia moze wykluczy¢ albo wykresli¢ cztonka. Wiasnie taka jest redakcja
i taka byla, zeby da¢ mozliwos§é indywidualnej oceny danego wypadku. Wydaje mi sie,
ze w takim przepisie, ktory doprecyzowuje obligatoryjna tresé¢ statutu, nie ma miejsca
na taka regulacje i, w moim przekonaniu, w ogdle nie ma mozliwoS§ci stworzenia precy-
zyjnej regulacji tego rodzaju.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Podzielam zdanie pani profesor. Wydaje mi sie, ze taki zapis musiatby by¢ bardzo kazu-
istyczny i to by bylo wbrew zasadom.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo za te opinie. Myéle, ze w dalszej czesci procedowania naszego projektu
mozemy jeszcze do tego powradcic. Mysle, ze bedzie jeszcze na to miejsce.
Szanowni panstwo, jesteSmy przy pkt 5. Czy do pkt 5 mamy uwagi? Nie ma, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta pkt 5.
Pkt 6, nie widze uwag. Pan profesor?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, chcialem tylko zwroci¢ panstwu uwage na kwestie pkt 6. Czy chodzi
o wysoko§¢ udziatu czy o wartosc udziatu? Wydaje mi sie, ze bardziej odpowiednie bytoby
sformulowanie: , warto$é¢ udziatu”.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest watpliwo$é co do sformutowania.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy ja moge?...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy moge zwrdci¢ sie do pana profesora Zakrzewskiego w formie dyskus;ji i pytania,
bo zastanawialam sie nad tg kwestia? Czy jesteSmy w stanie okresli¢ wartos¢ udziatu,
czy zawsze ona bedzie taka sama? Jak sie bedzie r6znié, to od czego bedzie zalezeé i kto
bedzie dokonywat wyceny?
Dziekuje.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Jesli mowimy o zapisach statutowych, to oczywiscie chodzi tutaj o warto$¢ nominalng
udziatu, czyli o te warto§¢, ktora jest wpisana w statucie a wiec przyktadowo przyjmu-
jemy, ze statut ma wartos¢ 50 zl i tego typu wplate odpowiadajaca tej wartoSci ma wnie§é
czlonek.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jezeli tak, to czy bedziemy mieé co do tego jasnos$c?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Mysle, ze zdecydowanie tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Ja nie mam tutaj zadnej watpliwosci, ze bardziej poprawnym sformutowaniem jest sfor-
mulowanie typu: ,warto$c udziatu”. ,,Wysoko§é udzialu” chyba takze jezykowo nie jest
wlaSciwe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jak dwoch profesoréw sie sprzecza, to magister musi rozstrzygnac.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo mi przykro, ale nie umiem zaja¢ stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie umiem zaja¢ stanowiska w tej sprawie. Wydaje sie, ze ,,wysokosc udziatu” jest zapi-
sem prawidlowym, natomiast eksperci musza tutaj doradzi¢, co jest bardziej poprawne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, pani posel Staron i pan poset Ajchler.

Posel Lidia Staron (PO):
Jesli chodzi o ,,wysoko$¢”, to nigdy nie budzito to watpliwoSci. Nigdy nikt tego nie pod-
ni6st. Jeden udzial, czyli wysoko§é, natomiast warto§¢ dotyczy okreslonej puli udzia-
téw — kilka to jest wtedy warto$c. To nigdy nie budzito zadnych watpliwosci. Ja po raz
pierwszy spotykam sie z takim pytaniem. Caly czas jest to w obiegu, wiec wydaje mi sie,
ze jednak powinna by¢ ,,wysoko§¢ udzialu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja osobiScie sadze, ze jedno jest poprawne i drugie, ale to juz jest troche taki spor aka-
demicki. Pan poset Ajchler.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jezeli mamy na uwadze wysoko§¢ udzialow pienieznych, to wtedy ten przepis bylby
zasadny, natomiast sg takze udzialy rzeczowe. Te wartoSci rzeczowe sg szczegolnie w rol-
niczych spoétdzielniach produkcyjnych. W zwigzku z tym bylbym za tym, aby przyjaé
propozycje pana profesora Zakrzewskiego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie dyrektorze, prosze Ministerstwo Finansow.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Mozna popatrzec¢ na obecny zapis art. 5 § 1 pkt 3, gdzie jest mowa o wysokosci i iloci
udziatow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo, proponuje przyjac zapis pkt 6 w dotychczasowym brzmieniu
a wiec ,,wysokosc udziatu”. Dziekuje bardzo, nie widze uwag.
Przechodzimy do pkt 7. Prosze bardzo, pan mecenas.

Prezes Zarzadu Dolnoslgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Robert Wieliczko.

Jesli pan przewodniczacy i szanowna Komisja pozwoli, to chciatbym tutaj zwrocic
uwage na jedng kwestie. Zapis dotyczy wkiadow. Poza udzialami czlonkowie moga wno-
si¢ wklady. Tutaj jest zapis, ktory dotyczy tylko wkladéw jak gdyby obowigzkowych.
Proponowatbym dopisaé: ,lub mozliwo$ci wnoszenia tych wkladéw”. To nie musi by¢
tylko obowigzek. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Tutaj jest mowa o tym, ze wklady podlegajg zwrotowi. W obecnym art.
20 § 2 oraz we wszystkich trzech projektach, ktore Komisja proceduje, sg zapisy, ktore
mowig o tym, ze mozna wnosi¢ wklady rowniez na wlasnos¢ spotdzielni. Prosze pan-
stwa, jesli wnoszenie wkladoéw na wlasnosc spotdzielni, to wiadomo, ze one nie podlegaja
zwrotowi. W zwigzku z tym proponowalbym nastepujgcy zapis pkt 7: ,,zasady i tryb wno-
szenia oraz zwrotu wkladow, jezeli w spotdzielni istnieje obowigzek lub mozliwosé ich
wnoszenia, o ile nie zostaly wniesione na wlasnosc spéldzielni”. Jesli zostaly wniesione
na wlasnosc spoéldzielni, to musza by¢ zaksiegowane na funduszu zasobowym a w innych
przepisach méwimy, kiedy spoéldzielnia moze siegnac¢ do funduszu zasobowego. Nie
mozna tak powiedzieé, ze spoéldzielnia je wyptaci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Troszke ad vocem do glosu, ktory tutaj padt. Wydaje mi sie, ze tutaj w zasadzie chcemy
zawrzec, co okresla statut a w dalszej cze$ci ustawy mamy to, o czym pan byl taskaw
powiedziec. Mysle, ze to na tym etapie jest wystarczajace. Pan poset Ajchler i pan prze-
wodniczacy Jankowski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Gdyby tutaj skonsumowaé pana propozycje i wpisa¢ stowo ,,mozliwo$¢”, to — mowige
delikatnie — bytby batagan. Powiem dlaczego i wréce do poprzedniego przyktadu rol-
niczych spéldzielni produkeyjnych. W rolniczych spéldzielniach produkecyjnych istnieje
obowigzek wkladow gruntowych. Jezeli ten obowigzek istnieje a uzyjemy slowa ,,moz-
liwo§¢”, to cztonek spotdzielni mowi: wniose albo nie wniose tego wkiadu. Szczegolnie
dotyczyloby to takze nastepcow prawnych, ale to juz jest inna kwestia nie przy tych
artykutach. Moim zdaniem, wpisanie takiej mozliwosci jest zagmatwaniem. Uwazam,
ze zapis w pkt 7, wypracowany przez ekspertow i prezydium, jest zasadny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Art. 22 propozycji dokladnie reguluje te kwestie, ktore pan podnosi i uwazamy, ze w tej
czesci statutu wystarczy ten krotki zapis. Jezeli jest inne zdanie panstwa, to bardzo
prosze o glos. Pan dyrektor, Ministerstwo Finansow.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Rzeczywiscie, trzeba by to powigzac z art. 22, ale chciatbym zwroéci¢ uwage, ze jezeli
w statucie bedg okreslone kwestie dotyczace wktadu tylko wtedy, kiedy w spoéldzielni
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jest obowigzek ich wnoszenia, to a contrario — spowoduje, ze tam, gdzie nie ma takiego
obowiazku, czlonek bedzie w gorszej sytuacji, poniewaz statut nie bedzie musial okre-
§la¢ zasad ich zwrotu w sytuacji, kiedy jest to fakultatywne. Jezeli spéldzielnia przyj-
mie, ze jest obowiazek wniesienia wkladu, to w statucie beda okreslone zasady zwrotu.
Jezeli spotdzielnia przyjmie, ze nie ma obowigzku tylko jest mozliwo§é, to wtedy statut
nie okre§la, na jakich zasadach jest ich zwrot. Wtedy jest moze brak pelnej spdjnosci
z art. 22. Moze by¢ kompromisowy zapis, ze wysoko§¢ udziatow, zasady i tryb wnoszenia
o zwrot wkladow, jezeli statut przewiduje ich wnoszenie. Wtedy, w kazdym przypadku,
jezeli statut bedzie przewidywa¢ wnoszenie, bedzie obowigzek okreslenia w statucie
zasad zwrotu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mysle, ze ten problem mozna rozstrzygnac wpi-
sujac w pkt 7: ,,zasady i tryb wnoszenia oraz zwrotu wkladow obowiazkowych i fakulta-
tywnych”. My§le, ze to wtedy odda intencje, o ktorych méwimy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, pkt 7 moze nie jest najszczesliwiej ujety, dlatego ze art. 6 ust. 1 mowi,
ze ,,statut okresla”, czyli jest nakazane, co okre§la. Tutaj w pkt 7 dajemy ,,jezeli”, wiec
z jednej strony ustawodawca nakazuje, zeby statut cos okre§lal, z drugiej strony zazna-
cza w pkt 7, ze nie zawsze musi okre§lac. To jest pierwsza watpliwo$¢ co do tego prze-
pisu. W zwigzku z tym pytanie: czy pkt 7 w calosci jest potrzebny? Ustawy szczegotowe,
ktore mowig o obowigzku wniesienia wktadu, jasno okreslajg kiedy i w jakich warunkach
czlonek ma wnie§¢ wkiad. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Prosze panstwa, w jakims§ stopniu mamy tutaj do czynienia z pewnym
napieciem miedzy art. 6 pkt 7 a art. 22. Porownujac to do obowigzujacych przepisow
ustawy zastanawiam sie, czy ten przepis jest niezbedny, tzn. jakie sg argumenty za tym,
zeby jednak...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, przepraszam, ze wejde w stowo. Jezeli postawilibySmy kropke w miej-
scu przecinka, to czy byloby w porzadku? Wydaje mi sie, ze pan zmierza w tym kierunku.
Czy pan profesor zgadza sie z takg propozycja?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze wtedy uczyniliby$émy z wkladu instytucje obligatoryjng a jed-
nak w wielu spotdzielniach instytucja wktadu jest fakultatywna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, do mikrofonu. Panie profesorze, prosze skoniczyé mysl, bo ja panu
przerwalem.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, puenta jest taka, czy rzeczywiScie pkt 7 jest niezbedny, co w ten spo-
sOb chcemy osiggnac¢? Przypominam, ze ustawy szczegélowe okreslaja, kiedy czlonek
ma obowigzek wniesienia wkladu. Tutaj natomiast mamy do czynienia z pewng niezrecz-
noscia, bo z jednej strony w ust. 1 méwimy, ze statut musi okreslaé¢ a z drugiej strony pkt
7 wlasciwie jest takim fakultatywnym okre§leniem wnoszenia wkiadu. Wydaje mi sie,
ze legislacyjnie to nie jest najwlasciwszy zapis.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze sg watpliwosci, natomiast jest kwestia, jaki zapis przyjac? Pan poset Dera.
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Posel Andrzej Dera (SP):
OsobiScie uwazam, ze zapis w proponowanym tutaj brzmieniu: ,zasady i tryb wnoszenia
oraz zwrotu wkladow, jezeli w spo6ldzielni istnieje obowigzek ich wnoszenia” jest jasny,
czytelny, zrozumialy. Moim zdaniem, nie wymaga korekty i powinniémy go przyjac.
To jest moje zdanie..
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, czy te argumenty przekonujg pana?

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Panie przewodniczacy, ja mam tylko pytanie. Je§li w tym zapisie mowimy o zwrocie
wkladow a ja podnosilem, ze do sp6tdzielni mozna wnies¢ wkiady na wlasno§é spot-
dzielni, to jest logiczne, ze one nie podlegaja zwrotowi. Wydaje mi sie, ze nie moze by¢
taka sprzecznos¢, bo tutaj nie dopuszcza sie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze pan ma uwagi. Co pan proponuje?

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Proponuje zapis: ,,0 ile nie zostaly wniesione na wlasno$c¢ spotdzielni”. Jesli zostaty
wniesione na wlasnos$c spotdzielni, to sg na funduszu zasobowym a we wszystkich pro-
jektach jest powiedziane, kiedy spoldzielnia moze skorzystaé z funduszu zasobowego,
wiec nie moze przeznaczy¢ funduszu zasobowego na zwrot wkiadow. Nie ma czego$
takiego, bo to bedzie sprzecznosé.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Poprosimy praktyka, pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, ten zapis jest dobry, czytelny ijasny. Przeciez trzeba mysleé
logicznie. Jezeli méj majatek przekazalem na rzecz osoby prawnej, to ten przepis nie
bedzie dziatal w stosunku do mnie, bo ja te udzialy przeniostem. Wiascicielem tej cze-
§ci majgtku stala sie spéldzielnia i taka byla moja wola. Nagle sie okazuje, ze wedlug
tej koncepcji jak bedzie sie co$ dzialo, to ja mowie: nie, ja zmienitem zdanie i oddajecie
mi kawalek majatku. Nie, ten majatek juz nie jest mgj.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Proponuje przyja¢ w takim brzmieniu, jakie zostalo zapro-
ponowane w przekazanym materiale pisemnym. Nie widze uwag, stwierdzam, ze pkt 7
zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 8 ust. 1 art. 6. Bardzo prosze, czy do tego punktu sg uwagi? Nie
widze, stwierdzam, ze Komisja przyjela zapis art. 8.

Pkt 9. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie pkt 9.

Pkt 10. Nie widze uwag, stwierdzam, ze zostal przyjety.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem zasady zwolywania, ale zapis ,,obra-
dowania walnego zgromadzenia” budzi we mnie pewng obawe, bo to by oznaczalo,
ze w statucie trzeba opisac cale obrady walnego zgromadzenia. Jezeli chcielibySmy zmie-
nia¢ te zasady obradowania, to wymagane jest 2/3 dla zmiany statutu. Chce zapytac,
czy to oznacza, ze wtedy nie ma regulaminu obrad walnego zgromadzenia a zréditem
okreslajgcym sposob obradowania jest statut? Prosze zwroci¢ uwage, ze zmiana statutu
wymaga 2/3 glosow. Jezeli dojdg do wniosku, ze trzeba zmieni¢ sposob obradowania,
to za kazdym razem beda musieli zmienia¢ statut. To jest tylko taka watpliwosc.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wedlug mnie intencja jest tutaj czytelna, chociaz pan podnosi watpliwos¢. Ja rozumiem,
ze tu sg ogodlne zasady. Czy jeszcze sg glosy w tym punkcie? Bardzo prosze, pan chce
zabra¢ glos.

Wiceprzewodniczacy Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Janusz Mikosik:
Janusz Mikosik.

Mysle, ze tutaj dyskusja jest troszeczke bezprzedmiotowa, bo méwimy o ogblnych
hastach, o tym, co powinno znalez¢ sie w statucie. Tutaj obawy pana przewodniczgcego
Jankowskiego sg na wyrost. Nie chodzi o to. Jezeli grupa, ktora chce zatozy¢ spotdziel-
nie i chce zawrzeé w statucie bardzo szczegblowe rzeczy, to dziala na swojg niekorzySé.
Jezeli w tym momencie nie majg wystarczajgcego instynktu samozachowawczego, zeby
nie wprowadzac takich przepiséw, to pewnie w ogéle beda mieli problemy z dzialalnoscig
tej spoldzielni. Jednak mimo wszystko w statucie powinny sie znalez¢ ogblne zasady
obradowania walnego zgromadzenia i lepiej, zeby ten zapis zostal w takiej postaci a dalej
to wszystko bedzie doprecyzowywane w jakich§ szczegélowych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tylko na chwile oddamy glos panu Jankowskiemu, by uzupelnit wypowiedz i pan poset
Dera.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, to ja w takim razie chcialbym sie dowiedziec,
co to sg zasady obradowania?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, jest pytanie. Pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowni panstwo, statut ma okre§li¢ zasady zwolywania i zasady obradowania walnego
zgromadzenia oraz podejmowania uchwal zawsze pozniej sie zapisuje, ze szczegdly okresla
regulamin, ale zasady to jest to, co musi by¢. To jest ten kregostup - to, co powinno by¢ pod-
czas obrad i jak powinny by¢ podejmowane uchwaly a szczegoly okre§la regulamin, ktory
potem mozna sobie spokojnie zmieniac. Tak jak przed chwilg powiedzial mgj przedméwea,
kazdy rozsadny podmiot, ktory bedzie zakladal spétdzielnie, okresli sobie tylko ramy, to co,
jego zdaniem, musi by¢, natomiast szczegoly zostawi sobie do regulaminu. W zwigzku z tym
ten zapis jest czytelny, zrozumialy. Od woli zaktadajacych bedzie zalezalo to, co sobie tu zapi-
szg. Dajmy ludziom pewng swobode. Nie zakladajmy, ze od razu beda jacy$ ludzie, ktorzy
bedg pisali wszystko do si6dmego miejsca po przecinku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, myéle, ze odpowiedzial pan nam i panu przewodniczacemu na zadane pyta-
nie. Ja chce tylko uzupelnic, ze we wszystkich projektach ustawy zlozonych do laski
marszatkowskiej sg takie zapisy. My tu nic nie zmieniamy. To jest zapis z kolejnych prac
zespolow, ktore pracowaly nad prawem spoétdzielczym, akceptowany rowniez przez Kra-
jowa Rade Spoéldzielcza. To pan nam powinien odpowiedzie¢ a nie my — panu, ale my§le,
ze argumenty, ktore padly, sg wystarczajace. Bardzo krotko, bo chee zamykac ten punkt.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Krotko. Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, to sg zasady, ktore
majg by¢ w statucie. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ustawie o spétdzielniach mieszkanio-
wych przyjeto rozwigzanie, ze walne zgromadzenie obraduje w czeSciach, wiec pytam: jak
to walne ma rozpoczac obrady, jezeli najpierw zbierze sie piec czeSci po to, zeby uchwalic
regulamin? A jak uchwali regulamin, to nastepne walne jest juz zupelnie innym walnym.
To nie jest wcale wymyS§lony problem.

Posel Lidia Staron (PO):
To reguluje inna ustawa.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, jezeli nie padla propozycja innego brzmienia, w zwigzku z tym...
Tak? Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Proponuje wykresli¢ stowo ,,obradowania”, bo po co to zaciemnia¢. Ten przepis brzmiatby
tak: ,,zasady zwolywania walnego zgromadzenia oraz podejmowania uchwal” — bez stowa
,,obradowania”.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja mam zdanie przeciwne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, prosze panstwa, nie ma co dalej dyskutowac. Proponuje przeglosowa¢. Mamy
dwie propozycje. Pierwsza w pkt 10 jest zgodna z materialem przedlozonym.

Kto jest za? (13) Dziekuje.

Kto jest za tym, zeby wykre§li¢ w pkt 10 sformulowanie: ,,i obradowania”? Jedna
osoba. Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie pkt 10 tak jak w materiale przediozonym
Wysokiej Komisji.

Przechodze do pkt 11. Czy sg uwagi do pkt 11?7 Nie widze, stwierdzam, ze pkt 11
zostal przyjety przez Komisje.

Pkt 12. Nie widze uwag, stwierdzam, ze pkt 12 zostal przyjety.

Pkt 13. Nie widze uwag, stwierdzam, ze pkt 13 zostal przyjety.

Pkt 14. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, dyskutowaliémy z panig profesor
na temat pkt 14 i mamy nastepujacg watpliwo§é. Wydaje sie, ze brzmienie tego przepisu
juz w tym momencie przesadza, ze majatek spéldzielni po likwidacji zawsze bedzie dzie-
lony miedzy czlonkow. Pierwsze pytanie jest takie: czy chcemy wykluczy¢, zeby majatek
spotdzielni nawet za wolg cztonkow, nie mogl by¢ przekazany na inne cele spoteczne, tak
jak to jest w obecnej ustawie? To jest zasadnicza watpliwos$¢, tzn. chcemy zwroci¢ uwage
na pewne konsekwencje przyjecia tej decyzji. Ten zapis oznacza, ze majgtek likwidowa-
nej spoéldzielni zawsze musimy podzieli¢ miedzy czlonkow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pkt
14 moéwi: ,,zasady podzialu majagtku miedzy czlonkéw”, czyli statut musi to okreslac
a wiec on nie méwi, ze albo przeznaczenie majgtku na inne cele spoteczne. Tylko zwra-
camy uwage na to, ze jest to duza zmiana w stosunku do obowigzujacego stanu praw-
nego. Pytanie: czy takie jest zalozenie i czy taki cel chcemy zrealizowac?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Rozumiem, ze jest watpliwo§¢. Prosze bardzo, pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

To jest odpowiedz dla pana, chyba z BCC, ktéry pytal o ten majatek, o to, ze majatek
spoldzielni jest prywatng wlasnoscig jej czlonkow. W przeszlosci byto tak, ze po likwi-
dacji sp6tdzielni majatek spotdzielni byl przekazywany na cele spoleczne — w przeszio-
Sci, za tamtych czasow. Kiedy spéldzielnia, z roznych powodoéw, podejmowala uchwate
o likwidacji, caty majatek, ktory wypracowaly pokolenia, byt przekazywany na rzecz (o ile
dobrze pamietam) Naczelnej Rady Spoldzielczej. Chyba tak sie nazywal ten organ. Miat
on wtedy zdecydowany udzial i bardzo mu zalezalo na tym, by tam trafil ten majatek.
W dzisiejszym stanie prawnym, jesli nawet przyjmiemy ten zapis, to bedzie sie takze
liczyta uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw o likwidacji. Panie profesorze, jesli
jest tak, ze jest watpliwosc, ze uchwala walnego zgromadzenia czlonkow nie ma prawa
i ma tutaj ograniczenia, to by¢ moze ma pan racje, ale ten punkt jest dla mnie punktem
bardzo czytelnym. Dotyczy nawet bylych czlonkéw spétdzielni, bowiem i byli cztonkowie
spoldzielni mieli wktad w wypracowanie majatku. To jest tez sprawa bardzo kontro-
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wersyjng. Zresztg dzisiaj jest wiele spraw w sgdach, gdzie byli cztonkowie domagaja sie
udziatu w likwidowanej spo6tdzielni.

Inna sprawa jest wtedy, gdy spoéldzielnia np. sprzedaje spotdzielnie. Pamietam,
ze w ubieglym roku sprzedano spétdzielnie za ile§ milion6w...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To likwidujemy, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...dobrze, ale mozna sprzeda¢ spoltdzielnie, zostawic sobie 5 ha a reszte majatku sprze-
da¢. Niekiedy zycie jest bogatsze niz nasze wyobrazenia. Formalnie sp6ldzielnia istnieje,
w tym czasie funkcjonujacy czlonkowie podzielili sie sprzedanym majatkiem a ci, ktorzy
wypracowali rzeczywisty majatek, nie majg w tym zadnego udzialu, wiec nie bez kozery
jest tutaj ten przepis méwiacy takze o bylych czltonkach spéldzielni. Uwazam, ze jest
to prawidlowy zapis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Jest argumentacja i w zwigzku z tym, jesli nie bedzie propozycji innego brzmienia
tego punktu, to... Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze jest mozliwos¢ takiego zapisu, ktory rozwie-
walby te sprzeczne watpliwosci, ktére sie tu pojawily, tzn. gdyby zostawic taki zapis:
»zasady podzialu i rozdysponowania majatku w razie likwidacji spotdzielni”. Pomijamy
»czlonkow”, zwlaszeza ze w art. 80 druku nr 980 jest przewidziana taka sytuacja, w kto-
rej majatek bedzie podzielony nie tylko miedzy cztonkow, ale tez przekazany na inne
cele — ,,podzialu i przekazania majatku w razie likwidacji spotdzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, oddajemy jeszcze glos ekspertom. Jedna propozycja to taka, ktéra
jest tu przekazana i ewentualnie druga, ktora sie tutaj pojawia, to ,,zasady podziatu
i przekazania majgtku w razie likwidacji sp6idzielni”. To byto drugie brzmienie. Prosze
bardzo, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Nawigzujac do propozycji pana posia mysle, ze idzie ona w dobrym
kierunku.
Proponowatabym jeszcze zastanowié sie nad dwiema kwestiami...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o zaprzestanie rozmow.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Gdyby panie i panowie postowie decydowali sie przyjmowacé to rozwigzanie, to prosze
jeszcze rozwazy¢, czy w tym sformulowaniu musi wystepowacé slowo ,,podzial” czy bar-
dziej ogoélne ,,przeznaczenie”, bo nie wiemy, czy od razu bedzie taka decyzja.
Druga propozycja jest taka: czy nie zaczekac z przeglosowaniem tego punktu
do momentu, w ktorym bedzie dyskutowana i przesgdzana przez Komisje tresc¢ przepi-
sow dotyczacych juz samej likwidacji. W druku nr 980 jest to art. 79-80.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage, szanowni panstwo.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Prosze panstwa, jest to jedno z najbardziej trudnych do uchwycenia jurydycznie zagad-
nien. Po przesadzeniu tresci tamtych przepiséw by¢ moze uda sie lepiej legislacyjnie sfor-
mulowaé pkt 14 - albo na razie przyja¢ pkt 14 z ewentualnym zamierzeniem powrotu
i korekty po przesadzeniu tamtych przepisow. OczywiScie, jest to decyzja panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest kolejna propozycja. Sg jeszcze glosy, prosze bardzo.
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Wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow Janusz
Okurowski:
Szanowni panstwo, pkt 14, zasady tego podziatu, jest bardzo dobrze sformutowany.
Ja mam taki przyklad ze spéldzielni ,Samopomoc”, gdzie przejeto majgtek na spotke
i sprawa toczy sie w sadzie karnym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg glosy? Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowni panstwo, ja uwazam, ze ten zapis jest tez bardzo prosty i czytelny: ,zasady
podzialu majgtku miedzy czlonkéw i bylych cztonkéw w razie likwidacji spotdzielni”.
To sa zasady, ktore muszg by¢ zapisane w statucie a panstwo tutaj méwicie o szczegoto-
wych przypadkach, o tym, ze: a co zrobi¢, jak bedzie decyzja o tym. Na koncu ja podejme
te decyzje, zeby méj udzial, tak jak udzial Kowalskiego i Nowaka, przeznaczy¢ na jakies$
cele charytatywne, ale to bedzie moja decyzja w tym momencie a tu méwimy o zasadach
tego, co ja mam z tym zrobi¢. Tam trzeba zapisa¢, ze jezeli bedzie moja wola i innych,
to moga to zrobi¢ i wszystko. Uwazam, ze ten zapis jest czytelny i zrozumiatly.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze pani profesor. MyS§le, ze to uzasadnienie wyczerpuje problem, ale moze jeszcze
jakis inny glos. Stucham, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Mysle, ze moge powiedzie¢ takze w imieniu pana profesora. Chcemy zwrdci¢ uwage
na to, ze tak sformulowany przepis w naszym przekonaniu nie jest zgodny z treScig
art. 80 projektu z druku nr 980. Tam moéwi sie o tym, ze statut moze okre§la¢ zasady
podzialu majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spétdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tu nie ma sprzecznosci, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Prosze panstwa, jezeli w pkt 14 mowimy o zasadach podzialu migdzy cztonkow, to jest
to bardziej konkretna i dalej idgca regulacja i stad nasza uwaga. Scisle to pan profesor
w swojej przenikliwosci mial mozliwosé zwrocic uwage na to, ze jezeli przyjmiemy pkt
14, to niejako wykluczymy pewna...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, w zwigzku z tym co proponujg panstwo eksperci? Stucham uprzejmie,
panie profesorze. Co proponujecie w zwigzku z tym, ze sg uwagi?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, mamy dwie propozycje: po prostu wyrzucié caly pkt 14 i powradcié do tej
regulacji przy omawianiu art. 80 albo przyjac to jako jakie§ wstepne rozwigzanie, ale
rzeczywiScie chodzi o szerszy, bardziej elastyczny kierunek, zeby w tym momencie nie
przesadzaé¢ pewnych kwestii losu majatku po likwidacji spéldzielni. Powtérze: albo szer-
sze ujecie pkt 14, albo wyrzucenie pkt 14 i powrécenie do niego przy omawianiu art. 80.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, mam takg propozycje. Ja jednak pozostatabym przy zapisie, ktory jest,
bo - moim zdaniem - chodzi o spéldzielnie, w okreslonej spétdzielni, ludzie wypraco-
wali okre§lony majatek. Po prostu chodzi o pewnego rodzaju zabezpieczenie wiaénie dla
tych czlonkow spétdzielni, ktorzy sg w danej spotdzielni, ale z zastrzezeniem, tzn. pro-
ponowalabym, zeby$my przyjeli ten artykut z zastrzezeniem, ze ewentualnie powrécimy
do niego, jezeli juz rozstrzygniemy sprawe likwidacji i gdybySmy wowczas mieli jakie§
watpliwosci. Takg mam propozycje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Jeszcze pan przewodniczacy Jankowski i zamykamy dyskusje.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie, ze ten zapis jest dobrze sformu-
lowany i w praktyce dziala nastepujaco: jezeli spéldzielnia z ré6znych powodéw popadia
w jakie$ klopoty i otwiera proces likwidacyjny, to najpierw musi zabezpieczy¢ roszczenia
tych, co do ktorych jest winna — ZUS itd. Jak juz to zalatwila, to zostaje jaki$ majatek,
wiekszy czy mniejszy i tu sie mowi: ten pozostaly majatek, ktory jest naszg wlasnoscig
prywatng, mozemy sobie podzieli¢ wérod czlonkéw i bylych cztonkow, a jak to zrobimy,
to napiszemy w statucie i tyle.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Jedna uwaga do pani profesor. Nie mozna moéwic, ze ten zapis jest sprzeczny z innym
artykutem, poniewaz sg pewne fazy likwidacji. Do podzialu zostaje to, co zostaje
z majatku. Jezeli mam jakie§ dlugi i musze je splacic, to nie jest to moje, bo to jest kogos.
Przy kazdej likwidacji jest taka zasada, ze likwiduje sie to, co zostaje po zaspokojeniu
wszelkich roszczen. Myéle, ze tu nie ma zadnej sprzecznoSci. Zapis jest czytelny, zrozu-
mialy, a my znowu poét godziny dyskutujemy nad oczywistoSciami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Prosze panstwa, juz tylko formalnie. Rzeczywiscie, gdy dojdziemy do sprawy dotyczacej
likwidowania spéldzielni, jej majgtku itd., to wro¢my do tego punktu. Mysle, ze wtedy
pewnie bedziemy dyskutowali diugo i bedziemy rozpatrywali rézne przyktady, przy-
padki, a warto dzisiaj odlozyc ten punkt i zostawi¢ do ostatecznego sformulowania.
Dzisiaj przedstawiliémy pewne watpliwosci, ktore sie pojawily, mozliwosci rozwigzania
i zobaczymy, co wydyskutujemy, gdy merytorycznie dojdziemy do tych punktow, ktorych
dotyczy ten zapis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, ja szanuje rowniez glos pana posta, natomiast wydaje mi sie,
ze powinniSmy przyjaé¢, by posuwac sie do przodu z ta opcja, ze — gdy bedziemy proce-
dowac kolejne artykuly zwigzane z likwidacja, to mozemy wroci¢ do tego punktu, jezeli
okaze sie, ze jest przeszkoda. Stucham uprzejmie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, juz nie chce powolywac sie, autorytatywnie, ale takie zasady
ustaliliémy na poczatku naszego procedowania. Jezeli Komisja bedzie miata watpliwoS§ci
co do innych rozstrzygnieé czy do wezesniejszych rozstrzygniec i, méwiac kolokwialnie,
co$ nie bedzie ,,chodzi¢” w ustawie, to musimy wroécic i poprawic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, to cenny glos. Proponuje przyja¢. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2 w art. 6? Nie widze uwag, w zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 2 w takim brzmieniu.
Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 3.
Przechodzimy do ust. 4. Prosze bardzo, pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo wszystko co jest sprzeczne z prawem jest nie-
wazne. Mam wiec pytanie: czy to trzeba pisac¢? Ja tylko sie pytam. Jako posel mam
prawo sie pytac. Ja sie w ogéle pytam, jaki jest sens pisania czegos, co jest ,oczywista
oczywisto§cig”, jak méwia klasycy?
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Oddajemy glos ekspertom. Pan posel rzeczywiScie ma tu pewng watpliwosc. Pani posel,
prosze do mikrofonu.

Posel Lidia Staron (PO):

Przepraszam, ale chcialabym zwréci¢ uwage tylko na jedng rzecz. Andrzej, jeste$ praw-
nikiem, natomiast dla ludzi, ktoérzy czytaja statut, ustawy, musi byé napisane czarno
na biatym i dla nich to, ze bedzie to zapisane, jest bardzo istotne. Ja sama wiem, jak cza-
sami prosza, zeby wlasnie byly takie zapisy, bo przeciez oni nie wiedza, ze musza zajrzec
do Kodeksu cywilnego czy jeszcze gdzie$. Dla nich ustawa to jest katechizm i czasami
taki informacyjny zapis jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze o zabranie glosu pana posta Budke.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, tu rzeczywiScie jest bardzo duzy problem w praktyce. Dlaczego? Dla-
tego, ze niektére spéldzielnie tak sie bronig, ze zarejestrowany statut przez Krajowy
Rejestr Sadowy jest zgodny z prawem. To jest totalna bzdura. Dlaczego? Dlatego, ze Kra-
jowy Rejestr Sgdowy nie ma uprawnien do legalizacji czynnoSci prawnych sprzecznych
z ustawa, natomiast sam przechodzilem kilka proceséw, gdzie stwierdzono niewazno$é
uchwaly w sprawie zmiany statutu a spéldzielnia nadal powotuje sie na statut i wyludza
od ludzi pieniadze.

Zwracam uwage na inng rzecz. Ja popieram ten zapis, mimo ze on jest na granicy
tego, czy to wpisywag, czy nie, tylko ze w innych przypadkach my nie méwimy, ze pozo-
stawienie statutu jest sprzeczne z ustawa. Stosujac przepisy prawa cywilnego, art. 58
Kodeksu cywilnego, mozemy moéwic o niewaznoSci czynnoSci prawnej i teraz bez tego
jest dosy¢ skomplikowana procedura, dlatego, ze w obecnym stanie prawnym nie da sie
zaskarzy¢ statutu jako statutu. Mozna zaskarzy¢ jedynie uchwate, ktéra wprowadza
zmiane i to jest czynno§é prawna. W procesie sgdowym, ktéry jest wytaczany na podsta-
wie art. 189 k.p.c. powolujac sie na art. 58 k.c. i odpowiedni przepis prawa materialnego,
i tak nie mamy stwierdzenia niewaznosci statutu, tylko uchwaty, wiec - moim zdaniem —
ten zapis z racji tego, o czym mowi pani przewodniczaca Staron, powinien zosta¢ w takiej
wersji, bo on rzeczywiScie moze ulatwi¢ dochodzenie pewnych elementéw a takze stano-
wi¢ wskazowke dla Krajowego Rejestru Sadowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie posle Dera, czy mozemy przyjaé, czy dalej ma pan watpliwosci? Dobrze. Pani pro-
fesor, prosze uprzejmie.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dzigkuje bardzo. Prosze panstwa, dotkneliSmy tematu o charakterze fundamentalnym.
Sama mialam okazje poswieci¢ kilka wykladow temu zagadnieniu. Zeby skroéci¢ moja
wypowiedz, to chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na to, co zmieniono w art. 42 doty-
czacym zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia w roku 2005. Dodano tam § 2 o row-
nie lakonicznej tresci: ,,uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna”. Dzieki tej krotkiej
regulacji na gruncie prawa spotdzielczego uniknieto niezwykle skomplikowanego sporu,
jaki toczy sie co najmniej od 2007 roku na gruncie Kodeksu spétek handlowych, gdzie
do dzisiaj nie ma jasnego stanowiska, z jakim charakterem wadliwosci uchwaly mamy
do czynienia, gdy najwyzszy organ spotki podejmie uchwale wlaénie sprzeczng z ustawa.
Powstato szereg opracowan, zapadlo wiele rozstrzygnieé, czekamy na uchwate 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, ktéra ma przesadzic.

W pismiennictwie, ktore powstalo po 1 marca 2007 roku po pewnej istotnej w tej
materii uchwale Sadu Najwyzszego, wyraznie powtarzano, ze — zrobil to m.in. pan pro-
fesor i zarazem sedzia Sadu Najwyzszego Jozef Frackowiak — inaczej i jasno jest kwestia
uregulowana tylko na gruncie prawa spéldzielczego. W zwiazku z tym w moim prze-
konaniu zawarcie w obecnym projekcie takiej propozycji, ze ,, postanowienie statutu
sprzeczne z ustawa jest niewazne” jest doktadnie kontynuacjg tamtej mysli.
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Jeszcze jedno. Oczywiscie, panie z Biura Legislacyjnego to skomentuja, ale wydaje
sie, ze powinna byc¢ uzyta liczba pojedyncza: ,,postanowienie statut sprzeczne z ustawg
jest niewazne”. W praktyce zdarza sie, ze w czasie walnych zgromadzen glosowanie jest
nad kazdym postanowieniem statutu i nawet numeruje sie poszczegblne uchwaty. Taka
sytuacja ma miejsce w praktyce, zwlaszcza gdy wprowadza sie tylko zmiany statutu — dla
utatwienia. W zwigzku z tym istotne jest, zeby mozna bylo kwestionowac poszczegblne
postanowienia wlasnie na podstawie takiego przepisu.

W pelni podzielam poglad pana posta, ze zarejestrowanie spoldzielni i jej statut, czy
to po raz pierwszy, czy kazdego zmienionego, a Sad Najwyzszy uznaje, ze to zawsze jest
juz tylko zmiana pierwotnego statutu, nie wywiera takiego skutku uzdrawiajgcego.
W zwigzku z tym jest mozliwo$¢ kwestionowania. Jesli bedzie uzyta liczba pojedyncza,
bedzie mozna kwestionowaé¢ pojedyncze postanowienia, co ma tez bardzo duzy walor
praktyczny dla spéldzielni. Walne zgromadzenie nie bedzie musialo podejmowaé calej
nowej uchwaly, tylko uchwaly czastkowe i dlatego taka tres¢ dotyczaca pojedynczych
postanowien ma niezwykle istotny walor praktyczny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, pani profesor. Pani legislator a p6zniej — pan Jankowski.

Legislator Monika Bies-Olak:

Ta dyskusja przetacza sie kazdorazowo przy kazdym projekcie, kiedy w ustawach znaj-
dujg sie podobne zapisy. OczywiScie, ja uznaje autorytet pani profesor i zgadzam sie
ze wszystkim, co powiedziala, niemniej jednak przytocze art. 58 Kodeksu cywilnego:
»,czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest nie-
wazna”. My te dyskusje juz toczylySmy przy okazji bardzo wielu posiedzen...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, szanowni panstwo, rozumiem.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Chcialabym jeszcze co$ dopowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Ale bardzo krotko.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Pani mecenas, zawsze jest bardzo milo i uroczo z pania dyskutowaé, ale chce powie-
dziec tylko taka rzecz. Prosze zauwazyc¢, ze uchwaly najwyzszych organéw spoétek prawa
handlowego i uchwala walnego zgromadzenia, a ono czy zalozyciele przyjmuja statut,
z punktu widzenia prawnego sg to czynnosci prawne dokladnie tego samego rodzaju.
Rézni autorzy réznie to ujmuja i, oczywiscie, nie czas tutaj zajmowac tym panstwa, nato-
miast z punktu widzenia samej konstrukeji, modelu powstawania to jest zawsze ta sama
czynno§é: wyrazanie woli przez poszczegolnych czlonkow organu, ktére finalnie skiada
sie na uchwate bedacg z kolei wyrazem woli danej organizacji. Jesli wiec glosujemy nad
poszczegblnymi postanowieniami, to rodzi sie kilkadziesiat uchwal.

Ostatnie zdanie, pani mecenas, art. 58 istnieje w Kodeksie cywilnym od jego poczatku.
Jego istnienie nie zapobieglo dramatycznym wrecz sporom na gruncie Kodeksu spotek
handlowych. Nie zapobieglo. Na gruncie prawa spotdzielczego zapobiegla tamta regula-
cjaijest szansa, ze tak dokladnie bedzie z tg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, proponuje jednak przyjac ten zapis. Czy sg inne zdania? Panie prze-
wodniczacy, co pan proponuje?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
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Panie przewodniczacy, chciatbym, zeby mi odpowiedziano na jedno pytanie. Prawo spot-
dzielcze okresla tryb i sposob skarzenia uchwal. Mam pytanie do tworcow tego zapisu:
wedlug jakiego trybu i zasad beda skarzone postanowienia statutu i jeszcze terminy?
Chciatem tylko o to zapytac, nic wiece;j.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, tylko bardzo krotko prosze.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje panu przewodniczacemu za cierpliwos¢ i wyrozumialo$é. Wedtug takiego trybu, jaki
obowigzuje na zasadach ogolnych, tzn. wedlug art. 189 k.p.c. Panie przewodniczacy, to jest
kolejna przewaga regulacji prawa spotdzielczego i tej zmiany z 2005 roku, ze nie wykluczono
stosowania wlaénie tego przepisu art. 189 k.p.c., co — niestety — stalo sie w Kodeksie spélek
handlowych i jest jednym ze Zrddet tych wszystkich probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje pani profesor. Rozumiem, ze Wysoka Komisja przyjela tres¢ ust. 4.
Przechodzimy do ust. 5. Jezeli nie ma uwag, to stwierdzam, ze réwniez ust. 5 zostat

przyjety.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Chyba wracamy tutaj do dyskusji, ktora bylta przy art. 2 ust. 3. Czy ten ust. 5 nie jest
powtorzeniem? Chcialem tylko przypomniec te kwestie. PrzesadziliSmy, tak? To prze-
praszam bardzo, w takim razie to wycofuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
W takim razie mam pytanie do pana profesora. Czy ten zapis jest przepisem kazuistycz-
nym, bo jest uzyte stowo ,,moze”?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, nie chciatbym moze wchodzi¢ w dyskusje, skoro Komisja rozstrzy-
gnela te watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Zamykam dyskusje, przechodzimy dalej do art. 7.
Ust. 1. Bardzo prosze, czy mamy uwagi? Nie mamy uwag. Stucham, pan przewodni-
czacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. W ust. 1 art. 7 pisze sie: ,,0 zmianie
statutu jest podejmowana wiekszoScig 2/3 gtosow”. Od czego bedg liczone? Tu jest napi-
sane: ,,Uchwala walnego zgromadzenia o zmianie statutu jest podejmowana wiekszoscig
2/3 glosow”. Od czego liczonych?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, w takim razie trzeba tu co$ uscislié.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Ten przepis mowi tyle, ze uchwala walnego zgromadzenia jest podejmowana wiekszoScig
2/3 glosow obecnych czlonkéw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy widzi pani potrzebe, zeby rozszerzy¢ ten zapis?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, ale poprosze o zdanie panstwa ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo kroéciutko, panstwo profesorowie.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Myséle, ze jakiekolwiek watpliwosci w tej materii rozwieje lektura przepisow, ktore
znajduja sie w odpowiedniej czesci projektu a dotyczg sposobu obradowania walnego
zgromadzenia. Ja tylko jeszcze moge dodac¢ taki wniosek, ktéry wynika z orzecznictwa,
ze to powinno by¢ 2/3 gloséw uprawnionych do glosowania w momencie glosowania nad
dang uchwalg, ale nie ma zadnej potrzeby zapisywania tego w ustawie. Generalnie spo-
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so6b obradowania na walnym zgromadzeniu reguluje liczna grupa przepiséw i w zwigzku
z tym tam te regulacje sie znajduja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pytanie, ktore zadal pan Jankowski, jest dosy¢ istotne i nie wiem, pani profesor, czy nie
warto by dopisa¢ tego wymogu po to, zeby nie stwarzaé zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mozna by dopisaé: ,,obecnych na zgromadzeniu”, ale czy jest potrzeba?

Posel Lidia Staron (PO):
Dzisiaj w obowigzujgcych przepisach jest doktadnie tak samo i nie budzi to zadnych wat-
pliwoéci. Potem mamy przepisy szczegotowe, jesli chodzi o walne zgromadzenie i tam juz
bedziemy mieli r6znego rodzaju szczeg6ly. To nie budzi watpliwosci, tak jest zapisane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, zanim pani zabierze glos, pan posel Budka. Oddaje mu glos.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, tutaj ja mam watpliwosci nie do samego przepisu, tylko co do jego
umiejscowienia. W mojej ocenie on powinien znalez¢ sie tam, gdzie jest mowa o podej-
mowaniu uchwal i wtedy wszystko byloby prostsze.

Zwracam uwage, ze w chwili obecnej (i tak jest tez w druku nr 980) uchwaty sg podej-
mowane bez wzgledu na to, jaka liczba czlonkéw bierze udzial w walnym zgromadze-
niu, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej. W spétdzielniach mieszkaniowych nie
ma zasady kworum, a przepisy w innych spoétdzielniach moga przewidywac wymog kwo-
rum i wtedy odpowiednio bedzie to liczone.

Mam pytanie ewentualnie do Biura Legislacyjnego, co do miejsca tego przepisu.
Ja wiem, ze tak jest w tej chwili w prawie spotdzielczym, ale dla mnie od poczatku budzi
watpliwos¢ umiejscowienie tego przepisu w tym miejscu. Wiem, ze on sie odnosi do sta-
tutu, czyli podejrzewam, ze dlatego znalazl sie tutaj. Stuszna jest watpliwosé, ze czytajac
ten przepis tak naprawde nie wiemy, czy chodzi o liczbe czlonkéw, jak czasami maja nie-
ktore spotdzielnie? Czy to jest wystarczajace, zeby pdzniej w drodze wyktadni systemo-
wej, gdzie odniesiemy sie do art. 32, nie bylo watpliwosci? W chwili obecnej to na pewno
nie budzi watpliwosci, jak wspdlnie czytamy, te przepisy, ale czy dobre jest umiejscowie-
nie? Tylko takie pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani posel Staron jeszcze chce zabraé¢ glos w tym punkcie dyskus;ji.

Posel Lidia Staron (PO):
Krotko co do miejsca. To sg ogblne przepisy moéwiace o statucie. Dlatego to jest tutaj
umiejscowione, zeby kazdy, kto bedzie czytal, mial w jednym miejscu ogblne przepisy
o statucie i wszystkie przepisy dotyczace statutu, natomiast przepisy szczegotowe beda
potem przy organach a pézniej — bodajze w rozdziale II, przy walnym zgromadzeniu.
Tam bedg szczegotowo zawarte wszystkie kwestie, o ktorych tutaj méwimy czy o ktore
pytamy. Tutaj w art. 7 sg ogolne przepisy, ale dotyczace statutu.

Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Jeszcze raz chce przypomnieé, ze ten zapis funkcjonuje w obecnym prawie
i jest we wszystkich projektach, ktore do nas trafily.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Absolutnie sie z tym nie zgadzam, ze to obecnie funkcjonuje. Tutaj zwracam sie do eks-
pertow. Przepis jest nastepujacy: ,,Uchwata walnego zgromadzenia o zmianie statutu jest
podejmowana wiekszoScig 2/3 glos6w”. Dla mnie i dla kazdego z cztonkéw jest to odpo-
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wiedz, ze 2/3 wszystkich cztonkéw i czy nie warto by tutaj dodaé: ,,obecnych na walnym
zgromadzeniu”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor i konczymy debate.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje. Odwolam sie po prostu do druku nr 980, ktéry mam pod reka. Prosze pan-
stwa, jest taka sekwencja. To dotyczy dwoch kwestii, ktore sg rozdzielnie rozwazane.
Pierwsza kwestia to kworum, czyli minimalna liczba czlonkéw, ktorzy w ogole musza
by¢ obecni a $cisle w momencie podejmowania uchwaly, zeby méwic o walnym zgroma-
dzeniu skutecznie dzialajagcym. Druga kwestia to wiekszosc glosow. W art. 27 druku nr
980 jest mowa o tym, ze ,organy spo6ldzielni mogg podejmowaé¢ uchwaly w obecnosci
wiecej niz polowy uprawnionych do glosowania” - to jest wlasnie to kworum - ,,chyba
ze ustawa lub statut stanowi inaczej” a statut np. zapisze tak: ,walne zgromadzenie
jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych cztonkéw”, czyli
w ten sposéb mamy uregulowany problem kworum. Dopiero dalej art. 27 w druku nr
980 moéwi: ,,Uchwaly sa podejmowane zwyklg wiekszoScia gtoséw, chyba ze ustawa lub
statut wymagajg wiekszoSci kwalifikowanej”. Panie poSle i prosze panstwa, do tego jest
potrzebny przepis art. 7 ust. 1, zeby wlasnie pokazac, ze to jest to szczegolne wymaganie
tzw. kwalifikowanej wiekszoS§ci glosow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje przyja¢ zapis ust. 1 w art. 7. Dziekuje.
Przechodzimy do ust. 2. Nie widze uwag, stwierdzam, ze rowniez zostal przyjety.
Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 3 art. 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do Dziatu III. Czy sg uwagi do tytutu Dziatu III ,,Czlonkostwo w spot-
dzielni”? Nie widze.
Rozdziat I Dziatu III. Tytul: ,,Czlonkowie spoéldzielni, ich prawa i obowigzki”. Czy
sg uwagi do tytulu rozdziatu I? Nie widze, stwierdziliémy, ze przyjeliémy tytut rozdziatu I.
Przechodze do art. 8 ust. 1. Czy sg uwagi? Stucham uprzejmie.

Przewodniczaca Sekcji Krajowej Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosé”

Jadwiga Smulko:
Mamy tutaj dwie obawy co do tej liczby pieciu czlonkow. W tej chwili obowigzuje
to w spéldzielniach rolniczych, natomiast w spoldzielniach pracy jest jeszcze utrzymany
wymoég dziesieciu czlonkéw. Chodzi tutaj o stare spoldzielnie pracy. Na szczeScie nie
wszystkie, ale wiele sp6ldzielni pracy jest przejmowanych przez zarzady i rady spotdziel-
cze. Utrzymanie wymogu dziesieciu cztonkéw troszeczke utrudnia te procedury. Przy
poprzednich zmianach kilka lat temu udato sie utrzymac ten wymog dziesieciu czlonkow
i mam pros§be, zeby to przemyslec. To jest wazne dla starych spoétdzielni pracy, gtéwnie
spoltdzielni inwalidow. Ja sie wywodze ze Srodowiska spotdzielni inwalidow, gdzie czion-
kami sg osoby niepelnosprawne, czesto osoby niepelnosprawne intelektualnie, ktorymi
jest bardzo tatwo manipulowa¢, pozbyc¢ sie tych czlonkow...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam, ze wchodze pani w stowo, ale — czy chodzi o zalozenie spétdzielni, tak?

Przewodniczgca SK Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosé” Jadwiga Smulko:
Nie, chodzi o stare spétdzielnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem.

Przewodniczaca SK Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosé” Jadwiga Smulko:
Chodzi o stare spoltdzielnie, wlasnie nie o zalozenie, tylko o to, zeby w tych starych spéi-
dzielniach utrzymac dziesieciu czlonkow, tak jak jest dotychczas.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Moze trzeba by tu zastosowacé jaki$ przepis przejSciowy?
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Przewodniczaca SK Osob Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosé” Jadwiga Smulko:
Albo zaznaczy¢, ze nie dotyczy to spotdzielni istniejgcych, ze nowotworzone moga miec
pieciu czlonkéw, natomiast w dotychczas istniejacych utrzymaé dziesieciu czlonkow,
jezeli jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze to rzeczywiscie cenna uwaga. Pan profesor Zakrzewski?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wychodzac naprzeciw temu postulatowi nalezaloby zachowac ten zapis, bo ma on na celu
ulatwienie zakladania nowych spoldzielni, natomiast w przepisach dotyczacych likwi-
dacji spotdzielni nalezaloby wprowadzié przepis, ze spoldzielnia jest likwidowana..., ale
wtedy ten przepis bedzie sprzeczny, wiec ta drogg chyba nie pdjdziemy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, mam propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze w przepisach przejSciowych, panie profesorze. Pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie profesorze, panstwo znacie problem i proponowalbym, zeby do nastepnego posie-
dzenia panstwo pomysleli, co zrobic, zresztg czlonkowie Komisji réwniez, bo rzeczywi-
Scie sprawa, ktorg pani podniosla, jest bardzo istotna i nie mozemy jej tak zostawic.
Trzeba sie jednak zastanowic, co dalej z art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Jezeli mozna, to jeszcze stowo. Pani podniosla takie obawy, ze spotdzielnie beda przej-
mowane. Jezeli ja dobrze rozumiem pewien mechanizm przejmowania spotdzielni,
to przyktadowo polega on na tym, ze zarzad proponuje radykalne podwyzszenie wyso-
kosci udzialéw, np. z 1000 do 10000. W celu ochrony cztonkéw przed takimi praktykami
zachodnie ustawodawstwa wprowadzaja podwyzszony wymoég, jezeli chodzi o zmiany
statutu w pewnych wrazliwych kwestiach, np. zmiany wysokosci udzialu. Wydaje mi sie,
ze mozna rozwazy¢ dodanie do art. 7, ze uchwala walnego zgromadzenia o zmianie sta-
tutu w tych wrazliwych sprawach, np. podwyzszenie wysokosci udzialu, nie wymaga 2/3
tylko 3/4 glosow po to, zeby chroni¢ czlonkéw przed pewnymi praktykami. By¢é moze jest
to jakie§ rozwigzanie tego problemu, dylematu, ktory tutaj pani podniosta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie. Jaka jest ostateczna propozycja, panie profesorze?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Ostateczna propozycja bylaby taka, ze do art. 7 nalezaloby doda¢ ust. 2 i wprowadzié¢
katalog uchwat dotyczacy zmiany statutu, do ktorej zmiany...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Proponuje, ze jak go przygotujemy, to wtedy przedstawimy pod obrady Wysokiej Komisji.
Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mam takie pytanie: dokad mozemy pracowac, jak panstwo postowie
majg czas?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, rozmawialiSmy o tym, ze posiedzenie bedzie do 18.00.

34 m.m.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Czy mozemy jeszcze popracowac, bo za chwile bedzie nas troje? Mam takg propozycje.
Kto z panstwa postéw musi wyjsc, to bardzo prosze, natomiast proponuje, bySmy jeszcze
troche popracowali albo — jezeli panstwo sobie zyczycie, to zrobimy pie¢ minut przerwy?
W takim razie bez przerwy.

Szanowni panstwo, proponuje przyjac ust. 1 w art. 8 z zapisem do protokotu, ze wroé-
cimy do tego przy przepisach przejsciowych bgdz w innym miejscu. Nie widze uwag,
stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.

Ust. 2. Czy sa uwagi do ust. 2? Nie ma, stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma, stwierdzam, ze ust. 1 zostal
przyjety.

Ust. 2. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 3 w art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Ust. 1. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.

Ust. 2. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Ust. 4. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.

Ust. 5. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Ust. 1. Bez uwag, stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.

Ust. 2. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Ust. 1. Prosze bardzo, pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Przepraszam, tylko zerkne, mam to w komputerze. Nie wiem, jak to jest napisane, jesli
jest tak samo...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Zanim pani posel sprawdzi, to prosze uprzejmie, pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, chcialem tylko podzielié sie takg uwaga. Zapis art. 12, ktory mowi: ,,obo-
wigzany zadeklarowac jeden udzial”, wprawdzie jest powtorzeniem obecnego brzmienia
ustawy, ale wydaje mi sie, ze bardziej wlasciwy byltby przepis o obejmowaniu udziatu.

Kolejna rzecz. Skoro przesgdzamy (co jest bardzo dobrym rozwigzaniem) kwestie obejmo-
wania udzialéw nadobowigzkowych, to wydaje sie, ze powinien by¢ réwniez przepis, ktory
ogranicza maksymalng wysoko§¢ udziatéw nadobowigzkowych, ktorg obejmie czlonek,
po to, zeby wybrani cztonkowie nie zdominowali érodowiska spoldzielczego np. obejmujgc
90% udzialéw w kapitale zaktadowym. Chodzi wiec o sformutowanie typu: ,,Statut powinien
okresla¢ gorng granice udzialow fakultatywnych, jaka moze objac czlonek”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo - czy jeszcze glosy do ust. 1? Prosze bardzo, pan mecenas.

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to chcialbym wrécié do ust. 3 z poprzedniego arty-
kulu, bo to tak szybko leci, ze czlowiek nawet nie zdgzy podniesé¢ reki. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze tam jest to, o czym moéwitem poprzednio. Tu znowu mamy taka sytuacje:
,wniesienie wkladu i informacje o zwrocie wkiadu”. Prosze panstwa, jesli prawo dopusz-
cza mozliwo§¢é wnoszenia wkladéw na wlasnosc spotdzielni, to w tej ustawie nie moga
by¢ ciagle zapisy, ktore mowig tylko o zwrocie a nie méwig o zwrocie, o ile wklad nie
zostal wniesiony na wlasno$c¢ spétdzielni. Przeciez tu caly czas wystepuje sprzecznosé —
konsekwentnie we wszystkich pozostalych zapisach bedzie to samo. Kazda spotdzielnia
tworzy pewien majgtek. Czlonkowie spoldzielni angazuja sie wiasnym wkiadem — albo
udziatami, albo wkiadami i tylko w tych dwoch postaciach tworzy sie majatek spol-
dzielni. Jesli prawo dopuszcza wnoszenie wkladéw do korzystania przez spétdzielnie,
to oczywiScie one podlegaja zwrotowi i statut musi to okresli¢, warunki tego zwrotu.
To samo jest tutaj, informacja o zwrocie tego wktadu. Je§li natomiast wklady sg wno-
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szone na wlasnosc spotdzielni, to nie moze by¢ mowy o zwrocie. Czlonek wniesie wklady
na wlasno§é spotdzielni, po czym wystgpi do sadu z roszczeniem o wyplate. Bedzie sie
powolywal na prawo spéldzielcze, bedzie sie powolywal na statut i powie tak: ale prze-
ciez tam nie ma mowy o tym, ze sg niezwrotne, one zawsze sg zwrotne.

Mysle, ze naprawde warto to tutaj rozstrzygnaé. Ja znam spéldzielnie, gdzie sg roz-
nego rodzaju wklady. Panistwo juz nawet wcze$niej nie dopuscili takiej kwestii, ze spot-
dzielnia moze przyjmowac wktlady, tylko sa obowigzkowe, ale dzisiaj sg takie spoldziel-
nie, majgce zarejestrowane statuty, ze cztonkowie majg cze$¢ wktadow obowigzkowych...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie mecenasie, my juz o tym rozmawialiSmy i traktujemy sprawe jako rozstrzygnieta.
Jefli sie okaze, ze w caloSci to nie bedzie ,,chodzi¢”, to bedziemy do tego wracaé, ale
naprawde nie blokujmy pracy. Mysle, ze poswieciliémy temu zagadnieniu naprawde
duzo czasu i eksperci rowniez sie wypowiedzieli na ten temat. Proponuje i§¢ dale;j.
PrzyjeliSmy ust. 3. Jesli sie okaze, ze w trakcie dalszego procedowania bedzie to pro-
blem, to bedziemy do tego wracac, ale nie chciatbym, zebySmy sie znowu tutaj zacieli
na kolejne kilka minut.
Art. 12 ust. 1. Biuro Legislacyjnw?

Legislator Monika Bies-Olak:

Uwaga jezykowa. Prosze o zdanie, czy wyrazy ,,wiekszej liczby udzialow” nie nalezaloby
zastapic¢ wyrazami ,wiecej udzialow”. Konstrukcja w pierwszym wersie jest nastepujaca:
,Czlonek spoldzielni jest obowiazany zadeklarowaé jeden udzial w spoétdzielni, chyba
ze statut przewiduje obowigzek zadeklarowania wiekszej liczby udziatéw” czy, tak jak
mnie sie wydaje: ,,wiecej udzialow”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Posel Jerzy

Pojawily sie takie watpliwoéci, jakie ma pani legislator. Proponuje to jednak przyjac,
bo to juz bylo przemyslane i po§wieciliSmy temu sporo czasu. Stwierdzam, ze ust. 1 art.
12 zostal przyjety.

Przechodze do ust. 2. Pan posel Szmit.

Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, aby w art. 12 ust. 2 uwzglednic taka
sytuacje. Gdy zapadnie decyzja o obnizeniu wysokosci udzialéow (a takie decyzje zapadajg
w spoldzielniach z réznych wzgledow) to zapewnic, aby jednak te udzialy pozostawaty
w spoldzielni i wzmacnialy jg kapitalowo, pozostawaly na udziatach fakultatywnych.
Taka jest idea, a zaraz przeczytam brzmienie tego zapisu, ale taka jest racja zapropo-
nowanej zmiany: ,,Statut lub uchwala o obnizeniu warto§ci udzialu moze przewidywac,
ze w razie obnizenia wartosci udziatu réznica miedzy dotychczasowg wartoScig udziatu
a nowa obnizong warto$cig oplaconego przez czlonka przed obnizkg udzialu zostanie
przeznaczona na pokrycie udziatéw fakultatywnych bez koniecznoéci pisemnej dekla-
racji cztonka”.

Jeszcze raz powtorze, jaki jest sens: w sytuacji, gdy zapadnie decyzja o obnizeniu war-
tosci udziatu (np. z checi przyciggniecia nowych cztonkéw, obnizenie wartosci obowigz-
kowych udziatéw po prostu bedzie zacheta) aby te udzialy, ktore juz wezesniej byly wpla-
cone, pozostawaly w spotdzielni, nie podlegaly automatycznemu zwrotowi, tylko trafialy
rowniez niejako na konto cztonkow jako udzialy fakultatywne. Celem jest wzmocnienie
kapitalowe spotdzielni bez koniecznosci dodatkowych zapisow czy dodatkowych dekla-
racji ze strony cztonkéw. Te udzialy nadal pozostang wlasnoscig cztonkéw tylko juz nie
jako obowigzkowe a fakultatywne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
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odchodzi od merytorycznej tresci, ktora jest proponowana w ust. 2. Ja absolutnie uwa-
zam, ze to nie jest dobra propozycja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, ale jest propozycja. Pan profesor Zakrzewski, pozniej pan Jankowski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, chcialem tutaj zaznaczy¢, ze w mojej ocenie jedng z bolaczek spotdzielni
jest slabos¢ kapitalowa, dlatego bardzo pozytywnie odnosze sie do propozycji pana posta
dodania takiego rozwigzania legislacyjnego. Jesli za$ chodzi o samg technike legislacyjna,
to wydaje mi sieg, ze ten przepis nie moze sie znalez¢ jako jednostka redakcyjna art. 12,
bo on reguluje odrebne zagadnienie a wiec musialby to by¢ oddzielny przepis, natomiast
uwazam, ze sama koncepcja jest jak najbardziej godna poparcia. Chodzi o wzmocnienie
kapitatowe spotdzielni po to, zeby kapital nie odptywal od spotdzielni, tylko zeby zosta-
wal w spotdzielni. Uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, w ktorym momencie przewidywalby pan zawarcie takiego przepisu?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, w tej propozycji przepisu pojawia sie szersze zagadnienie, miano-
wicie kwestia obnizenia udzialéw generalnie i wydaje mi sie, ze powinien by¢ oddzielny
przepis dotyczacy obnizenia udzialow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie po§le, proponuje, zeby pan te poprawke zlozyl do protokotu, by w odpowiednim
momencie mozna bylto podja¢ jej procedowanie.
To ja troche zawalilem, pospieszylem sie. Zostala zlozona poprawka przez panig poset
Mastowska. Chee wrocic jeszcze do art. 11 ust. 3. Jest tutaj propozycja poprawki zlozona
na pismie. Musze ja przedstawi¢, bo musimy sie tutaj szanowac. (Pani Aniu, niestety, troche
pani to przegapita.) Bardzo prosze o przytoczenie. Stucham pana przewodniczacego.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, przy calym szacunku dla koncepcji wzmocnienia kapitatowego
spoldzielni mialbym jedng proSbe. Ja nie zrozumialem tego, co bylo czytane. Chce,
by pan wnioskodawca odpowiedzial mi na jedno pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam, panie przewodniczacy, odkladamy te sprawe i zamykam dyskusje na ten
temat. Wrocimy do tego w odpowiednim czasie.
Proponuje na chwile wrocié jeszcze do art. 11 ust. 3. Pani legislator, bardzo prosze,
bo pani poset Mastowska wychodzac ztozyla takg poprawke i musimy sie do niej odnie§é.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka brzmi: po stowach ,wysoko§¢é wpisowego i dzien jego wniesienia” dopisaé
wyrazy ,,wysoko$¢ wniesionego wkladu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset proponuje jeszcze dopisaé po przecinku ,,wysoko§¢ wkiadu”?

Legislator Monika Bies-Olak:
..., Wysoko§¢ wniesionego wktadu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Widze, ze jest troche konsternacji. Bedzie pani posel Mastowska, poprosimy ja jeszcze
o to, by skomentowala te propozycje, bo rzeczywiScie nie chcemy by¢ tutaj adwokatami
w jej sprawie. To takze do protokotu.
Szanowni panstwo, art. 12 zostal przyjety. Pan poset Szmit.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Szanowni panstwo, tez ma poprawke i mam nadzieje, ze jest ona prostsza merytorycz-
nie, wiec mysle, ze latwiej wszyscy zrozumiemy, czego ona dotyczy. Material dostaliémy
10 minut przed rozpoczeciem posiedzenia, w zwigzku z tym nawet nie zgadzajg nam sie
numery w tych poprawkach, ktére przygotowaliémy do druku nr 980.

Kréotko mowiac proponuje dodaé ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,objecie udzia-
t6w nastepuje z chwilg dokonania wplaty na udzial w pienigdzu lub pokryciu udziatu
§rodkami innymi niz pienigdz”. Méwimy o spétdzielniach produkeyjnych, spétdzielniach
pracy, spotdzielniach rolniczych. Umozliwi to wnoszenie udzialow w formie niepieniez-
nej i taki jest sens merytoryczny tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze pan posel wnosi poprawke do art. 12 wprowadzajac ust. 3?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosimy o przekazanie poprawki na piémie. Poprosimy o glos pana profesora Zakrzewskiego.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Ponownie chcialbym merytorycznie poprzec te poprawke. Uwazam, ze — rzeczywiscie,
jesli chcemy, zeby spéldzielnie mialy utatwiony sposéb tworzenia kapitatu, to takze
nalezy otworzy¢ sie na mozliwos¢ aportu. Wydaje mi sie, ze jednak mozna jeszcze
dopracowac legislacyjnie te poprawke, natomiast merytorycznie jest ona jak najbar-
dziej stuszna. Jezeli zalezy nam na tworzeniu nowych spoétdzielni, chcemy, zeby one
powstawaly, to nie moze by¢ tylko wpltata w formie pienieznej, ale takze w formie aportu,
co przyktadowo ma znaczenie, je§li chodzi o spéldzielnie os6b prawnych, bo one bar-
dzo czesto majg pewien majatek i chcg wnies¢ aport na obejmowany udzial, wiec jak
najbardziej jest to rozwigzanie zasadne i stuszne. Prosze zwréci¢ uwage, ze powstaje
tez kwestia np. zasad odpowiedzialnoSci za niewlaSciwe ujecie wyceny aportu, wiec jest
to zagadnienie szersze.

Merytorycznie — tak, kwestia legislacyjna — sagdze, ze do dopracowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mamy tutaj propozycje. Pani profesor, jest konkretna poprawka,
postowie majg prawo wnosi¢ poprawki i musimy sie do tego odnie§é. Czy pani mecenas
z Biura Legislacyjnego moze zabra¢ glos i odnies¢ sie? Do mikrofonu, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chciatabym poprosi¢ o wiecej czasu. Pierwsza taka uwag, na szybko: mam wrazenie,
ze do tej pory przesadziliémy, ze wnosimy udzialy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chodzi o sformulowanie. Przesadziliémy, ze wnosimy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Pan posel w swojej poprawce napisal: ,objecie udzialow”. Bardzo bym prosita
o chwile na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, proponuje tak: jest wniesiona poprawka do protokotu i po prostu
po analizie wrécimy do tego na nastepnym posiedzeniu. Dobrze, panie po§le, zgoda?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwiazku z tym jest zapis w protokole, ze wrocimy do art. 12 i pochylimy sie nad ust.
3 w brzmieniu zaproponowanym przez pana posla Szmita.
Przechodzimy do art. 13. Ust. 1. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, ,,Solidarnos¢”.

38 m.m.
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Pelnomocnik Krajowej Komisji NSZZ ,,Solidarno$é” ds. Os6b Niepelnosprawnych
Krzysztof Rowinski:
Krzysztof Rowinski — ,,Solidarnosé”.

Prosze panstwa, mamy takg drobng uwage. Czy nie widzicie panstwo jakiego$ zagro-
zenia, ze przy takiej konstrukcji odpowiedzialnoSci cztonkow spoldzielni za straty
czlonkowie nie beda skionni deklarowaé tych udzialow fakultatywnych a tym samym
wspieraé rozwdj spoldzielni, zwlaszcza ze zgodnie z art. 29 § 4 druku nr 980 czlonek
sp6ldzielni ma jeden glos bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatéw? ChcielibySmy
zwroci¢ na to uwage.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu pani profesor podpowiada,
ze jest to bardzo lagodna forma odpowiedzialnoéci czlonkow za straty spotdzielni. Nie
ma tutaj osobistej odpowiedzialnosci czlonkow za straty spotdzielni. Jest tak, ze jezeli
chcemy uczestniczy¢ w korporacji, to musimy tez ponosic¢ pewne ryzyko. Wydaje mi sie,
ze nie rozwigzemy tego dylematu w inny sposob niz ten okre§lony w ust. 1 art. 13.

Pan slusznie zwrécil uwage na problem, ktéry bedziemy omawiali w dalszej czeSci,
mianowicie taki, czy nie odej$c od zasady jeden czlonek - jeden glos i dopuscié tu pewne
rozszerzenie, np. ze jeden czlonek moze mie¢ maksymalnie pie¢ gtosow w spotdzielni.
Uwazam, ze takie rozwigzanie legislacyjne jest warte dyskus;ji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Czy rozwialismy watpliwosci? Dziekuje uprzejmie. W zwiazku z tym proponuje
przyjac ust. 1 art. 13.
Przechodzimy do ust. 2 art. 13. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 2.
Art. 14 ust. 1. Bardzo prosze. Nie widze uwag. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Nie bardzo rozumiem sens zdania drugiego ust. 1 art. 14. Jezeli deklarujemy zbywal-
no$¢ udzialow, to chodzi o to, zeby ten instrument byt ptynny. Czemu ma stuzy¢ takie
rozwigzanie? Wydaje mi sie, ze jest to calkowicie niepotrzebne ograniczenie zbywalnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tutaj chyba sie r6znimy, bo wiem, ze spotdzielcy bardzo zabiegajg o to, zeby udzialy oséb
fizycznych nie mogly by¢ zbywalne na rzecz oséb prawnych. Czy panowie z Krajowej
Rady podzielajg te opinie? Pan prezes Domagalski.

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Moje doswiadczenie uczy, ze ten przepis jest potrzebny. MieliSmy sporo takich przy-
padkéw, gdzie trzy osoby prawne wykupity wszystkie udzialy czy wiekszo§é udziatéow
i po prostu cztonkowie zostali pozbawieni ogromnego majgtku za caltkiem niewielkie pie-
nigdze. Uwazamy, ze osoby prawne mogg zakladaé¢ swoje spotdzielnie. Nie ma zadnych
przeszkod, moga powstawac spoltdzielnie oséb prawnych, ale spéldzielnie oséb fizycznych
powinny stuzy¢ osobom fizycznym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym proponuje przyja¢ zaproponowany zapis. Dziekuje
uprzejmie.
Przechodzimy do ust. 2 art. 14. Bardzo prosze, pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Mysle, ze zwrot udzialéw powinien regulowac statut.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Art. 14 ust. 2. Dziekuje bardzo. Proponuje przyja¢. Dziekuje, przyjeliémy.
Ust. 3. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ust. 3 art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Prosze bardzo, pan posel Edmund Borawski.
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Posel Edmund Borawski (PSL):
Chodzi o zbycie udziatu obowigzkowego. Jesli kto§ ma wiekszos¢ udzialéw a czesé zbedzie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wracamy na chwilke do ust. 3 art. 14, bo zaistniala watpliwo§é do jego brzmienia. Pan
profesor Zakrzewski?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Rozumiem te watpliwosci w ten sposob, ze chodzi o sytuacje, kiedy mamy obligatoryjne
wiecej niz jeden udzial, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage, bo jest watpliwosc a pan profesor postara sie wyjasnic.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Rozumiem, ze pytanie dotyczy sytuacji, kiedy mamy udzialy obligatoryjne, ale liczba
tych udziatéw obligatoryjnych jest wieksza niz 1 i co w sytuacji, kiedy nastepuje zbycie
jednego? Wydaje mi sie, ze w drodze wykladni przepiséw prawnych sens tego przepisu
jest taki, ze jezeli mamy udzialy obowigzkowe, to zbycie ponizej pewnego progu powo-
duje skutek okreslony w art. 14 ust. 3. Wydaje mi sie, ze proba jakiego§ rozpisywania
tego na artykuly, paragrafy, ustepy prowadzi do kazuistyki. Sadze, ze z takiego zapisu
wynika pewna jednoznaczna tre$¢ normatywna, mianowicie taka, ze jezeli nastepuje
zbycie udzialu ponizej obowigzkowego progu, to nastepuje skutek przewidziany w ust.
3. W ten sposob rozumiatbym ten przepis.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy mozemy przyjac takie wyjasnienie, panie po§le?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ono mnie nie przekonuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jaka jest panska propozycja?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Nalezaloby doprecyzowac ten punkt. W tej chwili nie mam propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje zawrze¢ w protokole zapis, zeby wroci¢ do art. 14 ust. 3 na wniosek pana
posta. Prositbym pana posta, zeby odniést sie do tego ustepu i zaproponowat jego brzmie-
nie, dobrze? Dziekuje.
Szanowni panstwo, byliSmy juz przy art. 15. Tutaj nie byto zglaszanych uwag a wiec
stwierdzam, ze art. 15... Jest uwaga? Prosze bardzo, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Chcialbym zaproponowaé¢ brzmienie: ,,Statut okresla, czy oprocentowanie udzialow,
o ktorych mowa w ust. 1, dotyczy wszystkich udziatéw czy tylko udzialow fakultatyw-
nych”. Ta poprawka rozréznia udzialy obowigzkowe od fakultatywnych, daje rowniez
spotdzielni mozliwo$¢ oprocentowania badz nieoprocentowania poszczegélnych udzia-
t6w. Chodzi o to, ze udzialy oprocentowane niewatpliwie maja wieksza wartosc¢ dla
czlonka i spotdzielnia moze zacheca¢ czlonkéw do lokowania swoich oszczednosci wia-
$nie w udziatach, czyli celem tego jest réwniez wzmocnienie kapitalowe spoétdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset, do mikrofonu prosze.

Posel Lidia Staron (PO):
Tu jest napisane: ,,Statut moze przewidywaé oprocentowanie udziatéw”. Statut to reguluje.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
To jest doprecyzowanie tego przepisu.

40 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 8)

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, jest oficjalnie zgloszona poprawka i musimy sie nad nig pochylic.
Proponuje, bySmy do niej wroécili, bo to jakby nie zamyka tutaj formuly i mozemy przejsé
dalej. Pan poset proponuje, zeby art. 15 rozszerzy¢ o ust. 2, czyli przyjety zapis miatby
formute ust. 1 a ewentualna poprawka - formute ust. 2.
Art. 16 ust. 1. Czy sg uwagi? Pan posel Borawski, p6zniej pan profesor Zakrzewski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Nowy czlonek, ktory przystepuje do spotdzielni, jest zobowigzany wnies¢ wpisowe a takze
minimum jeden udzial cztonkowski. Tutaj jest scedowanie czlonkostwa, natomiast nic
sie nie mowi o wpisowym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
JesteSmy przy art. 16 ust. 1.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Tak, tutaj jest mowa: ,,Osobie, ktora po S§mierci cztonka spotdzielni nabyta udziaty, przy-
shuguje roszczenie o przyjecie do spotdzielni, jezeli odpowiada ona wymaganiom okreslo-
nym w statucie”. Tutaj jest mowa tylko o nabyciu praw cztonkowskich z tytutu udziatu
czlonkowskiego, natomiast nie méwi sie o wpisowym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie po§le, czy korzystamy z tego samego materiatu, tak?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Zgtaszal sie pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, chcialbym tutaj wyrazié swdj bardzo zasadniczy sprzeciw wobec tresci
art. 16, ktory...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o cisze a pan profesor méwi do mikrofonu, bo nie slyszymy.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
...powtorze jeszcze raz. Z przyczyn merytorycznych chcialem wyrazi¢ swoj zasadni-
czy sprzeciw, jezeli chodzi o tre§é art. 16. Jezeli sie wezytamy w tre$é tych przepisow,
to mamy tutaj do czynienia z czyms, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia prawa
spadkowego, mianowicie z warunkowym dziedziczeniem udzialu. W konsekwencji nie
bedzie wiadomo, co sie dzieje z tym udzialem. Nie chce tutaj wchodzi¢ w jaki$ szerszy
wywod wyja$niajacy przyczyny, dlaczego ten przepis jest nie do przyjecia, bo rozumiem,
ze czasu jest malo, ale chcialbym zwroci¢ panstwu uwage, ze przepis w takim brzmie-
niu jest nie do przyjecia. Nalezy przemodyfikowa¢ przepis art. 16 w przeciwnym razie
przyjmiemy przepis, ktory przewiduje, ze udzial moze przypasé osobie wskazanej przez
czlonka, ale je§li ona nie zlozony o$wiadczenia woli, to on wejdzie do spadku. Jednak
my nie wiemy, czy ta osoba zlozy o§wiadczenie woli czy nie i nie wiemy, co sie stanie
z tym udzialem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Zanim oddam glos pani profesor, to pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, pan profesor absolutnie ma racje. Przeciez identyczny przepis
zostal wprowadzony w ustawie o zniesieniu barier administracyjnych, gdzie réwniez jest
to dziedziczenie warunkowe i to jest niezgodne z konstytucjg. Zostaly opracowane eksper-
tyzy ijest to ztozone do TK. Nie mozna wprowadzac dziedziczenia majgtku warunkowo.

m.m. M1
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Sg tutaj watpliwosci. Pani profesor chce zabra¢ glos.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Tak na marginesie, samo wniesienie wniosku do Trybunalu jeszcze niczego nie prze-
sadza, ale dzialajac pragmatycznie mozna zastanowic sie ewentualnie nad wprowadze-
niem tu jakiego$ terminu, zeby uzyskac klarowno§¢. Byly natomiast postulaty i dgzenia
do tego, zeby troszeczke rozluznic rygory dotychczasowego prawa spotdzielczego wiasnie
przez wprowadzenie jakiej$§ ograniczonej zbywalnosSci udziatéw i jakiego$ trybu, ktory
zreszta nie jest calkiem odosobniony, dziedziczenia udzialow. By¢ moze wszyscy jesteSmy
juz zbyt zmeczeni, zeby to robi¢, ale na pewno mozna probowaé doprecyzowacé przepis.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, jest watpliwo§¢ a sprawa powazna, w zwiazku z tym proponuje,
by$my do niej wrocili. Niestety, w tym momencie nie mamy juz kworum i musimy prze-
rwaé prace Komisji.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie, spotykamy sie 10 pazdziernika.

42 m.m.




