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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 9)

10 pazdziernika 2013 r.

Komisja Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektdw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, i Lidii Staron (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
kontynuowata rozpatrzenie:

— poselskich projektow ustaw:
— o spétdzielniach (druk nr 515),
— Prawo spoétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Barbara Akacka radca ministra w Departamencie Mieszkalnictwa w Biu-
rze Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Jan Bolonkowski dyrektor Departa-
mentu Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Jacek Werner
radca ministra w Ministerstwie Finanséw, Karol Bernat radca prawny w Banku Polskiej Spétdzielczo-
§ci S.A., przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankéw Spéldzielezych, Tadeusz Bialek dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankow Polskich, przedstawiciel Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spot-
dzielczych, Waldemar Bro§ prezes zarzadu Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich Zwigzku
Rewizyjnego, Alfred Domagalski prezes zarzadu Krajowej Rady Spoétdzielczej wraz ze wspoélpracow-
nikami, Piotr Dziewulski doradca Prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., Jaromir
Gazy prezes zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spotdzielcow , Nasze Mieszkania”, Ireneusz Goz-
dziotko cztonek Rady Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych wraz ze wspotpracowni-
kami, Pawel Grzesik pelnomocnik zarzadu Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Huzior prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoéldziel-
czych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Grzegorz Jakubiec czlonek Business Centre Club wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszka-
niowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych
Spoétdzielni Produkeyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw
Lokatorow i Spotdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddzial w Siedlcach, Janusz Okurowski wice-
prezes zarzadu Gléwnego Krajowego Zwiazku Lokatoréw i Spotdzielcow wraz ze wspoélpracownikami,
Andrzej Polrolniczak prezes zarzadu Unii Spoétdzielcow Mieszkaniowych w Polsce, Tadeusz Rosin-
ski przedstawiciel Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku, Jadwiga Sto-
twinska asystentka posel Gabrieli Maslowskiej, Jadwiga Smulko przewodniczaca Sekcji Krajowej
Os6b Niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Staciwa czlonek
zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych, dr Marek Stanko
adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Ryszard Tkacz
prezes zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spolecznym , Razem”,
Robert Wieliczko prezes zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroctawiu, Waldemar Witkow-
ski czlonek zarzadu Spoéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Wspdlnota Pracy”, Agnieszka Wojcie-
chowska van Heukelom przewodniczgca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich wraz
ze wspolpracownikami, eksperci Komisji: prof. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr
Zakrzewski oraz staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Osifiska i Brygida Sliwka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

m.m. 3
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy kolejne posie-
dzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego. Drodzy panstwo, bedziemy dzisiaj kontynuowali rozpatrywanie poselskich
projektow ustaw z druku nr 515, nr 980 i nr 1005.

Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji procedowaliSmy przepisy
do art. 16 wlgcznie, natomiast w niektérych artykutach mamy pewne kwestie nieza-
konczone i chee do nich wracaé, by porzadkowaé material, ktory juz w urobku przestaly
nam panie legislatorki. Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze.

Wracamy do naszego urobku. W art. 5 jest kwestia do rozstrzygniecia w ust. 4, gdzie
jest sugestia Biura Legislacyjnego, zeby zamiast ,,przepisow Kodeksu cywilnego” roz-
szerzy¢ tekst i napisaé: ,,ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”. Bardzo
prosze, czy sg inne propozycje panstwa poslow? Pan Borys Budka

Posel Borys Budka (PO):
Mam tylko pytanie, czy nie mozna napisac: ,na zasadach ogélnych”, bo odpowiadaja
rowniez na podstawie Kodeksu karnego w razie spelnienia przestanek. To jest pyta-
nie do legislatorow. Czy mamy pisa¢ w ten sposob? To jest oczywiste, ze odpowiadaja
na zasadach Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, witam serdecznie, bo faux pas, przedstawicieli rzadu, legislatorow,
naszych goéci, ekspertow. Jeszcze raz bardzo serdecznie witam.

Wracamy do art. 5. RzeczywiScie, jest tutaj propozycja, zeby w ust. 4 tekst pozosta-
wi¢ w zapisie, ktory zostal wstepnie zaproponowany a wiec zeby nie rozszerzac formuty
o cytowanie daty przyjecia ustawy — Kodeks cywilny, tylko zapisac ,,przepiséw Kodeksu
cywilnego”, jak twierdzi wiekszo§é. Widze, ze pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci kreci glowa a wiec, w pierwszej kolejnoSci, oddam jej gtos.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Przychyle sie tutaj do stanowiska Biura Legislacyjnego. Standardowg procedurag legisla-
cyjng jest jednak podawanie daty oraz metryczki ustawy. Tak jest przyjete. To jest czy-
sto redakcyjna rzecz, ale w zasadach techniki legislacyjnej przyjeliémy jakas koncepcje
formultowania przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Glos jeszcze oddamy naszym ekspertom. Pani profesor Romanczuk-Wrzotek

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Ja w tej kwestii, o ktorej mowit pan poset Budka. Wydaje sie, ze sformutowania zawarte
w pierwszych trzech zdaniach ust. 4 wyraznie wskazujg na to, ze tu moze chodzic¢ tylko
i wylgcznie o odpowiedzialnoéé cywilnoprawng. Co do kwestii redakcyjnej, to przyla-
czylabym sie do tego pogladu, zeby zostawi¢ sformutowanie: ,na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Ta uwaga jest uwagg czysto legislacyjng, wynikajaca, jak powiedziala pani z Minister-
stwa Sprawiedliwosci, z zasad techniki prawodawczej. W zaden sposob ona nie zmienia
merytorycznej treSci przepisu. W momencie, kiedy powolujemy sie w ustawach na prze-
pisy konkretnej ustawy, to musi ona zawiera¢ dzien wydania tej ustawy oraz dziennik
publikacyjny, o ile jest to pierwsze odwotanie do przepiséw danej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, pani magister. Myéle, ze nie ma o co kruszy¢ kopii. Przyjmiemy panstwa suge-
stie a wiec zgodnie z technikg, ktéra chcemy tutaj uszanowacé, przyjmijmy ten zapis
z data. Jesli nie bedzie uwag, stwierdze, ze ust. 4 zostal przyjety w takim brzmieniu.
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Dziekuje bardzo.
Tak, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nigdy sie nie spotkalem z taka sytuacja, zeby podawac¢ dokladng date uchwalenia
Kodeksu cywilnego czy Kodeksu postepowania cywilnego. Pierwszy raz spotykam sie
z czyms§ takim.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ale mysle, ze naprawde szkoda naszego czasu, zeby sie nad tym diuzej pochy-
la¢. Prosze, pan przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie wiem, czy szkoda naszego czasu. Lepiej postuchaé, zastanowi¢ sie i rozwazy¢ to niz
zrobi¢ blad. Ja lub ktokolwiek moze przeczytac, jesli podamy date, ze dotyczy to tylko
tego dokumentu a jak powstanie nastepny kodeks z inng data, to co, nie bedzie to doty-
czy¢? Bedziemy przywolywaé? A jak nie przywolamy? Nie wiem, czy nie powinno sie
zostawic na takiej zasadzie, jak przed chwilg panstwo sugerowali.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, ostatni glos i niestety, pewnie bedziemy glosowac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:

To jest tylko informacja o charakterze typowo legislacyjnym. Taka watpliwo$§¢ moze sie
braé z tego, ze w wielu ustawach rzeczywiscie odnosnie do kodeksow uzywa sie tylko
nazwy: Kodeks cywilny czy administracyjny a to wynika z tego, ze do 2001 roku obowig-
zywaly stare zasady techniki prawodawczej, ktore w przypadku kodekséw wlasnie prze-
widywaly takg mozliwo$¢ podawania nazwy ustawy bez daty i bez publikatora. Nowe
zasady techniki prawodawczej obowigzujg juz ponad dwanascie lat. W przypadku kazdej
ustawy przewidujg one podawanie pelnej informacji, ktéra jest cenna w szczegolnosci
dla nie prawnikow, ktorzy moga zajrzec sobie do publikatora, poniewaz nie kazdy musi
by¢ prawnikiem i takg zasade staramy sie stosowaé. Oczywiscie, jezeli jest taka wola
Komisji, to mozna przyjaé pewien skrot legislacyjny i napisaé, ze zwany dalej np. Kodek-
sem cywilnym. Wtedy w dalszych przepisach ustawy zamiast nazwy: , Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” bedziemy stosowali sam zwrot , Kodeks cywilny”,
tylko musieliby$my tutaj napisa¢ skrot: ,,zwany dalej Kodeksem cywilnym”. Takie roz-
wigzanie jak najbardziej tez jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
I proponuje te propozycje przyjac. Panie przewodniczacy, stucham pana.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie do pana legislatora: jezeli zapisalibysmy tak, jak pan méwi, przywolujac te date,
to co? Prosze rozwia¢ mojg watpliwosé. Przywolamy te date i powstanie nowy Kodeks cywilny,
ktorego przypadkiem mozemy nie przywolac do tej ustawy i co? Wtedy to juz nie bedzie funk-
¢jonowac? Tak ja to rozumiem, bo bedzie konkretny kodeks i przywolana data. Za rok panu-
jaca nam PO wymysli nowy Kodeks cywilny i bedzie inna data, i co?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosimy pana mecenasa, zeby wyjaénil panu przewodniczgcemu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja wole mie¢ pewno§¢.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wtedy, albo nowy Kodeks cywilny bedzie mial ustawe wprowadzajaca, ktora przejrzy
tysigc ustaw i np. w polowie zmieni nazwe albo bedzie przygotowany przepis przejsciowy,
ktéry bedzie mowil, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o kodeksie z 1964 roku, to nalezy
przez to rozumiec¢ nowy kodeks. Jezeli chodzi o prace nad kodeksem cywilnym, to chyba
dwa lata temu zostaly zarzucone, wiec chyba w najblizszym czasie nie ma szans na nowy
kodeks cywilny.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo bym prosil panstwa legislatoréw, zeby zapisali takie brzmienie ust. 4.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej uwagi. Dotyczy ona art. 6 pkt 14. Tutaj
jeszcze nie mamy rozstrzygniecia, zostawiliémy sobie furtke. Bedziemy do tego wracac
W plzniejszym czasie.

Mamy ust. 3 i do niego byla uwaga. Biuro Legislacyjne pisze: , wydaje sie, ze ust.
3 zawiera normatywng tre$c¢ ust. 2 (nalezy rozwazy¢ skreslenie ust. 2)”. Jeszcze raz,
po analizie z ekspertami, jednak chcemy pozostawié ten zapis, bardzo §wiadomie, zeby —
rzeczywiscie — osoby czytajace ustawy nie mialy zadnych obiekgji. Jezeli nie bede widziat
sprzeciwu, to proponuje przyjac ten zapis ust. 3, ktory byt juz dyskutowany. Dziekuje
bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 10, do ust. 4, gdzie jest sugestia Biura Legi-
slacyjnego, ktora brzmi: ,,nalezy rozwazy¢ zastapienie wyrazéw »powinna zostac¢« wyra-
zem »zostaje«”. I tez mamy troche inng propozycje do dyskusji, w gronie prezydium
i ekspertow. Te propozycje ma pani przewodniczgca Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
To ostatnie zdanie brzmialoby nastepujaco: ,,Uchwale odmawiajaca przyjecia dorecza
sie wraz z uzasadnieniem”, czyli bez ,,powinna”, tylko: ,,uchwale odmawiajaca przyjecia
dorecza sie wraz z uzasadnieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda Biura Legislacyjnego na takie brzmienie? Nie widze uwag. Dziekuje bar-
dzo, przyjeliSmy te zmiane.
Przechodzimy do art. 12 ust. 2. Pani przewodniczgca tez ma tutaj propozycje.

Posel Lidia Staron (PO):
Jesli chodzi o ust. 5 art. 10 ostatnie zdanie brzmialoby nastepujaco: ,,Odwolanie, ktére
wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly odmawiajacej przyjecia, podlega
rozpatrzeniu w terminie 30 dni od dnia jego wniesienia”, czyli nie ,,powinno zostac roz-
patrzone”, tylko ,,podlega rozpatrzeniu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda Biura Legislacyjnego na taki zapis? Tak, dziekuje serdecznie, przyjmu-
jemy. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

OczywiScie, ja nie mam zastrzezen, tylko zwracam uwage, ze jest to bezsankcyjne. Nie
mamy zadnego domniemania, tak jak jest w niektorych aktach prawnych, ze w przy-
padku uplywu terminu i braku rozstrzygniecia odwolanie uznaje sie za rozpatrzone.
Zawsze w prawie spoldzielczym zwracam uwage na to, ze jest szereg przepisow, ktore
majg charakter bezsankcyjny. W tym momencie jest to termin instrukcyjny, niezaleznie
od tego, czy napiszemy ,musi”, ,powinno”. Ja nie wnikam w jezyk, bo - oczywiscie —
zgadzam sie z tg poprawka, ze tak brzmi lepiej, tylko ze znowu moze pojawic sie pytanie:
a co, jesli nie bedzie? Tylko tyle.

Posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze dojdziemy do tych przepisow. W tych przepisach wrécimy do tych rzeczy.

Posel Borys Budka (PO):
Rozumiem, ze tutaj zdanie prezydium jest takie, ze nie sankcjonujemy zadnego domnie-
mania, tak jak jest np. w prawie pracy, przy odwolaniu od kary porzadkowej, ze nierozpa-
trzenie w terminie oznacza uwzglednienie odwotania. Rozumiem, ze tutaj nie ma takiej
woli, bo jezeli miataby by¢ taka wola, to trzeba bytoby doda¢ po kropce, ze w przypadku
niepodjecia uchwaly odwolanie uznaje sie za uwzglednione. To jednak znowu rodziloby
pytanie, skoro przyjmuje to zarzad, to czy tak mozna zrobi¢, ale wydaje mi sie, ze w tym
momencie bylby realny skutek albo realne przymuszenie do podtrzymania decyzji. Tutaj
tylko sygnalizuje takg mojg watpliwo§c.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje przyjac te nasza propozycje. Prosze zapisac do protokotu, ze Komisja powinna
jeszcze wrocic do tego przepisu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Myséle, ze nie ma powodow, zeby do tego wracaé, dlatego ze sprawa jest do§¢ oczywista,
tzn. osobie ubiegajacej sie o czlonkostwo w spéldzielni nie przystuguje stosowne roszcze-
nie cywilnoprawne. Po prostu jest to w zasadzie swobodna decyzja organéw spo6tdzielni,
czy przyjma dang osobe w poczet cztonkéw czy nie przyjma. Stanowczo bytbym prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu, ze jezeli w tym terminie, ktory rzeczywiscie jest terminem
instrukeyjnym, nie rozpatrzy sie tego odwolania, to w efekcie ta osoba zostaje przyjeta
do spéldzielni. To jednak bylby nonsens.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, tak czy inaczej, jezeli bedg watpliwosci przy procedowaniu dalszej
czesci dokumentu, to wtedy zawsze mozemy do tego wrocié i taka byla moja intencja.
Dziekuje bardzo.
Kolejna watpliwosé, uwaga, ktorg mamy, dotyczy ust. 3 w art. 11. Pozwdlcie panstwo,
ze pani przewodniczaca Staron odczyta propozycje zmiany ust. 3.

Posel Lidia Staron (PO):

W §lad za poprawka, ktora do nas wplyneta, chcielibySmy jg skonsumowac w ten spo-
sob — to bedzie dluzsze zdanie i powiem, co jest tutaj dodane — ,W rejestrze cztonkow
spo6ldzielni” — méwie o ust. 3 — ,,wpisuje sie dzieh powstania czlonkostwa, liczbe zade-
klarowanych udzialéw i dzien ich wniesienia, dzien zgloszenia zadania zwrotu fakulta-
tywnych udzialéw, liczbe udzialow objetych zadaniem i dzieni ich zwrotu, wysokosci wpi-
sowego i dzien jego wniesienia, dzieh zawarcia miedzy czlonkiem i sp6ldzielniag umowy
o wniesienie wkladu i informacje o” - i tutaj jest dopisane - ,jego wycenie i zwrocie”
i dalej tak jak jest: ,informacje o zlozeniu oSwiadczenia o wystapieniu ze spéldzielni,
o podjeciu uchwaly w przedmiocie wykluczenia lub wykreslenia ze sp6tdzielni oraz dzien
ustania czlonkostwa”. Tak w calo§ci brzmiatoby to zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bez uwag. Strona rzagdowa? Dziekuje bardzo.

Asystentka posel Gabrieli Maslowskiej Jadwiga Stotwinska:
Czy moge tylko powiedzie¢ zdanie w imieniu pani posel Mastowskiej?

Pani posel chyba podala: ,jego wyceny lub zwrotu” przy zwrocie, natomiast dalej nie
jest wpisane: ,,wysoko§¢ wniesionego wkladu” a to jest bardzo istotne, bo w dotychcza-
sowych przepisach jest ,wysoko§¢ wniesionego wkladu” i jeszcze nawet jest, ze prawo
do przegladania rejestrow ma czlonek i jego zona. To tez jest wazne, prosze panstwa,
bo byt taki przypadek, ze maz zmart i zona w ogole zostala odsunieta. To wskazuje
na jakie§ ograniczanie praw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za glos.

Chce pani powiedziec¢, ze te kwestie, o ktérych pani wspomina, kwestia wyceny czy
wartosci, sg ujete w innym miejscu naszego projektu. ZwracaliSmy na to uwage i propo-
nujemy rozwigzanie, ktére wydaje sie tutaj konsensusem, ktore mozemy zaakceptowac.

Drodzy panstwo, jeszcze raz powtarzam. Wezmy to pod uwage, ze jezeli po przepraco-
waniu projektu jeszcze bedg uwagi, bedg watpliwosci, to Komisja bedzie wracac do tych
watpliwosci, ktore beda mieli panstwo postowie badz osoby zaproszone.

Na dzi$ proponuje przyjac ten zapis do ust. 3 w art. 11.

Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do uwagi, ktérg mamy zapisang pod art. 12 w ust. 2. Poprawke ztozyt
pan posel Szmit. Bardzo prosze, bo mamy tutaj spore watpliwosci i dzisiaj chcemy sie
jako§ do tego odnies¢.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jest propozycja, aby
do art. 12 dopisac jeszcze dwa ustepy — ust. 3 i 4. W ust. 3 chodziloby o to, zeby mozna
obejmowac udzialy wnoszac nie tylko pienigdze, czyli wkladem rzeczowym, wkiadem
pracy. Uzasadnienie tego jest takie, aby w roznych typach spotdzielni, bo przeciez to jest
prawo, ktore ma regulowaé rézne spéldzielnie, réwniez spotdzielnie rolnicze, spéldziel-
nie pracy, stworzy¢ dla czlonkéw takg mozliwosé. To niewatpliwie utatwi obejmowanie
udziatéw i tym samym tworzenie spéldzielni i jej funkcjonowanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie posle. Poprosze strone ekspercka, bo mieliémy tutaj zastrzezenia
wlasnie ze strony ekspertéw co do tych propozycji. Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, tutaj w ogéle unikamy tego zwrotu ,,objecie udziatu”, dlatego ze to jest
instytucja Kodeksu spétek handlowych a nie prawa spéldzielczego. Kapital w handlowej
spolce kapitalowej jest kapitalem co do zasady stalym i tam sie, rzeczywiscie, obejmuje
udziatly, natomiast w spo6tdzielni ten odpowiednik kapitatu, czyli fundusz udziatlowy jest
z natury rzeczy zmienny i udzialy sie wnosi a nie obejmuje. Tutaj jesteSmy przeciwni
takiej propozycji.

OczywiScie, to sformutowanie nie oznacza, ze udzial zawsze musi by¢ wniesiony
w pienigdzu. Juz kilkadziesiat lat temu pisano w komentarzu do przepisow z ustawy
z 1961 roku, ze te udzialy moga by¢ wnoszone w inny sposob i potem tylko tyle, ze musza
by¢ przeliczone na pienigdze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor Zakrzewski i, za chwilke, oddam glos panu postowi.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, w odniesieniu do kwestii, czy udzial moze by¢ wnoszony takze Srodkami
innymi niz pienigdz. Wydaje mi sie, ze to jest sensowne rozwiazanie i przyjecie takiej
mozliwoéci wprost w ustawie, przy czym zamiast sformutowania: ,,pokrycie innymi §rod-
kami” proponowalbym sformutowanie ,,aportu” i réwnoczesnie trzeba dodac, ze statut
musi okresla¢ zasady wyceny tego aportu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie poéle, gdyby jeszcze mozna bylo odda¢ glos panu z Ministerstwa Finanséw, zeby
odniost sie do caloSci.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Dobry wieczér panstwu, Jacek Werner.

W tej chwili na gruncie prawa spoldzielczego jest mowa, ze czlonek wnosi i nie jest
powiedziane, czy to jest w pienigdzu, czy to jest rzeczowe. Tylko mozna domniemywac.
Ja tutaj nie wypowiadam sie, ze tylko w pienigdzu, czy rowniez dopusci¢ rzeczowe, ale
jezeli mialoby by¢ réwniez rzeczowe, to rzeczywiscie musialoby by¢ doprecyzowane
wlaénie o wycene, zeby po prostu nie bylo niedopowiedzenia. O ile przy wkladach
jest powiedziane, ze wnosi wklad i statut okresla sposob wyceny itd., to tutaj nie ma.
Trzeba by bylo sie zdecydowac, ze wnosi udzial tylko w formie pienieznej i wtedy dopi-
sac, ze udzial w formie pienieznej i nie ma zadnych watpliwoSci a jezeli réwniez w innej,
to tez powiedzie¢, ale chyba z jakim$ zastrzezeniem, rozwinieciem, ze to musi by¢ okre-
§lony spos6b wyceny. Warto$¢ udzialu jest przeciez okreslona w statucie — powiedzmy
warto§¢ 1000 z1 i przykladowo ja wnosze na udzial samochéd, to ile udziatéw ja obejme?
Trzy, dziesiec, sto czterdziesci? Musi by¢ przesadzone — np. tylko pienigdz i wtedy wia-
domo, nikt nie ma watpliwoSci, wnosze 1000 zt, 2000 zt i obejmuje dwa udzialy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Chce zapyta¢ praktykow, spotdzieleow (widze pana prezesa Domagalskiego, przedsta-
wicieli spéldzielczosci), jak oni odbierajg te propozycje? Czy rzeczywiscie sg za?

Za chwile oddam glos panom postom, ale chce poprosi¢ naszych partnerow.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:

Ja nie widze powodow, dla ktérych nie mozna byloby wnosi¢ udziatéw w formie rze-
czowej, ale — rzeczywiscie — wymaga to uscislenia i okreslenia zasad wyceny, bo zawsze
mowimy o wartosci udziatu i udzial musi miec jaka§ warto§é, chociaz generalnie w spot-
dzielczoSci udzialy na og6t sg symboliczne i to nie sg wielkie pienigdze. Moze by¢ roz-
wigzanie takie i takie, ale nie wnosimy tutaj zadnych praktycznych zastrzezen w tym
zakresie. To nie bedzie utrudnia¢ pracy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Pan posel Ajchler i, pézniej, pan posel wnioskodawca.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Udzialy rzeczowe sa wnoszone przede wszystkim w rolniczych spotdzielniach produkcyj-
nych. Rolnik, ktéry wstepuje do rolniczej spéldzielni, daje nie tylko wkiad gruntowy, ale
takze skladniki majgtkowe dotychczas przez niego prowadzonego gospodarstwa, np. cig-
gnik a nawet i inwentarz zywy, bo takowym spoétdzielnia jest zainteresowana. W zwigzku
z tym taka forma istnieje i nalezy ja uszanowac, gdyz za chwile mozemy zadac pytanie:
kto$ juz wniost i co dalej? Co prawda, to sie wycenia. Dzisiaj réznie majg to spotdzielcy
rozstrzygniete w statutach, ale takg forme nalezy utrzymac i niekoniecznie musi to byé
tylko zapis, ze to ma by¢ w formie gotowkowej czy zlotowkowe;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.

Panie posle wnioskodawco, panie posle Szmit, ja mam takg propozycje, bo jednak
sg glosy, zeby sie nad tym pochyli¢ i doprecyzowac. Chce pana prosié, zeby dzisiaj zawie-
si¢ nasze dyskusje w tym punkcie i wrécimy do tego na nastepnym posiedzeniu, zebySmy
rzeczywiscie dopracowali madry zapis wspolnie z legislatorami — oczywiScie, dzieki pana
inicjatywie i biorgc pod uwage te opinie, ktore sie pojawily, rowniez naszych ekspertow.
Moze tak by¢? Tak, dziekuje bardzo, czyli do tego wrocimy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za takie rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy do...

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Odczytam tylko jeden ustep, ktéry proponowatem dodac. W tej poprawce jest jeszcze

jeden — wtedy bytby to ust. 4 w art. 12. Jest to w materiatach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Ja traktuje to catoSciowo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to merytorycznie jest co innego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

W ktérym artykule?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

To jest w art. 12. Po tym ustepie dotyczacym wnoszenia w formie niepienieznej jest jesz-
cze ustep dotyczacy sytuacji, gdy nastgpi obnizenie warto$ci udzialu. Nastepne zdanie,
panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, po trzech kropkach jest jeszcze zapis: ,,Statut lub uchwala o obnizeniu
wartosci udzialu moze przewidywac...” itd. Tak jest. Czy w tym momencie mozemy sie
do tego odniesc? Panstwo eksperci? Widze, ze pan profesor Zakrzewski, prosze bardzo.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, uwazam, ze kwestia obnizenia wysokosci wartosci udziatu jest jak naj-
bardziej zasadnym rozwigzaniem. Prosze zwréci¢ uwage, ze wprawdzie rzadko, ale jed-
nak, moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze — przyktadowo — spéldzielnia mleczarska bedzie
miala za duzo funduszu udzialowego i podejmie uchwate o obnizeniu udziatow. Wtedy
z punktu widzenia dzisiejszych przepisow prawnych mamy calkowitg luke. Powstaje
pytanie: czy moze to zrobic, czy nie? Obce ustawodawstwa reguluja te kwestie i wydaje
mi sie, ze kompleksowa regulacja powinna zawierac¢ taka kwestie.

Tutaj mamy tez dalsza czesé przepisu, w ktérym jest mowa o tym, zeby przy tym
obnizaniu udzialow, jesli juz dochodzi do obnizania udzialow, byla tez mozliwosé takiej
swoistej konwersji z udziatu obligatoryjnego na udzial nadobowigzkowy, fakultatywny.
Wydaje mi sie, ze to tez jest zasadne rozwigzanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Ten przepis jest ze wszech miar potrzebny, dlatego ze tutaj nie chodzi tylko o zwrot
udzialu, ale sytuacja jest tego typu, ze udzial jest np. 1000 zt i w pewnym momencie
w spoldzielni dochodzi sie do wniosku, ze sie go obniza do 500 z1. Wtedy bytby problem,
czy tym, co majg 1000 z1, wyplacié, czy tez uzna¢, ze kto§ ma dwa udzialy. Byto 1000 zl,
obnizyliSmy na 500 zl i nowy przystepujacy cztonek ma udzialy w wysokosci 500 z1
a ten poprzedni miat 1000 zi. MielibySmy jakby dwa rézne stany faktyczne. Rozumiem,
ze w tej propozycji chodzi o to, zeby nie wyplacaé tych pieniedzy, tylko da¢ szanse temu,
kto ma 1000 zt i ma dwa udzialy i to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pan Werner, Ministerstwo Finansow.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Dziekuje.

Przy rozpatrywaniu tego punktu chcialbym zwréci¢ uwage na co$ innego, co jest
z tym zwigzane. Takie dzialanie zwigzane z obnizeniem wartoSci udzialu w pewnych
sytuacjach moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw spotdzielni. To dziatania na szkode
spotdzielni. W ich wyniku np. obniza sie jej zdolnos¢ kredytowa. Spéldzielnia miala stu
cztonkow po jednym udziale po 1000 zt i jest 100.000 zt udzialow. Po prostu to jest zabez-
pieczenie. Obnizamy o polowe i jest 50.000 z1 a czlonkowie odpowiadajg do wysoko§ci
whniesionego udzialu. Moze to byé¢ dzialanie niekorzystne dla spéldzielni, bo po prostu
zmniejsza sie jej wiarygodnosc.

Druga sytuacja. Jest zasada niezwracania udzialéw obowigzkowych. W okresie funk-
cjonowania spotdzielni czlonek nie moze wycofa¢ udziatéw obowigzkowych. Przy obnize-
niu obnizymy nie o 50%, obnizymy o 99% i wyprowadzimy fundusz udziatlowy poza sp6l-
dzielnie. I co sie staje ze sp6ldzielnig? Na marginesie dodam, ze jak sie zaczela transfor-
macja i wielka inflacja, przed ustawg o waloryzacji udzialow cztonkowskich byty robione
badania przez aparat skarbowy, jaka jest warto§¢ udziatu w spoétdzielniach. Wtedy sie
okazalo, ze w niektorych spéldzielniach warto$¢ funduszu udzialowego do zasobowego
wynosita 0,00001%. Po prostu inflacja zjadla warto$¢ udziatéw. Wniesione byto 100 zi
w 1950 roku...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, dziekuje bardzo za te opinie. Ona jest cenna. Bardzo cenna, ja to podkreslam
panowie sie zglaszajg, bo nie znam wszystkich.

10 m.m.
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Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spéldzielczych im. Franciszka Stefczyka
w Warszawie Piotr Huzior:

Piotr Huzior, Zwiagzek Rewizyjny Bankéw Spoétdzielczych.

Ja jestem za tym zapisem i utrzymaniem go. Nie zgadzam sie tutaj z kolegg przed-
moéwea, bo nie rozumie tego, ze ten fundusz nie zniknie. To jest czysto techniczna
sprawa. W bankach spoétdzielczych tez nastepuje obnizenie udzialow, ale to nie znaczy,
ze sie obniza warto$¢ funduszu udziatlowego. Np. bank krakowski ma 32 tysiace czlon-
kéw i gdy obnizy ze 100 z1 na 50 zi, to musi ich wszystkich wezwac, zeby zadeklarowali
te udzialy dodatkowe, ze czlonek nie bedzie miat jednego udzialu, tylko dwa a ksiegowo
to i tak kwota jest ta sama. To jest bardzo dobry praktyczny zapis i mechanizm umozli-
wiajacy prawnie, zeby bylo wszystko w porzadku w spéldzielni, zwlaszcza z funduszem
udzialowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos panu profesorowi, prosze bardzo, jeszcze pan mecenas.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Robert Wieliczko, Dolno§laska Rada ,,Spotem”.

Chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi przedstawiciela zwigzku bankéw spoétdziel-
czych. Czytam dokladnie te propozycje i tu wyraznie pisze, ze ta obnizona warto$c zosta-
nie przeznaczona na pokrycie udziatow fakultatywnych czyli tych dodatkowych, ktore
mozna wycofac. To nie jest tak, jak padto w tamtym glosie.

Uwazam, ze w ogéle nie ma takiej potrzeby, zeby dokonywaé obnizenia, chyba
ze na pokrycie straty. Nie potrzeba likwidowa¢ wszystkich udziatow, przeznaczaé, wystar-
czy obnizy¢ ich nominalng warto$¢, ale wtedy musialby by¢ zapis, ze tylko i wylacznie
na pokrycie strat spétdzielni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Zaraz oddam panom glos, ale w tej chwili pani Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja bym sie troche obawiala tego zapisu ze wzgledu na taka sytuacje, o czym pan powie-
dzial i wezeséniej — przedstawiciel Ministerstwa Finansoéw. By¢ moze mamy takg sytuacje,
ze jest to obnizenie, ktore jest dokonane i to, na co panstwo zwrocili uwage, czyli udzialty
fakultatywne. One sg dowolne, wiec — by¢ moze — bedzie to prosta droga do wyprowadze-
nia pieniedzy ze spoldzielni. Kazdy ma dowolng ilo§¢ tych udzialéw. Jeden moze mieé
jeden udzial, kto§ moze mie¢ wiecej, wiec to jest taka sytuacja, ktora budzi niepokoj
ijezeli ma dojsé¢ do takiego zapisu, to trzeba sie nad tym bardzo mocno pochylic i, rze-
czywiscie, bardzo zastanowic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje pani posel.
Prosze bardzo, panowie.

Radca prawny w Banku Polskiej Spoldzielczosci S.A., przedstawiciel Krajowego
Zwiazku Bankow Spoldzielczych Karol Bernat:

Karol Bernat, Krajowy Zwiazek Bankéw Spotdzielczych.

Prosze panstwa, panstwo przyjeliScie juz zapis, ze sp6ldzielnia jest prywatna wla-
snoscig jej cztonkow, wiec cztonkowie maja prawo ksztaltowaé swoj fundusz udziatowy,
wysoko$§¢ udziatu, majg prawo podwyzszac udzialy i obnizac udziaty. W spotkach prawa
handlowego mozna obnizy¢ kapital poprzez umorzenie udzialow lub akcji. Nie ma prze-
szkod, zeby rowniez obnizy¢ kapital czy fundusz udzialowy w bankach spoétdzielczych.
Mysle, ze dalsze procedowanie czy dywagowanie nie ma sensu.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Myséle, ze co do sensu to raczej kazdy ma subiektywne zdanie i my§le, ze ten sens jest,
bo wszystkie racje musimy uwzglednic.

Radca prawny BPS S.A., przedstawiciel KZBS Karol Bernat:

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze, kolejny glos.

Prezes zarzadu ZRBS im. Franciszka Stefczyka w Warszawie Piotr Huzior:

Jeszcze raz, panie przewodniczacy. Uwazam, ze na funduszu udzialowym mamy udziaty
obowiazkowe i fakultatywne, wiec to nie ma znaczenia, co sie bedzie z tym dziato. To jest
czysto techniczna sprawa. To nie zniknie. Udzial obowigzkowy mozna tez wypowiedziec.
Jest ta sama $ciezka, identyczna jak z fakultatywnymi udzialami, wiec tu nie ma zad-
nego drugiego dna. Tu chodzi o czysto techniczng sprawe. Sg banki, ktére majg np. 10
000 z1 - jeden udziat a chcg mie¢ wiecej cztonkow, bo nie kazdego staé na 10 000 zi, wiec
obnizg te udzialy. Chodzi o to, zeby bylo proste przeliczenie dla tych, co mieli poprzednio
10 000.

Jak wspomnialem, nie bedg musieli wzywac wszystkich cztonkéw, zeby zadeklarowali
kolejne udzialy jako fakultatywne. To jest czysto techniczne, naprawde. Pan przewod-
niczacy pytal o zdanie praktykéw. Jestem praktykiem od dwudziestu lat i to jest bardzo
praktyczny zapis.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan nam sie przedstawi i, p6zniej, pan poset Borawski.

Wiceprzewodniczacy Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Janusz Mikosik:

Janusz Mikosik.

Rozwigzanie moze jest praktyczne, ale ma réwniez swojg wade, mianowicie zaklada
w tym momencie, ze te udzialy beda obnizane w takim stosownym procencie, ze mozna
byloby objaé udzial fakultatywny. Przyktad byt, oczywiScie, bardzo prosty: 100 z1 zmniej-
szone na 50 zl. Jezeli spotdzielnia zechce zmniejszy¢ to 100 zt na 60 z1, to 40 ztotymi nie
da sie objg¢ udzialu sze§édziesieciozlotowego. Po prostu w pewnym sensie panstwo sobie
nakladajg kaganiec. W tym momencie bedzie musiato by¢ dziatanie czlonka i bedzie
musiala by¢ jaka$ reakcja.

Rozumiem, ze panstwo chcg unikngé papierkowej roboty. Tak, owszem, mozna to zro-
bi¢, natomiast tez trzeba to zrobi¢ z sensem. Propozycja jest do powaznego rozwazenia.

Druga rzecz. Fundusze udzialowe nie sg najwiekszymi zasobami w spotdzielniach.
Oczywiscie, sg tez takie spoldzielnie, gdzie sg, ale wiele spoétdzielni to takie, gdzie
sg to bardzo niewielkie fundusze. Na pewno trzeba wywazy¢ jakies rozwigzanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Moze postuchajmy opinii ekspertow i wroémy do naszej debaty.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

12

Prosze panstwa, wiemy, jaka jest intencja tego przepisu. Ja chcialbym tylko zwrdcié
uwage na to, ze tutaj zostalo zaproponowane pojecie, ktorego ustawa nie zna — tzn. przy-
jete dotychczas przepisy ustawy. Nie ma takiego pojecia, jak ,,warto$¢ udzialu”. To moze
by¢ pojecie doktrynalne, ale to nie jest zwrot ustawowy. Przyjety juz przez nas art. 6
ust. 1 pkt 6 mowi o tym, co okre§la statut. Okre§la on wysokos¢ udziatu, liczbe obo-
wigzkowych udzialéw oraz zasady i tryb wnoszenia i zwrotu udzialow, czyli rozumiem,
ze to okreslenie ,warto$¢ udzialu” to bytby iloczyn wysokoSci udziatu i liczby obowigz-
kowych udziatéw. Tak chyba nalezaloby to rozumieé. Skoro statut okre§la wysokosc
udzialu, to jest konieczna zmiana statutu, zeby zmieni¢ wysoko§¢ udzialu albo zmie-
ni¢ liczbe obowigzkowych udzialow. W jednym i drugim wypadku dochodzi do zmiany
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wartosci udzialéw obowigzkowych. Jezeli tak, to chyba w ogéle nie ma potrzeby takiej
regulacji, chyba ze chcieliby$émy dokladnie juz powiedziec, co sie dzieje w sytuacji, kiedy
zostaje zmniejszona wysokos¢ udziatu albo liczba obowigzkowych udzialow, ze wtedy te
udzialy, ktore zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem statutu zostaly wyplacone,
sg przeznaczone na udzialy fakultatywne. Rozumiem, ze taka bylaby idea i ewentualnie
nad takim przepisem mozna by sie zastanowié¢, natomiast postugujemy sie jednak ter-
minologig, ktora juz jest stosowana w ustawie, tzn. wysoko§¢ udziatu i liczba udziatow
a nie warto$¢ udziatu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Pan poset Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tu jest poruszony temat tylko obnizenia
udziatu, natomiast czesto w spoéldzielniach wystepuje ruch w obie strony — podwyzsza-
nia co roku, jak i obnizania tych udzialow w zaleznosci od tego, jak to jest sprecyzo-
wane w statucie a, dla przyktadu, w mleczarstwie statut najczeSciej okresla, ze jeden
udzial to jest dziesieé tysiecy litrow mleka w éredniej cenie roku poprzedniego. Po prostu
to wszystko jest doprecyzowane i mysle, ze kierunek jest dobry.,

Mozna by bylo nad tym sie pochyli¢ i dopracowac, dopasowac do tej calej rzeczywi-
stosci spotdzielezej, zeby uwzglednic¢ wszystkie branze, nawet te ruchy, ktére sg wyko-
nywane wlasnie w spéldzielczo$ci mleczarskiej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit jeszcze chcial zabra¢ glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze gdyby$my — odpowiadajac troche na watpliwosci pana pro-
fesora — zamienili w tych propozycjach stowo ,,warto§¢” na ,,wysokos$¢”, to — rzeczywiScie
- nie byloby tego nowego pojecia i rozwialoby to przynajmniej te watpliwosc.

Jezeli chodzi 0 samo meritum, to obrazowo mozna powiedzie¢, ze raz mozemy mieé
100 zt w jednym banknocie a innym razem mozemy mieé¢ 100 zt w dziesieciu dziesiecio-
zlotowkach. Dla czlonka spéldzielni to jest dokladnie tak samo i jego sita w spoétdzielni
jest doktadnie taka sama. Mysle, ze trzeba ufaé, ze przy podejmowaniu takich uchwat
bedzie wszystko rozwazone przez spoldzielnie, réwniez to, do czego pan miat watpli-
wo§¢, czy wysoko§¢ nowych udzialéw bedzie pasowata do tego, co jest w tej chwili. Mysle,
ze to tez bedzie uwzglednione. Trudno zapisywac¢ w ustawie wrecz takie instrukcje dla
walnych zgromadzen. To nie jest wlasciwa technika legislacyjna, tak mi sie¢ wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan Jacek Werner, prosze uprzejmie.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Dziekuje bardzo.

Chcialabym nawigza¢ do tego, co bardzo trafnie wskazal pan profesor Pietrzykow-
ski. Poczatek proponowanego przepisu troche nie gra z art. 6. Jest tu mowa, ze ,,statut
lub uchwala o obnizeniu warto§ci”. Jednak zawsze wychodzi na to, ze to statut bedzie
musial okresla¢ a nie uchwata. Co prawda statut jest w formie uchwaly, ale tutaj mamy:
»statut lub uchwata”. To po pierwsze.

Po drugie - jest zmniejszenie wartosci i cze§¢ z funduszu obowigzkowego przecho-
dzi na fundusz fakultatywny, ale jest taki drobiazg, bardzo fajnie, tylko ze np. trzeba
wyplaci¢ fundusz fakultatywny w nastepnym roku. Pytalem sie tutaj prezesa, czy ma on
wolne §rodki, zeby tak nagle wyptaci¢ pienigdze osobom, ktore chcg zlikwidowaé fundusz
fakultatywny. Jest to obnizenie §rodkéw spotdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.
Ostatni glos, pan przewodniczacy Jankowski.
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Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, ta prawna regulacja nie ma nic wspélnego z wyplacaniem udzia-
16w, 0 czym moéwi pan dyrektor. Tu wcale nie chodzi o to, zeby wyplacaé, tylko zeby
zrobi¢ porzadek w przeksiegowaniu tych pieniedzy i tych udziatéw. To po pierwsze.
Po drugie — nie moge przyjaé do akceptujacej wiadomoéci, ze przedstawiciel resortu
finans6w mowi, ze wysoko§é udzialu determinuje zdolnosé kredytowa spotdzielni. Jedno
z drugim nie ma zadnego zwigzku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. WystuchaliSmy réznych, niestety, rozbieznych opinii. Mam goraca prosbhe do pana
posta Szmita, autora tej poprawki. Prosze wykorzystac te wszystkie glosy i sprobowac
jeszcze raz zweryfikowaé tres¢ rowniez drugiej pana poprawki. Bardzo szanuje glosy
przedstawicieli sp6tdzielni, ktorzy dzialajg w oparciu o prawo bankowe i nie mozemy
im odcinac drogi do normalnego funkcjonowania i konkurencji. Bardzo szanuje te glosy,
ktore padaly. Z drugiej strony nie chciatbym, zebySmy dawali jaka$ furtke do dziatan
niezgodnych z prawem czy do jakich$ naduzy¢. Temat jest zbyt powazny, zeby do niego
tak lekko podej§é. Musimy do niego jeszcze wrocié.

Przechodzimy do art. 15. Tutaj rowniez mamy poprawke pana Jerzego Szmita. Zgod-
nie z analizami, ktore tutaj przeprowadziliémy, raczej sktanialiby$my sie do tego, zeby
nie przyjmowac tej poprawki.

Przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze, pan poset Szmit

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu - tak naprawde — wzmacnianie spéldzielni
i przywigzanie cztonkéw do swej spoldzielni, zainteresowanie ich wynikiem. Wiadomo,
ze w dzisiejszej praktyce jest tak, ze te udzialy nie sg oprocentowane. NajczeSciej, rze-
czywiscie, sg to niewielkie kwoty, aczkolwiek jest réznie w réznych spéldzielniach. Nie-
mniej jednak zacheta do wzrostu sily, wzrostu udzialow, wzrostu kapitatu spotdzielni
powinna by¢ uzasadniona réwniez tym, ze jest taka mozliwo§¢, ze czlonkowie korzystaja
tez z dobrego wyniku spéldzielni. Taka mozliwos¢ statut moze przewidywac a wiec to nie
jest jakie§ obowigzkowe, ze tak musi by¢, ale sp6ldzielnie mogg przyjaé takie rozwigza-
nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Poprosze strone ekspercka o glos w tej sprawie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Dochodzimy do takiego wniosku, ze ta propozycja w istocie sprowadza sie do dodania
jeszcze ust. 2, bo ust. 1 jest w zasadzie w tym samym brzmieniu. Jest tutaj dopisany
,dochod ogdlny”, ale to dotyczy spéldzielni produkeji rolnej czyli w innym miejscu.
Jezeli statut moze przewidywaé oprocentowanie udzialéow, to moze réwniez przewi-
dywac to, ze to dotyczy albo wszystkich udziatéw, albo tylko udziatéw obowigzkowych,
albo tylko udzialow fakultatywnych. Tu jest pelna swoboda statutowa w tym zakresie
i tego nie trzeba pisaé, bo to jest oczywiste, ze tak wlasnie jest, czyli to jest — jak mowig
prawnicy — tzw. klasyczne superfluum.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Czy pan Jacek Werner?

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Jest tak, jak powiedzial pan profesor. W art. 3 jest zreszta napisane, ze statut okresla
zasady podzialu nadwyzki a zasady okreslaja sami cztonkowie, w ten czy w inny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, dziekuje.
Panie poSle Jerzy (zwracam sie do pan posta Szmita), czy ta argumentacja pozwoli-
taby panu na wycofanie tej poprawki, czy jednak utrzymuje pan jej wniesienie?

14 m.m.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to podobnie jak te dwie poprzednie. Zaproponuje
moze nieco inne brzmienie, zeby ono tez odpowiadato wszystkim.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy takie rozwigzanie.
Jeszcze pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mysle, ze ta poprawka dalaby ogromng satys-
fakcje cztonkom spoéldzielni, gdyby byt tu zapis, ze to oprocentowanie nie nastepuje
z zysku a jest kosztem kwalifikowanym przychodéw. Wida¢ uémiech przedstawiciela
ministra finanséw, ale jezeli mamy sprzyja¢ rozwojowi spotdzielczoSci, to chyba tylko
tg drogg mozna by bylo to zrobié.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za cenny glos, panie posle.
Mysle, ze pan Werner przemysli te propozycje i moze wlaczy sie w takie sformulowa-
nie, ktore byloby do zaakceptowania przez strone rzadowa.
Pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Uwazam, ze nie powinni§my teraz rozpatrywac tej poprawki. Dlaczego? Dlatego
ze w art. 22 jest kwestia oprocentowania wkladow i tam jest przyjeta zupelnie inna
filozofia. Powinniémy zaczekaé. Kiedy rozpatrzymy art. 22, to wtedy przyjmiemy jedng
zasade. W art. 22 oprocentowanie stanowi koszt uzyskania przychodoéw, jak zresztg sie
proponuje, natomiast tutaj z dochodéw czyli z zyskow, czy z nadwyzki bilansowej. MySle,
ze to nie powinno tak byc¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, pani posel, pani glos tylko wzmacnia nas w tym przekonaniu, ze odktadamy
to do kolejnego razu.
Szanowni panstwo, art. 16 zostal przyjety bez uwag. Proponuje przejs¢ do dalszego
procedowania, do art. 17. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale art. 16 nie zostal przyjety na ostatnim posie-
dzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja akurat prawie jestem przekonany, ze go przyjeliSmy, bo tez sobie zaznaczylem, ze jed-
nak zostal przyjety, ale bardzo prosze, jezeli sa watpliwosci, to proponuje przyjac art. 16.
Jezeli bedg odrebne glosy, to bedziemy nad nim dyskutowac, ale juz nad nim procedowa-
liémy. Prosze bardzo, nam sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyj-
nych Jacek Staciwa:
Jacek Staciwa, Krajowy Zwigzek Rewizyjny RSP
Tutaj jest takie sformutowanie: ,,Osobie, ktéra po §mierci cztonka spétdzielni nabyta
udzialy”. Stowo ,,nabyta” proponuje zastapic stowami: ,ktorej wyptacono udzialty”. Weze-
$niej jest mowa, ze wskazuje osobe, ktorej te udzialy zostang wyplacone, ktorej przy-
padng, natomiast tutaj méwi sie o nabyciu udziatéw. Przeciez udziatow w spotdzielni sie
nie nabywa. Jest zatem tutaj propozycja: ,ktorej wyptacono udziaty”.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, chyba troszke sie nie zrozumieliSmy. Zanim oddam glos ekspertom,
to czy sg inne glosy w tym punkcie? Bardzo prosze — Ministerstwo Sprawiedliwosci, pani
dyrektor.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Nie pani dyrektor, ale dziekuje.

Chciatabym ogdlnie zwrdci¢ uwage na to, ze panstwo proponujg tutaj pewien wytom.
Tak naprawde wyjmujecie udzialty w spéldzielni z majatku spadkowego. Trzeba patrzeé
na to bardzo szeroko. Jest to jednak pewien wylom z tego, ze wszystko, co ma zmarta
osoba, wchodzi do masy spadkowej. Nie mozna wylgczy¢ przypadkow, kiedy ten udziat
bedzie znaczaca czescig tego, co zostaloby po zmartym i weszlo do spadku. Poniewaz
bedzie to wylaczone z masy spadkowej, nie bedzie tutaj zadnego przeliczenia wartosci
tego, nie bedzie mozliwosci zachowku czy jakiegokolwiek innego zabezpieczenia np. naj-
blizszych czlonkéw rodziny zmartego udziatowca. Oczywiscie, cos takiego mozna zrobic,
ale panstwo musza by¢ §wiadomi konsekwencji tego. Jezeli robimy nowe prawo, to popa-
trzmy na to troche szerzej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Akurat ja jestem w takiej sytuacji, ze takie oSwiadczenie ztozylem. Ten stan prawny
funkcjonuje w obecnie obowigzujacym prawie spotdzielczym. Jesli to zmienimy, to moje
o$wiadczenie bedzie niewazne, prawda? Chcialbym, byscie panstwo rozwiali moja wat-
pliwoéé. To funkcjonuje i akurat ten przepis nie rodzi zadnych pretensji, ba, nawet,
je ukroca a, prosze sobie wyobrazi¢, jak dlugo trwajg sprawy spadkowe. Znam sprawy,
ktore trwajg po pieé, szesc lat i nie widac ich konca. Stad tego typu kwestia dotyczaca
spéldzieleéw winna byé zachowana tak, jak jest tutaj zapisana. Ja nie widze w tym zad-
nych ztych zapisow i skracania czy unikania czegokolwiek. Gdyby$my zmienili to, co jest
do tej pory, to wtedy bym dyskutowatl.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Prosze bardzo, przekazuje glos ekspertom. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Jezeli mozna odnie$¢ sie do tych uwag, ktore tutaj padly, to oceniajgc art. 16 chciatbym
zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. W mojej ocenie zasadniczo mozna poprzeé rozwigzanie
zakladajace, ze roszczenie o wyplate udziatu nie wchodzi w skiad spadku, tylko przecho-
dzi w drodze sukcesji, singularnie mortis causa, poza dziedziczeniem. Takie rozwigzania
sg spotykane. Sg one pewnym wyjatkiem, o czym wspomniata pani z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, ale — generalnie — w polskim systemie porzadku prawnego wystepuje takie
rozwigzanie. Co do zasady wystepowalo na gruncie obecnej ustawy.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze realizacja tego pomystu w art. 16, w mojej ocenie,
powinna budzi¢ bardzo glebokie obawy — z dwoch powodoéw. Po pierwsze — najwazniej-
sza obawa, jakg mam, dotyczy ust. 2. Prosze zwroci¢ uwage, ze przepis mowi tak: ,Jezeli
czlonek spoétdzielni nie zlozyl o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, do spadku nalezy
roszczenie o zwrot udzialow”. W istocie w tym sformutowaniu mamy zawarty pewien
warunek, od ktorego zalezy, czy roszczenie od zwrot udziatéw wejdzie do spadku czy nie.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze my nie wiemy, kiedy ten warunek sie spelni, czy on sie spelni
za rok, za dwa lata, za dziesiec lat, za pietnascie. Sad dokonujgc dzialu spadku nie bedzie
wiedzial, czy moze podzieli¢ warto$é udzialu czy nie, bo zawsze czlonek moze powiedzieé:
a ja sie jeszcze zastanawiam...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

16

Dobrze. Panie profesorze, jaka konkluzja, jakie propozycje?
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Konkluzja jest taka: co do zasady - tak, natomiast ja bym tu jednak proponowal catko-
wicie inne rozwigzanie. Wydaje mi sie, ze termin to jest jednak pewne odejscie od zasad
prawa spadkowego. Mamy bezwarunkowg dziedziczno$c¢ a wiec tutaj termin zawsze
wprowadza pewien warunek, pewien stan niepewnosci. Wydaje mi sie, ze po prostu
nalezaloby przeredagowac ten przepis, nada¢ mu pewng nowa tre§é zachowujac istote.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Szanowni panstwo, mamy tutaj propozycje,
zeby jednak sprobowac przeredagowac art. 16. Czy panstwo sa za takim rozwigzaniem,
zeby przeredagowac?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie wiem, czy go w ogoéle nie zostawic tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

W zwigzku z tym moze takie salomonowe rozwigzanie, jesli mozna tak zaproponowac.
Przyjmujemy w tej formule, natomiast — oczywiécie — z mozliwo$cig poprawy. Zazna-
czymy to w protokole. Jezeli ktos bedzie mial pomyst na lepszy zapis, to chetnie do tego
wrocimy. Czy mozemy tak przyjac?

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do ust. 1?

Nie widze, dziekuje bardzo.

Pan prezes Domagalski.

Prezes ZKRS Alfred Domagalski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna kwestia, ona jest zwigzana z wyma-
ganiem Dyrektywy CRD IV i dotyczy bankéw spoéldzielezych, tutaj méwimy o zwro-
cie udzialow. Konczymy na tym, ze na 30 dni przed koncem roku obrachunkowego —
we wszystkich spotdzielniach jest to do przyjecia, natomiast w bankach spétdzielczych
muszg wejS¢ przepisy w ustawie szczegolnej ograniczajace wyplaty takze udzialow fakul-
tatywnych, bo to decyduje o kapitale wlasnym banku.

W zwigzku z tym mysle, ze byloby dobrze, aby w pierwszym i drugim ustepie dopisac
na koncu: ,chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”. Wtedy w ustawie o funkcjo-
nowaniu bankow spéldzielczych, zrzeszeniu sie i bankach zrzeszajacych mozna by swo-
bodnie uregulowac te kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy panowie podzielajg glos pana prezesa, czy maja jeszcze
odrebne zdanie?

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, przedstawiciel
Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spoldzielczych Tadeusz Bialek:
Biatek, radca prawny, Zwigzek Bankéw Polskich i Zwiazek Rewizyjny Bankow Spol-
dzielczych.
Tak, absolutnie. Sprawa ma charakter fundamentalny dla bankéw spoétdzielczych
z racji tego, ze wymogi rozporzadzenia, ktére zostalo przyjete 26 czerwca tego roku
i odpowiedniej dyrektywy wykonawczej, nakazujg radykalne zaostrzenie wymogow
ostroznosciowych bankéw. W najwiekszym skrocie: przewiduja konieczno$é wprowa-
dzenia ograniczenia w zakresie dokonywania zwrotu udzialéw w zwigzku z ustaniem
czlonkostwa. Inaczej nie bedzie mozliwoéci umieszczenia funduszu udziatlowego bankéw
spotdzielczych w ramach skladnikow podstawowych funduszu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Mysle, ze tutaj nie ma co dyskutowac, bo po takiej argumentacji sprawa wydaje sie
oczywista. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawke musi przejac¢ ktos
z poslow, czy mozemy jg uregulowac w ten sposéb slowny?

m.m. 17
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Legislator Monika Bies-Olak:
Musi zostaé sformutowana na piSmie i przejeta.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow sformuluje poprawke na pismie.
Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jednak zaproponowalbym troszeczke dalej
idgca poprawke dotyczaca tak naprawde ochrony wptat dokonanych na udzialy. Prze-
kaze ja na piSmie, ale teraz po prostu ja odczytam: ,, 1. Czlonek spéldzielni nie moze
zadaé zwrotu wplat dokonanych na udzialy. Jednakze jezeli czlonek wystapil ze spél-
dzielni a jego udzialy nie zostaly zuzyte na pokrycie strat spéldzielni, cztonek spétdzielni
moze zazadaé zwrotu udziatéw na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego
za rok, w ktorym w spoétdzielni ustato cztonkostwo. 2. Jezeli wptaty dokonywane przez
czlonka przekraczajg ilo$¢ udzialow, ktorych zadeklarowania wymaga statut obowig-
zujacy w chwili zgdania zwrotu a jego udzialy nie zostaly uzyte na pokrycie strat spot-
dzielni, spétdzielnia zwréci mu wplaty dokonane na udzialy po zatwierdzeniu spra-
wozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek wystgpit z zgdaniem, zwrotu”. To jest
szczegblowo opisana sytuacja, w ktorej czlonkowie beda otrzymywali zwrot. OczywiScie,
warunkiem jest wystapienie ze sp6ldzielni. Wtedy ta sytuacja moze nastapic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tekst jest dosyé¢ dtugi i tak ,,na ucho” troche skomplikowany. Jak by byl pan uprzejmy,
panie poéle, da¢ to na piSmie.

Jest juz poprawka zgloszona przez panig poset Zofie Czernow i przyjelibySmy ust. 1
i2.

Prosze bardzo, panie prezesie, udzielam panu glosu.

Prezes zarzadu Dolno$laskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja tylko chcialbym sie odniesé¢ do ust. 1 art. 17. Zastanawiam
sie nad sformulowaniem: ,na 30 dni”. To oznacza, ze jest to konkretna data. To nie
moze by¢ wczeéniej — ani jeden dzien weze$niej, ani jeden dzien p6ézniej. P6Zniej musi by¢
kolejny rok i czlonek musi czekac na zwrot swoich udzialow fakultatywnych. W to miej-
sce proponuje wpisanie slow: ,na co najmniej 30 dni”. Taka jest moja propozycja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ma pan racje, jest tylko kwestia takiego precyzyjnego zapisu. Zwracam sie do Biura Legi-
slacyjnego, czy mozemy wprowadzi¢ takg korekte: ,,co najmniej”?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze. Jezeli nie ma sprzeciwu, to proponuje przyja¢ w takiej skorygowanej wer-
sji. To jest pierwsza korekta.
Za chwile przyjmiemy — mam nadzieje, bo jest zgoda — poprawki, ktére przediozy pani
Zofia Czernow. Przedlozyta? To bardzo prosze panig mecenas o odczytanie jeszcze raz.

Legislator Monika Bies-Olak:
7 uwzglednieniem wcze$niej przyjetej poprawki — ,, Udzialy fakultatywne sg zwracane
po ich wypowiedzeniu dokonanym na pi$émie pod rygorem niewaznos$ci na co najmniej
30 dni przed konicem roku obrotowego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”.
To jest poprawka do ust. 1.
Poprawka do ust. 2. Po jej przyjeciu ust. 2 bedzie brzmial: , Udzialy obowigzkowe
sg zwracane po ustaniu czlonkostwa, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

18 m.m.
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Tutaj wnie§liémy poprawke zwigzang z 30 dniami. Proponuje przyja¢ poprawke
do ust. 1 odczytana przez panig mecenas.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, mam pytanie: jak doprecyzowaé te przepisy szczegolne? To jest
bardzo obszerne pojecie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chodzi chociazby o prawo bankowe czy inne przepisy, odrebne przepisy.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Mozna by uja¢ krociutko, ze to bedg wszystkie inne przepisy regulujgce te samg materie
w inny sposob niz w tym przepisie ogélnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas, tam mamy ,,odrebne” czy ,,szczegblne”?

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy ,,szczegélne”, powinny by¢ ,,odrebne”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jednak tak. Pani posel, proSba, prosze to skorygowac i postawié¢ parafke.
Przechodzimy do ust. 3. JesteSmy w art. 17. Czy do ust. 3 sg uwagi, propozycje? Nie
widze. Proponuje przyjac ust. 3.
Szanowni panstwo, przechodzimy do treSci art. 18. Bardzo prosze, pan posel Jerzy
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze do art. 17. Poprawka, ktorg zglositem, jest alternatywna
dla rozstrzygniec wezeéniejszych czy tutaj zapisanych. Jezeli mozna, to bym prosil, zeby-
$my do tego wrdcili, spokojnie zapoznali sie z poprawkami, ktére zglosilem i potem pod-
jeli ostateczng decyzje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, panie posle, te poprawki sa w sekretariacie Komisji. Kazdy z czlonkow Komisji
je otrzyma. To tez jest skomplikowane, co pan zaproponowal i ciezko dzisiaj pochyli¢ sie
nad tym przez dluzszy czas.
Wracam do art. 18. Czy do ust. 1 mamy uwagi? Nie widze, przyjeliSmy.
Czy do ust. 2 w art. 18 sg uwagi? Pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie: czy mozna w jaki§ inny sposob sformutowac ,prawa (...) wynikajace ze sto-
sunkéw prawnych pochodnych od cztonkostwa w spéldzielni”? Mamy takg watpliwosc,
bo — naszym zdaniem - chodzi tutaj o prawa zwigzane z czlonkostwem w spétdzielni.
Bardzo bym poprosita o zdanie panstwa ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Oczywiscie, za chwile oddam glos ekspertom, ale mamy jeszcze jedna wypowiedz. Bardzo
prosze, panie prezesie, krotko.

Prezes zarzadu Dolnos$laskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ta sama kwestia. Te stowa zastgpitbym stowami:
,,ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni”. One bedg czytelne dla wszystkich, jesli chodzi
o spotdzielcow. ,,Stosunki pochodne” to wyrazenie, ktore jest zrozumiate dla prawnikow,
natomiast nie dla spotdzielcéw a uwazam, ze to prawo ma by¢ czytelne dla spotdzielcow,
bo to oni bedg z niego korzystali.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani profesor.
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, historia tych dwéch sformutowan: ,prawa i obowiagzki wynikajace
ze stosunku czlonkostwa” i ,,prawa pochodne” jest dosyé¢ dluga. Zeby za daleko nie
siega¢ do przeszloSci, mozna poprzesta¢ na tym, ze po wprowadzeniu w ogéle instytu-
cji postepowania wewnatrzspoétdzielczego w ustawie z 1961 roku pewne uregulowania
zostaly przyjete i doprecyzowane w obowigzujacym prawie spotdzielczym w jego wersji
pierwotnej. Prawo i ewentualnie takze obowigzek wyczerpania postepowania wewnatrz-
spoldzielczego byto wlasnie uzaleznione od charakteru praw wigzacych cztonka ze spot-
dzielnig. W zwigzku z tym, wiele lat wczesniej przed wejscie w zycie ustawy z 1982 roku,
w doktrynie przyjeto, w sposob nie budzacy juz dzisiaj zadnych watpliwosci, ze prawa
wynikajace ze stosunku czlonkostwa to sg prawa powstajace z samego faktu powstania
tego czlonkostwa i prawa co do zasady identyczne dla wszystkich cztonkéw spotdzielni.
Podzielono na kategorie prawa organizacyjne, prawa majgtkowe, ale w tym momencie
nie jest to podstawowa kwestia.

Owczesne zréznicowanie sposobu dochodzenia praw cztonkowskich w razie ich naru-
szenia z czasem po przej$ciu naszego prawa i panstwa w okres transformacji, stato sie
nieaktualne, gdyz postepowanie wewnatrzspoldzielcze przybrato charakter wytacznie
fakultatywny, inaczej niz to miato miejsce wczeséniej, gdzie w sprawach wynikajgcych
ze stosunku czlonkostwa musiato by¢ wyczerpane przed pdjsciem na droge postepowania
sgdowego a w pozostalych — nie.

Prosze panstwa, odnos$nie do praw pochodnych to w piSmiennictwie, ktore powstalo
w okresie kilkudziesieciu lat, przyjeto, ze to sg prawa, ktore réznig sie od tej pierwszej
kategorii dwoma podstawowymi elementami, mianowicie powstaja na skutek zdarzen,
ktore maja miejsce pozniej, po powstaniu stosunku cztonkostwa. Jako przyktady wska-
zywano w Owczesnych stosunkach powstanie stosunku czlonkostwa w spéldzielni miesz-
kaniowej i, nastepnie, uzyskanie przydzialu lokalu. To drugie prawo byto juz prawem
pochodnym powstajagcym z innego zdarzenia, z innej przyczyny, na podstawie innej czyn-
nosci. Drugg cechg tych praw bylo to, ze réznily sie one co do swojej szczegbdlowej tresci
w wypadku poszczegolnych cztonkéw a wiec nie bylo tej jednolitoSci, jak w przypadku
praw wynikajgcych wprost ze stosunku cztonkostwa.

Juz zmierzam do konca...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze konkludowac.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Zmiana ustawy — Prawo spoéldzielcze z 2005 roku wprowadzila te dwie kategorie bez-
posrednio do ustawy. Uregulowala w sposéb pelny, wyczerpujacy sytuacje praw i obo-
wigzkow czlonkéw spoltdzielni i rowniez zachowala te dwie kategorie, mianowicie prawa
wynikajace ze stosunku czlonkostwa, o czym jest mowa w obecnym art. 18 § 1 i dodata
niezwykle wazng regulacje, ze te prawa sg rowne dla wszystkich cztonkéw nawigzujac
wlaénie do tych wcze$niejszych ustalen piSmiennictwa i orzecznictwa, ze one powstaja
w momencie czlonkostwa i sg identyczne dla wszystkich cztonkow.

W przeciwienstwie do tej kategorii wszystkie pozostale prawa powstajace na skutek
innych zdarzen moga i z zasady, z natury roznig sie i sg (o czym méwi art. 18 ust. 2 pro-
jektu) okre§lane przez przepisy ustawy, statut i — co chyba najwazniejsze z tego punktu
widzenia — umowy zawierane przez spoldzielnie z jej czlonkami. Tutaj nie obowigzuje
ani zasada réwnosci, ani zasada identycznosci tych praw.

Zachowanie tych dwoch kategorii jest jak najbardziej pozadane wlasnie w zwigzku
ze zdarzajgcymi sie w praktyce sytuacjami, gdzie trzeba przyporzadkowac dane prawo
do jednej z dwoch kategorii po to, zeby sprawdzi¢, m.in. w postepowaniu sgdowym, czy
spoéldzielnia mogta wprowadzi¢ zréznicowanie w zakresie danego prawa, czy tez nie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mysle, ze w tym drugim uzasadnieniu pani profesor jednak przeko-
nala nas do tych racji. O glos prosila jeszcze pani radca z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
dJa tylko z takim krétkim naszym stanowiskiem: oczywiScie, my tutaj calkowicie popie-
ramy Biuro Legislacyjne, z prosbg o moze przeredagowanie tego ust. 2, zeby nie byto
sformulowania o pochodnych regulacjach, bo jest to doé¢ niejasne.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Z jakiego powodu?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, do mikrofonu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Przepraszam, ale my§lalem, ze pani profesor wyjasnila i, ze juz tutaj nie ma zadnej
watpliwo$ci. W takim razie moze sprébuje krocej. My, prawnicy, jednak mamy takie
sktonnos$ci do komplikowania spraw, ale moze sprobuje to powiedzie¢ na przyktadzie.
Tak naprawde sg nie dwa tylko trzy rodzaje stosunkéw prawnych lgczacych cztonkow
ze spoldzielniami. Pierwsze to jest stosunek cztonkostwa w spéldzielni, stosunek prawny
o charakterze niemajgtkowym, ktory ma podstawowe znaczenie. Wszystkie prawa i obo-
wigzki, ktére wymieniamy w art. 19, to sg wiasnie te nalezace do tej grupy.

Druga grupa to stosunki prawne, dla ktérych stosunek czltonkostwa jest jakby zro-
diem, podstawg. W spéldzielni pracy jest to spéldzielczy stosunek pracy, bo umowa kreuje
ten stosunek, prawda? W spéldzielni mieszkaniowej jest to stosunek spoétdzielczego
prawa do lokalu - lokatorskiego, wlasnosciowego, odrebnej wlasnosci lokalu. W rolniczej
spotdzielni produkcyjnej mowi sie, ze obowigzek pracy i prawo pracy czlonka wynika
bezposrednio ze stosunku czlonkostwa, ale tak naprawde to tez jest odrebny stosunek
prawny, bo przeciez nie kazdy cztonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej ma identyczng
prace i identyczne wynagrodzenie za te prace. OczywiScie, mozna by mnozyc¢ te stosunki
pochodne.

Jak moéwila pani profesor, terminologia jest oczywista. Ona funkcjonuje od kilku-
dziesieciu lat, wiec tutaj nie ma zadnej watpliwosci co do tego, o jakiego rodzaju prawa
i obowigzki chodzi.

Jeszcze powiem o tej trzeciej grupie. To sg takie stosunki prawne, w ktérych nie
ma tej specyfiki spotdzielczej, np. czlonek spotdzielni wynajmuje lokal...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, z duzym szacunkiem, mysle, ze te uzupelnienia chyba juz nas przeko-
naly. Pani profesor, jedno stowo.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Bardzo dziekuje. Mysle, ze slowo ,,pochodny” w jezyku polskim bardzo dobrze okre§la
zwigzek danego prawa — prawo do pracy, stosunku pracy w spoldzielni pracy — z tym
prawem pierwotnym, podstawowym, jakim jest sam stosunek czlonkostwa

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze... Tak?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jeszcze dwa zdania. Jest pewne zwigzanie — spéldzielcza umowa o prace nie zostanie
zawarta z osoba, ktéra nie jest cztonkiem spéldzielni. Umowa o budowe lokalu nie zosta-
nie zawarta z osoba, ktora nie jest czlonkiem spéldzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, pani profesor. My§le, ze profesor Zakrzewski chce poprzec te dwa glosy, tak?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Krociutko. Oczywiscie, w pelnej rozciaglo§ci popieram wypowiedzi ekspertéw, moich
szanownych przedmowceow, natomiast kréciutko cheialbym sie odnie$¢ do watpliwosci,
ktoére pojawily sie w dyskus;ji.
Prosze panstwa, mamy pewny jezyk prawniczy i on funkcjonuje w aktach prawnych.
Przykladowo mamy termin , powoda” i tak samo ,,stosunek pochodny” to jest pewien
jezyk prawniczy, ktory juz funkcjonuje od 40 lat. Ma pewng tre§é, pewien dorobek. Zie-
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linski w ,,Wyktadni prawa” mowi, ze jak najbardziej terminy jezyka prawniczego mozna
uzywac w ustawach i nawet nalezy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Proponuje przyjaé.
Przechodzimy do art. 19. Ust. 1 pkt 1. Nie widze uwag.
Ust. 1 pkt 2. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, mam uwagi. Przede wszystkim duzym problemem w orzecznictwie
staje sie to, co zostalo sformulowane juz na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow
a mianowicie sformulowanie ,,umow zawieranych z osobami trzecimi”. Z punktu widze-
nia nawet logiki: czy mozna zawrze¢ umowe nie z osoba trzecig? Tutaj przede wszystkim
pojawi sie problem dostepu...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, panie po§le, pkt 2. JesteSmy w pkt 2.

Posel Borys Budka (PO):
Przepraszam bardzo, my§latem, ze przeszliémy do ust. 2. Przepraszam bardzo, to bedzie
w pkt 4.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem. Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do pkt 3? Sg tak? Prosze. Ust. 1 pkt 3.

Prezes zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spo-
lecznym ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Chodzi mi o art. 19, bo w tym jesteSmy jak rozumiem —i o pkt 1. Podniostem reke w tym
momencie...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ust. 1...

Prezes zarzadu OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Ust. 1: ,uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale to przyjeliSmy — pkt 1, teraz jestesmy w pkt 3.

Prezes zarzadu OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Wlagnie, ja podnositem dlon w tej sprawie, ale pan przewodniczacy, niestety, mnie nie
zauwazyl. Pozwolcie panstwo, bardzo krétko, czy w pkt 1 nie mozna by dopisac: ,,uczest-
niczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiscie lub przez pelnomocnika”?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
To, o0 czym pan méwi, bedzie dalej przy walnym zgromadzeniu. Bedzie pelnomocnik,
bedzie osobiscie. Tutaj méwimy o tym, jakie prawa ma czlonek, tak? Nie méwimy o try-
bie, méwimy o prawie.
Prezes zarzadu OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Rozumiem, przepraszam, zagalopowalem sie.
Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy sg uwagi do pkt 3? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do pkt 4? Prosze bardzo, pan posel Budka.
Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, tutaj przede wszystkim jest problem, ja bede méwit szerzej odnosénie
do uméw...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale krotko.
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Posel Borys Budka (PO):
Nie, pani przewodniczaca, dlaczego nie powiem krotko? Dlatego, ze problem w orzecz-
nictwie i problem w praktyce, ktory wystepuje, to po pierwsze — umowy zawierane z 0so-
bami trzecimi. Ja wiem, ze takie sg obecne przepisy, ale — czy moze by¢ umowa zawarta
przez spoldzielnie nie z osobg trzecig? To pierwsza moja uwaga.

Druga rzecz. Tutaj zgtaszam tylko takg uwage a przy kompetencjach organéw spot-
dzielni bede zgtaszal poprawke, azeby w kompetencji rady nadzorczej zapisa¢ prawo
czy obowigzek uchwalenia kosztow udostepniania dokumentéw. Z do§wiadczenia wiemy,
jakie patologie wystepuja w niektorych spotdzielniach, gdzie wymysla sie koszt udostep-
nienia strony czy koszt odbitki kserograficznej na poziomie kilkunastu zlotych. Robi
to sie bez zadnej podstawy prawnej i nie ma mozliwosci zaskarzenia czego$ takiego.
Za chwile bede wnosil poprawke po ust. 2, natomiast zwracam uwage na pojawiajacy sie
w praktyce problem ze sformulowaniem ,,z osobami trzecimi” — umowa o prace zawie-
rana z prezesem zarzadu. Wiem, ze jest tutaj orzecznictwo, ktére mowi o tym, ze to jest
uchwata, wiec to jest jawne. Jest np. umowa zawierana z radcg prawnym i byta odmowa
dostepu, poniewaz radca prawny bedacy pracownikiem nie jest osobg trzecig dla spél-
dzielni. Znam taki przyktad z orzecznictwa i sgd okregowy podtrzymat stanowisko sadu
rejonowego, ktory stwierdzil, ze udostepnienie takiej umowy...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie poSle...

Posel Borys Budka (PO):
Wykresli¢ sformulowanie: ,,z osobami trzecimi” i tyle, sprawa prosta. Prosze mi powie-
dziec z logicznego punktu widzenia, umowa to jest stosunek zobowigzaniowy...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, ze konkluzja jest taka, ze utrzymujac caly pkt 4 proponuje pan, aby wykre-
§li¢ stowa: ,,z osobami trzecimi”?

Posel Borys Budka (PO):
,»a takze uméw zawieranych przez spoldzielnie” — bez ,,086b trzecich” i sprawa jest pro-
sta. Skreslié: ,,z osobami trzecimi”, dokladnie tak, jak powiedziata pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze, tylko bardzo bym prosita krétko.

Przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska van Heukelom:
Chciatam tylko prosi¢ o dodanie moze slowa ,,wszystkich” — ,, wszystkich uméw”, dlatego
ze bardzo czesto staje sie to przedmiotem pewnych niedoméwien i szczegdlnie naduzy-
wania prawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Nie moze by¢ tutaj zostawionej moz-
liwoSci nadinterpretacji dla ewentualnych cial statutowych, co sie zdarza. Okreslenie
,wszystkich umow” chyba by rozwigzywalo problem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W takim razie prosze jeszcze ekspertow. Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

W zwigzku z tg propozycja wykre§lenia fragmentu ,,z osobami trzecimi” chcialabym
uczuli¢ panstwa na nastepujace kwestie, bede starac¢ sie méwié jak najkrocej. Musze
nawigzaé do trzeciej kategorii praw, o ktorej przed chwilg mowil pan profesor Pietrzy-
kowski a wiec do takiej sytuacji, gdy dana osoba a niekiedy — wla$nie czlonek spéldzielni,
wystepuje w stosunku do niej tak jak osoba obca w tym sensie, ze tak jak osoba, ktora
nie jest zwigzana stosunkiem czlonkostwa. Taki klasyczny przyktad to wynajem lokalu,
samochodu - jakiego$ terenowego. Czlonek jest wlascicielem samochodu a spotdzielnia
ma potrzebe wykorzystania tego samochodu. Tu nie ma zadnego zwigzku miedzy sto-
sunkiem powstalym z umowy najmu a czlonkostwem. Czlonek wystepuje tak jak osoba
trzecia.
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Wydaje sie, ze niedawno uchwata Sagdu Najwyzszego (sygnatura 3CZP21/13), ktéra
zapadla w wyniku wniosku pani profesor Lipowicz, rzecznika praw obywatelskich, roz-
wiala tutaj wiele a chyba mozna powiedzie¢ — wszystkie watpliwosci i poszta bardzo
daleko, mianowicie osobg trzecig moze by¢, w rozumieniu tego przepisu, pracownik
spoltdzielni nawet wtedy, jezeli jest jej czlonkiem czyli przeszliSmy w pelni do tej trzeciej
kategorii, o ktérej mowil pan profesor Pietrzykowski.

Konkluzja: wykreslenie umow z osobami trzecimi w moim przekonaniu moze ozna-
czac, ze spéldzielnia bedzie musiala udostepniaé wszystkie umowy zawarte ze swoimi
czlonkami — umowy o prace, umowy o ustanowienie prawa do lokalu i inne umowy.
Tu naktada sie kolejna plaszczyzna rozwazan, mianowicie spoldzielnia wystepujaca
jako pracodawca ma obowigzek — na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
i powigzanego z nimi art. 221 Kodeksu pracy — chroni¢ dane osobowe pracownikow
a zatem nie ma zadnego powodu, zeby udostepniaé¢ innym czlonkom spéidzielni pracy
umoéw o prace wszystkich pozostalych czyli konkretnej grupy. Moze to mie¢ podltoze
dyskryminujace itd. Podobnie z umowami o budowe lokalu czy o ustanowienie prawa
do lokalu.

Jak pamietam, prace nad uregulowaniem tych praw toczyly sie wlasciwie od 2005
roku. W 2007 roku te przepisy zostaly juz doprecyzowane i chodzilo o te wypadki, w kto-
rych odnotowywano i nadal odnotowuje sie patologie polegajace m.in. na szalenie zawy-
zonych zarobkach wybranych pracownikéw. Nie chee tutaj dawac¢ zadnych blizszych
okreslen. Przepisy te mialy pelni¢ funkcje ochronng, dawac cztonkom prawo wykonywa-
nia bezpos$rednio czy tez przez czlonkow rady nadzorczej kontroli nad sposobem wydat-
kowania §rodkéow, ktorych w sensie ekonomicznym sg wlaScicielami.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Posel Borys
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Panie posle, pana propozycja mowi o wykresleniu stéw: ,,z osobami trzecimi”. Pani pro-
fesor podniosla przede wszystkim to, ze mogg to by¢ umowy np. z cztonkami, umowa
o budowe lokalu czyli wszystkie umowy, prawda? Prosze bardzo.

Budka (PO):

Szanowni panstwo, jaki ja widze problem? Prosze zrozumie¢ moje, moze nie zniecierpli-
wienie, ale jezeli moéwimy o tym, ze Sad Najwyzszy w uchwale musial rozwiewac watpli-
wosci, to przepraszam bardzo, ale przepis jest zle zredagowany. Miarg dobrego przepisu
jest odwrotna proporcjonalnos¢ do liczby stron komentarza. Jezeli powtarzamy prze-
pis, ktorym musial sie zajmowac Sad Najwyzszy, zeby dokona¢ wyktadni pojecia ,,0s6b
trzecich”, to — z calym szacunkiem dla dorobku doktryny i orzecznictwa - to sformuto-
wanie jest bledne i przy tym bede obstawal. Nie da sie zawrze¢ umowy z osobg druga,
ani z trzecia, ale ja rozumiem doktrynalne argumenty pani profesor. Jednak proponuje
zwroci¢ uwage, ze jezeli my odpowiednio zredagujemy ust. 2, do ktérego za chwile przej-
dziemy, to wtedy bedzie mozliwe nieudostepnienie odpowiedniej umowy, jesli powotamy
sie na inng prawnie chroniong nie tajemnice, tylko prawo chronione.

Gdzie nie dyskutowac tego, jak nie na posiedzeniu tej Komisji? Bardzo czesto spot-
dzielnie, czy w ogdble podmioty, uciekaja sie do ustawy o ochronie danych osobowych.
Akurat to jest dobro osobiste ewentualnie rozpatrywane w kategorii prawa cywilnego
- ochrona tajemnicy wynagrodzenia itd. Jezeli my formultujemy przepisy, to proponuje
nie formutowaé w tej chwili przepisow, ktére od 2007 roku budzg watpliwosci w orzecz-
nictwie. Sformutowac przepis w ten sposob, ze sg kopie umow, natomiast w ust. 2 prze-
redagowac to tak, zeby na tej podstawie mozna byto odmowic dostepu. Ja to przerabiam
w praktyce — kwestia dostepu rady nadzorczej do umowy o prace pracownika spétdzielni.
Pojawiajg sie glosy, zwlaszcza na szkoleniu przez zwigzki rewizyjne, ze tutaj tajem-
nica wynagrodzenia, dobra osobiste moga uzasadnia¢c odmowe dostepu. Ja nie gene-
ralizuje, ale pojawiaja sie takie glosy, bo ja rozmawiam z cztonkami rad nadzorczych.
Jezeli méwimy o tym, ze nie osobg trzecig bedzie czlonek, to mam pytanie: jesli dbamy
o transparentno$¢ spétdzielni i, ewentualnie, przeciwdziatamy patologiom, to jakie jest
uzasadnienie dla tego, zeby czlonek nie mégt dowiedziec sie, czy jego sgsiad czasami nie
zawarl umowy o budowe mieszkania, gdzie wklad mieszkaniowy ma dwa razy nizszy niz
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on mial? Dla mnie to sformutowanie ,,0soby trzecie” powoduje niesamowite komplikacje
praktyczne.

Upieranie sie przy tym zapisie i odwolywanie sie do orzecznictwa, niestety, spowo-
duje to, ze my powtérzymy przepis. Wiem, jest uchwala, ale — znowu — uchwala nie jest
zrodtem prawa. W zwigzku z tym jaki$ sad rejonowy, z calym szacunkiem dla sadu rejo-
nowego, i sad okregowy moze nie podzieli¢ tej uchwaly.

Zeby skonczy¢ te dyskusje, proponuje wykresli¢ sformutowanie: ,,z osobami trzecimi”
a za chwile zajac¢ sie ust. 2, gdzie doprecyzujemy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

I do niego dojdziemy. Powiem, ze akurat tutaj podzielam ten poglad, bo z wlasnego
doswiadczenia wiem, jaki jest problem z uzyskaniem jakichkolwiek informagcji a jezeli
chodzi o umowe, to musieliSmy przejs¢ wiele batalii sagdowych. Co prawda je wygrali-
Smy, ale to sg dwa lata, gdzie czlonkowie walczg o to, zeby zobaczy¢ jakakolwiek umowe
z cztonkami, ktorym np. za pienigdze spétdzielni kupiono samochéd. Dwa lata batalii
sadowej! RzeczywiScie, sad stwierdzil: jest to osoba trzecia, ale po takiej batalii. Podzie-
lam to stanowisko pomimo takiego stanowiska ekspertéw. Proponuje, by juz nie moéwié
o tym w tym momencie a w ust. 2. Je§li nie bede widziata gloséw sprzeciwu, to proponuje
przyja¢ w takim ksztalcie z wykresleniem stéw: ,,z osobami trzecimi”. Nie widze sprze-
ciwu. Jest sprzeciw? Prosze bardzo.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Tak, jestem przeciw. Jestem za utrzymaniem zaproponowanego zapisu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze, w takim razie bedziemy glosowali.
Poddaje pkt 4 pod glosowanie — najpierw z wykresleniem: ,,z osobami trzecimi”. Juz
padl wniosek o glosowanie, glosujemy.
Kto jest za?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze w jednej kwestii.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, glosujemy w tej chwili, tak? Przepraszam, zaczeliSmy glosowanie. Doj-
dziemy do ust. 2, to bedziecie panstwo moéwili na ten temat. Padl w tej chwili wniosek
o glosowanie. Glosujemy pkt 4 z wykre§leniem sléw: ,,z osobami trzecimi”.
Kto jest za przyjeciem....

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, ale bardzo prosze, to tez dotyczy tego glosowania.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Panie posle, bardzo przepraszam, byl wniosek za, byl wniosek przeciw. Padl wniosek
o glosowanie. Glosujemy i bedziemy jakby dale;j.

Kto jest za przyjeciem takiego przepisu z wykre§leniem stéw: ,,z osobami trzecimi”
i w tym ksztalcie? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymal? (2)

Pkt 5. Pkt 4 jest przeglosowany.

Pkt 5 — prosze, do pkt 5. Pani do pkt 5, tak? Prosze.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Przepraszam, ja nie do pkt 5, ale chcialam zwréci¢ uwage panstwu postom na bardzo
istotng rzecz, ktora w tej chwili moze sie wydarzy¢. Jest tu dostep do uméw, ale brakuje
slowa ,,z zalgcznikami”.
Panie prezesie Jankowski, to ma znacznie kluczowe, zaraz powiem dlaczego.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, ale zalgcznik jest integralng czeScig umowy.
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Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:

Pani posel, jezeli nie bedzie jasno sformulowanego przepisu, to czlonkowie spoéldzielni
mieszkaniowych w zyciu nie bedg mogli dotrze¢ do tych dokumentéw a bardzo czesto te
zalaczniki udowadniajg badZ po prostu stanowig o ewentualnych nieprawidtowosciach.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

To jest integralna cze§¢ umowy. Wszystko co jest w umowie i kazdy zatgcznik jest umowa.
Jezeli wystepujemy o umowe, to ona musi by¢ w cato$ci.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:

Moge poda¢ przyktady.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Pkt 5. Tu stowo i pan, tak?

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to naprawde chcialbym jeszcze wroci¢ do pkt 4,
do tematu, ktoéry do tej pory jeszcze nie byl poruszany, ale nie moglem zabrac glosu.
Chodzi takze o protokoly organéw statutowych spotdzielni — przede wszystkim protokoty
z obrad posiedzen zarzadu i rady nadzorcze;j.

Majac na uwadze to, ze spoldzielnie to rowniez przedsiebiorstwa produkcyjne, han-
dlowe, wiec zarzady rozmawiajg o sprawach, ktore stanowig pewng tajemnice handlowg
danego przedsiebiorstwa. Te protokoly nie mogg by¢ dostepne dla kazdego cztonka. Jesli
dotyczy to protokoléw z obrad zarzadu, to — oczywiScie — rada nadzorcza ma nad tym
kontrole i dostep. Jesli chodzi o protokoly rady, to walne zgromadzenie moze powolac
komisje lub lustratora, zeby sprawdzic. Nie moze by¢ dostepne dla wszystkich cztonkéw,
dlatego ze poprzez czlonkéw konkurencja uzyska wszystkie informacje i praktyka bedzie
taka, ze w protokotach obrad nie bedzie tego, co powinno by¢ i rada i zarzad bedg obra-
dowaly poza protokotem a do protokotu tylko wpiszg enigmatycznie niektore kwestie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Mysle, ze wrocimy do tego przy tym drugim ustepie, bo tu tez mamy to, kiedy jest dzia-
tanie na szkode spéldzielni i czy to bedzie zagrazato.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Ale to nie bedzie do udowodnienia, pani przewodniczaca. MySle, ze nie moze by¢ taki
zapis, bo on bedzie naduzywany.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Unii Spoéldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
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Andrzej Pétrolniczak, Unia Spotdzielcow Mieszkaniowych.

W pelni przylaczam sie do wypowiedzi przedméwcy. Przepraszam, ze zabieram glos
w ust. 5, ale zglaszalem sie przy ust. 4 i pani przewodniczgca nie udzielita mi glosu a wia-
$nie chcialem zwrdci¢ uwage na ten aspekt. Zresztg to nie dotyczy tylko spétdzielni pro-
dukcyjnych czy handlowych. Spétdzielnie mieszkaniowe réwniez prowadza dzialalnosé
inwestycyjna — budowe mieszkan itd. i rowniez pewne decyzje podejmowane na posie-
dzeniach zarzadu czy na posiedzeniach rady nadzorczej powinny byc¢ objete tajemnica
ze wzgledu na konkurencje, ktora ma miejsce.

OczywiScie, nie chce, zeby moje wystapienie bylo odebrane jako skrywanie informacji
przed czlonkami spotdzielni, ale takie sytuacje moga mie¢ miejsce — ochrona konkuren-
cyjnosci. W zwigzku z tym przylgczam sie do gltosu poprzednika.

Ja dzisiaj pierwszy raz mam zaszczyt bra¢ udzial w posiedzeniu komisji nadzwyczaj-
nej. Dziekuje za zaproszenie. Na posiedzeniach organéw (zarzadu czy rady) sg oma-
wiane sprawy windykacyjne, problemy zyciowe, mieszkaniowe, finansowe czlonkéw
spoldzielni. Wedlug mnie sg to dane objete ochrong danych osobowych. Analizowane
sa rozne sprawy. Przychodza czlonkowie i przedstawiajg swoje trudne sytuacje zyciowe.
W takim razie, gdy bedziemy w pelni umieszczac te informacje w protokotach rady nad-
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zorczej czy zarzgdu, to moze to naruszy¢ ustawe o ochronie danych osobowych a takze
zwykla ludzka przyzwoitosé, zeby nie wszyscy o wszystkich wiedzieli, co ich boli i jakie
majg problemy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje za ten glos. Prositabym do pkt 5. Czy kto$ jeszcze? Czy do pkt 5 kto$ chce
zabraé glos? Przyjmujemy pkt 5. Czy sg przeciwne glosy? Nie widze.
Czy do pkt 6 sg glosy przeciwne? Prosze bardzo.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Pani przewodniczaca, prositbym o sprawdzenie kworum.

Posel Pawel Sajak (TR):
Kworum bylo sprawdzane. Jest kworum. Wymagana ilo§¢ to jest 1/3, minimum dziewieé
0s0b. W tej chwili, po przybyciu posla Liukasza, mamy dziesie¢ oséb.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje za sprawdzenie.
Pkt 6. Nie widze uwag, przyjmujemy.
Pkt 7. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to moja uwaga dotyczy koncowej tresci tego zapisu:
,ktora prowadzi dzialalno$c¢ zarobkowg”. W art. 2 powiedzieliémy, ze spo6tdzielnia pro-
wadzi dzialalno§é gospodarcza...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, jesteSmy w pkt 7.

Prezes zarzadu Dolnos$lgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Tak.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak, ,uczestniczy¢ w podziale nadwyzki bilansowej spotdzielni”.

Prezes zarzadu Dolnos$lgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Zgadza sie, ,ktora prowadzi dziatalnosc zarobkowg”. Proponuje skreslic te stowa.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale ja nie mam tych stow.

Prezes zarzadu Dolnos$lgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo. Czy do pkt 7 sg uwagi? Dziekuje.
Ust. 2.

Posel Borys Budka (PO):
Ust. 2 - tak, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Posel Borys Budka (PO):

Pani przewodniczaca, poniewaz Wysoka Komisja zechciala przyja¢ moja poprawke,
to konsekwencjg tego powinna by¢ nowa redakcja ust. 2: ,,Spétdzielnia moze odmowié
czlonkowi wgladu do umoéw, jezeli naruszaloby to prawa osob trzecich...” (wiem, ze pan
posel Szmit ma takg poprawke, wiec tutaj sie positkuje sformulowaniem) ,,...tajemnice
chroniong na podstawie przepisow szczegoélnych...” (jezeli sg jakie§ przepisy szczegdlne)
,,-..1ub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spéldzielni”. Ja bym tutaj wykreslit: ,,i przez to wyrza-
dzi spo6ldzielni znaczng szkode”.
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Ewentualnie jest tu tez taka propozycja, zeby zawrzec¢ tutaj sformutowanie ogélne:
,Spoltdzielnia moze odmoéwic ujawnienia informacji czy dostepu do uméw, jezeli odrebna
ustawa tak stanowi”. Wtedy mamy rozwigzang kwestie danych osobowych, tajemnicy
bankowej itd. Zwracam uwage na to, ze w praktyce...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, prositabym na pisémie. Czy Biuro Legislacyjne moze sie w tej chwili odnie§é
do tej kwestii, czy musi mie¢ na piémie? Dobrze. Panie posle, moze zostawimy ten ust. 2.

Posel Borys Budka (PO):
Ja przygotuje na piSmie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Na nastepne posiedzenie pan przygotuje na piSmie, bo to nie jest sprawa, zeby to robié
ad hoc.

Posel Borys Budka (PO):
Pan poset Szmit, pan poset Borawski i ja wspdlnie...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Bysmy wzieli pod uwage te wszystkie glosy izabezpieczyli w tym ustepie, zeby
to wszystko, rzeczywiscie, bylo tak jak trzeba.

Posel Borys Budka (PO):
Jeszcze zglaszam sie, pani przewodniczgca, dlatego ze teraz jest ust. 3, prawda? Ja pro-
ponuje, zeby tutaj zmieni¢ numeracje i wyeliminowa¢ pewng luke w przepisach, ktora
istnieje w chwili obecnej. Proponuje doda¢ nastepujacy ust. 3 i zmieni¢ numeracje:
,Przepisy ust. 3...” — moment, przepraszam, nie, jeden punkt za wcze$nie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, ust. 3: ,,Czlonek, ktoremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez
spoldzielnie” — tu bez tego ,,z osobami trzecimi” — ,,moze zlozy¢ wniosek do sadu” itd.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag, przyjmujemy ust. 3.
Ust. 4. Przepraszam, nie zauwazylam, prosze. Ust. 3, prosze bardzo.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Pani przewodniczaca, ja sie zglaszalem kilkakrotnie (mysSle, ze pani przewodniczgca
widziala), gdy omawiany byl ust. 2.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale ust. 2 zostawilismy.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Pani przewodniczaca, ale zostawiliSmy go w pewnym fragmencie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie w pewnym fragmencie, zostawiliSmy caly ust. 2.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Dobrze, inaczej. Kwestia o ochronie danych osobowych, ktora pozwolilem sobie przed-
stawi¢ przy omawianiu pkt 4 w ust. 1, zostala przeniesiona - tak zrozumialem — do roz-
strzygniecia przy omawianiu ust. 2. Pan posel przedmowca omawiajgc ten ustep mowit
o kwestii odmawiania, zresztg sam ustep mowi o tym, ze spoéldzielnia moze odmoéwié
cztonkowi wgladu do umoéw a nie — do protokotéw zarzadéw, rady nadzorczej czy orga-
néw, gdzie wlasnie kwestie m.in. ochrony danych osobowych mogg by¢ zagrozone. Chcial-
bym, jesli moge o to prosi¢, bysmy jednak wrécili do tematu ochrony danych osobowych.
Uwazam, ze co prawda akurat ust. 2 nie jest najbardziej wiasciwym do zabezpieczenia
prawa do ochrony danych osobowych, ale — skoro pani przewodniczaca potwierdzita,
ze bedziemy o tym mowic przy ust. 2 — to powtornie zglaszam problem.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Sprawa jest jakby zamknieta, je§li chodzi o ust. 2. Ust. 2 nie zostal przegltosowany, nie
zostal rozstrzygniety. Wrocimy do tego na nastepnym posiedzeniu wtedy, kiedy bedzie
dobrze sprecyzowana propozycja tego ustepu.
PrzyjeliSmy juz ust. 3, ale w takim razie, prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Ja bym tylko prosita o uzupelnienie zapisu ust. 3 o wskazanie, ze sad rejestrowy roz-
poznaje takie sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Nie wiem, czy mam tlumaczy¢,
z jakich przyczyn to wynika, bo to jest kwestia wlasciwosci sadow.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy tutaj eksperci majg cos$ do powiedzenia? Panie profesorze, prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Na czym polega ta watpliwosc, dlaczego nie sad rejestrowy?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Sad rejestrowy, tylko chodzi o tryb postepowania, prosze jeszcze raz powtorzyc.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Sad rejestrowy w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z zasadami Kodeksu postepo-
wania cywilnego sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej. W zwigzku z tym jest potrzeba wprowadzenia takiego przepisu szczegélnego.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje sie, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz art. 7 ustawy o krajowym rejestrze sadowym
mowi: ,,do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czyli jest to ogolna norma i wcale nie powinniSmy tego tutaj zapisywac.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
To nie do konca na tym polega. Sprawa, o ktorej tutaj méwimy czyli sprawy dotyczace
dostepu do uméw, to nie sg sprawy rejestrowe. Skoro przekazujemy to na podstawie
przepisu szczegdlnego tej ustawy do wlasciwosci sgdow rejestrowych, to nalezatoby
po prostu doprecyzowac te regulacje, jezeli juz wprowadzamy regulacje szczegolna...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale nie odwracamy sytuacji? Zawsze jest w takim trybie. Nie odwracamy tej sytuacji?

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wagjcicka:
Do tej pory sady rejestrowe nie zajmowaly sie kwestiami dopuszczalnoSci...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, to nie jest ta materia i z obawy, zeby nie bylo watpliwosci. To o to chodzi,
tak? Panie profesorze?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
OczywiScie, mozna to napisac, ale po pierwsze — sad rejestrowy dziala wylgcznie w trybie
nieprocesowym, w innym trybie nie dziata. Po drugie — jest tutaj uzyty zwrot ,,wniosek”,
ktory jest charakterystyczny wlasnie dla postepowania nieprocesowego.
Oczywiscie, mozna by tutaj dopisac jeszcze jedno zdanie, ale nie wiem, czy to znowu
nie byloby takie klasyczne superfluum, taki zbedny dodatek.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie jest to wlasciwosé, ale przekazujemy do sadu rejestrowego. On w innym trybie nie dziata.
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Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Jeszcze raz powtorze, ze do tej pory tego typu sprawy nie byly zaliczone do spraw reje-
strowych.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Wiemy.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Nie byly rozstrzygane przez sady rejestrowe. Stad moze pojawié sie problem w sadach
rejestrowych...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, byly do tej pory, bo te zapisy juz obowigzuja. One juz sa.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Ale kwestia dopuszczalnosci do umow jest kwestig procesowa. Jezeli tym ma sie zajmo-
wac sad rejestrowy...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
PrzedstawiliSmy, ze naszym zdaniem art. 7...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Waszym zdaniem nie powinno sie tego zrobic, tak? Panie profesorze?

Legislator Monika Bies-Olak:
Pan profesor potwierdzil, ze takie doprecyzowanie przepisu jest mozliwe, natomiast
byloby to swoistym powtérzeniem regulacji, ktéra jest zawarta w ustawie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
I tak ten ustep jest przyjety, ale jeszcze przedyskutujemy z mozliwoScig powrotu, zeby
ewentualnie tutaj dopisac.
Ust. 4. Jeszcze do art. 3?7

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Poniewaz ten przepis juz funkcjonuje od paru lat, to czy byly jakie§ watpliwosci w prak-
tyce sadow rejestrowych? Ja nie styszatem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ja tez nie slyszalam, ale tu sie zrodzita jakas watpliwosc.
Ust. 4. Do ust. 4 pan posetl Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, teraz rzeczywisty problem praktyczny. Ust. 3 jest tak sformulowany,
ze dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych cztonkowi odméwiono dostepu do umow. W tej
chwili istnieje luka prawna, ktéra nie sankcjonuje dwoch sytuacji, stad moja propozy-
cja: ,,Przepisy ust. 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku nieotrzymania przez czlonka
odpisow lub kopii dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, w terminie 30 dni
od zlozenia przez zainteresowanego wniosku o ich doreczenie”. Dlaczego? Po pierwsze
- nie ma terminu, w ktérym spéltdzielnia musi doreczyé te dokumenty. To jest pierwsza
rzecz. Nie ma tutaj takze mozliwosci dzialania, jezeli w ogole ich nie doreczy, dlatego
ze trzeba tu konstruowac réznego rodzaju powodztwa na zasadach ogblnych. Ja wiem,
ze to w porzadnych spoéldzielniach sie nie zdarza, ale znam spoéldzielnie, gdzie w ogdle
zarzad nie dorecza dokumentow. I znowu — nie ma sankgji, zaden prokurator nie pomoze,
zaden posel nie pomoze. W przypadku normalnego dzialania nie byloby potrzeby wpro-
wadzenia takiego przepisu. Wiem z autopsji...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie poSle...

Posel Borys Budka (PO):
Stad moja propozycja, zeby w art. 19...
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, w tej chwili jestesmy w ust. 4.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, pani przewodniczgca, jezeli pani da mi dokonczy¢, jest potrzeba wprowadzenia
po ust. 3...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, co pan mowi, tak.

Posel Borys Budka (PO):
...ust. 4.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak, przesung¢ punktacje.

Posel Borys Budka (PO):
Tak. Nie ust. 3a, bo jesteSmy przy nowej ustawie, na szczescie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jako nowy ustep.

Posel Borys Budka (PO):
Stad teraz wlgczylem sie w dyskusje, bo jak przejdziemy do ust. 4...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak, panie posle, ale ja chce powiedzie¢ co innego — w takiej sytuacji prosze na pismie
i niestety, na nastepne posiedzenie lub przed posiedzeniem. Nie mamy materii i chcemy
sie z tym zapoznac.

Posel Borys Budka (PO):
OczywiScie. W takim razie prosze, zeby w tej chwili nie przyjmowac...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Potem zmienimy numeracje.

Posel Borys Budka (PO):
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Z mozliwoscig zmian numeracji.

Posel Borys Budka (PO):
Doktadnie, dlatego ze to bedzie kompleksowo ust. 2 i 4.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie po§le, prosze zlozy¢ w sekretariacie. Bardzo prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Popierajac te propozycje, sugerowalbym panu postowi moze nie dodawanie nowego
ust. 4 po ust. 3 tylko zmiane ust. 3, dlatego ze ust. 3 w obecnym brzmieniu jest jakby
merytorycznie zwigzany z ust. 2. Zaklada sie tutaj, ze jezeli spéldzielnia moze odmoéwic,
to odmoéwi i wtedy jest ta kontrola sadowa.

Zgadzam sie z tym, ze nie ma takich mechanizmoéw, kiedy spotdzielnia odmawia udo-
stepnienia innych dokumentow. W zwiazku z tym, ze wyrzuciliémy te ,,osoby trzecie”,
to ust. 3 powinien brzmiec¢ np. tak: ,,cztonek, ktéremu odméwiono wgladu do dokumen-
tow wymienionych w ust. 1 pkt 314...”.

Posel Borys Budka (PO):
Ja to przeredaguje, pani przewodniczaca, na nastepne posiedzenie, dlatego ze tam jest
jeszcze bardzo istotna rzecz, o ktérej pan profesor pewnie tez nie mysli w tym znaczeniu,
ze takie sytuacje mogg sie zdarzac. Chodzi o sytuacje, gdy spotdzielnia w ogéle niczego
nie podejmuje.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Posel Borys Budka (PO):
Ja to przeredaguje. Zostawmy to, zeby nie zajmowac czasu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze o przeredagowanie, a teraz jesteSmy w obecnym ust. 4, a ja daje pod rozwage to,
zeby ujaé to w ust. 3 i rzeczywiScie go rozszerzyc.
Do ust. 4 zglasza sie pan Jankowski, prosze bardzo.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja mam tylko takg watpliwos¢. Rozstrzygnieto,
ze spéldzielnia moze liczy¢ juz pieciu czlonkow i teraz w tym zapisie mamy, ze czlonek
spo6ldzielni ma prawo wgladu czyli nawet te piecioosobowe spoétdzielnie beda musialy
zaklada¢ strony internetowe i zamieszczaé na nich wszystkie informacje. Tak?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie Jankowski, bardzo prosze, jest tutaj dodane takie zdanie: ,,z wylgczeniem spot-
dzielni liczacych do 30 czlonkéw”. Poniewaz dalej tez bedzie sie pojawialo owe trzydzie-
§ci cztonkow tam, gdzie nie ma koniecznoS$ci rady nadzorczej, wiec dlatego jest przyjete
te trzydziesci cztonkow.
Czy kto$ jeszcze ma jakie$§ uwagi? Prosze bardzo, pan poset Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mysle, ze w pkt 4 odstoniliSmy sie z pelng
informacjg dla czlonkéw spétdzielni, ze wszystkimi sprawami.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tym ust. 4, tak?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Tak. Jednak nie rozumiem, dlaczego proponujemy jeszcze publikowanie na stronie inter-
netowej ,,uchwal, protokoléw obrad organéw spéldzielni, protokotéw lustracji, sprawoz-
dania z dzialalnosci spéldzielni”. Proponuje to wykreslic.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ja powiem w ten sposob...

Posel Edmund Borawski (PSL):
Momencik, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
...chce tylko wyttumaczyc.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ja jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo.

Posel Edmund Borawski (PSL):
W zwigzku z tym proponuje po prostu wykresli¢ te rzeczy, poniewaz zainteresowani
czlonkowie moga z tego korzystac. Spotdzielnia zawsze jest jakim$ podmiotem gospo-
darczym i nie powinna by¢ formalnie ,,zajezdnig”, ze wszystkie rzeczy zostajg odsloniete.
Jesli czasami bedzie dochodzilo do polemik w radzie nadzorczej, na zebraniu przedsta-
wicieli czy na walnym zgromadzeniu, to po prostu nie mozemy doprowadzi¢ sp6tdzielni
do totalnego wrzatku a tutaj, takie odstoniecie, na to pozwoli. Rozumiem, ze statut spot-
dzielni, regulaminy, roczne sprawozdania finansowe sg opublikowane, ale do tych rze-
czy zainteresowany czlonek powinien mie¢ tylko dostep, natomiast nie wszystkie osoby
poSrednie. Proponuje zatem wykreslenie tej czesci.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Mamy zapis: ,,Statut spotdzielni, regulaminy, uchwaty i protokoly obrad organow spot-
dzielni, protokoly lustracji, sprawozdania z dzialalnosci spotdzielni i roczne sprawozda-
nia finansowe udostepnia sie na stronie internetowej spéidzielni”.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ja natomiast proponuje: ,,Statut spéldzielni, regulaminy i roczne sprawozdania finan-
sowe udostepnia sie na stronie internetowej spotdzielni”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Proponuje pan, zeby po stowach ,na stronie internetowej spotdzielni” postawi¢ kropke,
tak? Postawi¢ kropke jako koniec ust. 4, tak? To pan proponuje? Panie posle, czy tak?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Lacznie z propozycja tej poprawki: ,,z wylgczeniem spoétdzielni liczacych do 30 cztonkéw”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, czy proponuje pan, zeby postawi¢ kropke, tzn. by koniec tego ustepu byt
po slowach: ,na stronie internetowej spotdzielni” kropka i koniec tego ust. 4?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Nie. W tym pierwszym zdaniu proponuje wykresli¢: ,uchwaty i protokoty obrad orga-
néw spoldzielni, protokoly lustracji”, natomiast zostawié: ,,sprawozdania z dzialalnoSci
spoldzielni i roczne sprawozdania finansowe”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze napisa¢, co pan proponuje i przekazaé to do sekretariatu, zebySmy wiedzieli,
co pan proponuje, bo ja nie bardzo wiem. Prosze bardzo, ale prosze krétko.

Prezes zarzadu OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Calkowicie popieramy ust. 4, poniewaz — jak panstwo doskonale wiecie — wiele spraw
jest w sadach, zeby cokolwiek dowiedziec¢ sie i otrzymac jakiekolwiek materiaty. Mato
tego, prosze zwroci¢ uwage, ze w spoldzielniach pracujg pracownicy najemni, ktérzy nie
sg czlonkami a sg pracownikami (nawet w ksiegowosci) i majg dostep do kazdego mate-
rialtu, do ktérego nie maja dostepu cztonkowie spéldzielni a przeciez wszyscy czlonkowie
posiadajg rowne prawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze, pan...

Prezes zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir
Gazy:
Jaromir Gazy, Krajowe Stowarzyszenie Spoéldzielcow ,,Nasze Mieszkania”.

Prosze panstwa, ja sie dziwie tej dyskusji i wnioskom, bo odnosze wrazenie, ze posto-
wie chyba nie znaja Deklaracji Sp6tdzielczej Tozsamosci. Jeden z jej punktéw stwierdza,
ze czlonek spéldzielni ma prawo do demokratycznej kontroli, wiec w takich sytuacjach,
gdzie sie méwi, ze ogranicza sie informacje, to jest w ogoble zaprzeczenie zasadom spol-
dzielczoSci. Chciatbym wiedzieé, co pan prezes Domagalski na to powie, jezeli my wysta-
pimy do Miedzynarodowego Zwiagzku Spoéldzielczego z informacja, ze tu w Polsce tak sie
traktuje spétdzielcow?

Kolejna sprawa to kwestia dostepu do tej informacji poprzez Internet. Przeciez dostep
poprzez Internet ulatwia prace spétdzielni, bo jezeli ludzie zaczng przychodzié i prze-
szkadzaé, to bedzie nam moéwione, ze zabieramy czas pracownikom spoétdzielni, ktorzy
nie moga pracowac. Prosze panstwa, zyjemy w XXI wieku. Jedno ministerstwo, pana
Boniego, buduje spoleczenstwo informacyjne a my, jako spétdzielcy, po prostu zamykamy
sobie mozliwo$¢ korzystania z Internetu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje bardzo. Ja bardzo prosze, tylko krotko, naprawde krétko, prosze.
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Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:

Europejskie Centrum Inicjatyw Obywatelskich.

Ja tylko chcialabym panstwu poslom wytlumaczyé jedna rzecz i bardzo dobitnie
wykazac. W tej chwili przy tej skali patologii, jaka jest w spéldzielniach mieszkanio-
wych, cztonkowie czasami wydaja bardzo duzo pieniedzy na to, zeby méc skontrolowac
ich dziatalnosc¢. Po pierwsze — popieram tutaj zapis, a po drugie — rowniez glos mojego
przedmowcy, ze jak najbardziej taki zapis powinien zostac. Strony internetowe powinny
zawieraé te wszystkie dokumenty.

Chciatam jeszcze uswiadomic, ze brak tej kontroli czasami doprowadza rowniez nie-
mal do ruiny majatki samorzadow. W tej chwili tak jest np. w mieScie, z ktérego przy-
jechatam, w Yodzi. Niebawem na pewno panstwo duzo wiecej o tym uslyszg. Bardzo
bym chciala prosi¢ poslow o pochylenie sie i zatwierdzenie takiego wlasnie zapisu tego
przepisu, poniewaz on bedzie ukrocal patologie w spoéldzielniach mieszkaniowych. Tak,
chodzi o udostepnienie dokumentéw réwniez na stronach internetowych.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Wszystkiego?

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:

Tak, wszystkich dokumentéw. Moim zdaniem, jako reprezentanta §rodowiska spéldziel-
cow, przepis powinien by¢ tak sformutowany, zeby cztonkowie spétdzielni mieli swo-
bodny dostep do dokumentow a w demokratycznym panstwie to oznacza rowniez to,
ze nie mozna poprzez generowanie kosztow ogranicza¢ im tego dostepu, czyli strona
internetowa jest doskonalym rozwigzaniem, bo wtedy moga sobie sprawdzi¢ dokumenty
na stronie internetowe;j.

Rozumiem oburzenie pana Jankowskiego, ale po prostu staramy sie poprawic prawo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Prosze, teraz pan.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, za udzielenie glosu i mialbym prosbe o uwage,
bySmy sobie nie przeszkadzali.

Po pierwsze — chcialbym wyrazié taki maty sprzeciw wobec wypowiedzi mojej szanow-
nej przedmowcezyni, ktéra méwi o powszechnej patologii w spéldzielniach mieszkanio-
wych, bo uwazam, ze nie ma powszechnej patologii w spéldzielniach mieszkaniowych.
Malo tego, pozwole sobie mie¢ odrebne zdanie. Uwazam, ze wiekszo$¢ sp6tdzielni dziata
dobrze, a nawet bardzo dobrze. Mozemy sie r6znié, ale proponuje, zebySmy nie uzy-
wali wyrazow, gdy one nie sg potwierdzonymi badaniami, ze jest powszechna patologia
w spoldzielczosci mieszkaniowej. Bardzo bym prosil, bySmy troche bardziej sie szano-
wali.

Teraz juz do meritum czyli do tresci ust. 4. Czy moge prosi¢ o uwage? Ja nie mam
nic przeciwko temu, zeby byl jak najszerszy dostep czlonkéw spoldzielni do informacji
na temat spotdzielni. Pozwole sobie powiedziec, ze w mojej spotdzielni roczne sprawozda-
nia finansowe sg publikowane na stronie internetowej i w gazecie, ktora jest rozdyspono-
wana kazdemu mieszkancowi do mieszkania. Jednak mamy taki problem, ze — szczegdl-
nie — w protokotach z obrad zarzadu czy rady nadzorczej, takze w uchwatach, ale przede
wszystkim w protokotach czy réwniez w protokotach z lustracji, mogg sie znajdowaé
materialy, zapisy, decyzje, ustalenia, ktore mogg narazac spotdzielnie na réznego rodzaju
perturbacje. W zwigzku z tym, ze prowadzi ona, takze spotdzielnia mieszkaniowa, dzia-
talno§é gospodarcza. Gospodarka remontowa, prowadzenie inwestycji mieszkaniowe;j,
czyli budowa nowych mieszkan, to nic innego jak dziatalno§¢ gospodarcza i powinna
mieé miejsce pewna ochrona informacji w tym zakresie. W tym momencie publikowanie
takich danych, w tym takze na stronie internetowej, zakloca i burzy tajemnice handlowa
i interes spoldzielni jako organizmu gospodarczego. Nie chodzi o ukrywanie tych infor-
magcji przed czlonkami, ale chodzi o ochrone interesu spétdzielni.

W przypadku strony internetowej zapewne wprowadzimy sobie kod dostepu dla kaz-
dego czlonka spoéldzielni, ktory bedzie mogt sie logowaé tylko sobie znanym hasltem.
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Technicznie, oczywiscie, jest to do zrobienia, ale nie mamy zadnej gwarancji, ze przy
kilku tysigcach cztonkow spotdzielni te informacje nie bedg wyciekaty np. do konkuren-
cji. Nasi czlonkowie, szanowni panstwo, pracujg w roznych firmach, takze deweloper-
skich, ktore np. sg konkurencjg dla dzialalnosci spéldzielczej. Nie chce, zeby panstwo
odebrali to jako che¢ ukrywania danych przed czlonkami, bo ich nie ukrywamy, ale
takie sytuacje moga mie¢ miejsce i majg. Nie wszystko powinniémy publikowaé, bo nie
wszystko musi by¢ dostepne na zewnatrz poza spéldzielnig a takie zapisy tym groza.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze o bardziej zwiezle wypowiedzi. Pan poset Mezydto, pan poset Budka.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do tego, co méwil posel Borawski,
mysle, ze trzeba inaczej przeczytaé ten ust. 4 i mys§le, ze trzeba to zrozumie¢. Z infor-
macji, ktore sg na stronie internetowej, czes¢ jest dostepna ze zdania pierwszego. Czesé
informacji, ktore nie sg wymienione w zdaniu drugim, jest powszechnie dostepna, nato-
miast cze§é, ktora jest wymieniona w zdaniu drugim jest dostepna tylko dla cztonkow
spo6ldzielni za pomoca Internetu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
OczywiScie.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie dyrektorze, rowniez ,,wylgcznie”, powinno by¢? Po prostu trzeba to inaczej czytac.
Zastanawiam sie tylko nad tym, czy nie nalezy wykresli¢ sformulowania: ,,roczne spra-
wozdania finansowe”, bo dlaczego tylko wylgcznie dla cztonkéw spotdzielni? One moga
by¢ powszechnie dostepne. One muszg by¢ powszechnie dostepne.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, sa.

Posel Antoni Mezydio (PO):
To trzeba by wykresli¢ ze zdania drugiego i tak ust. 4 moze zostac. Mysle, ze mozemy
go przeglosowac, panie posle.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Poprosze bardzo krotko, naprawde po zdaniu, bo juz ten temat wyczerpaliSmy.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dziekuje bardzo. Przy ust. 1 pkt 4 pani przewodniczaca obiecala, ze wrocimy do tego
tematu wladnie tutaj. Caly czas chodzi o te protokoly z posiedzen organéw statutowych
spoldzielni.

Prosze panstwa, w naszym panstwie nie ma zadnej instytucji, ktora bylaby zobo-
wigzana do tego, zeby udostepniac te protokoty. Ani spotki akcyjne, ani spotki cywilne,
stowarzyszenia, fundacje — nie majg takiego obowiazku. Zadaje sobie pytanie: ta spot-
dzielnia to jaka ma to by¢ komuna, bo juz nie potrafie sobie zada¢ innego pytania. To,
po co jest rada nadzorcza nad zarzadem? To co, zarzad ma obradowac na korytarzu...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan Jankowski, dostownie zdanie, tak?

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Pani przewodniczaca, nie ma zadnych watpliwoSci, o czym moéwila pani i pan poset
Mezydlo. Nie budzi emocji pierwsze zdanie - to, czy trzydziestu czy czterdziestu, nie
ma znaczenia, istotg rzeczy jest zdanie drugie: ,,Uchwaly i protokoly obrad organéw sp61-
dzielni”. Ja stawiam proste pytanie: na posiedzeniu zarzadu wystepuje czlonek i méwi:
prosze mnie zwolnié¢ z czynszu, bo mam raka, i co? Wszyscy czlonkowie majg wiedziec,
ze on ma raka? Chodzi mi o tego typu informacje. Ciggle méwimy o tym, ze to sg umowy,
ze kto§ chce oszukaé. Prosze bardzo, kontrolowac to lacznie z sadem, ale te protokoly
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nie dotycza tylko patologii, pieniedzy, uméw. Dotyczag ludzkich spraw. Jezeli caly proto-
kot obrad organu, zarzadu czy rady, bedzie dotyczyl indywidualnej rodzinnej tragedii,
to dlaczego wszyscy cztonkowie majg o tym wiedzie¢? Klucz dostepu bedzie dla trzech
tysiecy ludzi.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze panstwa, mys§le, ze temat juz wyczerpaliémy. Eksperci, tak? Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wydaje mi sie, ze konkluzja jest chyba taka, ze jezeli chodzi o te dane wrazliwe, to chyba
jednak musimy tutaj poczyni¢ pewne zastrzezenie, jesli te protokoly moglyby naruszac
czyje$ interesy.

Posel Pawel Sajak (TR):
Rozumiem, ze w takim razie mogloby by¢ takie zastrzezenie: z wyjatkiem danych czy
informacji wrazliwych?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Ja bym sie ku temu sktanial.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje za te wszystkie glosy.
Kto jeszcze? Jeszcze pani posel i konczymy, tak? Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, przyszliscie i obradujecie jako Komisja i goScie nad jednym z naj-
wrazliwszych elementow funkcjonowania spétdzielni.

Po pierwsze — jak rzetelnie podchodzi¢ do jej dziatalnosci a jak chronié¢ wszystkie
informacje, ktore winny by¢ chronione jako informacje dotyczace dziatalnosci gospodar-
czej, wlasnosci, tajemnicy. Chee powiedziec, ze nie poruszyliscie w tym artykule zadnego
wyjatku i dziwie sie, ze prezydium przygotowalo to w takiej formie.

Zaczynajac od najwrazliwszych organizacji, organizacji bankowej, panstwo nie zda-
jecie sobie sprawy, co jest w protokole zarzadu, rady nadzorczej banku. To po pierwsze.
W banku sg dane wrazliwe i nie pokazujecie panstwo, ze z wylgczeniem danych zwigza-
nych z ochrong tajemnicy bankowej. Przekroczenie i kolizja miedzy przepisami prawa
bankowego a prawa spoéldzielczego bylaby znaczna i nie ma instytucji, ktéra mogtaby
rozstrzygnaé na korzysc¢ wlasciciela, ktora informacja i w jakiej formie powinna zostac
jemu udostepniona. Poprositabym, zeby odlozy¢ ten artykul w tej formie.

Po drugie - chcialabym zwrdci¢c uwage panstwa, ze postawiliscie panstwo kryterium
trzydziestu czlonkéw i jest to dla mnie niezrozumiata sprawa. Nie ma kryterium tego,
ze sg to male fundusze o matym zasiegu. A pietnastu czlonkéw moze zatozy¢ gigantyczng
spotdzielnie w zaleznoéci od tego, ile wynoszg fundusze wlasne takiej spotdzielni a zatem
rygor dotyczacy wskazania trzydziestu cztonkéw moge zrozumied, jezeli panstwo ogra-
niczacie sie, ze to bedzie trzydziestu czlonkéw spotdzielni. Jednak prébujecie panstwo
nadac calg systematyke prawu spoétdzielczemu i to kryterium jest nieobiektywne i nie
sluzy do zadnej miary pokazania tego, czego oczekiwaliby czlonkowie.

Warto dzisiaj powiedzie¢, ze Krajowy Rejestr Sadowy zawiera wszelkie potrzebne
informacje zwigzane ze sprawozdaniem finansowym, z informacja dodatkowg dla kazdej
spoldzielni. Zdecydowanie rozumiem udostepnienie na stronie internetowej informa-
cji, ktore sg zawarte w pierwszym zdaniu, ale — jezeli panstwo chcieliby sie pochyli¢ —
to zdanie drugie na pewno powinno wyglada¢ zupelnie inaczej. Wysoka Komisja powinna
sie zastanowic, jak sformutowaé i jak wyodrebni¢ poszczegolne indywidualne zjawiska,
ktore charakteryzujg poszczegolne spéldzielnie.

W 2005 roku Sejm zajmowal sie réwniez prawem spoéldzielczym. Byt okreslony doro-
bek. Po pierwsze — warto byloby skorzysta¢ z tego dorobku a po drugie — dzisiaj zoba-
czy¢, ze nie gwarantujecie panstwo zadnej ochrony wlascicielom spétdzielni. Jak zatem
przy udostepnianiu pelnych informacji znalezé ochrone wlaScicielowi a jak udostepnié
wlascicielowi informacje? Ten rynek jest niezwykle drazliwy. Spoldzielnie majg jeszcze
obowigzek publikowania swoich sprawozdan w ,,Monitorze Spétdzielczym”, majg szereg
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obowigzkow informacyjnych. Banki jeszcze maja obowigzek udostepniania specjalnych
informacji dotyczacych adekwatnoSci kapitatowej, gdzie sie moéwi o wszystkich rzeczach,
ktore sa wazne dla czlonka, ale i dla klienta.

Pani przewodniczaca, warto bytoby w tym artykule...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale ja chcialam skonczy¢ konkluzja.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Warto byloby...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Wiasnie chciatam dopytaé. Konkluzja, tak? Rozumiem, ze uwaza pani, ze pierwsze zda-
nie tego ustepu jest w porzadku.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, powiedzialam z krytyka trzydziestu czlonkéw, absolutnie niemozliwe...
Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
To jest propozycja, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pierwsze — udostepnianie, jezeli Komisja przyjmie, a drugie — uwazam, ze Komisja
powinna...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Z wylaczeniem danych wrazliwych...

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie. Pani przewodniczaca, ja uwazam, ze dzisiaj po przeprowadzaniu tej dyskusji Komi-
sja powinna to odlozy¢ albo sformutowaé brzmienie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, nie jestem przyzwyczajona do takiego traktowania.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Rozumiem, ze jest konkluzja, zeby odlozy¢, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skltadu Komisji:
Chce skonczy¢. Zeby odlozy¢, zeby zastanowic sie, zebraé¢ informacje, co jest mozliwe
i co jest chronione tajemnica, co jest chronione tajemnicg gospodarcza, taka, ktorg majg
podmioty, co jest dostepne dla czlonka takiego organizmu, jakim jest spéldzielnia i jakie
dane wrazliwe koniecznie trzeba ochroni¢. Dla mnie, w zdaniu pierwszym - trzydzie-
stu czlonkéw nie jest zadng miare wielkosci spétdzielni. Miarg wielko§ci spétdzielni
jest zakres dziatalnosci, fundusze wlasne spotdzielni. Wtedy mozemy mowié o tym, czy
to jest mala spoldzielnia, czy to jest duza spoétdzielnia.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje bardzo.
Ja mam jeszcze takg prosbe, pan profesor zaproponowat doprecyzowanie tego ustepu.
Tak, panie profesorze Zakrzewski?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, doceniam wage argumentow, ktore przed chwilg podata szanowna pani
posel w tym szerokim wywodzie. Mysle, ze — rzeczywiScie — warto jeszcze pochyli¢ sie nad
tg kwestig i jg rozwazy¢. Sadze, ze na pewno niedopuszczalna jest taka sytuacja, kiedy
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bytyby publikowane wszystkie protokoly. Przeciez mamy wspomniang tutaj tajemnice
bankowg, mamy ustawe o ochronie danych osobowych. Na pewno musza by¢ te ogra-
niczenia, o ktérych méwia ustawy i, ktore nie pozwalajg udzielaé¢ pewnych informacji.
Jest natomiast pytanie: czy tez inne informacje ze wzgledu na np. interesy gospodarcze
spo6tdzielni?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dlatego mam tutaj proSbe, zeby nasi eksperci sie nad tym pochylili. Czy jest kto§ prze-
ciwny temu, zeby rozpoznawanie tego ustepu odtozy¢ do nastepnego posiedzenia? Prosze
bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Ale tez nie mozemy podejs¢ tak radykalnie, ze istniejg przepisy szczegblowe...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
OczywiScie.

Posel Antoni Mezydio (PO):
...1 my nie uchwalimy przepisow ogélnych albo uchwalimy je tak, zeby wlasciciele nie
mieli wgladu, bo to jest tajemna wiedza tylko dla zarzadéw i rad nadzorczych czy dla
waskich organéw, natomiast wlaSciciele nie majg mie¢ zadnych praw.

Uwazam, ze generalnie musimy udostepni¢ te dane a niektére rzeczy to beda juz lex
specialis dla tych spéldzielni, bedzie to prawo spoétdzielcze np. bankowe. To beda lex
specialis i one bedg wylagczaly niektore rzeczy. Uwazam, ze generalnie powinniSmy jak
najszerzej udostepnic¢ wiascicielom réwniez te informacje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
OczywiScie.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Trzeba potraktowaé cztonkéw spotdzielni rowniez jako wiascicieli, a nie mysle¢ tylko
w kategoriach, ze sg dane wrazliwe i straszy¢ nas réznymi innymi przepisami. Jak
sg inne przepisy, to sg one regulowane w trybie lex specialis a nie lex generalis.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie po§le, absolutnie podzielam pana stanowisko.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
A my tutaj musimy mysSlec lex generalis i nie mozemy réwniez dac zastraszyc, zeby gene-
ralnie rezygnowac z udostepniania informacji.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Podzielam pana stanowisko co do tego, ze cztonkowie muszg mie¢ jak najszerszy dostep
do dokumentow. Czy ktos jest przeciw temu, zeby odlozy¢ to do nastepnego posiedzenia?
Nie widze.
Ust. 5. Czy sa uwagi do ust. 5? Czy pan do ust. 4?7

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Chcialbym podpowiedzie¢ moze takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Pani poset Skowronska wskazala na te trzydzieSci osob, to moze kryterium nie ilosé
osob, tylko np. z ustawy o rachunkowosci transponowac przepisy moéwiagce, jakie jed-
nostki muszg prowadzi¢ badanie sprawozdan finansowych. Tam sg kryteria, ze wieksze
podmioty muszg prowadzic¢ badanie i wtedy tym kryterium nie bedzie liczba oséb, tylko
wielko§¢ podmiotu.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Wielko§¢ podmiotu spoldzielczego, tak? Dobrze, w takim razie to tez wezmiemy pod
uwage.
Ust. 5. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Krotkie pytanie do Biura Legislacyjnego. Dla mnie to jest oczywiste, ze osoba, ktéra
nie ma zdolnosci do czynnoéci prawnych (to wynika z Kodeksu cywilnego) wykonuje
swoje prawa przez przedstawiciela ustawowego. Czy my musimy znowu powtarzaé
normy ogolne? Czy mozna inaczej wykonywac swoje prawa, jezeli mamy osobe, ktéra
nie ma zdolnoéci do czynnoSci prawnych?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosze o wypowiedz ekspertow, poniewaz Biuro Legislacyjne czasami sie r6zni,
podzielajac zdanie postéw co do braku koniecznoéci powtarzania rozwigzan kodek-
sowych. Na ostatnim posiedzeniu mieliémy bardzo dluga dyskusje na temat art. 58
Kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym bardzo prosze o zdanie ekspertow.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To znowu jest jakie§ swoiste superfluum, bo ten kto nie ma pelnej zdolnoSci do czynnosci
prawnych, jest — zgodnie z Kodeksem cywilnym - zastepowany przez przedstawiciela
ustawowego. Szczerze mowigc jednak bytbym za tym, zeby utrzymac ten przepis, chocby
ze wzgledu na zdanie drugie, ktore jest tutaj dosc istotne, ze ,,on nie moze byc...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
,»...wybrany do organu spoétdzielni”.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak. Przy okazji tej dyskusji szukalem rozwigzan przyjetych w Kodeksie spétek handlo-
wych, bo to tez moze by¢ dla nas punkt odniesienia. Bede to miat do dalszych...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
...prac, podpowiedz.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To jest art. 428 i 429 Kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie ma zadnych uwag do ust. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W przypadku, kiedy Komisja proponuje zostawic ust. 5 w przedtozonym brzmieniu mam
tylko takie pytanie: czy tego przedstawicielstwa ustawowego nie trzeba by rozszerzyé
na pkt 5 dotyczacy zglaszania wnioskow dotyczacych organizacji i dziatalnoSci sp6i-
dzielni oraz regulaminéw uchwalanych na podstawie statutu? To tylko taka watpliwosc.
Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze raz.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy nie nalezy takze dodac pkt 5?7

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze, czyli przyjmujemy w takiej formie, tak?

Posel Borys Budka (PO):
Pani przewodniczgca, przepraszam bardzo. Naprawde, sg zasady techniki legislacyjnej
i nie potrafie zrozumie¢ tego, dlaczego my tworzymy whrew jakimkolwiek zasadom.
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Prosze mi powiedzie¢, czy w takim razie ten czlonek nie moze ,uczestniczy¢ w podziale
nadwyzki bilansowej”? Przepraszam bardzo, mamy odestanie do pkt 1-4, teraz méwimy
o pkt 1-5. A nie moze ,korzystac ze §wiadczen spéldzielni i uczestniczyc w jej dziatalno-
§ci spotecznej”? Oczywiscie, ze moze i to osobiscie.

Najlepiej nie wywazaé otwartych drzwi. Kodeks cywilny stanowi, jak i przez kogo
dzialamy. To tak jakby$émy musieli napisac, przykiadowo, ze jesli cztonkiem spotdzielni
jest osoba prawna, to dziala przez organ zarzadzajgcy. Nie naruszajmy tych podstawo-
wych regul. Po co w ogole zapisywac? Prosty zapis: ,,czlonek nie majacy pelnej zdolno-
§ci do czynnosci prawnych nie posiada biernego prawa wyborczego”, kropka. To, czy jest
on zastepowany przez przedstawiciela ustawowego, czyli rodzica, czy tez przez opiekuna
ustanowionego przez sad, czy kuratora, jesli posiada ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a nie ma przedstawiciela ustawowego, reguluje prawo rodzinne i opiekuncze,
Kodeks cywilny itd. Przepraszam bardzo, ale my traktujemy czlonkéw spétdzielni jako
osoby, z calym szacunkiem, specjalnej troski, ktorym my musimy wpisywac do przepisow...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle...

Posel Borys Budka (PO):
Ja jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale jest pan zdania, ze trzeba to wykresli¢, tak?

Posel Borys Budka (PO):
Ja jeszcze nie skonczylem. Nie, ja proponuje taki zapis: ,,cztonkowi nieposiadajacemu
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie przystuguje bierne prawo wyborcze” albo
,hie moze by¢ wybrany do organéw spoéldzielni” i kropka a rozstrzygamy wszystkie wat-
pliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, podzielamy ten poglad.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czyli?

Legislator Monika Bies-Olak:
Brzmienie ust. 5, takie jakie zaproponowal pan poset: ,,Czlonek spotdzielni niemajacy
pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych nie moze byé wybrany do organu spotdzielni”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy sg uwagi do tego zapisu? Nie ma uwag.
Ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 6? Nie ma. Przyjety ust. 6.
Art. 20 ust. 1 pkt 1. Czy sg uwagi do pkt 1 ust. 1? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma uwag, przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 2 art. 20? Nie ma uwag.
Art. 21 ust. 1. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze to czlonkowie powinni decydowa¢ o wysokoSci
wpisowego i terminie jego wnoszenia, to nie ustawodawca powinien okresla¢ wpisowe.
To jest majatek cztonkéw spéidzielni, wiec niech sami sobie decyduja o wysokoSci tego
wpisowego. Moze by¢ bardzo niskie, moze by¢ wyzsze.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tym przypadku to jest gérna granica. Prosze, poset Borawski.
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Posel Edmund Borawski (PSL):

Podzielam wypowiedz przedmoéwcy, poniewaz spoéldzielnie sg bardzo zréznicowane
a mowimy rowniez o spotdzielniach os6b prawnych i w takich spéldzielniach ogranicze-
nie tej kwoty do 1/3 minimalnego wynagrodzenia po prostu jest Smieszne. W zupelno-
Sci podzielam zdanie, ze zbyt daleko idziemy. Tworzac spétdzielnie czlonkowie tworza
warunki jej funkcjonowania i zostawmy im to. Wnosze o wykre§lenie tutaj drugiego
zdania dotyczacego wysokos$ci wpisowego. O wysoko§ci wpisowego rozstrzyga statut
spotdzielni..

Dziekuje

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Posel Budka i potem pan, tak?

Posel Borys Budka (PO):

Zamiast zdania: ,,wpisowe nie moze przekracza¢ 1/3 minimalnego” proponuje dodaé
przecinek i zapisaé: ,,chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Zatatwimy kwestie
innych spéldzielni. Bedziemy mogli to ograniczy¢ np. przy spéldzielniach pracy, spol-
dzielniach socjalnych, spétdzielniach mieszkaniowych, bo to byt problem, natomiast
nie zrobimy limitu generalnego dla spéidzielni. Tu zgadzam sie z argumentacja mojego
przedmowcy, zebySmy nie wpisali od razu w prawie spoldzielczym... to byla reakcja
ustawodawcy na to, co dzialo sie w niektorych spoéldzielniach, zwlaszcza wobec prze-
ksztalcen tzw. mieszkan zakladowych. To byl ten problem, ze tam bardzo wysokim wpi-
sowym ograniczano mozliwo$c przystapienia do spéldzielni. W mojej ocenie absolutnie
nie powinni$my tego wpisywac jako ograniczenie do wszystkich rodzajow spotdzielni.
Proponuje napisac: ,,Czlonek przystepujacy do spéldzielni jest obowigzany do wniesienia
wpisowego. Statut okresla wysoko$c¢ i termin zaplaty wpisowego”.

Tu, jak zawsze, pozwole sobie poprosi¢ Biuro Legislacyjne o ewentualne skorygowa-
nie. Tutaj moze by¢ tak: ,,wysoko$¢ wpisowego” czy ,,maksymalna wysoko§¢ wpisowego
moze by¢ okreslona w przepisach szczegblnych”. Ewentualnie po przecinku: ,,jezeli prze-
pis szczegolny nie stanowi inaczej”. To chyba byloby prostsze.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, jest pan zwolennikiem niewpisywania goérnej granicy, tak?

Posel Borys Budka (PO):
W przepisach ogdlnych.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W przepisach ogolnych. Tylko w przepisach szczegélnych.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, w przepisach szczegblnych.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze. Kto jeszcze. Pan, prosze bardzo.

Prezes zarzadu OSPPS ,,Razem” Ryszard Tkacz:
Pani posel, przylaczamy sie do tego, bo wlasnie chciatem to poruszy¢. Dziekuje, ze pan
posel to podjal.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje bardzo. Pan juz zabierat glos tutaj.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Chcialem jeszcze uzupelni¢ w §wietle wypowiedzi pana posta i zwréci¢ uwage na jedna
rzecz. Obecnie w ustawie jest wymienionych tylko kilka rodzajow spétdzielni, natomiast
mamy pietnascie rodzajéw spoldzielni i np. spéldzielnie mleczarskie nie majg odrebnych
przepisoéw. Spoldzielnie spozywcoéw nie majg odrebnych przepisow, spotdzielnie rzemiesl-
nicze nie majg odrebnych przepisow.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ale propozycja wlaénie jest taka, zeby to odwrocié, wiec tutaj nie ma zagrozenia, prawda?
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Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Tak, ale jesli pozostanie drugie zdanie w tym ustepie, ktére mowi, ze o ile przepisy szcze-
gélne nie stanowig inaczej a nie ma przepisow szczegolnych dla rodzajow spotdzielni, ktore
wymienilem, to bedzie je obowiazywalo (zal6zmy) wpisowe owe 1/3 wynagrodzenia.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie. Zostalo odwrdcone, odwolanie do przepiséw szczegolnych z tg granica.

Prezes zarzadu Dolnos$laskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Przepraszam bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Jest skreslone.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jest zupelnie inacze;j.

Prezes zarzadu Dolno$lgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Statut stanowi, jak to wyglada, chyba ze przepisy szczegélne w poszczegdlnych branzach
spoltdzielczych bedg mowily inaczej. Czy jeszcze eksperci? Prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Odnoszac sie do tej dyskusji rozumiem, ze w jej wyniku w ust. 1 skre§limy zdanie trzecie
juz bez dopisywania czegokolwiek o odrebnych ustawach, bo to jest zbedne.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Wecale nie trzeba sie do nich odwolywaé, bo one sg szczegétowe dla danej spotdzielni.
Propozycja jest taka, aby w art. 21 skresli¢ zdanie trzecie.
Czy jest zgoda na taka propozycje i czy nie ma glosoéw przeciwnych? Przyjeliémy art. 21.
Art. 22 ust. 1. Czy sa jakie$ uwagi do ust. 1? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Art. 22 ust. 1 méwi o tym, ze do spétdzielni
moga by¢ wnoszone wklady na wlasnoé¢ i do korzystania, natomiast w dalszej czeSci
tego zapisu mowi sie tylko, ze ,statut okre§la zasady wyceny i zwrotu wkladow”. Jesli
zostaly wniesione wklady na wlasno$é, to rozumiem, ze one nie podlegaja zwrotowi.
W zwigzku z tym proponowalbym jasniejszy zapis i jesli mozna ten artykul podzielic
na cztery ustepy, to bym zaproponowal tak: , 1. Statut moze przewidywaé¢ wnoszenie
przez czlonkéw spoétdzielni...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Na pi$mie, tak?

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Jest.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze powiedziec, co sie zmienia?

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Przede wszystkim chodzi o to, ze wklady wnoszone na wlasno§é spotdzielni nie podle-
gajg zwrotowi a ich wnoszenie wymaga zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc. Tu jest
powiedziane, ze na podstawie odrebnego stosunku prawnego.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze powtorzyc.

Prezes zarzadu Dolnos$laskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Ja proponuje taki zapis: ,,wklady wnoszone na wlasno§é spotdzielni nie podlegajg zwro-
towi a ich wnoszenie wymaga zawarcia umowy przenoszacej wiasnos¢”. W projekcie,
o ktorym tutaj méwimy, jest mowa o tym, ze na podstawie innego stosunku prawnego.
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Rozumiemy, ze inny stosunek prawny to umowa cywilnoprawna. Celem tej umowy
cywilnoprawnej bedzie przeniesienie tej wlasnosci. Oczywiscie, w tej umowie musi by¢
wykazana ekwiwalentno§é dla czlonka spotdzielni, bo to jest logiczne. Chodzi o to, zeby
zapis byl jasniejszy. Jesli to bedzie umowa przenoszaca wlasnosé, to nie bedzie watpliwo-
§ci, ze nie ma zwrotu co do tego rodzaju wktadow. Wkiady, ktére spoldzielnia przyjmuje
od czlonkéw do uzywania, jak najbardziej podlegaja zwrotowi. To jest jakby oczywiste,
ale skoro dopuszcza sie —i w obecnym prawie rowniez sie dopuszcza — wklady wnoszone
zarowno na wlasnoéc, jak i do korzystania, to wszystkie nie moga podlegaé¢ zwrotowi.
Ja mam napisang taka propozycje calego zapisu w czterech punktach.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO): )
Czy mogtabym prosic ekspertow? Czy eksperci w ogole styszeli? Tak? Swietnie, w takim
razie poprosze ekspertow.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Majg podzielng uwage. Generalnie sprowadza sie to do tego, ze chcieliémy zaproponowaé
brzmienie, ktore obecnie jest przyjete i chyba jest bardziej precyzyjne w obecnym art.
20 § 2 prawa spotdzielczego.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Na czym polega?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Art. 20 § 2 obecnego brzmienia: ,,Statut moze przewidywa¢ wnoszenie przez cztonkow
wkladow na wlasno$é spotdzielni lub do korzystania z nich przez spétdzielnie na pod-
stawie innego stosunku prawnego. W tym wypadku statut powinien okresla¢ charakter,
zakres przystugujacego spéldzielni prawa do wkladoéw, wysokosé wkladow, ich rodzaj,
jezeli sg to wklady nie pieniezne, terminy ich wnoszenia, zasady wyceny i zwrotu w przy-
padku likwidacji spoéldzielni i wystgpienia cztonka lub ustania cztonkostwa z innych
przyczyn, a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy uwazacie panowie profesorowie, ze to jest wlasciwszy zapis?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Absolutnie wystarczajacy. Rozumiem, ze tutaj byta watpliwo§¢ dotyczaca sytuacji, kiedy
wktlad jest wnoszony na wlasnos¢ spotdzielni. Wtedy statut powie, czy to jest odptatne
przeniesienie wlasnosci wkladu, czy nieodptatne. Jezeli jest odplatne, to — oczywiScie —
nie bedzie zadnego zwrotu. Jezeli jest nieodptatne, to przeciez nie jest to prezent cztonka
dla spoldzielni, tylko po ustaniu czlonkostwa nastapi rozliczenie, ale to wszystko bedzie
uregulowane w statucie. To nie jest materia ustawowa.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W takim razie bylaby taka propozycja: aby art. 22 ust. 1 zastapi¢ w dzisiejszym brzmie-
niu art. 20 § 2. Czy mam to przeczytac? ,Statut moze przewidywac¢ wnoszenie przez
czlonkéw wkladow na wlasnos¢ spotdzielni lub do korzystania z nich przez spotdziel-
nie na podstawie innego stosunku prawnego. W tym wypadku statut powinien okresla¢
charakter i zakres przyslugujacego spotdzielni prawa do wkiadow, wysokos¢é wkiadow
oraz ich rodzaj, jezeli sg to wklady niepieniezne terminy ich wnoszenia, zasady wyceny
i zwrotu w wypadku likwidacji sp6tdzielni, wystapienia cztonka lub ustania czlonkostwa
z innych przyczyn a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie”. Wydaje sie,
ze jest tu skonsumowane wszystko.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Pani przewodniczaca, w takim razie mam jedno pytanie do ekspertéw. Panie profesorze,
mam takie pytanie. Drugie zdanie zaczyna sie od stéw: ,,W tym wypadku”, natomiast
poprzedzajace zdanie jest alternatywa i ze zdania poprzedzajacego wynika, ze wkiady
moga by¢ wnoszone na wlasno§¢ lub do korzystania. Nastepne zdanie jest zdaniem poje-
dynczym: ,W tym wypadku”, to znaczy — w ktérym wypadku? Czy w tym pierwszym,
czy w tym drugim?
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
W wypadku, gdy statut przewiduje wnoszenie wkladéw na wlasnosc lub do korzystania.
Dotyczy to obu tych sytuacji.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Je§li mozna, pani przewodniczaca, to by¢ moze...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze wezeSniej moze poprosze eksperta. Prosze bardzo, panie profesorze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Mysle, ze mozna by tez rozwazyé kwestie pozostawienia tego art. 20 § 2 i jednak tro-
szeczke przeredagowania go, zeby ostatecznie wyeliminowac pewne watpliwoSci, ktore
tutaj sg. Myéle, ze ten przepis mozna by porozbijaé: ,,1. Statut moze przewidywaé wno-
szenie przez czlonkéw wkladéw na wlasno$c¢ lub do korzystania z nich na podstawie
innego stosunku prawnego. 2. Wktad niezwrotny moze by¢ wnoszony tylko odptatnie.
3. Wktady niezwrotne nie podlegajg zwrotowi na rzecz cztonkéw w przypadku likwidacji
spoldzielni, ustania cztonkostwa, a takze innych okoliczno$ci. 4. W przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1, statut okresla w szczegélnosci”...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tej chwili podal pan zupelnie inne rozwigzanie, tak?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Nie...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Inaczej zapisane, o to mi chodzi.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Doktadnie tak. Tresc jest ta sama, ale wydaje mi sie, ze jest bardziej precyzyjnie ujeta.
Chodzi o pewna czytelno$c, wiekszg przejrzystos¢ w poréwnaniu do art. 20 § 2.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W takim razie nalezaloby to zaproponowaé pisemnie i na nastepnym posiedzeniu...

Posel Marek Gos (PSL):
Proponuje, zeby$my tak nie odktadali wszystkiego. Ja te poprawke przejmuje, tylko bar-
dzo prosze na piSmie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Musi by¢ na pi$mie.

Posel Marek Gos (PSL):

Panie profesorze, jeszcze raz prosze o przeczytanie, zeby wszyscy slyszeli. Jezeli nie
bedzie uwag z panstwa strony, to — jak méwie - ja firmuje te poprawke.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Art. 22 ust. 1: ,Statut moze przewidywaé wnoszenie przez czlonkéw wkladow na wia-
snoéc¢ lub do korzystania z nich na podstawie innego stosunku prawnego”. Ust. 2...

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam — a na czyja wlasno§é?

Posel Marek Gos (PSL):
Prosze nie przeszkadzac, panie przewodniczgacy.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Z treSci wynika, ze na wlasno§¢ spoldzielni. Ust. 2: ,Wktad wnoszony na wlasnos¢ moze
by¢ wnoszony tylko odplatnie”. Ust. 3...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze raz ust. 2.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

,Wklad wnoszony na wlasno$¢ moze byc”... Mysle ze tak: ,jest wnoszony odptatnie”.
Ust. 3: ,Wkiady wnoszone na wlasno§¢ nie podlegaja zwrotowi na rzecz czlonkow
w przypadku likwidacji spoldzielni, ustania czlonkostwa, a takze innych okolicznosci”.
Ust. 4: ,,W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, statut okresla w szczegélnosci: 1. czy
wklady sa wnoszone na wlasno§é, czy do korzystania z nich na podstawie innego sto-
sunku prawnego. 2. wysoko$c¢ wkiadow. 3. jezeli sg to wklady niepieniezne rodzaj wkia-
dow i zasady ich wyceny. 4. terminy wnoszenia wkiadéw. 5. a jezeli wklady sg wnoszone
na podstawie innego stosunku prawnego, to takze zasady i tryb ich zwrotu w przypadku
likwidacji spotdzielni, ustania czlonkostwa, a takze w innych przypadkach okre§lonych
w statucie”.

Posel Marek Gos (PSL):
Moze to i dobrze brzmi, natomiast rzeczywiscie jest to dlugi tekst i trudno, by go dzi-
siaj przyjac. Panie profesorze, bardzo prosze, propozycja na piSmie i zastanowimy sie,
co z tym dalej robi¢.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie mozemy procedowac nad czyms, co jest propozycja, ktorej tak naprawde nikt nie
zna i ona jest bardzo diuga.
Art. 22 ust. 2. Czy sg jakie§ uwagi do ust. 2?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale — jaka jest decyzja co do ust. 1?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Odkladamy ust. 1. Prosimy o czytelng propozycje na piSmie z dostarczeniem do wszyst-
kich i bedziemy rozwazac, czy nalezy ja jako§ doprecyzowac, czy powinna by¢ w takiej
formie.
Ust. 2: ,,Statut moze stanowic, ze wktady pieniezne sg oprocentowane”. Tu chce
zabra¢ glos pan posel Szmit, potem poprosze ministerstwo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatem wrocié do sprawy
dotyczacej formy wnoszenia wkladow. MéwiliSmy, ze bedziemy o tym rozmawiali przy
art. 22. Teraz akurat jest na to czas. W zwigzku z tym proponuje, aby tu byl pkt 2 badz
pkt 3, w kazdym razie proponuje nastepujacy zapis: ,, Wktady wnoszone przez cztonkow
moga by¢ wkladami pienieznymi lub wktadami wnoszonymi w innej formie po dokona-
niu stosownej wyceny”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Proponuje pan, aby w ust. 2...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, dodac taki punkt, ktéry bedzie tak brzmial, jak przeczytalem przed chwila.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Punkt do ust. 2?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Zastanowimy sie. Najpierw przyjmiemy ust. 2 w takim ksztalcie, jaki jest. Czy sg jakie$
uwagi do tego ksztaltu?
Prosze, ministerstwo.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Chcialbym powiedzieé, ze ten przepis w takim brzmieniu, jakie jest zaproponowane,
moze by¢ troche niekorzystny dla spotdzielni — w kontekscie obecnego brzmienia arty-
kutu, ktory znajduje sie w przepisach o gospodarce finansowej a ktéry mowi, ze opro-
centowanie wkladow pienieznych stanowi koszt uzyskania przychodu. To jest przepis
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jasny. W tym brzmieniu moze pojawié sie watpliwos¢, z czego ma nastepowac to oprocen-
towanie. ,,Statut moze stanowi¢, ze wklady pieniezne sg oprocentowane” — ja mam taki
tekst. Teraz mam ten pkt 3, to moze zamiast dwoch punktéow — jeden, jak w obecnym
brzmieniu...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czyli jako ust. 2, tak?

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Na przyklad: ,,Oprocentowanie wkiadéw pienieznych stanowi koszt uzyskania przycho-
dow”. Po prostu zabezpieczymy a czy jest to oprocentowane, czy nie, to bedzie wynikato
ze statutu, bo statut okresli, na jakich zasadach wklad jest wnoszony.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze. Prosze o propozycje tego ustepu.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Po prostu przepisa¢ obecny art. 82 z prawa obecnego.

Posel Marek Gos (PSL):
Prosze zacytowac.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
,Oprocentowanie wkladow pienieznych stanowi koszt uzyskania przychodow”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze jeszcze ekspertow — co do propozycji, czyli dzisiejszego art. 82.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak, jest pelna zgoda.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.
Rozdzial 2, art. 23 ust. 1. Prosze, panie Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje bardzo. Mam taka propozycje, zeby nie pisac ,,ze skutkiem”, tylko , w dacie,
w ktorej nastapit zgon”. Mamy: ,,ze skutkiem od chwili, w ktorej nastgpita §mieré”, czyli
-16.08, 10 pazdziernika 2013 roku. To chyba nie jest zbyt fortunnym okresleniem. Pro-
ponuje rozwazenie zapisu: ,,Zmartego czlonka skresla sie z rejestru czlonkéw spoétdzielni
w dacie, w ktorej nastapit zgon”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Poprosze jeszcze pana profesora.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, ale art. 22 ust. 1 odlozyliémy. Zamiast ust. 2 i 3 przyjeliSmy roz-
wigzanie takie, jak w obowigzujacym art. 827

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Nie, przyjeliSmy ust. 2 i jako zdanie drugie.
Legislator Monika Bies-Olak:

A pan posel Szmit zlozyl jeszcze poprawke.
Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Ta poprawka jest i powiedzielisémy, ze do tej najwyzej wrocimy.
Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
I na tym zakonczyliSmy. Teraz jesteSmy w Rozdziale 2 ,Ustanie czlonkostwa”, art. 23.
Wypowiadat sie pan Jankowski co do daty i chwili. Poprositam jaszcze profesora a potem
postowie.
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Posel Borys Budka (PO):
»,Zmarlego czlonka skre§la sie z rejestru czlonkéw spéldzielni ze skutkiem od dnia
$mierci” i tyle.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tutaj byta watpliwo§é.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Czy mozna?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Juz, sekundke.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To jest §wietokradztwo, przepraszam.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Powiem, gdzie jest watpliwo§¢. Czasami zmieniajg sie przepisy i tutaj pani profesor o tym
moéwila, ze czasami jest tak, ze kto$ o jakiej$ godzinie umiera, zmienia sie np. statut, ale
prosze pana profesora.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, naprawde, nie zmieniajmy regut prawa cywilnego, bo to jest niepowazne.
Art. 921 § 1 Kodeksu cywilnego: ,,Prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza
z chwilg jego Smierci” — z chwilg a nie z dniem. Chwila decyduje o porzadku dziedziczenia.
Prosze panstwa, naprawde to jest materia prawa cywilnego i nie wkraczajmy w to.

Glos z sali:

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze bym tylko prosita, szczegolnie pana Jankowskiego, o nie takie komentarze. Pro-
sze nie komentowac w ten sposob.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Umowa o prace wygasa z dniem, stosunek pracy wygasa z dniem $mierci pracownika.
To stad wziglem to ,,z dniem”. Skoro jest takie zdanie eksperta, to ja sie nie bede upierat,
natomiast sg przypadki, gdzie prawo przewiduje ,,z dniem”, stad — rzeczywiscie — mozna
uznac zycie po zyciu, bo wtedy ten nasz pracownik zyje do konca dnia.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy sa uwagi do ust. 1? Prosze.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Chciatabym rozwazy¢ mozliwo§¢ dodania zapisu, ze spoldzielnia jest zobowigzana poin-
formowaé swoich czlonkéw o §mierci czlonka i o wygasnieciu w zwiazku z tym jego
czlonkostwa. Powiem, dlaczego o to wnosze. Dlatego, ze w spotdzielniach mieszkanio-
wych istnieje ogromna szara strefa, jesli chodzi o obrét mieszkaniami, poniewaz cztonko-
wie nie majg zielonego pojecia czyje czlonkostwo wygasto wskutek §mierci. Na przykla-
dzie miasta Y.odzi moge poda¢, ze w ostatnich latach do Urzedu Miasta Y.odzi wptyneto
zgloszenie tylko kilku takich mieszkan, podczas kiedy w obrocie byto ich wieleset. Dla-
tego mam takie pytanie do postéw: czy mozna tutaj dookresli¢ obowigzek informowania
czlonkéw spéldzielni o wyga$nieciu czlonkostwa z powodu czy na skutek §mierci?
Druga sprawa to spoéldzielnie mleczarskie, gdzie bardzo czesto przez wiele lat
np. rodzina nie moze wydostac udzialu (wynikajacego z dostarczania swego czasu mleka)
osoby, ktéra to mleko dostarczata. Takie sygnaly tez wplywajg i dlatego mam pytanie:
czy mozna to w ogéle dookresli¢? Jesli tak, to w jaki sposob?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jest tutaj mowa o skregleniu z rejestru. Kogo ma spoétdzielnia informowac?
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Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Czlonkéw, pani posel. Spéldzielnia informuje cztonkow, ze czyje§ cztonkostwo wygasto
wskutek §mierci. Wtedy nie ma nielegalnego obrotu potencjalnym czlonkostwem ,,mar-
twych dusz”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Moéwimy teraz o skutku prawnym.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
To jest skutek prawny.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo krétko.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Bardzo kroétko, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Pani przewodniczaca, bardzo krétko, bo jest pozna godzina. Myéle, ze to wynika z pew-
nego niezrozumienia. Zmienily sie przepisy. Po pierwsze — to spéldzielnie w chwili obec-
nej maja problem z tym, zeby dowiedzie¢ sie o §mierci czlonka. To na tym etapie jest
problem, ze kto§ mieszka ile$ lat, bo juz skonczyly sie czasy tego dozorcy, ktory wszystko
wiedzial.

Po drugie - absolutnie nie widze uzasadnienia, dlaczego spéldzielnia miataby infor-
mowac jaki§ urzad miejski czy kogokolwiek o tym, ze kto§ umart...

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Panie posle, czlonkow.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, jeszcze raz, bo pani nawigzala do tego, ze w mie§cie Y.odzi bylo tylko kilka przy-
padkéw.

Przewodniczaca ECIO Agnieszka Wojciechowska van Heukelom:
Przepraszam, nawigzalam do tego, ze spoldzielnie mieszkaniowe nie informuja...

Posel Borys Budka (PO):
Moze ja skoncze. Prosze panstwa, zeby byla jasno§é. Absolutnie w ogdle nie ma takiej
mozliwo§ci. Czlonkowie nie majg nic do tego, ze zmarl inny czlonek, dlatego ze przepisy
regulujg kwestie wygasniecia prawa. Tutaj w ogéle nie ma takiej mozliwosci - co listem
poleconym informowa¢ kazdego czlonka, ze kto§ umarl? Nie widze ratio legis takiego
zapisu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, czy kto$ z Komisji ma jakie$ uwagi do ust. 1? Nie ma uwag.
Ust. 2. Prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pracujemy juz trzy godziny i mysle, ze bardzo
intensywnie i owocnie. WykonaliSmy bardzo duzo pracy. Proponuje w tym momencie
przerwac prace, zwlaszcza ze patrzac po sali widze, ze juz nie ma kworum. Zglaszam
to jako wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze, panie pos§le. W takim razie zakonczymy ten artykul. Czy tutaj sg jakie$ uwagi?
Nie ma. Zakonczymy art. 23 i zamykam posiedzenie Komisji na dzien dzisiejszy.
Spotykamy sie w §rode 23 pazdziernika, godzina 18.00.
Dziekuje bardzo wszystkim za obecnos¢.
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