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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 12)

21 listopada 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— poselskich projektow ustaw:
— o spotdzielniach (druk nr 515),
— Prawo spéltdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Ryng zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Nowak i Dominik Urbala
przedstawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Karol Bernat radca prawny Banku Polskiej
Spoéldzielezosci S.A. i Krajowego Zwiazku Bankow Spéldzielczych, Tadeusz Bialek dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, przedstawiciel Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spot-
dzielczych, Waldemar Bro§ prezes zarzadu Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich Zwigzku
Rewizyjnego, Henryk Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spétdzielni ,,Samo-
pomoc Chtopska”, Piotr Dziewulski doradca Prezesa Zarzagdu Banku Polskiej SpoétdzielczoSci S.A.,
Ireneusz Gozdziolko czlonek Rady Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych wraz
ze wspolpracownikami, Mieczystaw Grodzki przewodniczacy Komisji ds. spotdzielczoSci w Business
Centre Club, Pawel Grzesik pelnomocnik zarzgdu Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej wraz ze wspétpracownikami, Piotr Huzior prezes zarzgdu Zwiazku Rewizyjnego Bankow
Spoldzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku
Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz prezes zarzadu Krajowego
Zwiagzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowiec-
kiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatorow i Spotdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddzial w Sie-
dlcach, Janusz Okurowski wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spotdzielcow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Polrolniczak prezes zarzadu Unii Spoétdzielcow Mieszkaniowych
w Polsce, Tadeusz Rosinski przedstawiciel Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bia-
lymstoku, Krzysztof Rowinski pelnomocnik Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” ds. Osob Niepel-
nosprawnych, Jerzy Rybicki wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Spoétdzielczej, prezes Zarzadu Krajo-
wego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Spozywcow ,,Spotem”, Zdzistaw Siwak przedstawiciel Krajo-
wego Stowarzyszenia Spotdzielcow ,Nasze Mieszkania”, Jacek Staciwa czlonek zarzadu Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, dr Marek Stafnko adiunkt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Jan Sulowski prezes zarzagdu Krajowego
Zwiagzku Rewizyjnego Spoltdzielni Mieszkaniowych, Ryszard Tkacz prezes zarzadu Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Patologiom Spolecznym ,,Razem”, Robert Wieliczko prezes zarzadu
Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu, Waldemar Witkowski czlonek zarzadu Spotdzielczego
Zwiazku Rewizyjnego ,,Spolnota Pracy”, Agnieszka Wojciechowska van Heukelom przewodniczgca
Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich oraz eksperci Komisji: prof. dr hab. Malgorzata
Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc.
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Witam bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spoéldzielczego. Witam serdecznie strone
rzadowa, panie i panéw poslow, witam naszych gosci, wspélpracownikéw zaréwno z Kra-
jowej Rady Spéldzielczej, jak réwniez partneréw spolecznych.

Szanowni panstwo, chcemy dzi§ kontynuowac prace nad przedlozonym materiatem.
Na poprzednim posiedzeniu doszliémy do art. 36. Proponuje przejs¢ do kolejnego arty-
kutu, art. 37.

Jest korekta, panie legislatorki zwracajg uwage, ze zatrzymali§my sie przy art. 36
ust. 6.

Czy sa uwagi do tego ustepu?

Nie widze.

Panie legislatorki tez nie majg uwag do ust. 6.

Stwierdzam, ze ust. 6 art. 36 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 37 ust. 1.

Stucham.

Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spoéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Zdzistaw

Siwak:

Zdzistaw Siwak.

Proponowatbym dodaé wyraz ,,imiennie” w koncowym zdaniu ust. 1: ,,W spétdzielni,
w ktoérej walne zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie przedstawicieli, zawiadamia
sie imiennie przedstawicieli na pisSmie”. W tej chwili zawiadomienie moze byé wywie-
szane na klatkach schodowych w gablotach a to jest tak niewielka liczba, ze powinni
dosta¢ imienne zawiadomienia o walnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze tutaj jest to troche nadinterpretacja, bo jezeli zawiadamiamy, to imiennie
zawiadamiamy. Jezeli na pi§mie, to jednoznacznie nalezy domniemywac, ze jest to pismo
przestane imiennie.

Jezeli nie ma innych uwag, to proponuje przyjac ten ustep.

Przechodzimy do ust. 2.

Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze propozycja zapisu ust. 3 zawarta
w druku nr 980 jest prawidtowa. Uzupelnienie czy mys$l zawarta w ostatnim zdaniu:
,Jezeli na walnym zgromadzeniu sg obecni wszyscy czlonkowie spotdzielni, moze ono
za ich zgoda podejmowaé uchwaly takze w innych sprawach nieobjetych porzadkiem
obrad” rodzi pewne niebezpieczenstwo. Mogg by¢ podejmowane decyzje, ktére wyma-
gaja analizy ekonomicznej, dostarczenia dokumentow, np. przyszli wszyscy cztonkowie
i postawili wniosek: podzielimy spoétdzielnie i to zostalo przeglosowane. Jednak nie
znamy warunkow ekonomicznych ani skutkow ekonomicznych tej decyzji, bo nikt tego
nie przygotowal.

Uwazam, ze zapis z druku nr 980 bez tego ostatniego zdania jest wystarczajacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Pani posetl Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

W moim przekonaniu ten zapis jest wlasciwy, dlatego ze cztonkowie spétdzielni nie
sg osobami ubezwlasnowolnionymi. Mamy taka sytuacje, ze jezeli jest sto procent czion-
kéw, to oni podejmujag decyzje, kazda decyzje, chocby nie byla w porzadku obrad. Jest sto
procent czlonkéw i wowezas do ich wlasciwoSci nalezy (dlatego jest ten zapis), aby mogli
podjaé decyzje nieobjeta porzadkiem obrad.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Rzad w swoim stanowisku wyrazit krytyczng opinie do zdania drugiego ust. 3, ktory
pozwala walnemu zgromadzeniu niezaleznie od porzadku obrad podejmowaé uchwaty
w pewnych sprawach, tj. tych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 21 3.
Rzad podtrzymuje swoje stanowisko. Sprawy, o ktérych mowa w tych przepisach,
sg na tyle wazne, ze uchwaly w tych sprawach nie powinny by¢ podejmowane, jezeli nie
byly one objete porzadkiem obrad.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze uprzejmie.

Radca prawny Banku Polskiej Spéldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spéldzielczych Karol Bernat:
Karol Bernat, Krajowy Zwigzek Bankéw Spotdzielczych, Bank Polskiej Spotdzielczosci.
Prosze panstwa, troche jest inaczej, jezeli mamy do czynienia z zebraniem przedsta-
wicieli a nie walnym zgromadzeniem. Zgodnie z obowigzujaca ustawg zebranie przedsta-
wicieli moze podejmowac uchwaty tylko w sprawach, ktore wezeéniej byly przedmiotem
obrad zebran czlonkowskich. W zwigzku z tym te przepisy beda sie wykluczac, jezeli
pozostanie przepis o kompetencjach grup cztonkowskich.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie prezesie.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Jest bardzo konkretna uwaga strony rzgdowej. W zwigzku z tym mamy do rozstrzy-
gniecia nastepujacg kwestie. Jeden glos — pani poset Staron - jest za tym, aby w ust. 3
przyjaé w calosci, drugi glos jest taki, aby przyjac ust. 3 bez drugiego zdania.

Posel Lidia Staron (PO):
Bez trzeciego zdania. Ust. 3 zawiera trzy zdania i my w tej chwili mowimy o trzecim
zdaniu. Méwimy o zdaniu: ,,Jezeli na walnym zgromadzeniu sg obecni wszyscy czlonko-
wie spoldzielni, moze ono za ich zgodg podejmowac uchwaly takze w innych sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy i za chwile pan dyrektor.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prositbym o rozwazenie, aby przyjaé zapis art.
37 w takiej tresci, jaka jest w druku nr 980 w art. 32. On konsumuje wszystko, o czym
moéwimy i eliminuje to, o czym moéwila strona rzgdowa. W art. 32 druku nr 980 autorzy
tego projektu w trzech punktach opisali wszystko, o czym mowimy.
Prositbym o rozwazenie przyjecia art. 37 z trescig art. 32 druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pan prezes, tak?

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej, prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spoldzielni Spozywcow ,,Spolem” Jerzy Rybicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, utrzymanie tych zapiséw rodzi tez problem przy
zebraniach grup czlonkowskich, bo zebrania grup czlonkowskich powinny sie zajmo-
wacé rowniez sprawami, ktore bedg przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli. W tym
momencie beda sprawy, ktore nie stang na zebraniach grup, w zwigzku z tym bedziemy
tutaj mieli kolizje.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor Romanczuk-Wrzotek?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, panowie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialam zabrac
glos odnoénie do zdania trzeciego w tym ustepie. Wrocitam tutaj do projektu opracowa-
nego przez zespol powolany przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Taka propo-
zycja rzeczywiScie padla ze wzgledéw pragmatycznych. Przy tym projekcie z 2008 roku
przy tym przepisie mam krociutkg adnotacje: ,,liberum veto” a zatem jest to remini-
scencja tej instytucji, ktora kiedy§ moze okazala sie zgubna a teraz, przy takim ujeciu
przepisu, ma stanowi¢ gwarancje, ze tylko za zgoda wszystkich czlonkow moze dojsé
do takiej sytuacji a wiec do podjecia uchwaly w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad.

Jesli chodzi o drugg kwestie, mianowicie o zebrania przedstawicieli, to przepisy
o walnym zgromadzeniu maja by¢ stosowane odpowiednio, a odpowiednio to zgodnie
z pogladem juz niebudzgcym watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie to jest stosowanie
do tego drugiego zakresu odniesienia: bez zadnych zmian, ze zmianami albo niestoso-
wanie w ogoéle — zgodnie z okoliczno$ciami konkretnego wypadku. W zwigzku z tym.
na pewno przy zebraniu przedstawicieli trzeba bedzie tak wylozy¢, zeby zachowac
zasade, ze zebranie przedstawicieli powinno by¢ poprzedzone zebraniami grup czlon-
kowskich i uwzglednic szczegdlny status przedstawiciela.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Staron i, za chwile, panie legislatorki.

Posel Lidia Staron (PO):
Chcialam tylko zwréci¢ uwage, ze ten ustep sklada sie z trzech zdan. Nie ma watpliwoS§ci
co do pierwszego zdania.

Drugie zdanie: ,,Walne zgromadzenie moze niezaleznie od porzadku obrad podejmo-
wac uchwaly w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 2 i 3”. O czym moéwig
pkt 21 3?7 Pkt 2 i 3 mowig o rozpatrywaniu sprawozdan rady nadzorczej, zatwierdzaniu
rocznych sprawozdan z dziatalnoSci spotdzielni i sprawozdan finansowych oraz o udzie-
leniu absolutorium.

Trzecie zdanie moéwi: ,Jezeli na walnym zgromadzeniu...” — zwracam uwage: nie
na zebraniu przedstawicieli — ,,...sg obecni wszyscy czlonkowie spéldzielni...” — czyli
mowimy o walnym zgromadzeniu, gdzie sg wszyscy czlonkowie spéldzielnii - ,,...za ich

zgoda moze podejmowaé uchwatly takze w innych sprawach nieobjetych porzadkiem”.
Nie méwimy tutaj o zebraniu przedstawicieli, tylko o tym, ze sg obecni wszyscy czlon-
kowie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, ale to nie jest rozwigzanie, ktore jest jakim$ novum w naszym
porzadku prawnym, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o cisze. Szanowni panstwo, bardzo prosze, pan poset Budka i prosze nie
przeszkadzac.

Posel Borys Budka (PO):
Analogiczne rozwigzanie znajdujemy np. w Kodeksie spotek handlowych i to nie budzi wat-
pliwosci. Jezeli na zebraniu sg obecni wszyscy cztonkowie, np. spéldzielnia liczy pietnastu
czlonkéw 1 pietnaScie osob jest obecnych, wszyscy, sto procent, i kto§ wpada na pomyst,
zeby przeglosowac jakas uchwale, to wszyscy muszg sie na to zgodzi¢ i tyle. Nie méwmy,

6 m.m.
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ze jest tutaj potrzeba kolejnego zwolania, 21 dni na ogloszenie, bo tylko wprowadzamy
biurokracje. To jest do zastosowania jedynie w bardzo malych spétdzielniach.

Smiem twierdzi¢, ze w spéldzielniach powyzej kilkudziesieciu osob absolutnie nigdy
sie nie zdarzy, zeby bylo sto procent, wiec ten przepis nie bedzie mial zastosowania.

Strona rzadowa zglasza zastrzezenia do zdania drugiego. Rozumiem, ze chodzi
o to, ze podczas kazdego nawet nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkow
mozna by np. glosowaé¢ uchwale dotyczacg udzielenia absolutorium, cho¢ nie ma jej
w porzadku. Z charakterystyki tych uchwal (o ktéorych moéwita pani poset Staron)
wynika, ze sa to uchwaty, ktore podejmuje sie raz w roku. Nie widze mozliwosci podjecia
uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium np. jak juz byto udzielone absolutorium
w czerwcu. Nie za bardzo rozumiem ratio tego przepisu, dlaczego on sie znalazt w tym
miejscu. Nie za bardzo rozumiem.

Jezeli nie znajde jasnego uzasadnienia, to bede proponowat wykresli¢ zdanie drugie.
Zdanie trzecie stanie sie zdaniem drugim i my§le, ze wtedy strona rzagdowa bedzie akcep-
towac ten ustep i bedziemy mogli przejsé dale;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie.
Panowie sie zglaszajg i za chwile pan prezes. Panowie prezesi, kto pierwszy, prosze
bardzo.

Czlonek zarzadu Spoldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spolnota Pracy” Waldemar
Witkowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo.

Waldemar Witkowski, Spotdzielczy Zwigzek Rewizyjny.

Moj przedmoéwcea zwrdcit uwage na jeden istotny element i nalezy sie zgodzic z rozu-
mowaniem pana posla, ze w spotkach dopuszcza sie mozliwosé glosowania w kazdej
chwili najrézniejszych uchwatl, jesli jest caly kapital reprezentowany na sali.

Tutaj odnosze sie do tego, co przed chwila powiedziala pani profesor Wrzotek i méj
wniosek bedzie sie sklanial ku temu, zeby ewentualnie wykonala ekspertyze na zasa-
dzie odpowiedzialnoéci stosowania przepisow do zebran przedstawicieli i zebran grup
czlonkowskich. W spétkach nie ma takiej mozliwoéci, ze moze sie odby¢ zebranie przed-
stawicieli, bo spotka zbiera sie zawsze bez zebran grup czlonkowskich. W spétdzielczo-
Sci jest dopuszezony ten drugi wariant a wiec wtedy to naruszaloby istotne prawa tych
czlonkéw, ktorzy tylko i wylacznie sg reprezentowani przez przedstawicieli.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym, zeby zleci¢ pani profesor Wrzolek eks-
pertyze na temat tego, jak rozumie¢ stowa ,,odpowiednio stosuje sie” w takich przypad-
kach. Mysle, ze wtedy Komisji bedzie tatwiej zdecydowaé, czy dopusci¢ te mozliwosc,
ktoéra proponuje pani posel Staron, czy jednak i§¢ mysla, ktéra proponowat tutaj pan
przewodniczacy Jankowski a wiec zgodnie z duchem druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy, bardzo krociutko i pani posel.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tu nie chodzi o zadne ubezwlasnowolnienie.

Wspoltuktad spotkowy jest uktadem kapitatowym. Jak bede mial 51% udzialu w spélce,

to wszyscy mogg przyjsc, moga sobie wpisac, co chea, ja i tak ich przeglosuje. To pierwsze.
W spéldzielni jest zasada: jeden czlonek - jeden glos. W momencie, gdy jest walne

zgromadzenie, przychodzi nas dziesieciu, bo mamy cheé przejaé zaklad. Wprowadzamy

do porzadku obrad i przeglosowujemy. Nikt nie powiedzial nam, jaki skutek ekono-

miczny bedzie to mialo...

Posel Lidia Staron (PO):
Wszyscy czlonkowie, sto procent.
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Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Sto procent bylo na sali, ale nikt mi nie powiedzial, ze jezeli wyprowadze cze§¢ majatku
spoltdzielni, ile na tym stracg pozostali cztonkowie. Przeciez wystarczylo, zeby dziesieciu
czlonkow podzielito spéldzielnie i tych dziesieciu czlonkow to jest dziesieciu wiascicieli
lokali uzytkowych, czyli pozostali zostali pozbawieni przychodu z majatku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze wszyscy wiemy, o czym rozmawiamy. Powtarzajg sie te same argumenty
i za chwile musimy to rozstrzygnagc.
Pan prezes i pani posel.

Prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych Jan
Sulowski:
Dziekuje.
Mam pytanie do ekspertow: jak skonsumowac zapis tego drugiego zdania, jezeli taki
wniosek zostanie zgloszony na czwartej czeSci walnego zgromadzenia a pierwsze trzy
juz sie skonezyly?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze.
Czy pan prezes? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Unii Spoldzielco6w Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Andrzej Potrolniczak, Unia Spotdzielcow Mieszkaniowych w Polsce.

Chcialbym sie odnie§¢ do zdania drugiego art. 37 ust. 3. Calkowicie sie zgadzam
z panem postem Budkg ibardzo sie ciesze z tego wystgpienia. Ja rowniez uwazam,
ze to zdanie powinno by¢ wykre§lone z projektu ustawy. Nie moze i nie powinno by¢ tak,
zeby do porzadku obrad wprowadzaé¢ uchwaly, ktére nie byly objete porzadkiem obrad
ajuz zupelnie nie rozumiem, dlaczego to akurat ma dotyczy¢ pkt 2 i 3 z ust. 1 art. 34,
czyli rozpatrywania sprawozdan rady nadzorczej, zatwierdzania rocznych sprawozdan,
absolutorium itd. Do tego mamy to roczne zebranie walnego zgromadzenia, ktore to robi,
wiec jest obligatoryjny obowigzek, zeby te uchwaly znalazly sie w porzadku obrad.

Jezeli mamy wprowadzac¢ dodatkowo, to rozumiem, ze rzecz dotyczy jakichs$ dodat-
kowych walnych zgromadzen. Jezeli te uchwaly zostaly juz podjete wecze$niej na dorocz-
nym zgromadzeniu to w ogéle nie widze uzasadnienia do wprowadzenia tego zapisu.
Przeciwnie — moze to powodowac balagan i r6znego rodzaju naduzycia czy tez manipu-
lacje w spotdzielniach, jezeli ten zapis zostalby utrzymany.

Zdanie trzecie, ze przy obecnosSci wszystkich czlonkow spéldzielni moze ono podej-
mowa¢ uchwaly takze w innych sprawach. OczywiScie nie dotyczy to érednich i duzych
spoldzielni mieszkaniowych a nawet malych. Ja akurat prezentuje spoéldzielczo$¢ miesz-
kaniowg. Nie wyobrazam sobie takich sytuacji w praktyce, zeby byli obecni wszyscy czton-
kowie. W mniejszych spéldzielniach majacych charakter handlowo-ustugowo-produk-
cyjny takie sytuacje mogg mie¢ miejsce. Co to znaczy: przy wszystkich i za ich zgoda? Czy
wystarczy zwykla wiekszosc, zeby wprowadzic co$, co nie bylo objete porzadkiem obrad,
czy tez wszyscy muszg wyrazic¢ zgode? Jezeli zwykla wiekszo$¢, to moze ta mniejszosé
bedzie pokrzywdzona, niezorientowana, nieprzygotowana do merytorycznej dyskusji...

Jakbym moég! prosi¢ o nieprzeszkadzanie, to bede wdzieczny.

...moze by¢ nieprzygotowana do merytorycznej dyskusji na temat wprowadzonych
wlaénie dodatkowych uchwat.

Uwazam, ze w interesie czlonkéw spoltdzielni to zdanie takze powinno by¢ wykre-
Slone. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zwola¢ nastepne zgromadzenie z pelnym
porzadkiem obrad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Staron.
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Posel Lidia Staron (PO):

Jesli chodzi o zdanie trzecie, ktore tutaj budzi jakie§ najwieksze klopoty, to chciatam
powiedzie¢, ze jest ono jednoznaczne. Tutaj nie ma takiej mozliwosci, ze cztonkowie
przeglosuja wyprowadzenie czegokolwiek. Jezeli cokolwiek przeglosujg, to sg obecni
wszyscy czlonkowie. Dotyczy to przede wszystkim matych spétdzielni. Zbiera sie dwa-
dziescia, trzydzieSci osob i nagle przychodzi im do glowy, ze chcieliby co$ zrobic, podjaé
jakas decyzje, wiec nie bedg tego odwlekali i zwolywali nastepnego walnego, czekali
na wszystkie terminy, tylko wlasnie na tym zebraniu za zgoda wszystkich, czyli sto pro-
cent, te trzydzieSci osob mowi: tak, nie bylo tego w porzadku, ale mamy §wietny pomyst,
musimy podja¢ uchwate w tej sprawie.

Albo sprawa jest pilna, ona wyszla np. w trakcie zwolywania tego zebrania, co§ bar-
dzo pilnego i bardzo im potrzebnego. To jest jednoznaczne, ze na walnym zgromadzeniu
sg obecni wszyscy czlonkowie spétdzielnii za ich zgodg mogg by¢ podejmowane uchwaly
takze w innych sprawach nieobjetych porzadkiem. Jezeli co§ bedzie nie tak, to bedag glo-
sowali przeciw, to nie beda podejmowali. Zgadzajg sie na wprowadzenie tego do porzadku
i decyduja, jak to rozwiazac. To jest po prostu w interesie czlonkéow.

dJesli chodzi o zdanie drugie, to nie bede sie przy nim upierala. Jest ono przeniesione
z kodeksu. Moim zdaniem, trzecie zdanie jest zdaniem potrzebnym dla czlonkow spétdzielni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie legislatorki, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, padia propozycja, zeby z druku nr 980 przeniesc art. 32. Po prze-
analizowaniu stwierdzitySmy, ze przyjety juz przez Komisje ust. 1 i 2 w art. 37 w zasa-
dzie pokrywaja sie z tym, co jest w druku nr 980, natomiast w ust. 3 art. 37 nalezaloby
wykresli¢ zdanie drugie i trzecie i wtedy bedzie to zgodne z ust. 3 z druku nr 980.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest jasna sprawa.

Posel Lidia Staron (PO):
To jest propozycja pana przewodniczgcego, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze panstwa, reasumujemy.
Jest jedna propozycja pierwotna, taka, aby przyjac art. 37 ust. 3 w brzmieniu zgod-
nym z przedlozeniem czyli tak, jak jest. Pani poset chce zmodyfikowac.
Prosze bardzo, prosze modyfikowac.

Posel Lidia Staron (PO):
Jedna propozycja jest taka, aby ust. 3 pozostat tak, jak w przedlozeniu — ze skresleniem
zdania drugiego czyli bytoby zdanie pierwsze i zdanie trzecie. To jest ta propozycja a jaka
jest druga?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Druga propozycja jest taka, zeby w ust. 3 przyja¢ tylko zdanie pierwsze a wiec tak, jak
jest w druku nr 980.
Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Odnoszac sie jeszcze do watpliwosci co do art. 37 ust. 3 zdanie trzecie chce powiedziec,
ze by¢ moze jednak warto by doprecyzowac, po pierwsze, ze wszyscy muszg byé¢ obecni
a po drugie, ze wszyscy muszg zgodzi¢ sie na rozszerzenie porzadku obrad.
Tutaj sa pewne watpliwoéci, czy ta zgoda na rozszerzenie porzadku wymaga wiekszo-
Sci, czy zgody wszystkich. By¢ moze to wymagatoby pewnego przeredagowania przepisu,
zeby on zgrabnie wygladal, ale wydaje sie, ze warto by tutaj zawrzeé te uwage.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja sie nie zgadzam z panem profesorem. Dla mnie ten przepis jest jednoznaczny. Przeciez
jest wyraznie napisane: , Jezeli na walnym zgromadzeniu sg obecni wszyscy czlonkowie
spoldzielni...” — to jest chyba zrozumiale - ,,...moze ono za ich zgoda” - czyli za zgoda
tych wszystkich osob — ,,...podejmowac uchwaly takze w innych sprawach nieobjetych
porzadkiem obrad”.

Tu nie ma potrzeby precyzowania niczego. My§le, ze dla wszystkich jest to jasne, zro-
zumiale.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tutaj ja tez nie mam obiekcji. To brzmienie jednoznacznie mowi o tym, ze wszyscy
muszg wyrazi¢ zgode. Tu nie ma watpliwoSci.
Ostatni glos w tej sprawie i glosujemy. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moja propozycja jest nastepujgca, aby przeniesé art. 32 z druku wiodacego — w catosci,
tak jak jest podany w pierwszej wersji. Bylby on art. 37.

Prosze panstwa, jak czlonkowie mogg wnosic, jesli jest sto procent obecnoéci to wia-
Sciwie po co porzadek obrad? Zwola¢ walne zgromadzenie i niech walne zgromadze-
nie ustala porzadek obrad i debatuje nad czym chce, jesli jest sto procent cztonkow.
To po pierwsze.

Nie robmy bataganu. Kazda uchwala, kazda propozycja powinna by¢ przeanalizo-
wana, powinna by¢ przygotowana. Czlonkowie powinni mie¢ mozliwo§é wypowiedzenia
sie w tej czy innej sprawie.

Powiem inaczej: pracowalem w spoldzielniach cate swoje zycia i nie znam przypadku
nawet w malych spoéldzielniach trzydziestoosobowych, zeby bylo sto procent czion-
kéw. Po co tworzy¢ taki zapis? Po to, aby byl tylko zapisem, aby komus$ da¢ satysfakcje,
ze mamy taki pomysi?

Prosze panstwa, procedowanie nad ta ustawa powoduje, ze postawie wniosek o odrzucenie
calego projektu w drugim czytaniu, bo to jest ubezwlasnowolnienie czlonkéw spétdzielni.

Pomijam juz wszystkie inne kwestie, ktore do tej pory zostaly stworzone. Po prostu
robimy w spoldzielniach zwyczajny balagan.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja juz zamykam...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Sekunde, panie przewodniczacy, ja nie dokonczylem.
Jezeli w tym kierunku ma i$¢ projekt ustawy, to zrobimy jedng rzecz: batagan w sp61-
dzielniach, jakiego nie byto, chyba ze zalezy nam na tym, aby rozbi¢ spéldzielnie a w tym
kierunku to wszystko idzie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mysle, ze za duzo emocji. Akurat w tym momencie emocje zupel-
nie nie sg potrzebne, bo uwazam, ze sprawa jest dosyc¢ prosta i za chwile w glosowaniu
wypowiemy sie, czy chcemy wykresli¢ oba zdania czy tylko jedno.
Stucham pana?

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, mam pytanie do ekspertow: jezeli walne zgromadzenie jest w cze-
§ciach (a tak jest w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych) i na trzeciej czesci ktos
zglosi wniosek o to, zeby glosowac¢ wprowadzenie jakiego§ punktu, to jak to wykonamy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, chyba w ogole sie nie rozumiemy albo pan prébuje... Tu jest jasno
napisane, jak sg wszyscy obecni.
Czy pan potrafi czytac ze zrozumieniem czy nie?

10 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 12)

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, méwie o zdaniu drugim i czytam ze zrozumieniem. Na drugiej czesci jest
sto procent os6b przypisanych do tej grupy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, glosujemy. Jeszcze raz: jedna propozycja jest taka, pani posel Staron,
zeby wykresli¢ zdanie drugie i zostawié pierwsze i trzecie. Moja propozycja jest taka,
zeby zostawic zdanie pierwsze a wykreslic drugie i trzecie. Moja propozycja jest dalej
idgca, bo dotyczy wykre§lenia dwoch zdan.

Kto jest za przyjeciem ust. 3 w brzmieniu nastepujgcym: ,,Walne zgromadzenie moze
podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad, podanym do wia-
domoéci czltonkow spoldzielni w sposob okreslony w statucie”? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Dziekuje bardzo a wiec przyjmujemy propozycje druga zgloszong przez panig poset
Staron i pana posta Budke.

Dziekuje bardzo

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam jeszcze wniosek: przeniesienie art. 32 w caloéci...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowny panie przewodniczacy, ust. 1 byt przyjety, ust. 2 byl przyjety i teraz przyjeli-
$my ust. 3.
Niech mi pan powie, co pan chce gtosowac?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Postawitem wniosek, aby z druku nr 980 przeniesc caly art. 32, tak jak on brzmi, do art.
37 — w zamian.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze te dwa pierwsze ustepy byly przyjete a trzeci przyjeliSmy teraz w takiej
formie, jak zostala przeglosowana.
Co w tej chwili chce pan glosowac?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, to niech pan pokieruje tym glosowaniem w taki sposéb, by byto
ono w zaleznosci od tego, ktory wniosek jest dalej idgcy. Drukiem wiodacym jest druk
nr 980. Postawilem wniosek o przeniesienie tego druku. Pan zarzadzil inne glosowanie.
Robi pan, jak pan zechce. Utwierdza mnie pan w przekonaniu co do pracy nad tym pro-
jektem ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Nie, panie przewodniczacy. Ust. 1 byl przyjety i ust. 2 rowniez byl przyjety. Dzisiejsza
nasza debata i decyzja dotyczy ust. 3 i prosze nie robié¢ zamieszania i nie wprowadzac
panstwa w btad.

Szanowni panstwo, zamykam ten punkt.

Przechodzimy do art. 38.

Czy sa uwagi do art. 38 ust. 1?

Nie widze, przyjmujemy. Tak? Prosze bardzo.

Prezes zarzagdu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Unia Spétdzielcow Mieszkaniowych.

Mam pytanie dotyczgce bardziej praktyki. Tu dosy¢ Sci§le panstwo regulujg przepisy.
W art. 38 ust. 1 jest propozycja: ,,Lista obecnoéci zawierajgca spis uczestnikow walnego
zgromadzenia (...) powinna byc¢ sporzgdzona niezwlocznie”.

OczywiScie, nie mam nic przeciwko, te liste sie sporzadza. Jesli juz tak szczegélowo
regulujemy, ze ona jest wylozona podczas obrad, to czy w zwigzku z powyzszym nie
powinni$my uregulowac uzupelnienia w postaci czlonkéw sp6éznionych na zebranie? Czy
wtedy na koniec zebrania nalezy uzupelnic liste o osoby, ktoére doszly w trakcie?

m.m. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 12)

Powtarzam, panstwo bardzo szczegétowo regulujg w ustawie sposob funkcjonowania
obrad itd. Ja osobiscie uwazam, ze zbyt szczegotowo, ale taka jest przyjeta linia poste-
powania. Czy w takim razie nie nalezy bardziej doprecyzowac tego, co z rozszerzeniem
listy o czlonkéw spoétdzielni spoéznionych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze, czy sa do tego konkretne uwagi, bo byla tylko wypowiedz?
Nie ma uwag, proponuje przyjac.
Ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2 art. 38?
Nie widze, proponuje przyjac.
Czy sg uwagi do ust. 3? Proponuje przyjac.
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 39. Czy sa uwagi do ust. 1 tego artykulu?
Nie ma.
Bardzo prosze, ust. 2. Bardzo prosze o zabranie glosu panig legislator.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy nieco inng redakcje ust. 2, ktéra — naszym zdaniem — merytorycznie niczego
nie zmienia. Ja jg przeczytam: ,Uchwala jest nieistniejgca w szczegdlnosci wtedy, gdy
zostala podjeta w obecnosci mniejszej liczby cztonkéw spéldzielni niz wymagana przez
ustawe lub statut, gdy walne zgromadzenie nie zostalo” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda na przyjecie w takiej tresci?
Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Przepraszam bardzo, ale chciatem sie podzieli¢c dwiema watpliwoSciami dotyczacymi
instytucji uchwaly nieistniejacej. Pozwalam sobie podda¢ te watpliwosci pod panstwa
rozwage. Zaznaczam, ze majg one charakter pewnych watpliwosci.

Pierwsza watpliwosc jest nastepujgca. Uchwala nieistniejgca jako instytucja mate-
rialno-prawna wprowadzona w projekcie art. 39 ust. 2 jest pierwszym znanym mi przy-
padkiem w polskim porzadku prawnym (mam na mys$li korporacyjne osoby prawne)
wprowadzenia instytucji uchwaly nieistniejgcej. Nie ma takich uchwal w przypadku
Kodeksu spétek handlowych, nie ma takiej uchwaly w przypadku materialno-prawne;j
definicji. W przypadku spoéldzielni, stowarzyszenia nie znam takiej instytucji uchwaty
materialno-prawnej nieistniejgcej — w obcych porzadkach prawnych. To jest pierwsza
watpliwosc.

Druga watpliwo$¢ jest innej natury. Wszyscy doskonale znamy art. 189 k.p.c., ktory
moéwi o tym, ze mozna wystgpic¢ z wnioskiem o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Teraz powstaje pytanie: co nowego wnosi ta materialno-
-prawna regulacja uchwaly nieistniejgcej w porownaniu do art. 189 k.p.c.? Mamy tutaj
definicje uchwaly nieistniejacej. To jest definicja przykladowo otwarta. W zwigzku z tym
powstaje watpliwosé, czy nie bedzie to czasem pewne powtérzenie ustawowe.

To sg tylko pewne watpliwoS§ci, ktore mi sie nasuwaja. Mam nadzieje, ze uda sie
je jako$ rozwiaé i sg pewne argumenty, zeby wprowadzic te instytucje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zanim oddam glos pani profesor, to wcze$niej pan przewodniczgcy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prositbym o odpowiedz, bo nie rozumiem
pewnej rzeczy. Gdy walne zgromadzenie nie zostalo zwolane, to zadnych uchwat nie
podjeto, wiec jakie sg nieistniejgce? Jego w ogoble nie ma.

12 m.m.
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Druga rzecz. Nie bardzo rozumiem, co chciano powiedzie¢ przez zapis: ,oraz gdy
zaprotokolowano uchwate bez glosowania”. Jak nie przeglosowano, to uchwaly nie ma.
Whisano do protokotu uchwate, ktéra nigdy nie byta objeta porzadkiem glosowania? Nie
rozumiem tych dwoch probleméw. Jak sie walne nie odbylo, to nie ma zadnej uchwaty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Jeszcze panstwo postowie.
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Mam nastepujgce pytanie. Jak czytam ust. 2 to de facto jest to definicja uchwaly nieist-
niejacej. Czy z tym jest jaki$ problem w orzecznictwie, ze jest to potrzebne, aby wpisy-
wac w ustawe? Mysle, ze jest to juz kwestia kodeksu cywilnego, zasad ogdlnych, czy co$
istnieje czy nie istnieje. Czy trzeba to akurat wpisywac w tej ustawie?

To jest moja watpliwosc i moje pytanie do ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam te same watpliwosci, o ktérych moéwit pan profesor Zakrzewski. W orzecznic-
twie pojawia sie pojecie uchwaly nieistniejacej, ktére w doktrynie jest przez niektérych
krytykowane, przez niektorych — nie. Tu jest przede wszystkim Kodeks spotek handlo-
wych i orzecznictwo w tym zakresie. W mojej ocenie art. 189 k.p.c. jest wystarczajaca
podstawg prawng do wytaczania powddztw o ustalenie nieistnienia uchwaty.

Mam bardzo duze obawy, co do wprowadzenia takiej instytucji, po raz pierw-
szy, do prawa spoldzielczego — jako czegoS, co ma wychodzi¢ naprzeciw orzecznictwu
sadowemu. W mojej ocenie obecny stan prawny i przyjecie art. 39 jedynie z ust. 1, 3,
4 po odpowiedniej zmianie numeracji absolutnie nie spowoduje zadnych negatywnych
konsekwencji, poniewaz zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i w orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego praktyka jest juz wyksztalcona. Powodztwo o ustalenie z art.
189 k.p.c. jest powddztwem, ktore jest wykorzystywane rowniez w takich sytuacjach,
o ktorych mowil pan przewodniczacy Jankowski.

Zdarza sie tak, niestety, ze bywaja takie zte praktyki, wrecz oszustwa, gdzie bez zwo-
lywania jaka$ grupa podejmuje uchwaty. Zgadzam sie, ze tych uchwal nie ma. Poniewaz
w orzecznictwie byly problemy zwigzane z tym, czy mozna dochodzi¢ ustalenia niewaz-
noéci takiej uchwaty, gdzie nie bylo zwolania, pojawito sie pojecie uchwaly nieistniejacej.
W mojej ocenie tutaj ten zapis i jeszcze odwolywanie sie do art. 189 k.p.c. w pozostalych
to tak jakby twierdzi¢, ze czlonek nie ma interesu prawnego a czlonek zawsze ma interes
prawny w tym zakresie.

Prosze zwroci¢ uwage na odmienne regulacje w Kodeksie spélek handlowych. Tam
wylaczono art. 189 k.p.c. przy zaskarzaniu uchwal zgromadzen akcjonariuszy, walnego
zgromadzenia akcjonariuszy czy uchwal wspélnikow. Tam wprost wylgczono, dano inne
terminy, dano dwa powo6dztwa o stwierdzenie (a nie o ustalenie) niewaznosci lub uchy-
lenie uchwaly. Tam te regulacje sg inne.

W mojej ocenie art. 39 bez ust. 2 absolutnie nie pogorszy niczyjej sytuacji. Obawiam
sie, ze ten zapis wzial sie tylko z tego, ze gdzie§ tam w niektoérych zle sformutowanych
powoddztwach spotdzielcy przegrywali. Sady jakby nie potrafity skierowac postepowa-
nia na tok nieistnienia, oddalaly powodztwa o stwierdzenie czy ustalenie niewaznoSci
a boje sie, ze ust. 2 tylko i wylacznie pogorszy sytuacje w tym sensie, ze p6jdg zapytania
do Sadu Najwyzszego, pytania prawne.

Tutaj prositbym o wypowiedz Ministerstwo Sprawiedliwosci i naszych ekspertow, czy
ten tok rozumowania jest dobry, dlatego ze ja bym nie chcial, zeby poglady doktryny
sprawialy, ze nagle prawo spotdzielcze musimy dostosowywac bardziej do doktryny ani-
zeli do praktyki sgdowej?

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani profesor ma glos.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Moi przedmoéwey poruszyli bardzo wiele kwestii czastkowych. Postaram sie jako$ je upo-
rzadkowac.

W sumie wszyscy przyznali, ze art. 189 k.p.c. przewiduje instytucje nieistnienia prawa
badz stosunku prawnego. Obowiazuje od 1965 roku a zatem nie wprowadza sie tutaj
zadnej nowej instytucji. Rowniez nie wprowadza sie zadnej nowej instytucji na gruncie
korporagcji, gdyz w tym momencie jest juz chyba uksztaltowany w sposéb niepodwazalny
poglad, ze uchwata organu korporacyjnej osoby prawnej jest czynno$cig prawna. Jest
spor tylko w zakresie, jakiego rodzaju jest czynnoécig prawna, ale na pewno wszyscy
akceptujg stosunek prawny o nieistnieniu.

Druga sprawa dotyczy interesu prawnego czlonka. Rzeczywiscie niedawne orzecze-
nie Sagdu Najwyzszego (o ile pamietam — z 2010 roku) potwierdzito, ze kazdemu czton-
kowi spéldzielni przystuguje — przyjelo a priori — interes prawny w wytoczeniu takiego
powodztwa. Sad Najwyzszy kierowat sie taka intencja, by zapewnié rownowazny instru-
ment do tego, jaki przystuguje cztonkowi w wypadku uchylania. Poniewaz kazdy czlo-
nek moze domagac¢ sie uchylenia uchwaty to Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacjach, gdy
wla$nie nie nalezy wystepowaé o uchylenie uchwaly, trzeba kazdemu czlonkowi zagwa-
rantowac prawo w postaci w tym wypadku interesu publicznego do wytaczania powodz-
twa w oparciu o art. 189, ktéry — mowigc na marginesie — jest powszechnie uznawany
za przepis prawa materialnego, mimo ze znajduje sie w k.p.c.

Kwestia, ktorg poruszy! pan posel Budka: odmienno§é regulacji w Kodeksie spotek
handlowych. OczywiScie, trzeba jednoznacznie potwierdzic, ze taka odmiennoS¢ istnieje
i to jest wlasnie caly problem. Niewylaczenie przez prawo spéldzielcze stosowania art.
189 oraz przyjecie juz w 2005 roku przepisu, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest nie-
wazna, spowodowalo, ze na gruncie prawa spoldzielczego uniknieto wszystkich bardzo
glebokich dylematéw i kontrowersji, ktére majg miejsce na gruncie przepiséw Kodeksu
spotek handlowych. W tym momencie nie chce rozwijac tego watku.

Wracajac do samego brzmienia proponowanego ust. 2 to pan profesor Zakrzewski
z punktu widzenia teorii prawa moéwi o dopuszczeniu pewnych tzw. definicji egzemplifi-
kujacych. Ja mam watpliwosci, czy w ust. 2 jest zawarta definicja uchwaly nieistniejace;.
Raczej bym sie sktaniata do tego, ze tam nie ma definicji, natomiast sg tam zawarte wska-
zowKki interpretacyjne, kiedy traktowac uchwate za nieistniejgca. Dlaczego sa potrzebne?
Dlatego, ze jest bardzo trudno wytyczy¢ granice miedzy czynno$cig prawna nieistniejaca
a bezwzglednie niewazna.

Pan profesor Pietrzykowski w swoim opracowaniu z roku 2000 w ksiedze pamigtko-
wej dla uczczenia pamieci sedziego Jana Janusza Pietrzykowskiego (ojca pana profesora)
przytoczyl wiele przykladow wlasnie takich uchwal. OczywiScie, nie jest to sugestia,
zebyémy przyjmowali na §lepo wywody doktryny, tylko pan profesor Pietrzykowski
wskazal na jedng podstawowsg rzecz, mianowicie uchwata nieistniejgca to taka, w ktore;j
nie ma podstawowych elementow konstrukcyjnyca wiec nie zebrat sie organ, tylko —
to sie opisowo ujmuje — tzw. dowolna grupa oséb. Glosowano, ale w rzeczywistoSci nie
osiggnieto nalezytej wiekszosci glosow. W praktyce zaprotokotowano uchwate, w ferwo-
rze (dobrze wiemy, ze walne zgromadzenia odbywajg sie przy wysokim poziomie emocji)
zaprotokolowano uchwale, nad ktérg w istocie nie glosowano, bo np. jednoczesénie glo-
sowano nad kilkoma a ta nie zostala w jaki$ Scisty sposéb ujeta.

Reasumujgc, w moim przekonaniu absolutnie jest trafne zamieszczenie ust. 2 w tym
przepisie ijak najbardziej podtrzymanie uregulowania dotychczasowego na temat
uchwaly sprzecznej z ustawg i stwierdzenie, ze jest niewazna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, chcialam tutaj powiedzieé¢ jedng rzecz. My tworzymy prawo dla ludzi,
dla cztonkow spéldzielni. Ten zapis jest niezwykle istotny. Sami mieliSmy do czynienia
z nigjednym procesem, gdzie ludzie wladnie nie wiedzieli. To sg czlonkowie spo6tdzielni.
Jezeli méwimy o innych instytucjach czy osobach prawnych, to wtedy zazwyczaj jest pro-
fesjonalna dobra obstuga prawna. W spéldzielniach zwykle jest tak, ze po jednej stronie
sg organy, ktore majg te obsluge, a po drugiej stronie sg cztonkowie, ktorzy korzystajg
z zapisow prawa. To jest tyle. Dlatego te zapisy przede wszystkim dla nich powinny by¢
czytelne, jasne i takie, ze bedg mogli z nich korzystac.

Jezeli w ust. 2 sg wskazowki, kiedy ta uchwala jest nieistniejgca i w szczegolnosci
wymienia sie te sytuacje, to — w moim przekonaniu - jest to bardzo potrzebne. Potem
nie bedzie probleméw z dochodzeniem réznego rodzaju sytuacji czy praw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze. Pan dyrektor, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Andrzej Ryng:

Poprosze pana sedziego Grajdure.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Wiestaw Grajdura:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Na poczatku chciatlem zaznaczy¢, ze stanowi-
sko rzagdu w przedmiocie akurat tej regulacji praktycznie milczy, tzn. nie ma wypowiedzi
rzadu odno$nie do tej kwestii.

Skoro panstwo, w szczegélnoéci pan poset Budka byl uprzejmy zwroci¢ sie do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci jako przedstawiciela rzadu, bo wlaSciwie z tego resortu wszy-
scy sie tutaj wywodzimy, to — oczywiscie — mozna wiele powiedzie¢ ponad to, co pani
profesor i pan doktor byli uprzejmi przedstawié, jesli chodzi o aspekt doktrynalny. Rze-
czywiscie, na ten temat toczg sie spory i pewnie w zaden sposob ich nie rozwigze taki
czy inny przepis prawa pozytywnego.

Trzeba powiedzie¢, ze koncepcja uchwaly nieistniejacej w duzej mierze jest koncep-
tem wlasciwie doktrynalnym. W prawie pozytywnym nie tylko krajowym, ale réwniez
zewnetrznym, trudno byloby znalez¢ jakie§ odniesienie, natomiast powstaje zagadnienie
innej natury i moze na tym chciatbym sie skupi¢ w kilku zdaniach. Chodzi o zagadnienie
postepowania sadowego. Ta instytucja szczegodlnie jest mi bliska, albowiem jako sedzia
(jeszcze niedawno orzekajacy w tego typu sprawach) mialem do czynienia z rozstrzy-
gnieciami. Sam prowadzilem sprawy dotyczace r6znego rodzaju pozwoéw cztonkéw spot-
dzielni czy samych spétdzielni réznie sformutowanych.

Jak pan posel Budka byl uprzejmy wspomnie¢, zagadnienie przede wszystkim spro-
wadza sie do prawidlowosci sformulowania zgdania. Musimy sobie zada¢ pytanie: czy
takim aktem prawnym rozwigzemy ten problem czy nie? Moze powstaé obawa, ze doj-
dzie do jeszcze wiekszego zagmatwania, dlatego ze do tej pory prawo spéldzielcze przewi-
dywalo w gruncie rzeczy tylko dwa rodzaje powodztw: o stwierdzenie niewaznoSci oraz
powddztwo o uchylenie uchwaty w okreslonych okoliczno$ciach. W tym momencie bedzie
wyraznie wprowadzone jeszcze powodztwo trzeciego rodzaju, trzecie zadanie: o ustale-
nie nieistnienia uchwaly nieistniejacej, bo takie powddztwo jest tu przewidziane. Sad
moze stwierdzi¢ nieistnienie. W dalszych przepisach jest przewidziane takie powodztwo,
odrebne, o stwierdzenie nieistnienia uchwaly. Krétko méwigc taki zapis nie rozwigze
problemu potencjalnych powodéw. Problem bytby rozwigzany wtedy, gdyby w jasny spo-
sob bylo zdefiniowane pojecie uchwaty nieistniejace;j.

Pani posel Staron byta uprzejma zwréci¢ uwage na dosc istotny aspekt z punktu
widzenia czytelnoSci prawa dla obywateli. Jezeli sformulujemy konstrukcje uchwaty
nieistniejgcej z okresleniem desygnatow tego pojecia, czyli co nalezy rozumie¢ chocby
przyktadowo, to by¢ moze ulatwi to sytuacje potencjalnych powodéw czyli cztonkéw spot-
dzielni. Siegajac do tego zbioru, o ktérym mowa w ust. 2, beda byc¢ moze w latwiejszej
sytuacji, bo bedg wiedzieé, ktore przypadki z tam opisanych sg przypadkami powoduja-
cymi nieistnienie uchwaty. Aczkolwiek trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze ta definicja jest o tyle
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niedoskonata (trudno sformulowaé doskonala, wlasciwie jest to niemozliwe), ze ona obej-
muje tylko katalog przyktadowy: w szczegélnoSci, ale by¢ moze lepiej to niz nic, prawda?
OczywiScie, decyzje pozostawiam panstwu, ja tylko staralem sie nakresli¢ realia tej
sytuacji takze z punktu widzenia potencjalnych postepowan sadowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie sedzio.
Mam prosbe, by jeszcze byt panu przejmy odnies¢ sie do nieco innego brzmienia tego
zapisu. Ono jest prostsze i moze akurat to bardziej by odpowiadalo praktyce sgdowej.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestaw Grajdura:
Chodzi o rozwigzanie przyjete w druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W druku nr 980 w ust. 2 art. 34, wedlug mnie to jest definicja prostsza.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestaw Grajdura:
Przede wszystkim dostrzegam, ze w duzej mierze jest to bardzo podobne rozwigzanie.
Po pierwsze — zawiera mankament przyktadowego wyliczenia, bo jest mowa, ze ,,w szcze-
gblnosci”, wiec caly czas te zastrzezenia powstajg aktualne. Jesli chodzi o ten przykla-
dowy katalog, to zdaje sie, ze w duzej mierze sie pokrywa. Jest krotszy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ten drugi katalog jest wezszy.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestaw Grajdura:
Ten drugi katalog jest wezszy. Jest pytanie: na ile ustawodawca byltby w stanie zgodzic sie
czy przeglosowac ten szerszy katalog? Im ten katalog bedzie szerszy, tym bedzie latwiejsze
zycie spotdzielcow czy potencjalnych powodow, bo oni bedg wiedzieli i nie bedzie watpliwo-
§ci, ze jezeli to jest ta okoliczno§é, ktora ja podnosze w uzasadnieniu faktycznym zadania
pozwu, to ja wtedy wiem, ze moge zadac tylko stwierdzenia nieistnienia.

Jezeli nie bedzie tego katalogu, czy on bedzie waski, to powstaje pytanie o sytuacje,
ktoérej nie sposodb przewidziec i nie bedzie wiadomo, jak sformulowaé zgdanie, ale jest
pytanie, czy to powinien by¢ jedyny wyznacznik dla ustawodawcy do tworzenia prawa.
To juz z kolei jest inne zagadnienie co do pewnej polityki tworzenia prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie sedzio.
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Wystuchatem tego plomiennego wystgpienia, ale nadal jako posel nie rozumiem,
po co wprowadzamy te definicje do ustawy. Po co?

Wszystko, co wpisujemy, ma mie¢ jakis$ sens. Po co mamy definiowac co§, czego nie
ma, co z punktu widzenia art. 189 k.p.c. jest uregulowane? Kazdy ma prawo wystapic
z powodztwem a my zaczynamy definiowac pojecie sensu stricte doktryny z zakresu
prawa cywilnego w ustawie o prawie spotdzielczym.

Zadaje pytanie: po co mamy tworzy¢ definicje z tego zakresu w prawie spéldzielczym?
Moze kto§ mi to wyttumaczy. Jak mi wyttumaczy, to moze uwierze, ze jest jaki$ sens,
bo na razie tego sensu nie widze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, bo pytanie jest pod ich adresem.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestaw Grajdura:
Najkrécej rzecz ujmujac: z punktu widzenia sprawy w sadzie.

Mamy takg sytuacje. Podjeta zostatla uchwatla i osoba, ktora potencjalnie chce
ja zaskarzy¢, zastanawia sie, jakiego rodzaju powodztwo wytoczy¢, albowiem po pierw-
sze — nie wie, czy uchwala jest istniejgca czy jest bezwzglednie niewazna. Na przyktad
wytacza powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci uznajac, ze uchwala jest bezwzglednie
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niewazna. Sad rozpoczynajac sprawe oddala powodztwo, méwigc: nie, uchwata w ogole
nie istnieje. Oddala powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci mowigc, ze jest zwigzany
zgdaniem pozwu.

Gdyby byto powddztwo o ustalenie, to — tak, natomiast sagd nie moze sam zmienic
zgdania ani podstawy zgdania. Chodzi o to, by potencjalnie obywatelowi wskazac, ze by¢
moze sg takie przypadki choéby przykiadowo wyliczone, ktore decyduja o nieistnieniu
uchwaty. Wtedy potencjalny powod bedzie mial latwiejsze zycie, albowiem bedzie wie-
dzial: to ustawodawca przesadzil, ze to jest przestanka nieistnienia a nie niewaznosci.
Bedzie mial latwiej w sadzie, bo juz bedzie wiedzial, jak sformutowa¢ zgdanie.

Oczywiscie, odpowiadam w sposob najbardziej potoczny, cho¢ mam §wiadomo§é tego,
ze rzecz jest bardziej skomplikowana.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo kroétko, panie mecenasie i pan poset Dera.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dolnoslgska Rada ,,Spolem”, Robert Wieliczko.

Chcialbym tylko zwrodci¢ uwage na jedng rzecz, na ostatnig czesc tego ustepu: ,ktora
nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow”. Prosze panstwa, dlaczego o tym moéwie?
Dlatego, ze ustawa zawsze mowi przy glosowaniu o wiekszoSci glosow. Jesli wrociliby-
$my do przed chwila przyjetego art. 37 ust. 3, to tam stwierdziliSmy, ze uchwala musia-
taby by¢ podjeta w stu procentach.

Teraz mam pytanie: czy nie zachodzi konieczno$¢ powrotu do art. 37 ust. 3 do tego
drugiego zdania, ktore pozostalo? Jednak tam powinno by¢ dodane, jak wspomniat pan
profesor Zakrzewski, ze wszyscy muszg glosowac za tg uchwata.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.
Tam uzgodniliSmy i to chyba nie budzi watpliwoSci. Zapis jest taki, ze wszyscy majag
podjaé uchwate — w art. 37. To sa zupelnie dwie rézne rzeczy.
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Wiasciwie pan sam odpowiedzial. Spoéldzielca nie musi wiedziec, czy co$§ jest niewazne
czy nieistniejace. Wystepuje z pozwem, by stwierdzié, ze jest niewazne. Co otrzymuje
z sgdu? Odpowiedz, ze umarzajg, poniewaz nie istnieje taka uchwata, wiec ma odpowiedz,
z czym ma wystapic — o stwierdzenie nieistnienia uchwaly. W tym momencie wydaje sie
to logiczne - art. 189, wtedy wie, z czym wystepuje i sam sad da mu odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle Dera, czy w zwigzku z tym jaki$ wniosek?

Posel Andrzej Dera (SP):
Skreslenie ust. 2 w art. 39. Moim zdaniem, ten zapis naprawde nie ma najmniejszego
sensu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Chciatabym tutaj podkresli¢ jedng rzecz odpowiadajac tez na wystgpienie pana posla
Dery. Zapis wcze$niej wprowadzony do ustawy: ,uchwala sprzeczna z ustawa jest
niewazna” rozwiazal wiele probleméw, chociaz wcale nie powinien by¢ w tej ustawie,
prawda? Rozwigzal wiele problemow. Ludzie wiedzieli, co to znaczy.

W zapisie ust. 2 wymieniamy najczesciej spotykany katalog. Taki Kowalski, o ktorym
Andrzej mowiles, wytacza okreslone powodztwo. Zanim sad oddali jego pozew, rozstrzy-
gnie w ten sposob, ming np. dwa lata albo péttora roku. On poniesie okreslone koszty,
zaplaci okreslone pienigdze, by¢ moze na ktéoryms etapie nawet wynajmie prawnika,
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bo juz wszystkiego bedzie mial dos¢. Chodzi o to, by tego uniknaé. To jest codziennosc
spoldzielcow.

Jezeli ktos$ nie ma z tym do czynienia, to by¢ moze ma troche inny oglad. Jak wcze-
$niej wprowadzono zapis dotyczacy niewaznosci, ktéry ulatwit zycie spétdzielcom, tak
samo teraz (pomijajac k.p.c.) my wskazujemy, mowimy tylko ,, w szczegdlnoSci”. W sumie
sg to trzy przypadki, ktore mogg sie zdarzy¢, gdzie ten Kowalski bedzie wiedzial, ze wtedy
kiedy walne nie zostalo zwolane, kiedy ta uchwata nie podlegata glosowaniu. Od razu
wie, jakiego typu wytoczyé powodztwo.

Ta ustawa jest wlasnie dla czlonkéw spoéldzielni, dla spoéidzielcow. Ona nie jest dla
prawnikow, ktorzy mowig: po co my tutaj bedziemy wskazywali, mamy k.p.c. i niech
sobie korzystajg. Ona jest dla spotdzielcow. Jak wezedniej wiedzieli, ze jezeli sprzeczne
z ustawa, to jest niewazno§¢, teraz beda wiedzieli o nieistnieniu, jezeli wskazemy ten
katalog chociaz w tym zakresie. Wskazanie tych przestanek to jest po prostu bardzo duze
ulatwienie a takze nieponoszenie okreslonych kosztow, nietracenie czasu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan prezes Potrolniczak.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:

Dziekuje bardzo.

Uwazam, ze ust. 2 jest niepotrzebny i zgadzam sie z panami postami, ktorzy wyste-
puja przeciwko temu zapisowi. Jezeli Wysoka Komisja zdecydowataby sie na jego przy-
jecie, to bardzo bym prosit, by byl przyjety zgodnie z propozycja poprawki, ktorg przed-
tozylo Biuro Legislacyjne, bo zapis w obecnym ksztalcie: ,,gdy zostala podjeta bez obec-
nosci liczby cztonkow” jest niezgrabny, nietadny i napisany nie po polsku. Jezeli juz,
to prositbym, by panstwo przyjeli w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Na koniec miatbym do panstwa pro§be. Ciggle stysze, ze codziennos¢ spotdzielni jest
zla, niedobra. Pani profesor méwi o emocjach na walnych zgromadzeniach a ja mam
zupelnie inne do§wiadczenia. Walne zgromadzenia, ktére ja znam, pracujg w spokoju
i w powadze za losy spoldzielni i jej dalszy rozwdj i bardzo bym prosit...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie prezesie, proponuje do rzeczy.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:

Mam takg uwage, ze panstwo piszg ustawe pod patologie dziejgce sie w spotdzielniach
a ja uwazam, ze tak nie jest.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mamy formalny wniosek zgloszony przez pana Budke, Dere
i Borowczaka, aby w art. 39 skreslic ust. 2 i odpowiednio zmieni¢ numeracje pozostatych
ustep6w. Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymal?

Nie widze.

Stwierdzam, ze ust. 2 nie zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 2 a w naszych materiatach to jest ust. 3.

Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.

Ust. 3, czyli obecny ust. 4. Pan posel Borawski.
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Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Po prostu chciatbym, zeby eksperci czy
przedstawiciele rzadu doprecyzowali, co znaczy: ,,badz dobrymi obyczajami” — ,,uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami”.
To jest bardzo trudne do doprecyzowania. Bardzo bym prosit o interpretacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja tylko wyjasnie, ze we wszystkich projektach ustaw jest takie sformutowanie, ale bar-
dzo prosze o wyjaSnienie.
Pani profesor Romanczuk-Wrzotek.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Pan profesor udziela mi blankietowego pelnomocnictwa, w razie czego bedzie potem
formutowat swoje zdanie odrebne.

Prosze panstwa, klauzula dobrych obyczajow to tzw. klauzula generalna, czyli pewien
instrument, ktérym ustawodawca, prawodawca postuguje sie, by nada¢ prawu stanowio-
nemu pewng elastyczno§é i powigzaé normy prawne wyprowadzane z przepisoéw ustaw
z normami innego rodzaju, m.in. z normami moralnymi, obyczajowymi, zwyczajowymi.
Do rozpoczecia procesu transformacji naszej gospodarki i naszego prawa taka klauzule
powszechnie stosowang byly zasady wspoélizycia spolecznego. Pelnily dokladnie taka
funkcje, o ktorej méwitam przed chwilg. Koncepcja byla troche zaczerpnieta z prawa
radzieckiego i obowigzywala w ustawodawstwach panstw uktadu. W miare porzadkowa-
nia polskiego ustawodawstwa po roku 1990 ta dotychczasowa klauzula zasad wspoélizycia
spoltecznego jest zamieniana na klauzule dobrych obyczajow.

Prosze panstwa, nikt nie skatalogowal (w ogdle nie ma na to szans) zasad wspolzy-
cia spolecznego ani dobrych obyczajow. Kazdorazowo jest to poddawane ocenie sadowej
i sad wrecz wymaga (by¢ moze pan sedzia zweryfikuje to stwierdzenie) doprecyzowania
od powoda badz od pozwanego, od strony postepowania tego, o naruszenie jakiej zasady
mu chodzi i z naruszenia jakiej zasady wywodzi skutki prawne.

Poniewaz tutaj mamy juz do czynienia nie z ta niewazno$cia tzw. bezwzgledna, tylko
z przyczynami uchylenia uchwaly, to prosze zauwazy¢, ze wszystkie przestanki uzyte
w dotychczasowym ust. 4 majg taki charakter ocenny: dobre obyczaje, godzi¢ w interes
spoltdzielni, mie¢ na celu pokrzywdzenie czlonka. To kazdorazowo stosowane do okolicz-
nosci konkretnego przypadku musi by¢ oceniane, najpierw przez cztonka, ktory decyduje
sie wnie$¢ powodztwo o uchylenie uchwaly a nastepnie przez sad, ktory autorytatywnie
stwierdza, czy rzeczywiscie uchwata jest dotknieta takg wada.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Podzielam poglad, ktéry wyrazila pani profesor, dlatego ze obserwujemy, ze np. zlym
obyczajem jest to, ze kto§ ma psiarnie w mieszkaniu w bloku na IV pietrze a sgsiad sie
z tym nie zgadza, albo kociarnie. Juz nie bede o tym mowil. Gtéwnie to sady beda decy-
dowaly o tym, czy zostal naruszony ten artykul czy nie. Slyszatem, ze jak np. kto$ za glo-
§no gra na fortepianie, to tez jest taki temat, ktory zostal dotaczony do tego niepisanego
katalogu. Niemniej jednak tutaj ocenno$c jest na pewno sadowa i bez tego organu nic
sie nie stanie.

Przypuszczam, ze powinniSmy utrzymacé ten zapis po to, zeby utatwi¢ zycie spotdziel-
com, nie tylko mieszkaniowym, bo sprawa odoru w réznych miejscach tez moze by¢ przy-
pisana pod te obyczajnos¢, pod ten artykut.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Tak, stucham?
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Posel Edmund Borawski (PSL):
Proponuje usuna¢ ten zapis, bo jednak mimo wypowiedzi nie ustyszalem takiego przy-
kladu, ktéry by mnie przekonal. Proponuje poprawke w ust. 4 polegajaca na usunieciu
stow: ,,badz dobrymi obyczajami”. Rozumiem, gdy uchwala jest sprzeczna ze statutem,
z postanowieniami statutu, godzi w interes spéldzielni lub czlonka itd. Wszystko rozu-
miem, natomiast nie widze tego, jak te dobre obyczaje moglyby by¢ podstawa do uchy-
lenia uchwaty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie posle.
Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, jesli chodzi o podniesione watpliwoéci co do znaczenia terminu ,,dobre
obyczaje”, to tak jak powiedziala pani profesor, jest to termin, ktory wystepuje od wielu
lat w polskim porzadku prawnym. To jest tzw. klauzula prawna, na ktéra skladajg sie
pewne wartoéci kultury europejskiej: godnos$c¢ osoby ludzkiej, prywatno§é, tego typu
rzeczy. Precyzowanie tego pojecia ,,dobre obyczaje” byloby szalonym btedem.
Zapewniam, ze to pojecie jest jednoznacznie wyjasnione w doktrynie. Nie budzi zad-
nych watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Andrzej Ryng:
W petni zgadzamy sie z wypowiedziami ekspertow. Taka klauzula jest potrzebna, zapew-
nia sgdowi odpowiednig elastyczno$¢. Nie zapominajmy, ze istnieje w obecnie obowigzu-
jacym przepisie prawa spotdzielczego. My tutaj nie wprowadzamy niczego nowego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, zamykam dyskusje, bo albo ktos jest za, albo przeciw.
Jest wniosek formalny pana posta Borawskiego o nieprzyjmowanie tego ustepu.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Zgltaszam wniosek formalny o skre§lenie w ust. 4 stow ,,bgdz dobrymi obyczajami”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Poddaje pod glosowanie ust. 4 w art. 39 w zaproponowanym brzmieniu z poprawka zglo-
szong przez pana posta Borawskiego, zeby wykreslic stowa ,,badz dobrymi obyczajami”.
Kto jest za przyjeciem ust. 4 w takim brzmieniu? (1)
Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymat? (1)
Dziekuje bardzo, poprawka nie przeszla.
Szanowni panstwo, jest jeszcze uwaga ekspertow. Stucham, panie profesorze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Prosze panstwa, w art. 39 w pierwotnie ust. 4 mamy sformulowanie pewnej koniunkgji:
,,Z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spéldzielni”.
Pytanie: czy nie zrezygnowac tutaj z tej koniunkeji i zastgpic jg alternatywa, zeby dobry
obyczaj i interesy spotdzielni byly samodzielnymi przestankami pozwalajacymi kwestio-
nowac?

Zaznaczam, ze w Kodeksie spotek handlowych jest takie rozwigzanie, jak zapropo-
nowane w pierwotnym projekcie. W obecnej ustawie mamy do czynienia z alternatywa.
Wydaje sie, ze powinnismy mieé tutaj do czynienia z samodzielnymi podstawami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, konkretnie i precyzyjnie.

20 m.m.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Konkretnie i precyzyjnie propozycja w takim kierunku: ,Uchwala sprzeczna z posta-
nowieniami statutu badz dobrymi obyczajami” — rezygnujemy ze spéjnika ,i”, wsta-
wiamy przecinek - ,,godzgca w interesy spéldzielni lub majgca na celu pokrzywdzenie
jej cztonka moze by¢ zaskarzona”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan prezes?

Prezes zarzagdu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:

Andrzej Pétrolniczak.

Panie przewodniczacy, byl bardzo dobry zapis w dotychczasowej ustawie. MySle, ze on
konsumuje to, co przed chwilg przedstawit pan profesor. Przypomne zapis z dotychczaso-
wej ustawy: ,,statutu, badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka”. MyS§le, ze dotychczasowy zapis byt bardzo
dobry i rozwigzywal ten problem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

W pelni popieram zgloszony wniosek. Rzeczywiscie, ten zapis jest bardzo precyzyjny
i konsumuje te uwagi.

Szanowni panstwo, przeczytam zaproponowane juz po korektach brzmienie ust. 4:
,Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskar-
zona do sgdu w drodze powddztwa o jej uchylenie”.

Czy w takim brzmieniu mozemy przyjac?

Dziekuje, nie widze uwag, przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 40. Ust. 1.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzagdu KZRSM Jan Sulowski:

Jan Sulowski, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych.

Mam uwage ogolng do art. 40 a w szczegolnoSci — do ust. 11 3. Chodzi o to, zeby wéréd
0s0b i podmiotéw uprawnionych do wytaczania powodztwa uwzglednic réwniez zwigzek
rewizyjny, w ktorym spéldzielnia jest zrzeszona lub Krajowa Rade Spotdzielcza.

Uzasadniam to w sposob nastepujacy. W wielu wypadkach zwigzek lub krajowa rada
dowiaduje sie o podjeciu uchwaty niezgodnej z prawem albo sprzecznej z prawem a czlon-
kowie nie wytaczaja takiego powddztwa, bo czasami nie wiedzg, ze mogg. My sie o tym
czesto dowiadujemy ze skarg albo z lustracji i widzgc ewidentne bledy juz nie mamy moz-
liwosci zareagowania. Biorac pod uwage to, o czym méwita pani profesor Wrzotek na spo-
tkaniu w Senacie, gdzie bardzo ubolewata nad tym, ze w 1994 roku zlagodzono te przepisy
i odstgpiono od intensywnego nadzoru, a takze popierajac w pelni to, co méwi pani poset
Staron, ze prawo tworzymy dla ludzi, uwazam, ze taki zapis jest bardzo potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo.

Kompletnie pomine watek przebiegu konferencji w Senacie. Niestosowne byloby
tu ferowanie uwag o charakterze osobistym. Myéle, ze z panem prezesem znajdziemy
jaki§ czas, zeby o tym porozmawiac. Rozumiem, ze do tematu lustracji i nadzoru takze
Komisja dojdzie w odpowiednim czasie.

W tej chwili jest kwestia propozycji przyznania tzw. legitymacji czynnej czyli prawa
wytaczania powodztwa o uchylenie uchwaly organu spéldzielni przez zwigzek. To przy-
pomina przepisy ustawy z 1961 roku i 1982 roku. Mysle, ze to powinno wystarczyé
za wszelki komentarz.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Panie przewodniczacy, w konsekwencji poprzedniego glosowania nalezaloby skre§li¢
stowa ,nieistnienia lub”.

Posel Lidia Staron (PO):
Nie, to jest zupelnie co innego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prosze o rozwazenie tego, aby w art. 40 przyjaé
zapis zawarty w art. 35 z druku nr 980. Jest bardziej czytelny, nie budzi watpliwosci
co do tego, ze jezeli kto§ nie wystapi do sadu, czy uchwala obowigzujaca czy nie jest. Jest
transparentny, prosciej napisany i spetnia oczekiwania, o ktérych tu méwiono, ze bedzie
zrozumialy dla czlonkéw spéldzielni.
Jezeli odnosimy sie do ustawy z 1982 roku, to chciatbym zwrdoci¢ uwage, ze jej gtow-
nym architektem byl §p. pan profesor Chrzanowski.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, w mojej ocenie powinno zostaé¢ sformulowanie ,,0 ustalenie nieistnie-
nia”, dlatego ze przy art. 39 byla taka dyskusja, zeby nie probowaé definiowa¢ ustalenia
nieistnienia, natomiast tutaj to jest jak najbardziej wskazane.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy zdanie drugie tego ustepu jest prawidlowe?
Czy nie lepiej wskazaé, ze inna osoba wtedy, kiedy ma interes prawny a nie odwoltywacé
sie do przeslanki z art. 189 k.p.c.? Wydaje mi sie, ze w mys$l techniki legislacyjnej bytoby
lepiej tutaj wskazaé tylko ten interes prawny.

Jeszcze zwracam uwage na to, ze w poprzednich przyjetych regulacjach dotycza-
cych odwotlania sie od wykluczenia czy wykreslenia czlonka daliSmy termin okreslony
w dniach, natomiast tutaj zostaliSmy przy tygodniach. W mojej ocenie powinni§my by¢
konsekwentni i te tygodnie zamienié na 42 dni, by byla jednolitoéé tej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Jesli panstwo pozwolicie, to najpierw jedna uwaga redakcyjna: ,,Czlonek spéldzielni oraz
zarzad mogg wytoczy¢ powodztwo”. Tutaj jest konieczna liczba mnoga, dotyczy to ust.
1i2.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialam pytanie pana posta Budki, ale wydaje mi sie,
ze mozna powolac sie na art. 189 tylko w taki sposob, jaki jest poprawny legislacyjnie,
czyli: ,w art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego”.

Czy pan posel mogtby powtorzyc pytanie, bo moze Zle je zrozumiatam?

Posel Borys Budka (PO):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Nie, wlaénie o to mi chodzilo, czy sformulowanie, ze inna osoba moze wytoczy¢ takie
powddztwo tylko wtedy, gdy ma interes prawny czy tez odwotanie sie do art. 189 k.p.c.

22 m.m.
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To byla tylko moja watpliwoéc. OczywiScie, pani jg rozwiala i w zwigzku z tym nie mam
juz dalszych watpliwosci.

Jesli chodzi o te terminy, to przypomne, ze we wcze$niejszym artykule dotyczacym
odwolywania sie od wykluczenia jest: ,,do sadu w terminie 42 dni”. Prawdopodobnie
to sie wzielo z tego, zeby tatwiej liczy¢ terminy okreslone w dniach a nie w tygodniach.
Badzmy konsekwentni i tutaj tez dajmy to powodztwo w ciggu 42 dni. Nie bedzie wat-
pliwoéci, czemu w jednej ustawie znalazly sie dwa terminy, chyba ze byl inny cel. Jesli
eksperci mi wyja$nia, to nie bede sie upieral.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.

Posel Lidia Staron (PO):
Chciatam tylko zapytaé, bo Biuro Legislacyjne zwrdécitlo uwage, ze powinno by¢ stowo
,moga”. Czy czlonek razem z zarzadem moga, czy jednak ,czlonek spéldzielni oraz
zarzad moze”? Nie wiem, tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor i za chwile oddamy glos pani legislator.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Wydaje mi sie, ze wedlug zasad jezyka polskiego, jezeli mamy dwa rzeczowniki tego
samego rodzaju: ,,czlonek” i ,zarzad”, to wtedy czasownik moze by¢ w licznie pojedyn-
czej. Czy nie byloby celowe pozostac przy ,,moze” z punktu widzenia watpliwosci, ktore
rodzi liczba mnoga czasownika?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pani legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:

To jest uwaga jezykoznawcow, ktorzy twierdza, ze liczba mnoga zawsze powinna by¢
zastosowana w wypadku uzycia tego samego przypadka. Wydaje mi sie, ze nie ma tez
mozliwosci interpretacji, ze jezeli zastosujemy liczbe mnoga, to bedzie nie alternatywa
a koniunkcja. Myéle, ze nie ma takiego niebezpieczenstwa.

Jesli chodzi o pytanie pana posla, to faktycznie mieliémy podane terminy w dniach,
ale w przypadku kiedy to jest okres czasu nie dtuzszy niz 30 dni. W art. 26 ust. 3 pkt 2
i w urobku ten termin jest zmieniony na 6 tygodni. Ujednolicimy to w calej ustawie, ale
to byla decyzja Komisji, ze terminy powyzej 30 dni liczymy w tygodniach. Tak to zapi-
salySmy i,wydaje mi sie, ze zgodnie z przebiegiem posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani chce zabra¢ glos, prosze sie przedstawié.

Przedstawiciel Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Kata-
rzyna Nowak:
Dziekuje. Katarzyna Nowak, Departament Prawny Komisji Nadzoru Finansowego.
Szanowni panstwo, mam pytanie do ekspertow. Czy pozostawienie odwolania do art.
189 k.p.c. nie bedzie budzito watpliwoSci interpretacyjnych? W art. 40 méwimy o powodz-
twie o ustalenie nieistnienia badZz niewaznoS§ci uchwaly i pdzniej mowimy, ze takie
powodztwo (rozumiem, ze oba) mozna wytoczy¢ po wykazaniu interesu prawnego, nato-
miast art. 189 méwi jedynie o powddztwie o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa
badz stosunku prawnego.
OczywiScie, to jest pytanie.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo pani dziekuje.
Pan profesor Zakrzewski.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Odnoszac sie posrednio do pytania, ktére sformulowana moja szanowna przedméwcezyni,
chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Prosze panstwa, w art. 39 zrezygnowaliSmy
z ust. 2, tzn. z materialno-prawnej definicji uchwaly nieistniejacej. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, czy to nie powinno pociaggna¢ za soba takze dalszych zmian, jesli cho-
dzi o pozostate przepisy. W tym momencie rezygnujemy z terminu uchwaly nieistniejacej
a uchwala nieistniejgca jest uchwata, ktora bedzie mogta by¢ dochodzona w trybie prze-
pisow ogdlnych na tle art. 189. W obecnym ksztalcie art. 40 ust. 1 jest w jakim§ sensie
takim szczatkowym przepisem. Jezeli zwrocimy uwage na zdanie drugie art. 40 ust. 1
to — w mojej opinii - jest to powtorzenie art. 189, to jest pewne superfluum ustawowe. To,
ze czlonek albo zarzad moze wystapi¢ z powoédztwem o ustalenie nieistnienia, wynika
tez z art. 189, wiec jaki jest cel zachowania tych przepiséw? Chodzi o to, zeby§my po pro-
stu przyjeli pewng spdjng regulacje prawng i sadze, ze chyba wlasciwe jest nawigzanie
do obecnego brzmienia przepisow, ktore nie operuja pojeciem ,,uchwaly nieistniejgcej”.
Moze jeszcze wspomne o jednej rzeczy. Sadze, ze nalezaloby wrocic do art. 34 ust.
2. Tam tez pojawila sie ,,uchwala nieistniejgca”. Skoro te instytucje wyrzuciliSmy
z projektu, to wydaje sie, ze bezprzedmiotowy jest art. 34 ust. 2, w ktérym jest mowa
o uchwale nieistniejace;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, my nie wyrzuciliSmy sformutowania ,,uchwala nieistniejgca”, bo ona
w prawie gdzie§ funkcjonuje, tylko nie probowalisémy jej definiowac. To sg dwie rézne
rzeczy.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wydaje mi sie, ze projekt pierwotny opieral sie na zalozeniu wprowadzenia do ustawy
definicji materialno-prawnej, natomiast przegltosowujac usuniecie pojecia ,,uchwaly nie-
istniejacej” pozostajemy chyba tylko przy tym pojeciu z k.p.c. Taka jest moja opinia.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, gdyby pani byla uprzejma odnie§¢ sie do pytania, ktore zadala pani
z Komisji Nadzoru Finansowego.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Bardzo dziekuje.

Chciatabym podkreslic, ze fundamentem rozwazan i regulacji, ktéra powinna by¢ przy-
jeta, jest zalozenie, ze na gruncie prawa spéldzielczego nie wylacza sie stosowania art. 189.
O walorach tego mogtabym méwic godzine, dwie itd., ale to nie miejsce i czas na to.

W moim przekonaniu to, ze zgodnie z wynikami glosowania w naszym projekcie
nie zawieramy takiej szczatkowej czy przykladowej definicji uchwaly nieistniejaceyj,
rzeczywiscie powoduje to, ze w zasadzie poruszamy sie na gruncie art. 189, ktory jest
przepisem prawa materialnego. Rozumiem, ze co do tego panstwo z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci nie majg watpliwosci.? W zwigzku z tym przepis art. 40 ust. 1 rozumiem
w ten sposob, ze jako sposob doregulowania wskazuje sie, kto zawsze ma legitymacje
czynng, czyli prawo wytoczenia takiego powodztwa, tzn. czlonek spétdzielni i zarzad.
Mamy w pamieci to orzeczenie, w ktorym sad bardzo pieknie uzasadnit, ze skoro kazdy
czlonek ma prawo zgdac uchylenia, to kazdy tez musi mie¢ prawo zgdac stwierdzenia
istnienia, nieistnienia badz niewazno&ci.

Boje sie zarzutu, ze to jest transponowanie wynikéw orzecznictwa do przepisow
w historii polskiego prawodawstwa wielokrotnie zdarzalo sie, ze pewne ustalenia tra-
fialy do jezyka prawnego, do ustawodawstwa w drodze wielokrotnych orzeczen, §cie-
rania sie pogladow, uchwat tréjkowych Sagdu Najwyzszego, potem uchwal w powiek-
szonych skladach.

Zdanie drugie jest takim dopowiedzeniem, postawieniem kropki nad ,i”, ze kazda
inna osoba musi dziala¢ zgodnie z art. 189, czyli kazdorazowo wykazywac swoj interes
prawny. Moze by¢ taka sytuacja, ze kontrahent czltonka, ktory rozwaza zawarcie z nim
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umowy, chce mieé jasno§¢, czy uchwala, z ktérg ta umowa bylaby powigzana, jest wazna,
nieistniejgca itd. Wykazujac interes moze staé sie powodem w takiej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Andrzej Ryng:
Dwa zdania, dziekuje.

W pelni zgadzamy sie z panig profesor w tym zakresie. Dla jasno$ci powiem, ze w sta-
nowisku rzadu preferowali$my jednak zastapienie tego drugiego zdania wyraznym wska-
zaniem juz w samym przepisie, ze ta inna osoba ma wykazac interes prawny. Uwazamy,
ze dla przejrzystosci przepisu jest to rozwigzanie bardziej prawidlowe i usuwa wszelkie
watpliwosci, na ktére zwrécita uwage np. Komisja Nadzoru Finansowego czy ktore weze-
$niej podnidst pan poset Budka.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani legislator?

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy moge zaproponowac brzmienie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Liczymy na to, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
...,Inna osoba moze wytoczy¢ takie powddztwo tylko wtedy, gdy ma w tym interes
prawny”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Czy jest akceptacja?
Dziekuje bardzo.
Dobrze, przyjmujemy ze sformutowaniem ,,moze”.

Posel Lidia Staron (PO):
Przyjmujemy ze stowem takim, jakie jest, czyli ,,moze”, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, cenna uwaga. Tutaj jest ,,moze”, tak.
Ust. 2. Nie widze uwag, przyjmujemy.
Ust. 3. Nie widze uwag, stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 3.
Ust. 4. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Ust. 5. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.
Ust. 6. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 6 zostal przyjety, czyli przyjeliSmy art. 40.
Przechodzimy do art. 41.
Ust. 1, czy sg uwagi?
Pan przewodniczacy Jankowski, stucham uprzejmie.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje.
Mam tylko pytanie, panie przewodniczacy. Druk, ktory byt poddany konsultacjom spo-
tecznym, druk nr 980, reguluje te problematyke w art. 36 i sklada sie on z dwéch uste-
pow. Art. 41, nad ktorym w tej chwili Komisja podjeta prace, uzupelniony jest o ust. 21 3.
Chcialbym wiedzie¢, o co chodzi. Po co wprowadzono te zmiane, czemu ona ma stuzyc?
Drugie pytanie... przepraszam, ale to jak dojdziemy do ust. 3.
Dziekuje uprzejmie.
Proponuje przyjecie tego, co jest w art. 36 w druku nr 980.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, jesteSmy przy ust. 1.
Czy sag konkretne uwagi do ust. 1? Bardzo prosze, pan sedzia, Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestlaw Grajdura:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie art. 41, zwlaszcza ust. 1, jest powaznym problemem,
dlatego ze aktualnie w ogéle takiego rozwigzania nie ma. Ten przepis niesie ze sobg
bardzo powazne watpliwoSci, po pierwsze — wynikajace z jego brzmienia. Je§li chodzi
np. o okreslenie: ,sad moze orzec o niewaznos$ci”, to ja nie wiem, czy to jest powrot
do stwierdzania niewaznosci w sensie deklaratoryjnym, czy to jest uniewaznianie
uchwaly, dlatego ze ,,orzec o niewaznoS§ci” w sensie jezykowym moze oznaczaé zaré6wno
stwierdzenie niewaznosci, ktore juz mamy w tej ustawie, jak i moze oznaczaé uniewaz-
nienie. Bylaby to wiec zupelnie nowa instytucja, ktérej w ogole nie ma w tej ustawie.

To jest pierwsze zagadnienie, ktore wynika z samego brzmienia przepisu juz w jego
czesci wstepne;.

Po drugie — prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis niewatpliwie powinien by¢ anali-
zowany i wykladany z punktu widzenia normy prawnej, jaka potencjalnie jest w nim
zakodowana, oczywiScie — w zwigzku z poprzednimi co najmniej dwoma artykutami
a w szczegolnosci, na pewno, z art. 39. Art. 39, ktory juz zostal przyjety, okresla pewne
przypadki, kiedy jest sprzeczna z prawem albo w sytuacji, kiedy uchwala jest sprzeczna
z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami itd. Wtedy potencjalnie podlega uchy-
leniu. Jeden przypadek to jest tzw. bezwzgledna niewaznosc¢, drugi przypadek z punktu
widzenia czynnosci prawnych to jest przypadek tzw. wzruszalnosci czyli wzglednej nie-
waznosci. Jest to sytuacja, kiedy dopiero w wyniku uchylenia przez sad dany akt indy-
widualny, taka uchwala zostaje wylaczona z obrotu.

W art. 41 ust. 1 jest mowa o tym, ze ,,sad moze orzec o niewaznoSci uchwaty albo
ja uchylic”, czyli wlasciwie taczy sie ze sobg te dwa przypadki: orzec o niewaznosci czy
stwierdzi¢ niewazno$c albo uchylic. Nagle te dwie sytuacje sg potgczone, ale w jakich
przypadkach? ,,Z powodu naruszenia przepiséw ustawy lub postanowien statutu doty-
czacych...” czyli mamy pomieszanie tych dwoch sytuacji. Teraz wlasciwie nie wiadomo,
jak to sie ma. Wiemy, ze moze stwierdzi¢ niewazno§¢ tylko z powodu bezwzglednej nie-
wazno§ci i uchyli¢ tylko z powodu sprzecznosci z postanowieniami statutu. Tymczasem
tutaj mamy to polgczone w jedno, wiec ten przepis jest dla mnie zupelnie niezrozumiaty
i nawet pozostaje wrecz w sprzecznosci z rozwigzaniem, ktorej juz zostalo przyjete
na gruncie art. 39.

To tylko chcialbym przedstawic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani profesor, prosze o zabranie glosu.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
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Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze ciezar gatunkowy tego uregulowania lezy w sfor-
multowaniu po przecinku ,gdy naruszenie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na tresé
uchwaty”.

Niewatpliwie, znowu jest to proba transponowania stanowiska orzecznictwa, ktore
uksztaltowalo sie od uchwaty Sadu Najwyzszego z 1972 roku, do aktu normatywnego.
Orzecznictwo to przyjmuje, ze mozna oprze¢ swoje powodztwo (zaraz dojde do tego,
jakiego rodzaju powddztwo) takze na samym fakcie, ze doszlo do tzw. uchybien for-
malnych w procesie zwolywania walnego zgromadzenia i obradowania na nim, w tym
podejmowania uchwal. To wlaSciwie jest taki niepodwazalny kamien w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akceptowany przez piSmiennictwo, ze na takie uchybienie mozemy
powolac sie tylko wowczas, jezeli miato lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty.

Podam krociutki przyktad. Przy obliczaniu gloséw byla watpliwosc dotyczaca jakiego$
bardzo znikomego procentu glosow i Sad Najwyzszy uznal, ze — rzeczywiScie — miato
tu miejsce uchybienie (z powodu reprezentacji jakiej§ grupy, nie wnikamy w szczegoly),
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ale przy rzeczywistych wynikach glosowania uwzglednienie w grupie gloséw za czy
w grupie gloséw przeciw i tak by nic nie zmienito. Takie uchybienie nie mialo wplywu
na tre§¢ uchwaly i nie moglto mieé, w zwigzku z tym nie moze byé¢ samoistng przyczyna
okreslania niewaznosci.

To czest zaczynajaca sie od stéw: ,,gdy naruszenie to mialo lub moglo mie¢ wptyw” jest
takim wsp6lnym mianownikiem i tylko dlatego mozna bylo (tak to rozumiem) poltgczyc
to, 0 czym moéwi pan sedzia — nie ogien z woda, ale dwa rézne rodzaje powodztw, miano-
wicie niewazno$¢ uchwaly badz jej uniewaznialno§é. Gdy mamy na uwadze to, ze istota
jest ta koncowa cze$¢ przepisu, to tym projektowanym przepisem nie naruszamy kon-
strukgji ani jednego powoédztwa ani drugiego. Z jedng uwagg — poniewaz w poprzednim
artykule przyjeliSmy, ze baza dla powddztw o ustalanie istnienia, nieistnienia badz nie-
waznosci jest art. 189, to tutaj chyba jesteémy zgodni z panem profesorem Zakrzewskim,
ze w czesci pierwszej powinno by¢: ,,sad moze orzec o ustaleniu niewaznosci uchwaty”.
Sad moze orzec o ustaleniu albo jg uchylic.

Pan sedzia zwrocil uwage na pewne przemieszanie. Najpierw idg przeslanki wila-
$ciwe dla powddztwa o uniewaznienie a potem idg przestanki wiasciwe dla powodztwa
o uchylenie, ale to wszystko sprowadzamy do wsp6lnego mianownika. Nas w tym prze-
pisie interesuje wylgcznie, jaki i w jakich warunkach moze by¢ skutek uchybien tzw.
formalnych.

Wydaje sie, ze tresé jest klarowna po rozlozeniu na takie czynniki i po uchwyceniu
intencji projektodawcy. Mysle, ze jest takze czytelna dla czlonka, na co bardzo czesto
zwraca uwage pani posel Staron. Kto§ w trakcie obrad walnego zgromadzenia dostrzega
pewne nieprawidlowo§ci i musi sobie rozwazy¢, czy warto wytaczaé powoédztwo z powo-
faniem sie tylko na to.

Prosze panstwa, jezeli sg istotne uchybienia natury formalnej, to wlasnie jest pro-
blem, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z prawdziwym wyrazem woli organu, jakim
jest np. walne zgromadzenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes.

Przewodniczacy Komisji ds. spoldzielczosci Business Centre Club Mieczystaw Grodzki:
Grodzki, BCC, Komisja spo6tdzielczosci.

Prosze panstwa, ja nie bardzo rozumiem, nad czym my dzisiaj procedujemy. Przy-
nioslem druk nr 980, do ktérego nasi prawnicy opracowali wnioski i uwagi. Chciatbym
je zglaszac i dyskutowac a przekazano mi co$, co lezalo na stole, co sie znacznie od tego
rézni. Nikt sie pod tym nie podpisal, nie wiem, czyj to jest wniosek, nad ktérym projek-
tem procedujemy. Chcialbym, zeby np. na pytania odpowiedzial autor zapisu a nie ktos,
kto w tej chwili nam to wyjasnia. Rozumiem dyskusje, nawet po czesci jg pojmuje, ale
chcialbym wiedzie¢, kto jest autorem tego opracowania. Chodzi o to, bySmy na przy-
szlo§¢ nie pracowali nad materialami, ktore okazujg sie zbedne.

Chciatbym wiedzie¢, nad czym Komisja bedzie pracowac¢ na kolejnym posiedzeniu.
Chcialbym, aby przekazywaé¢ nam do opinii te materialy, zmienione — rozumiem, ze przez
wnioskodawcow druku nr 980, bySmy przychodzili przygotowani. W tej chwili siedzimy
i rozmawiamy o wielu rzeczach, ktére wylacznie nas nie dotycza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.

Absolutnie nie zgadzam sie z pana glosem. Material, nad ktérym pracujemy, od dwoch
miesiecy jest dostepny dla kazdego, wiec prosze nie wysuwac takich zarzutéow. Wszystko
jest lege artis i prosze takich zarzutéw raczej nie wytaczac.

Pan poset Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Jedno pytanie odnoénie do ust. 3 - zglaszanie sagdowi rejestrowemu wszystkich prawo-
mocnych wyrokow sadu stwierdzajacych niewaznosc, nieistnienie lub uchylenie uchwaty.

Rozumiem, ze tu chodzilo o takie sytuacje, gdzie np. toczg sie postepowania o stwier-
dzenie niewaznoéci czy uchylenie uchwaly wyborczej albo uchwaly zwigzanej ze statu-
tem spoldzielni, tam, gdzie sad rejestrowy ma swojg kognicje. Czy rzeczywiScie intencjg
jest zglaszanie wszystkich? Nie wszystkie uchwaly sg przesylane do sagdu rejestrowego.

Prosta sprawa: wyrazi¢ zgode na sprzedaz nieruchomosci. Sad rejestrowy tu nie
ma swojej kognicji. OczywiScie, ja sie zgadzam z tym zapisem, mozemy to ogélnie sfor-
mulowaé, bo to niczemu nie przeszkadza. To jest tylko informacja.

Prositbym, by wyjasni¢ mi sens, bo by¢ moze ja go nie widze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, jest propozycja daleko idgca, ktora bylaby do przyjecia po tej naszej
dyskusji — do brzmienia ust. 1 tego artykutu.
Pan profesor Zakrzewski, bardzo prosze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Odnoszac sie do watpliwosci podniesionych przez pana sedziego chce powiedziec, ze by¢
moze warto byloby art. 41 ujaé w dwoch oddzielnych ustepach w ten sposob, ze ust. 1
moéwilby o ustaleniu niewaznoSci i dalej zawieralby tres¢ przepisu niemal w niezmienio-
nym ksztalcie, natomiast ust. 2 odsytalby, tzn. mowilby, ze mozna uchyli¢ uchwate, jezeli
jest ona sprzeczna z postanowieniami statutu, o ktorych mowa w ust. 1.

Przepraszam, ze nie jest to jeszcze doprecyzowane sformulowanie, ale chodzi o to,
zeby tres¢ ust. 1 rozbi¢ na dwa odrebna ustepy, tzn. by ust. 1 dotyczy! ustalenia niewaz-
nosci a ust. 2 — uchylenia uchwaly z tych samych powodow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie profesorze, ale teraz musimy konkretnie, nie ogélnie. Musimy mie¢ konkretne
brzmienie, jezeli mamy sie tym zajaé.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze panstwa, zupelnie nie rozumiem, po co to powtarzac. Mamy przestanki okreslone
w art. 39. Mamy stwierdzenie czy ustalenie niewazno§ci, mamy, kiedy uchwata moze by¢
zaskarzona w drodze powddztwa o uchylenie. W kolejnym przepisie mamy moéwic, kiedy
sad moze. Ja w ogéle mam watpliwosci co do sformutowania ,,moze”. Co sad moze, to sad
wie, wiec albo ,,sad orzeka...” — w trybie oznajmujacym - ,,...0 niewazno§ci uchwaty
z powodu naruszenia przepiséw ustawy”. Jednak to jest powtarzanie art. 39. Skoro
moéwimy, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna, to logiczne jest, ze sad orzeka
0 jej niewaznosci.

Zgadzam sie z panig profesor odnoénie do tych przyczyn formalnych. To, rzeczywi-
§cie, moze by¢ doprecyzowane. Nie wiem, czy ust. 1 w ogole jest potrzebny w tym zakre-
sie. Moze rzeczywiscie nalezy go przeredagowac, jak mowi pan profesor Zakrzewski, albo
doprecyzowaé w art. 39 uchylenie uchwaty réwniez z przyczyn proceduralnych. Tutaj
jakby mieszamy dwa zakresy. Opisa¢ skutki uchylenia, ustalenia niewaznosci, ustalenia
nieistnienia to rozumiem. To powinno by¢ w art. 41, ale wskazywanie przestanek, co sad
moze zrobi¢, mamy przeciez w art. 39.

Wedlug mnie ust. 1 powinien byé w ogole skreslony, a kwestie zwigzane ze sprawami
proceduralnymi powinny by¢ dotozone do ust. 3 art. 39. Wtedy mamy dobrze napisane
przestanki. Tutaj skutki mieszamy z przyczynami i jeszcze robimy to w jednostce redak-
cyjnej, ktora nie nastepuje po sobie. Jest art. 39, potem art. 40 i w art. 41 wracamy
do przestanek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Moim zdaniem, absolutnie nie ma powodow do rezygnacji. Staralam sie to uzasadnic.
Piszemy z panem profesorem propozycje wersji, ktéora uwzgledni watpliwoSci pana
sedziego.

To byla doskonala inspiracja wlasnie do tej proby.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Przekazuje glos panu sedziemu.
Bardzo prosze, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu w MS Wiestlaw Grajdura:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Uwazam, ze moje watpliwoSci, o ktérych
takze wspomnial pan posel Budka, co do relacji miedzy art. 41 ust. 1 a art. 39 ust. 3,
ktory mowi, ze uchwala sprzeczna jest niewazna, nadal pozostajg. Dlaczego? Okazuje sie,
ze z jednej strony ustawa przesadza niewazno§¢ bezwzgledng a z drugiej strony zaweza
sadowi mozliwo$¢ oceny tej niewaznosci mowigce tylko wtedy, kiedy ta niewaznos§é mogla
lub miata wplyw.

W moim przekonaniu, juz dogmatycznie, ta konstrukcja z art. 41 ust. 1 bardziej
by pasowala wlasnie do uniewaznialnosci a nie stwierdzania niewazno$ci. Prosze zwro-
ci¢ uwage, albo co$ jest wazne albo niewazne.

Podobna dyskusja toczy sie na gruncie Kodeksu spotek handlowych, na gruncie art.
252 i art. 425 kodeksu spoétek handlowych dotyczacych spétki akeyjnej i spotki z o.o.
Dyskusja toczy sie juz od wielu lat i na ten temat napisano wiele opracowan i doktora-
tow, co to jest stwierdzenie niewaznosci, co to jest uniewaznienie i jakie sg konsekwencje
orzeczen — wsteczne, ex tun, ex nunc, konstytutywne, niekonstytutywne.

Caly czas dostrzegam tu pewng sprzecznosc. Z jednej strony ustawodawca wyraz-
nie, w sposob imperatywny przesadza, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna,
po czym sie okazuje, ze sad za dwa lata orzekajac o tym bedzie moglt powiedzieé: nie,
ona jednak nie jest niewazna, dlatego ze skala naruszen prawa, zwlaszcza prawa proce-
duralnego a nie materialnego, byla taka, ze wlasnie ona nie jest niewazna. To jest taka
sytuacja, w ktérej rysuje sie pewna sprzeczno$¢ w sensie dogmatycznym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani profesor, bardzo kroétko.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie sedzio, ten przepis art. 41 bedzie przepisem o charakterze lex specialis do tamte;j
regulacji art. 39 obecny ust. 21 3. Jak przystalo na przepis specjalny, szczegolny, dotyczy
tylko wycinka problematyki ustalania niewaznosci, jej ustalania w sytuacji, kiedy doszto
do naruszenia przepisow ustawy dotyczacych zwolania walnego lub podejmowania przez
nie uchwal. To nie jest wcale przepis normujgcy samodzielnie zagadnienie.

Juz mamy propozycje ustepu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani profesor, wlaénie czekamy na te propozycje.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Nie mamy drugiego, na razie przedstawmy pierwszy: ,,Sad moze ustali¢ niewazno§é
uchwaty z powodu naruszenia przepisow ustawy dotyczacych zwolywania walnego zgro-
madzenia lub podejmowania przez nie uchwal, gdy naruszenie to miato lub mogto mieé¢
wplyw na tre§¢ uchwaly”.

Gdzie to umiejscowic, zeby to bylo bardziej czytelne? Moim zdaniem, jednak tutaj,
dlatego ze art. 40 ma pewnag wewnetrzng strukture i generalnie dotyczy zaskarzania
w szerokim tego slowa znaczeniu a tu mamy przepis szczeg6lny.

Juz piszemy (potrzebujemy dwie, trzy minuty), bo chcielibyémy zaproponowaé ana-
logiczny przepis dla wypadku, gdy sad uchyla uchwale z tego samego powodu, czyli
z powodu tzw. naruszen formalnych. Jednak to nie nakiada na sad obowigzku uchylania.
Wiadomo, sedzia jest niezawisly, samodzielnie stwierdza, czy sg przestanki. Niewagtpliwie
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to jest zawezenie tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ptynace z tego orzecznictwa. Jak
sedzia orzekajgc chce uwzgledni¢ uchybienia formalne to nie blahe, lecz takie, ktore
mogly lub mialy wplyw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu w MS Andrzej Ryng:
OczywiScie, chcielibyémy zobaczy¢ propozycje konkretnego przepisu. Wydaje mi sie,
ze konstrukcja wcigz jednak powinna by¢ nieco inna, poniewaz w dalszym ciggu mamy
przepis art. 39 obecnego ust. 2, gdzie jest mowa: ,uchwala sprzeczna z ustawa jest nie-
wazna”.
Jezelijuz, to powinien by¢ to przepis uksztaltowany w taki sposob, ze w przypadkach,
o jakich mowa w art. 41, nie ma tej niewaznoSci...

Posel Lidia Staron (PO):
Ja mam propozycje...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo...

Posel Lidia Staron (PO):
Panstwo eksperci i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, mam propozycje zostawienia w tej
chwili ust. 1. Na nastepne posiedzenie doprecyzujemy a teraz proponuje przejsc¢ dalej,
czyli przej$é do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, przechodzimy dalej a w miedzyczasie sprobujecie zaproponowaé dobry
zapis.
Ust. 2. Czy sa uwagi do ust. 27
Nie widze, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do ust. 3?
Pan poset Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, mysle, ze termin siedmiodniowy na dostarczenie prawomocnego
wyroku jest zbyt krétki. Proponuje termin 21 dni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest propozycja.
Pan przewodniczacy Jankowski i, za chwilke, pan posel Budka.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Mam pytanie (zastrzegtem sobie, ze jak dojdziemy do ust. 3, to bede prosil o mozliwo§é
zadania pytania, chodzi o to, o czym méwil pan poset Budka): czy kazda uchwale, ktorg
podejmuje walne zgromadzenie czy tez zebranie przedstawicieli a bedzie ona przedmio-
tem zaskarzenia, bedziemy zglasza¢ do sadu rejestrowego czy tylko te dotyczace funk-
cjonowania organu, wyboru zarzadu? Czy bedziemy zglasza¢ kazda? Jezeli podejmiemy
uchwale, ze obchodzimy §wieto spotdzielcze, kto$ to zaskarzy i sad przyzna mu racje,
to czy tez bedziemy biec do sadu rejestrowego?

Posel Lidia Staron (PO):
Trzeba przeczytac.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Pytam autora.
Jak pani napisala, to prosze mi wyttumaczy¢.

Posel Lidia Staron (PO):
Przepisy nalezy czyta¢. Panie Jankowski, przywoluje pana do porzadku, by po prostu
pan sie zachowywal w sposob wiasciwy.
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Mowimy tutaj o prawomocnym wyroku, gdzie jest ustalane nieistnienie albo niewaz-
no$¢ uchwaly. Tam, gdzie jest prawomocny wyrok.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, rozumiem, o co tutaj chodzi panu Jankowskiemu. W tej chwili - rze-
czywiscie — jest problem, czy kazdg uchwale trzeba zglaszac, dlatego ze ratio jest jasne.
Bywaja takie sytuacje, kiedy toczy sie postepowanie sgdowe o stwierdzenie niewaznoSci,
uchylenie np. uchwaly wyborczej a KRS nie wie o tym postepowaniu. Sad rejestrowy nie
wie. Gdyby$my tutaj wchodzili w kazuistyke, to jest problem, dlatego ze zarzad musialtby
oceniac, ktory wyrok przesyla itd.

W ogole zastanawiam sie, czy nie zrobic jeszcze proSciej, ze sad zglasza sgdowi reje-
strowemu. Prosze zwrdci¢ uwage, znowu nie bedziemy mieli sankcji, o czym pani prze-
wodniczgca wie najlepiej. Mamy przepis: ,,zarzad zglasza” a jak nie zglosi, to i tak nic
sie nie dzieje. Zostawiajac sadowi, zastanawiam sie nad zapisem: ,,sagd zawiadamia” albo
,»5ad przesyla odpis prawomocnego wyroku sagdowi rejestrowemu”. Wtedy...

Posel Lidia Staron (PO):
Nie ma zadnego problemu.

Posel Borys Budka (PO):
...wtedy bedzie szybcie;j.

Posel Lidia Staron (PO):
Nie ma problemu. Po prostu jest ta potrzeba.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset...

Posel Borys Budka (PO):
Moze: ,jesli uzna to za uzasadnione”. Wtedy w ogble wychodzimy z tego a co do sadu,
to ja mam pelne zaufanie, ze wie, jaki wyrok ma przestaé, ze nie w sprawie uchylenia
uchwaty, bo nie bylo jednego glosu a uchwata dotyczyla wykreslenia czlonka.
Prosta sprawa, prawda?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle Budka, bardzo prosze o poprawke.
Czekamy na poprawke pana posla a w tym czasie, bardzo krétko, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo.

Poruszamy zagadnienie wielkiej wagi i wlasnie kwestie braku komunikacji miedzy
sadem orzekajacym w procesie a sadem rejestrowym. To wszystko wigze sie z jeszcze
bardziej skomplikowanym zagadnieniem z zakresu kognicji sadu rejestrowego. Do tego
zagadnienia sa, jak zwykle, co najmniej dwa stanowiska: jedno uznajace szeroki zakres
i mozliwo$¢ weryfikacji uchwat takze pod katem spelnienia przestanek do uznania
za niewazne badz nieistniejgce, drugie — negujace takie prawo. Krotko mowiae, przyjecie
jakiego$ formalnego rozwigzania — w moim przekonaniu - jest konieczne. By¢ moze, rze-
czywisci, sad orzekajgcy w procesie przesylalby wyrok, jesli panstwo dopuszczg tu taka
mozliwos¢.

Wiadomo, ze chodzi o uchwaly, ktore znajdujg pewne odzwierciedlenie we wpisach
do rejestru. Dane z tych uchwat podlegaja wpisowi do rejestru i, rzeczywisScie, sa w nim
ujawniane. Osoby trzecie w postaci tych danych maja jedyne miarodajne Zréodlo o osobie
prawnej, o jej stosunkach prawnych. Przy zawarowanym w art. 17 ustawy o KRS przy-
miocie prawdziwo§ci danych jest szalenie wazne, zeby jak najszybciej dokonaé pewnej
weryfikacji wpisu w rejestrze, gdyby sie okazalo, ze np. uchwala o wyborze cztonkow
zarzadu po prostu byla niewazna badz nieistniejgca. Tam jest jeszcze problematyka art.
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12 ust. 3 ustawy o KRS i kwestii wpisu niedopuszczalnego, czy potem mialoby to sie
odbywac tg droga czy w jaki§ inny sposob.

W kazdym razie potrzeba regulacji jest - w moim przekonaniu — niekwestionowana,
przede wszystkim dla szeroko rozumianego bezpieczenstwa obrotu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Prosze uprzejmie, pan prezes.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Karol Bernat, radca prawny KZBS.

Prosze panstwa, gdyby$my uzupelnili ust. 3 o wyrazy: ,,podlegajaca zgloszeniu
do KRS”, to byloby wiadomo, ze chodzi tylko o te uchwaly uchylone przez sad, ktore
podlegajg zgloszeniu do KRS a nie o kazdg inng uchwate.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

Mysle, ze wszystkie dyskusje po wystgpieniu pana Budki ida w kierunku, ktéry on
zaproponowal. W zwigzku z tym czekamy na poprawke na pismie. Za chwile wrocimy
do ust. 3.

Ust. 4. Czy sg propozycje, uwagi do ust. 4?

Nie ma, stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozdzialu 3 ,,Rada nadzorcza”.

Czy sa uwagi do tytulu rozdzialu?

Nie widze, dziekuje, przyjeliSmy tytut rozdziatu 3.

Przechodzimy do art. 42.

Czy sga uwagi do art. 42?7 Bardzo prosze.

Przedstawiciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Dominik Urbala:
Dzien dobry, Dominik Urbala, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Mam uwage do ust. 7, w ktérym ograniczamy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
JesteSmy przy art. 42.

Przedstawiciel UKNF Dominik Urbala:
Przepraszam bardzo, za wczesnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie ma uwag do art. 42.
Proponuje przyjac.
Przechodzimy do art. 43. Ust. 1.
Nie widze uwag, proponuje przyjaé.
Ust. 2. Bardzo prosze, stucham pana.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spoéldzielcow Janusz Okurowski:
Janusz Okurowski, Krajowy Zwigzek Lokatoréw i Spotdzielcow.
Mam tutaj pewne watpliwosci, jesli chodzi o art. 2, poniewaz...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam, jesteSmy przy ust. 2, nie przy art. 2.

Wiceprezes zarzadu KZLiS Janusz Okurowski:
Tak, art. 43 ust. 2, przejezyczylem sie.
Statut ma okre§la¢ wymagania, jakie spelnia¢ ma osoba. Czy nie jest to ewidentne
naruszenie czlonkostwa? Jak wiemy, wszyscy czlonkowie majg rowne prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tam jest napisane ,,moze” — ,,statut moze”.
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Wiceprezes zarzadu KZLiS Janusz Okurowski:
Ale to bedzie wptywalo na réwnosc¢ praw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Czy nie ma innych uwag?
Prosze bardzo, stucham pana.

Czlonek zarzadu Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spéldzielcow — Oddzial Terenowy
w Zyradowie Wieslaw Lecki:
Wiestaw Lecki, Krajowy Zwigzek Lokatoréw i Spétdzielcow.
Moj przedmoéwca powiedzial, ze ten zapis moze powodowac nier6wnosé¢ czlonkow
wzgledem ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Moim zdaniem, jest on niezgodny
z art. 18 pkt 11 art. 19 pkt 2. Zapis méwigcy o tym, ze statut moze co$ takiego zrobi¢, nie
zapewnia czlonkowi rownych praw, dlatego ze wiemy, jak wyglada walne zgromadzenie
np. w spoldzielniach mieszkaniowych, gdzie obecno§é czlonkéw waha sie w granicach
péltora — trzy procent ogétu.
Jezeli Komisja przyjeta art. 18 i art. 19 w takiej wersji, jak ja mam zapisane, to jest
to ewidentne naruszenie praw czlonka spoétdzielni. Po prostu to jest famanie prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie jest to naruszenie, bo tutaj méwimy o skladzie rady nadzorczej, natomiast tam
mowimy o czlonkach. To jest zupelnie co innego.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
OczywiScie, ze tak.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Art. 18, moment...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ust. 1: ,Prawa i obowigzki wynikajace ze statutu czlonkostwa w spéldzielni sg rowne
dla wszystkich czlonkow”.
Moéwimy o czlonku spoétdzielni. Nie kazdy czlonek moze spelnia¢ wymagania doty-
czgce rad nadzorczych i to jest normalne.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Dlaczego ma miec jeszcze jakie$ dodatkowe wymagania do tego, zeby zostac czlonkiem
rady nadzorczej?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dlatego, ze wiekszos¢ tak postanowita w statucie.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Wiekszo§¢, to znaczy co? Poéltora procent, trzy procent obecnoséci na walnym zgroma-
dzeniu?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Trzeba uczestniczy¢ w walnych zgromadzeniach.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Ja to moge méwic ludziom, tylko ludzie nie przychodza a my powinniSmy zapewnic, zeby
przychodzita jak najwieksza liczba. W moim przypadku w mojej spotdzielni zazyczono
sobie, ze czlonek rady nadzorczej musi mie¢ wyzsze wyksztalcenie. Taki zapis zostatl
zawarty w statucie i zostal zarejestrowany w KRS. To jest...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:
Moment...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Rozumiem, ze pan kwestionuje ten zapis.
Pan poset Budka.

Czlonek zarzadu KZLiS Wieslaw Lecki:

OczywiScie, do rozwazenia dla postow, bo ja nie mam mozliwosci skreslenia tego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Jasne, oczywiscie.

Posel Borys Budka (PO):

Ja tez mam tutaj watpliwosci co do réwnosci czlonkow, bo — z jednej strony — rzeczywiscie
statut, ale z drugiej strony mozna narzuci¢ — na przyklad okreslone osoby majg zdany
egzamin na czlonkéw rad nadzorczych spolek Skarbu Panstwa i jest dziesie¢ w spol-
dzielni. I wymyslg sobie, ze tylko te osoby mogg byc¢ w radzie nadzorczej albo np. tylko
osoby, ktore posiadajg licencje zarzadcy nieruchomosci. To juz akurat jest problem dere-
gulacji, ale tez mam duze watpliwoSci.

Ja rozumiem ratio — rzeczywiscie — chcielibySmy, zeby w radach nadzorczych byly
osoby kompetentne, przygotowane. Jezeli odsytamy do statutu, to jest kwestia, ze nie
dajemy zadnych wytycznych, czyli statut moze okresli¢c wymagania, jakie powinna spel-
nia¢ osoba wchodzgca w sklad rady, np. musi ukonczy¢ pieédziesiat lat albo musi mieé
wyksztalcenie wyzsze. Je§li chodzi o kwalifikacje, to jeszcze bym zrozumial, tzn. gdyby
tu bylo pojecie kwalifikacji, ale tu jest ,,wymagania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, jest konkretna propozycja, zeby nie przyjmowac tego punktu.

Kto jest za tym, zeby skre§li¢ ten wymog? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)

Szanowni panstwo, jest sytuacja, w ktorej nie mozemy kontynuowaé obrad, bo nie
ma kworum. Przykro mi, ale w tym momencie musze przerwac posiedzenie ze wzgledu
na brak kworum.

Chcial zabra¢ glos pan prezes Potrolniczak.

Prezes zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:

Andrzej Potrolniczak, Unia Spoétdzielcow Mieszkaniowych.

Panie przewodniczacy, ja troszeczke w nawigzaniu do wypowiedzi pana Grodzkiego.
OtrzymaliSmy projekt ustawy do art. 45. Zapewne Komisja bedzie pracowac nad kolej-
nymi artykutami, o ktérych - jako osoby zaproszone — nie mamy wiedzy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Szanowni panstwo, konczymy te procedure na bazie zgloszonych poprawek i przecho-
dzimy do druku wiodacego.

Podczas nastepnego posiedzenia koniczymy ten urobek, ktory zostal zaproponowany
do art. 45. Wrécimy do uporzadkowania od samego poczatku tych artykulow, gdzie nie
zostaly przyjete poszczegolne ustepy badz zostawiliSmy je do rozstrzygniecia i pracu-
jemy dalej na druku nr 980, ktéry Komisja przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jeszcze informacja dotyczaca terminu posiedzenia — 5 grudnia
godzina 13.00 badz 18.00. Jak wolimy? W takim razie godzina 13.00.

Bardzo dziekuje, do zobaczenia w grudniu.




