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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 15)

9 stycznia 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

— poselskich projektow ustaw:
— o spotdzielniach (druk nr 515),
— Prawo spéltdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci wraz ze wspotpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachun-
kowosci Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Liszewski zastepca dyrektora
Departamentu Bankowo§ci Spotdzielczej i Spoldzielezych Kas Oszezednosciowo-Kredytowych w Urze-
dzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku
Polskiej Spoétdzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych, Henryk Dalecki przedsta-
wiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”, Piotr Jan Dziewulski
doradca prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A., Jaromir Gazy prezes Zarzadu Krajo-
wego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania”, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwigzku Rewi-
zyjnego Bankéw Spoldzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Grzegorz Jakubiec ekspert
Komisji ds. spotdzielczosci w Business Centre Club wraz ze wspoélpracownikami, Jerzy Jankowski
prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP, cztonek Krajowej Rady Spot-
dzielczej, Krzysztof Kokoszkiewicz prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych, Pawel Mileszezyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw
Lokatoréw i Spoldzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddziat w Siedlcach wraz ze wspoélpracownikami,
Janusz Okurowski wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spotdzielcow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Pelc radca prawny Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kre-
dytowej, Marek Piorek prezes Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Polesie” w L.odzi, Tadeusz Rosin-
ski przedstawiciel Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku, Jerzy Rybicki
prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Spozywcow ,,Spotem”, dr Marek Stanko
adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Jan Sutowski pre-
zes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych, Ryszard Tkacz prezes
Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spotecznym ,,Razem”, Robert
Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spotem” we Wroclawiu, Waldemar Witkowski czto-
nek Zarzadu Spoéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spolnota Pracy”, Agnieszka Wojciechowska van
Heukelom przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich wraz ze wspoipracowni-
kami, eksperci Komisji: prof. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr Zakrzewski oraz
staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski i Anna Osinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz
i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, prosze powoli zajmowaé miejsca, bedziemy zaczynaé. Drodzy pan-
stwo, witam bardzo serdecznie panie i panéw postéw Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia projektéow ustaw z zakresu prawa spoéldzielczego. Witam goraco zaproszonych
gosci. Strone rzagdowg reprezentujg panstwo z Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
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Sprawiedliwo§ci oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Witam spétdzielcow.
Witam serdecznie legislatoréw, naszych ekspertow.

Drodzy panstwo, w Starym Roku udato nam sie doj$¢ do art. 45. Skonczyliémy analize
i przepisy dotyczace rady nadzorczej. Proponuje, bySmy dzisiaj przeszli do procedowania
przepiséw dotyczacych kolejnego organu spétdzielczego, jakim jest zarzad. Proponuje
wroci¢ do druku wiodagcego, ktory wybraliSmy, a mianowicie do druku nr 980. Czy jest
zgoda? Bardzo prosze.

Radca prawny Banku Polskiej Spéldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spoéldzielczych Karol Bernat:

Karol Bernat. Panie przewodniczacy, ale nie dostaliSmy tekstu dotyczacego zarzadu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo przepraszam, ale druk nr 980 juz dawno jest opublikowany i znany. Jest rowniez
na no$nikach elektronicznych. Kto nie ma materialu, to prosze wejs¢ na strone sejmowa
i tam w drukach mozna bedzie go odnalezé. Jak panstwo zwrdcili uwage, mamy troche
inng numeracje, ale mysle, ze p6zniej panstwo legislatorzy uporzadkujg nam te nume-
racje. Bedziemy sie postugiwaé tymi zapisami i numeracjg, ktora jest w druku nr 980.
Oczywiscie, bedzie to kolejny artykut i kolejne ustepy odpowiadajace temu drukowi,
a pozniej po kazdym naszym posiedzeniu bedzie to uporzadkowane w urobku i bedzie
nadana wlasciwa kolejnosc, wlasciwa numeracja. Czy panstwo sg juz gotowi i czy pra-
cujecie juz na wlasSciwych drukach, czy jeszcze chwilke?

Drodzy panstwo, przed przejsciem bezposrednio do przepiséw proponuje, zebySmy
przyjeli tytut rozdzialu. Bylby to rozdzial 4 pod nazwa ,Zarzad spoldzielni”. Czy jest
zgoda Wysokiej Komisji? Czy sam ,Zarzad”? Dobrze, sam ,Zarzad”. Jest wiec propo-
zycja, by rozdzial 4 nosil nazwe ,Zarzad”. Nie widze uwag, stwierdzam, ze przyjeliSmy
tytut rozdziatu 4.

Przechodze do art. 43 ust. 1. Czy sg uwagi do art. 43 ust. 1? Nie widze, stwierdzam,
ze art. 43 ust. 1 zostal przyjety.

Ust. 2. Bardzo prosze — pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Do ust. 2. Dostarczytam kazdemu poprawke w formie pisemnej. W treSci zaproponowa-
nej w poprawce jest nie ,,dokonywanie czynnosci” tylko ,, podejmowanie uchwat w spra-
wach niezastrzezonych”. Wydaje mi sie, ze to jest wlasciwy zapis. Dalej jest tak samo,
jak byto.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Otwieram dyskusje. Pan przewodniczgcy Jankowski.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP, czlonek Krajowej
Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim najlepszego wszystkim tutaj na sali z okazji
Nowego Roku.

Proponowalbym, zebySmy rozwazyli pozostawienie zapisu: ,,dokonywanie czynno-
Sci”. Czynno§¢ jest czyms§ szerszym niz uchwala. Nie wszystkie czynnosci zarzadu musza
by¢ wykonywane w formie uchwaly, wiec my jakby zawezamy do tego, ze zarzad bedzie
podejmowal tylko uchwaly. Moim zdaniem, jest to zawezenie. Proponuje, by rozwazy¢
pozostawienie zapisu: ,,dokonywanie czynnosci”, bo, w mojej ocenie, pojecie czynnosci
jest szersze niz podejmowanie uchwal. Powtarzam, ze zarzad wykonuje czynnosci nie
tylko w formie uchwaty, np. zawiera umowy. Zawarcie umowy nie jest uchwala.

Posel Lidia Staron (PO):

Ale to jest w kompetencjach zarzgdu. Chodzi o to, zeby jasno wynikato, w jakim zakresie
sa to uprawnienia, ktore nie sg w statucie ani w ustawie. Poprosze jeszcze pana profe-
sora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, to jest moze nie do kofica kwestia merytoryczna, bo rzeczywiscie, jak
shlusznie mowi pan prezes Jankowski, pojecie czynnosci jest pojeciem szerszym niz poje-
cie uchwaly. Ja bylbym zdania, ze w tym kontekscie jednak lepsze byloby sformutowa-
nie dotyczace podejmowania uchwal, a nie dokonywania czynnosci. Dlaczego? Dlatego
ze chodzi tutaj o czynnosci czy tez uchwaly niezastrzezone w ustawie lub w statucie
do wlasciwos$ci innych organow spéldzielni. Inne organy spéldzielni, czyli, krotko
mowige, walne zgromadzenie badz zarzad, podejmujg uchwaly. One nie dokonujg czyn-
nosci prawnych, one wlaénie podejmujg uchwaly i jezeli w tych sprawach podejmowa-
nie uchwal nie jest zastrzezone do wlasciwosci innych organéw, to uchwaty podejmuje
zarzad. OczywiScie, nie wylgcza to mozliwoSci dziatania zarzadu w inny sposob niz przez
podejmowanie uchwat.

Prosze panstwa, tak naprawde czy tak napiszemy, czy inaczej, to merytorycznie nie
bedzie mialo to wiekszego znaczenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje panu profesorowi. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje bardzo. Zwracam sie tutaj do ekspertéow. Panie profesorze, w dotychczas obo-
wigzujacym prawie spoldzielczym art. 48 § 2 mowi, iz podejmowanie decyzji niezastrze-
zonych w ustawie lub w statucie dla innych organéw nalezy do zarzadu. Dzisiaj propo-
nuje sie poprawke, ze ,,podejmowanie uchwal w sprawach niezastrzezonych w ustawie
lub w statucie do wlasciwosci innych organéw nalezy do zarzadu”. Ja to tak rozumiem,
ze zarzgd moglby tylko podejmowaé uchwaly a nie podejmowa¢é decyzji — niekoniecznie
wszystko musi byé uchwata. W zwigzku z tym uwazam, ze powinien zosta¢ zapis, jaki
obowigzuje w art. 48, jaki rozstrzyga w chwili obecnej. Jakg tu mamy nowoczesno§¢?
Co to jest za réznica miedzy zapisem obowigzujacym i co wnosi ta poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze.

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
dr Marek Stanko: )
Marek Stanko — US.

Mam tylko jedng kwestie. Dla prawnika sytuacja jest czytelna, ta, o ktérej moéwi pan
profesor. Wiadomo, ze méwimy o pewnych rozstrzygnieciach, o rozstrzygnieciach w for-
mie uchwaly rady nadzorczej, walnego zgromadzenia.

Jednak zwracam uwage na jedng rzecz. Interpretatorami tego prawa niekoniecz-
nie bede zawsze prawnicy. By¢ moze jest takie ryzyko, ze pojawi sie taka interpretacja:
zarzad ma rozstrzygac tylko w formie uchwat, nic innego mu nie wolno. Moze te czyn-
noSci albo decyzje sg mniej poprawne prawniczo, natomiast wydaje mi sie, ze zawiera
to takze uchwaty, czyli dziatanie w sferze korporacyjnej, ale réwniez dziatanie w sferze
cywilnoprawnej — reprezentacja itd. Nie podejmuje uchwal, kiedy zawiera umowe, nawet
jesli jest jaka§ uchwata upowazniajgca. Te ,,czynnosci” sg bardziej neutralne. Moim zda-
niem, obejmuje i uchwaly i te inne czynnoSci, czy inne formy dzialania zarzadu. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan posel Sajak.

Posel Pawel Sajak (TR):
Ja rowniez uwazam, ze ograniczenie zapisu do stwierdzenia , podejmowanie uchwat”
z uwagi na to, ze prawo ogélne bedzie obejmowalo rézne rodzaje spotdzielni, jest sfor-
mulowaniem ograniczajgcym, jesli chodzi o interpretacje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — kto jeszcze z panstwa postow? Widze, ze zglasza sie pan posel Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Ja mam pytanie do ekspertow. Rzeczywiscie, to ,,podejmowanie uchwal” moze
by¢ przez niektérych rozumiane wasko, chociaz zgadzam sie z panem profesorem, ale
czy w tym momencie nie moze by¢ zapis ,,podejmowanie uchwal i dokonywanie innych
czynno§ci w sprawach niezastrzezonych w ustawie lub w statucie”, poniewaz zachodzi
inna czynno$c? Tu jest ,,dokonywanie czynnoéci” i od lat tak jak w prawie sp6tdzielczym.
Uchwala jest jedng z czynnosci prawnych, ale sama uchwala jest wezszym pojeciem
niz czynno$¢. Czy teraz nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych, np. przy zawieraniu
umow? Przede wszystkim o to chodzi. Czy zapis w ust. 1: ,zarzad kieruje dzialalnoScig
spoéldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz” jest wystarczajacy, zeby rozwiaé¢ watpli-
wosci z ust. 2? Skoro reprezentacja jest zastrzezona w ust. 1, to przy takim lgcznym
rozumieniu ta poprawka pani posel Staron niejako moze by¢ przyjeta bez watpliwoS§ci
interpretacyjnych, jesli patrzylibyémy na to tgcznie. ,,Podejmowanie uchwat i dokony-
wanie innych czynnoSci” juz zupelnie rozwialoby te watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Poprosimy pana profesora, zeby odpowiedzial na pytanie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, skad sie wzigl problem? Z tego, o czym wspomnial pan poset Ajchler,
ze obecnie sg ,decyzje”, ktore w zadnym wypadku nie mogg zostac, bo one sie kojarza
z zupelnie inng dziedzing prawa, mianowicie z prawem administracyjnym i to byl btad
ustawodawcy. To trzeba jako$ zastgpié i tutaj pojawia sie pewna trudnos§¢. Jak to zastapic?
Mysle, ze taka kompromisowa propozycja pana posta Budki jest chyba optymalna
i rozwiewa wszelkie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie po§le, gdyby pan byl uprzejmy powtorzyc swoja propozycje.

Posel Borys Budka (PO):
,Podejmowanie uchwatl i dokonywanie innych czynnosci w sprawach niezastrzezonych
w ustawie lub w statucie do wlasciwosci innych organéw nalezy do zarzadu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, czy jest zgoda na taki zapis? Prosze bardzo.

Radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc — radca prawny Krajowej Spoltdzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Po prostu my pana nie rozumiemy, przynajmniej ja nie stysze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Przepraszam bardzo. Czy teraz stychac¢? Pawel Pelc — radca prawny, Krajowa Spéldziel-
cza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa.

Chciatbym tylko zwréci¢ panstwu uwage, ze za chwile bedg panstwo rozpatrywali
przepisy mowigce o tym, ze zarzad moze by¢ réwniez jednoosobowy. W skladzie jed-
noosobowym trudno podejmowaé uchwaty, wiec wydaje sie, ze zdecydowanie najlepsze
bytoby przyjecie tego przepisu w brzmieniu proponowanym w druku nr 980, bo po pro-
stu pojecie czynnosci jest pojeciem najszerszym i niebudzgcym zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam pytanie. Czy propozycja pana Budki nie konsumuje tego, o czym pan mowi?

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Wtedy zupelnie inaczej bedzie funkcjonowat zarzad jednoosobowy, wiec wydaje sie, ze nie
ma powodu tworzenia bytéw ponad potrzebe i wprowadzania tego typu rozrdoznienia,
jezeli po prostu mozna zapisa¢: ,,dokonywanie czynnosci”. Wtedy to nam wszystko zata-
twia i nie mamy problemow interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem. Pani profesor.
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Istnieje kategoria spolek jednoosobowych i nie ma co do tego najmniej-
szej watpliwoéci, ze w takich spotkach jedyny wspolnik takze podejmuje okreslone prze-
pisami uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy jest zgoda pani posel Staron na modyfikacje zaproponowang przez
pana Budke?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda czlonkéw Komisji? Pan posel Szmit?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialbym, zeby to jednak rozstrzygnac¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, glosujemy poprawke zmodyfikowana przez pana posta Budke.
Kto z pan i panéw postow jest za jej przyjeciem? (7)
Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymal? Jedna osoba.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke w zaproponowanym brzmieniu.
Przechodzimy do art. 44. Czy do tego artykulu sg jakie$s uwagi? Pani poset Staron
ma poprawke.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja poprawki zaproponowatam w formie pisemnej. Poprawka do art. 44 ust. 1 jest przed-
stawiona w formie pisemnej. Na ostatnim posiedzeniu czynnik spoleczny prosit, zeby
nie wskazywac¢ w statucie wymagan co do czlonkéw rady nadzorczej i co do cztonkow
zarzadu, zeby one nie byly wymieniane w statucie wcze$niej, dlatego ze bardzo czesto
czlonkowie réznych spétdzielni za bardzo nie majg na to wplywu, natomiast za kazdym
razem wtedy, kiedy dane osoby zglaszajg sie. My§le, ze i tak wybiera sie najlepsza osobe.
Tutaj jest tak jak w ust. 1 tylko bez dalszej czesci tego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Otwieram dyskusje nad tg propozycja. Drodzy panstwo, zapis rézni sie tym, ze w tekscie
podstawowym, jak panstwo zwrécili uwage, statut okresla rowniez wymagania, jakie
powinny spelnia¢ osoby wchodzace w sklad, natomiast ten drugi zapis jest duzo prostszy.
Prosze bardzo — pan przewodniczacy Jankowski prosit o glos.

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, ja mam tylko pytanie. Czy nie nalezaloby zrezygnowa¢ ze stéow
po przecinku: ,ktérym jest prezes”? ,,Statut moze przewidywaé zarzad jednoosobowy”
i kropka, po co pisa¢ , ktorym jest prezes”. Czy w jednoosobowym zarzadzie moze by¢
wiceprezes? Nie bedzie. Mam watpliwosc, czy przy zarzadzie jednoosobowym pisac: ,,kto-
rym jest prezes”. Jest zarzad jednoosobowy i wiadomo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Uwazam, ze powinien ostac sie zapis, ktory jest w art. 49 § 2, i powiem dlaczego. Szcze-
goélnie ma to znaczenie, jesli chodzi o spotdzielnie produkeji rolnej i te, ktore otrzymuja
doplaty powierzchniowe. Przez agencje platnicze sg stawiane wymagania w stosunku
do tych os6b, ktore podejmuja decyzje gospodarcze, ktore kierujg w rolnictwie... Pani
profesor, wiem, co méwie. Te kwestie sg uwarunkowane wla§nie wyksztalceniem rol-
niczym, m.in. w tych spoéldzielniach. Stad zapis, ktéry jest w chwili obecnej, jest o tyle
dobry, bo jezeli spétdzielcy podejma decyzje i wybiorg osobe, ktora nie ma tego wyksztat-
cenia, to mogg narazic spéldzielnie na starty srodkow ptatniczych, ktore otrzymuje sie
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z UE. Jestem za tym, aby zastosowaé przepis, ktory jest do tej pory, bowiem w statucie
bedg zapisane te wymogi, ktore prezes powinien spelnia¢, aby spoldzielnia nie tracita
na jego funkcjonowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak jak powiedzialam, ta poprawka byla podyktowana przede wszystkim glosami ludzi,
ktorzy byli na posiedzeniu. Jezeli dochodzi do wyboru zarzadu spoétdzielni, to rada nad-
zorcza, ktora oglasza konkurs na wybor cztonkow zarzadu, moze w tym konkursie ogtlo-
si¢ r6znego rodzaju wymagania, ktére powinny spelnia¢ dane osoby. Tak chcieli spot-
dzielcy, aby taki zapis nie mial miejsca w statucie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Oczywiscie, sprawa jest dyskusyjna. Pan posel Borys Budka zglaszal che¢ zabrania
glosu? Nie. Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, tu jest réznica tylko czysto formalna, dlatego ze dalsza propozycja art.
49 to jest pierwszy przepis wspolny dla rady i zarzgdu. Statut moze ustala¢ wymagania,
jakie powinna spelniaé osoba wchodzaca w sklad rady nadzorczej lub zarzadu. Uchwata
w sprawie wyboru do rady nadzorczej albo zarzadu osoby, ktéra nie spelnia takich
wymagan, jest niewazna. To jest przepis, ktérego nie ma sensu odrebnie formulowac
dla zarzadu i dla rady...

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, dobrze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tylko jeden. Je§li chodzi o prezesa, to my tu sobie zartowaliSmy z panig profesor,
ze mozna by tego jednego czlonka zarzgdu nazwaé ,prezydentem”, ,krélem”, ,cesa-
rzem”, jak sobie by zyczyl. Jednak powinien by¢ prezesem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Poza tym z dalszych przepisow wynika, ze ten prezes jednak musi by¢ nazwany.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie profesorze. Czy mamy jeszcze glosy w tej sprawie? Proponuje przejsé
do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania,
Staron? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zapis podstawowy, poprawka nie przeszla.
Przeszed? zapis z druku nr 980. Art. 44 ust. 1 zostal przyjety w brzmieniu podstawowym.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Czy sg poprawki
do ust. 2? Pani poset Staron — bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak jak w wersji pisemne;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest propozycja w wersji pisemnej, zeby skresli¢ ust. 2. Otwieram dyskusje. Czy mozemy
prosi¢ panig posel o uzasadnienie?

Posel Lidia Staron (PO):

W spéldzielniach, ktére sg osobami prawnymi, osoby sg wskazane do reprezentacji.
Wydaje mi sie, ze to jest jakby ponad miare, ale prosze o glos ekspertow.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Ten przepis zostal przez pomytke w 1994 roku, kiedy byta nowelizacja prawa spoldziel-
czego. On mial sens wtedy, gdy czlonkami zarzadu mogli by¢ tylko cztonkowie spoi-
dzielni. Wowczas zniesiono te regute i w zwiazku z tym odrebny przepis dotyczacy spol-
dzielni, ktorych cztonkami sg osoby prawne, po prostu jest niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcial zabrac glos w tej sprawie? Prosze, pani prezes.

Przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Agnieszka Wojcie-
chowska van Heukelom:
Agnieszka Wojciechowska — Europejskie Centrum Inicjatyw Obywatelskich.
Chciatabym poprosi¢ o uwzglednienie wlasnie tego, aby osoby prawne nie mogly by¢
czlonkami spoéldzielni, poniewaz tutaj w wypadku spéldzielni mieszkaniowych znowu
mamy bardzo powazng kolizje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

To sg przepisy ogdlne i nie mozemy ich odnosi¢ tylko do spéldzielni mieszkaniowych.
Drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania,
posel Staron? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke, a wiec skresliliémy ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, tak jak w formie pisemnej — ust. 3 zastapic ust. 2, poniewaz tamten zostal skreslony
i podane jest brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, otwieram dyskusje w tym punkcie. Prosze bardzo.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Karol Bernat — bank BPS, KZBS.
Prosze panstwa, zdanie drugie w ust. 3 jest takie samo jak zdanie w ust. 1 art. 44,
wiec uwazam, ze to zdanie nalezatoby skre§li¢. Chodzi o wymagania wobec kandydatéw
do zarzadu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pan profesor zglasza che¢ zabrania glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Oczywiscie, to drugie zdanie trzeba bezwzglednie skresli¢, natomiast jednak powinniSmy
te przepisy redagowac po polsku, zgodnie z regutami jezyka polskiego i nie przejmowac
sie w tym zakresie Kodeksem spolek handlowych, ktory w znacznej mierze jest napi-
sany nie po polsku, ale dlatego ze po prostu przepisano go z przedwojennego kodeksu
handlowego. Zdanie powinno sie zaczynaé¢ od podmiotu, a nie od dopelnienia. Taka jest
regula i dlatego ,rada nadzorcza wybiera, odwoluje”, a nie tak jak jest tutaj w tekscie,
ze ,czlonkéw zarzadu, w tym prezesa (...) wybiera i odwotuje (...) rada lub walne zgro-
madzenie”. To nie jest po polsku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. MySle, ze co do tego jest zgoda, ale jest poprawka i bedziemy
ja glosowaé.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3)
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4?7 Pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Jeszcze zanim przejdziemy do ust. 4, to po ustepie, ktory teraz jest ust. 2, tym, ktory
przeglosowaliSmy, jest poprawka, ktora proponuje dodanie dwoch ustepow — ust. 3 i ust.
4. To tez jakby jest odpowiedz na wiele gloséw spoétdzielcow. Ust. 3 — zwracam uwage,
ze to jest fakultatywne - ,statut moze przewidywaé¢ wybieranie czlonkéw zarzgdu
na kadencje nieprzekraczajacg 4 lat”. Ust. 4: ,Jezeli statut nie przewiduje kadencji
zarzadu, czlonkow zarzgdu wybiera sie na czas nieoznaczony”. To jest taki fakultatywny
zapis, ze istnieje dla spotdzielcow taka mozliwosc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o zabranie glosu. Prosze bardzo — pan prezes.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych Jan
Sulowski:
Dziekuje bardzo. Jan Sutowski — krajowy zwigzek rewizyjny.
Mam pytanie. W przypadku przyjecia propozycji w ust. 3, ze mozna wybrac zarzad
na kadencje czteroletnia, na ile kadencji ten zarzad moze by¢ wybrany? Na jedna, dwie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie ma takich regulacji. Prosze bardzo.

Doradca prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spoldzielczosci S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski — Bank Polskiej Spoéidzielczosci.
Mam pytanie, je§li chodzi o ust. 3. Jaka tak naprawde jest warto$¢ prawna, jesli
tu jest stowo ,,moze”? To znaczy, ze jest jakas sugestia z mocy ustawy, ale moze by¢ na 2
lata, na 5 lat, 6 lat. WlaSciwie ten ust. 3 nic nie wnosi, to prawo, ktore jest sugestia.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze pana, bardzo czesto ustawodawca daje jaka$ legitymacje ustawowa co do zapisow
aktow nizszych. Ona bywa obligatoryjna, ale bywa tez fakultatywna, czyli okresla pewien
zakres. Tutaj po prostu statut moze tez zawierac takie uregulowania, ale sg takie, ktore
sg obligatoryjne i ktore musi zawierac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, proponuje przejsé do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki w zakresie
przyjecia ust. 31 4? (8)
Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymal? (4)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Przechodzimy do ust. 4. Bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):
W miejsce ust. 4 proponuje ust. 5 i 6. Propozycja jest wszystkim dostarczona w formie
pisemne;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy w tym punkcie beda glosy? Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Chcialbym zapytaé, co to znaczy ,,w kazdej chwili”? W kazdej minucie, sekundzie, godzi-
nie, dobie? Co to znaczy ,,w kazdej chwili”? Za minute, za pie¢? Nie bardzo rozumiem.
Dziekuje.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze przeczytac caly zapis. Méwimy o organie, wiec zgodnie z kompetencjami tego
organu moze on odwola¢. Organ, ktory zgodnie ze statutem wybiera czlonkow zarzadu,

moze ich takze odwolaé — nie w tym przewidzianym okresie, tylko wtedy, kiedy zajdzie
taka potrzeba.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wydaje mi sie, ze takie juz
nawet nie publicystyczne, prosze mi wybaczy¢, ale takie dziecinne...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, nie slyszymy pana.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze juz nawet nie publicystyczne, ale juz takie dzie-
cinne podkreélanie, ze w kazdej chwili, jak tylko beda chcieli, jak tylko zajdzie potrzeba,
to nie jest jezyk ustaw. Po prostu, jesli moze odwotaé, to moze odwolaé. To jest oczywiste,
ze moze odwolac, a mysle, ze takie dywagowanie i dopowiadanie jest takze niezgodne
z zasadami ustawodawczymi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani legislator — bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ten sam cel bedzie mozna osiagnac, jezeli ten przepis bedzie brzmial w ten sposéb:
,Organ, ktory zgodnie ze statutem wybiera cztonkéow zarzadu, moze...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo przepraszam, ale nie styszymy pani.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Organ, ktory zgodnie ze statutem wybiera cztonkéw zarzadu, moze ich odwotaé w try-
bie okre§lonym w statucie”. Zostanie osiggniety ten sam cel i pominiemy te publicy-
styczne okre§lenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo pani dziekuje. Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Podzielam te uwage. RzeczywiScie, to jest publicystyka i ,,w kazdej chwili” spokojnie
mozna skreslié. Generalnie ta propozycja jest lepsza stylistycznie od tej, ktora jest
w druku: ,,odwotanie cztonka zarzadu nastepuje przez organ”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki z korektg pani
legislator? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego ustepu, ust. 7. Czy sg uwagi do tego ustepu? Nie widze,
stwierdzam, ze ust. 7 zostal przyjety.

Ust. 51 6 byl przed chwilg, a ten jest siodmy.

Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi do art. 45 ust. 1? Nie widze, stwierdzam,
ze ust. 1 art. 45 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 2.

Posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, mam poprawke. W miejsce ust. 1 i 2 proponuje wprowadzic trzy ustepy.
Jest to troche inaczej zapisane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze — pani posel Staron.
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Posel Lidia Staron (PO):
W miejsce ust. 1 i2 art. 45 proponuje ust. 1-3. W moim przekonaniu, sg po prostu
poprawnie zapisane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja bym bardzo prosila, zeby autorzy poprawek...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani posel, bardzo prosimy troszke gloéniej i do mikrofonu, bo nie stychac.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze, by autorzy poprawek przy kazdej poprawce przedstawiali uzasadnienie, ponie-
waz sg to obszerne poprawki, otrzymaliSmy je w ostatniej chwili i stwierdzenie ”dosta-
licie panstwo na piSmie” wyraznie utrudnia nam prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, przychylamy sie do glosu pani posel. Praktycznie przy kazdej poprawce to uzasad-
nienie jest przedkladane. Czy pan profesor?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tutaj w zasadzie nie ma réznic merytorycznych. Problem sprowadza sie do tego, i tu juz
panstwo muszg zdecydowac...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, do mikrofonu, bo nie styszymy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Blizej do mikrofonu, dobrze. Problem w istocie sprowadza sie do tego, czy okreslaé blizej
w ustawie przyczyny zawieszenia czy nie. W zasadzie to jest jedyna réznica merytoryczna
miedzy tymi dwiema propozycjami. W propozycji, ktora jest w druku, mamy pewne ogra-
niczenie, tzn. ustawowe mowigce o tym, jakie sg przyczyny zawieszenia cztonka zarzadu
w czynnosciach. Propozycja zgloszona przez panig posel Staron w zasadzie umozliwia
zawieszenie szersze, bardziej swobodne, tzn. z przyczyn, ktére rada uzna za stosowne,
czyli daje tutaj jakby wieksze mozliwoSci radzie nadzorczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Chce zwroci¢ uwage, ze poprawki konsumujg zapisy art. 45 poza drugim
zdaniem w ust. 2, gdzie nie ma zawiadomienia o zawieszeniu cztonka zarzadu. Powinno
wskazywacé przyczyny zawieszenia, czyli w sumie taka jest réznica. Bardzo prosze.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Karol Bernat — radca prawny.

Réznica jest jeszcze jedna, prosze panstwa, dosy¢ istotna. Z tego, co panstwo przeglo-
sowaliScie, wynika, ze mozna zawiesi¢ wtedy, jezeli statut tak stanowi. Bez tego zapisu
jest tylko norma statutowa. W zwiazku z tym mamy przepis, z ktorego wynika, ze moze
zawiesic¢ a w poprzednim, ktory panstwo przyjeliscie, mamy, ze jezeli statut tak stanowi,
to mozna zawiesi¢ cztonka zarzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Myséle, ze to jest pewna konsekwencja. Pan mecenas.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Pawet Pelc - KSKOK.

Chcialbym zwrodcié uwage, ze tu jest jeszcze jedna roznica. Z jednej strony, rzeczy-
wiScie jest tak, ze w wersji druku jest mowa o tym, ze statut moze stanowi¢, a w wersji
poprawki jakby wynika to z ustawy, natomiast zakres tych przestanek w druku jest szer-
szy niz w poprawce. W poprawce jest ograniczony do ,,dzialalno§ci sprzecznej z przepi-
sami prawa lub postanowieniami statutu”, a w oryginalnym druku sg takze ,dziatania
albo zaniechania, ktore narazajg spotdzielnie na szkode”. Jest to taka sytuacja, kiedy
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formalnie wszystko jest w porzadku, ale i tak grozne dla spotdzielni, wiec chyba warto
sie zastanowic, czy jednak ta przestanka nie powinna pozostac, czy to nie jest dodatkowy
bezpiecznik.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Proponuje przejs¢ do glosowania. Jeszcze sg glosy? Prosze
uprzejmie.

Doradca prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski — BPS.

Mam pytanie do ekspertow. Czy ze sformulowania ,naruszenie prawa” czy ,nie-
zgodne z prawem” — potem jest przecinek i dalej sg sprawy statutowe — wynika, ze czlo-
nek zarzadu, np. ztamal przepisy prawa ruchu drogowego, dostal mandat i to znaczy,
ze walne moze go wyrzucic z zarzadu?

Prezes Zarzadu ZRSM REPE, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Taka jest propozycja, konkretnie z tego zapisu wynika.

Doradca prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Rozumiem, ze jest tego §wiadomo§¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo. Akustyka jest dobra, tylko trzeba moéwic blisko do mikrofonu.

Doradca prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Jeszcze raz. Rozumiem, ze jest tego §wiadomo§é, ze drobne przekroczenie prawa, tzn.
nie drobne, nie chce ocenia¢, bo uwazam, ze tamanie prawa zawsze jest lamaniem prawa,
ale np. przekroczy szybko§é o 10 km, dostanie mandat, ztamat prawo i walne moze go
wyrzuci¢. Tak jest sformulowana ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani posel Staron i pan posel Budka.

Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, art. 45, o ktorym w tej chwili mowimy, w zapisie w druku nr 980 mowi,
ze ,,statut moze stanowi¢”, czyli ze ,,czlonek zarzadu wybrany przez walne zgromadzenie
moze by¢ zawieszony w czynno§ciach przez rade z powodu” i tu wymieniamy te powody.
Jezeli statut tego nie stanowi, to w sumie nie moze byé¢ zawieszony. Czego$ takiego
moze nie by¢ w statucie, natomiast propozycja jest taka: ,cztonek zarzadu wybierany
przez walne zgromadzenie moze by¢ zawieszony w czynnosciach przez rade nadzorcza,
gdy jego dziatalno$c jest sprzeczna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu”.
Tu po prostu méwimy o naruszeniu prawa. Jezeli rada ma pelni¢ funkcje kontrolna,
to powinna jg petnié. OczywiScie, o zawieszeniu powiadamia sie go w formie pisemne;j
i dalej sg jakby konsekwencje. Taka jest propozycja i po to jest ta dyskusja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, nie za bardzo rozumiem, dlaczego teraz takie dywagacje, jezeli chodzi
o naruszenie prawa. Ten przepis obowigzuje od lat. Absolutnie nie trzeba go zmieniac,
dlatego ze najwyzszg wladzg spéldzielni jest walne zgromadzenie. Czlonek zarzadu moze
by¢ odwolany w kazdym czasie, nie trzeba podawaé przyczyny. Jezeli bylby odwotany
z przyczyny, ktora np. jest dla niego krzywdzaca, nieprawdziwa, jechal 5 km na godzine
wiecej i to jest pretekst, to ma on roszczenia ze stosunku pracy i nie mylmy tych pojec.
Jesli natomiast kto$ usiluje teraz wmowié, ze ten przepis moze by¢ pretekstem, zeby
odwolac czy zawiesi¢ kogo$, bo jechat za szybko, to musi zrozumieé, ze mamy hierarchie
organow. Niestety, czasami w spoldzielniach zdarza sie, ze czlonkowie zarzadu zapomi-
naja, ze w tej hierarchii, niestety dla nich, a na szczescie dla spotdzielcow, stoja najnize;j,
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a nie najwyzej, wiec absolutnie organ, ktory powoluje, nie musi sie tlumaczy¢, z jakiego
powodu bedzie chcial kogo$ zawiesic, odwolac.

Istota tej poprawki polega na tym —i ja w pelni zgadzam sie z uzasadnieniem przed-
stawionym przez panig posel Staron - ze nie zastrzegamy tego, ze tylko jesli statut tak
stanowi. W zwigzku z tym, zeby nie byto watpliwosci, rzeczywiScie, mozemy iS¢ na jaki$§
kompromis i po prostu zapisac¢ w art. 45: ,,cztonek zarzagdu wybrany przez walne zgro-
madzenie”, czyli z druku nr 980 wykreslié: ,,statut moze stanowic, ze”. Wtedy mamy
przestanki okre§lone wczesniej, natomiast jest ta istota, bo o co tak naprawde chodzi?
O to, czy trzeba wpisywac do statutu czy nie. W mojej ocenie, to powinien by¢ prze-
pis, ktory daje bezwzgledne uprawnienie. Jesli bytby naduzywany, np. to, o czym wspo-
mnial kto§ z moich przedméowcéw — w sposéb absurdalny chciano by sie pozby¢ cztonka
zarzadu — to dalej uchwalamy tak jak jest do tej pory. On ma roszczenia ze stosunku
pracy, z kontraktu menedzerskiego i sad bedzie to ocenial, wiec absolutnie nie mozna
mowic, ze to jest tylko i wylgcznie pretekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie posle. Prosze bardzo — pan mecenas.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Karol Bernat - radca prawny.

Prosze panstwa, dla pewnych kategorii stanowisk czy pelnionych funkcji w panstwie
przewiduje sie, ze jezeli popelnig przestepstwo np. z zakresu prawa skarbowego czy
inne przeciwko mieniu, to tracg funkcje. Tutaj w tym przypadku przepis jest tak ogélny,
ze kazde naruszenie prawa przez czlonka zarzadu stanowi podstawe do jego odwolania.
Mysle, ze ten przepis nalezaloby zmieni¢ albo sprecyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Teraz poprosimy ekspertéw. Pani profesor, pozniej pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. W tej rozwazanej w tej chwili materii przywiazywalabym do§é duza
wage do sformutowan. W druku nr 980 jest sformulowanie o mozliwoS§ci zawieszenia
z powodu ,,naruszenia przez niego przepisOw prawa, postanowien statutu lub dziatan”,
natomiast w propozycji pani posel Staron jest sformulowanie jako$ciowo odmienne: ,,gdy
jego dzialalno§¢ jest sprzeczna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu”. Wydaje
sie, ze to drugie sformulowanie wyraznie prowadzi nas w tym kierunku, ze to narusze-
nie ma by¢ zwigzane z dzialalno$cig danej osoby jako czlonka zarzadu i chyba o to chodzi
i powinno chodzi¢ w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, pani profesor. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
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Odnoszac sie do kwestii, 0 naruszenie jakich przepisow prawnych chodzi, prosze zwroécié
uwage, ze pierwotna wersja mowila, ze wyraznie chodzi o naruszenie przepiséw praw-
nych. Wskazuje na to kontekst pierwotnej wersji, ktéra moéwi o naruszeniu przepisow
prawnych i wyniklej stad szkodzie. Ta pierwotna wersja zawezala. Rozumienie tego prze-
pisu wyraznie wskazuje, ze chodzi tutaj o naruszenie przepiséw prawa spoldzielczego.

Prosze panstwa, ta wersja rzeczywiscie jest szeroka. W mojej ocenie, jej brzmie-
nie ogdlne jest chyba za szerokie, chyba ze celem jest tak szerokie ujecie mozliwo§ci
zawieszenia czlonka takze za szybkg jazde. Jezeli taki jest cel, to oczywiScie rozumiem,
ze mozna formulowac taka propozycje.

Wydaje sie, ze celem tego przepisu jest jednak naruszenie przepiséw, ktore wigza
sie z zarzadzaniem spoéldzielnig, a zatem sadze, ze dla pewno$ci mozna by zawezic¢ ten
przepis wyraznie wskazujac, ze chodzi tu o naruszenie przepiséw prawa spotdzielczego
zwigzanych z zarzadem. Co prawda, mozna ten przepis interpretowac¢ w kontekscie.
Pewien kontekst przepisow wskazuje, ze chodzi o naruszenie przepisow wykonywanych
jako zarzadca...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Kroétko méwiac, panie profesorze, jest pan za pozostawieniem zapisu dotychczasowego
z druku podstawowego.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Mysle, ze on wywoluje mniej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Doradca prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:

Ponownie Piotr Dziewulski — BPS.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze jest tu pewna che¢ ujecia caloSci. Z jednej strony,
rozumiem pana posla Budke, ktéry mowi, ze czlonkowie zarzadu powinni znaé swoje
miejsce w spoldzielczosci. W pelni popieram ten poglad, bo troszke inna jest idea spot-
dzielczoSci niz dziatania w spotce prawa handlowego, ale ,,kij ma dwa konce”. Jesli pozy-
cja jakiegokolwiek menedzera w innych tego typu podmiotach gospodarczych bedzie
duzo, duzo wyzsza niz menedzeréow idacych do spoétdzielczosci, to sami sobie — prze-
praszam za okre§lenie — strzelamy w kolano, bo w zapisie w poprawce w dostownym
rozumieniu tego slowa ,,dziatalno§¢ jest sprzecza z przepisami prawa” mamy sytuacje,
ze kazda dziatalno§é sprzeczna z przepisami prawa jest podstawg do odwolania przez
walne. Je§li mamy problemy z menedzerami spotdzielczosci, to na pewno ten przepis
dla rozsagdnego menedzera jest punktem ujemnym, zeby nawet startowac do konkursu,
bo jak potem mozna napisaé kontrakt? Kontrakt nie moze nie byé¢ zgodny z ustawa.
Jesli juz w ustawie jest napisane: mozemy cie wyrzucic¢ za wszystko, to, po pierwsze —
nie ma mozliwo$ci sformutowania w kontrakcie kwoty odwolawczej, bo jak za wszystko,
to w kazdej chwili. Powiem to publicznie. Ja wygralem konkurs na prezesa warszawskiej
spoldzielni mieszkaniowej i jak siedliSmy do umowy, to doszedlem do wniosku, ze jestem
przytomnym czlowiekiem i umowy nie podpisalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, nie za bardzo rozumiem te argumentacje. Jezeli pan prezes zechce
zajrze¢ do Kodeksu spétek handlowych, to pozycja menadzera w spolce prawa handlo-
wego, w spolce kapitalowej zaréwno w spélce z ograniczong odpowiedzialnoS§cia, jak
i w spolce akcyjnej doktadnie jest taka sama, jakg my proponujemy w tej ustawie, tzn.
czlonek zarzagdu moze by¢ odwotany w kazdym czasie — tak mowig przepisy Kodeksu
spotek handlowych. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub z innego sto-
sunku prawnego. Co to oznacza? To sg dwa odrebne stosunki prawne. Jezeli np. Sad Naj-
wyzszy dopuszcza mozliwos$c zatrudniania nawet prezesa zarzadu na podstawie umowy
o prace — nie bede dywagowal, czy slusznie czy nie — to czym innym jest taka sytuacja.
Walne zgromadzenie moze odwolaé prezesa zarzadu, tak jak walne zebranie za walne
zgromadzenie w spélce czy walne zebranie w spotdzielni mieszkaniowej, bo np. nie
spodoba sie kolor krawata. Przykro mi, tak jest, bo wlasciciel w spolce a spotdzielcy
w spoldzielni mogg zrobic taka rzecz, ale je§li kto§ ma umowe o prace, to bedzie miat
roszczenia ze stosunku pracy. Je§li ma kontrakt menadzerski, bo my dopuszczamy tutaj
inng podstawe, to oczywiscie w tym kontrakcie moze mie¢ zagwarantowane, ze jezeli
rozwigzanie kontraktu nastgpi z przyczyn nieuzasadnionych, z przyczyn niedotyczacych
jego pracy, to dostanie odszkodowanie i nie chciatbym, zebySmy mylili te dwie kwestie.

Absolutnie nie zgodze sie z teza, ze w prawie spéldzielczym prébujemy zapisaé cos,
co jest mniej korzystne anizeli w przypadku Kodeksu spélek handlowych, je§li chodzi
o odwolywanie czltonkéw zarzadu, dlatego ze w Kodeksie spolek handlowych jest zapis:
czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany. Nie pozbawia go to roszczen
ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego. Dla przykladu - jezeli pani prezes zaj-
dzie w cigze i zostanie odwolana, to skutecznie moze by¢ odwolana z funkcji, natomiast
roszczenia ze stosunku pracy jako osoba bedgca w ciazy spokojnie realizuje przed sadem
pracy. Jedno drugiego nie wyklucza. To jest istota i to nalezy rozréznié¢, zeby nie bylo
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takiej sytuacji, ze ktos bedzie mowil, ze my nagle w spéldzielczosci tworzymy cos, co jest
kontra rozwigzaniom np. tym ze spotek. Absolutnie nie, my wyrownujemy te kwestie.
Zresztg tak jak w tej chwili. Czlonek zarzadu moze by¢ odwotany w kazdym czasie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie poéle, bardzo dziekujemy. My§le, ze to wszyscy rozumieja, bo rzeczywiscie te dwie
rzeczy trzeba rozgraniczyc, natomiast jest kwestia konkretnego zapisu. Pan profesor
Pietrzykowski, pani posel Staron i pan przewodniczacy Jankowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, rozumiem, ze caly czas dyskutujemy tylko o ust. 1. Wyjatkowo pozwole
sobie nie zgodzic sie z panem profesorem Zakrzewskim. Byl podawany przyktad prezesa,
ktory przekroczyt predkosé prowadzagc samochod. Jezeli sie dokladnie przyjrzymy obu
propozycjom, to niewgtpliwie chodzi tutaj o taka sytuacje, w ktorej doszto do naruszenia
przez niego przepisoOw prawa, a to wedlug druku jest samodzielna przyczyng zawieszenia.
W moim przekonaniu, nie wyczerpuje to tego okreslenia, ktore zostalo zaproponowane,
mianowicie ,,gdy jego dzialalno$c jest sprzeczna z przepisami prawa”. To, ze przekro-
czyl predkosé, nie jest przejawem jego dzialalnosci sprzecznej z prawem. Wydaje mi sie,
ze bardziej precyzyjne jest jednak to okreslenie, ktore jest proponowane.

Druga kwestia. Pan poset Budka bardzo wyraznie o tym powiedzial. To zawieszenie
musimy traktowac jednak jako instytucje ustawowa, a nie statutowa. Nie mozemy ogra-
niczac sie do tego, ze jezeli statut wprowadzi, to wtedy to zawieszenie w ogéle bedzie
dopuszczalne. Mysle, ze to sg argumenty, ktore jednak przemawiajg za ta proponowang
wersjg ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Wlasciwie pan profesor wyczerpal to, co chcialam powiedzie¢ wskazujac wlagnie w zapi-
sie w ust. 1 na dzialalnoéc, wlaénie na dziatalnos¢, a nie jak jest proponowane w druku
na naruszenie przepisoéw prawa. Tam obawy moga by¢ chyba duzo wieksze niz wiasnie
tu, gdzie to jest sprecyzowane w ust. 1. Wydaje mi sie, ze naturalna jest taka sytuacja,
gdzie mamy to zapisane w ustawie a nie taka, gdy w ustawie dajemy legitymacje i to jesz-
cze fakultatywna, ze kto§ moze zapisac, ale wcale nie musi. Albo bedzie mozna zawiesi¢
cztonkow zarzadu albo nie bedzie mozna - to zalezy od tego, czy kto§ zdecyduje sie
na taki zapis czy nie. Jak mowil pan profesor, to powinno wynikaé¢ z ustawy i dlatego
w moim przekonaniu te 3 ustepy mowigce o tym sg wlasciwe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RPF, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze rozpatrujemy wszystkie 3 poprawki tacznie?
Dobrze.

Mam uwage do ust. 3: ,Rada nadzorcza, zawieszajac” itd. To wszystko w porzadku,
natomiast wydaje mi sie, ze zwolujemy walne zgromadzenie tylko wtedy, kiedy prze-
widuje sie w statucie, ze walne zgromadzenie wybiera prezesa. Jezeli organem, ktory
wybiera prezesa, bedzie rada, to jaki jest sens zwolania walnego i to jeszcze niezwlocz-
nie? Rozumiem, ze ta druga cze$¢ dotyczy tylko sytuacji, kiedy walne zgromadzenie
wybiera prezesa, a jezeli wybiera go rada nadzorcza, to czemu mialoby stuzy¢ zwolywa-
nie walnego w trybie niezwlocznym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. To chyba stuszna uwaga. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Akurat to, co powiedzial pan prezes Jankowski, zawiera i rozstrzyga art. 45 przedlozenia
z druku nr 980. W zwiazku z tym te poprawki sg niepotrzebne. Na marginesie méwiac,
Wysoka Komisjo, my mamy takie zdolnoSci, ze chcemy mie¢ 300 artykulow zapisanych
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w projekcie ustawy. Ta ustawa bylaby dla wszystkich zrozumiata, gdyby ich bylo 50.
Wszystko, co by dotyczylo spoldzielczosci, chcemy uregulowaé w ustawie, nawet to,
kiedy wlasciciel, czyli walne zgromadzenie, chce lub nie chce odwolaé prezesa. Wszystko
musimy zapisaé ustawowo: wtedy mozesz, wlaScicielu, podjac decyzje o odwolaniu tego,
kogo zatrudnite$, a nie wtedy. Tak nie mozna robi¢. Krepujemy spétdzielcom ich dziatal-
nos¢ i niwelujemy ten przepis, o ktorym mowimy w art. 1 ustawy — Prawo spéldzielcze.

Uwazam, ze filozofig jest to, ze walne zgromadzenie moze wszystko, walne zgroma-
dzenie 1gcznie z radg nadzorcza ponosi konsekwencje tego, co podejmuje i nie wtracajmy
sie zbyt mocno w kwestie dotyczace uzdrawiania spoétdzielczosci, bo jest tylu uzdrowi-
cieli spotdzielczoSci, ze na koncu ta spoéldzielczosé wyjdzie na tym tak, jak ,,Zabtocki
na mydle”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

W petlni zgadzam sie z panem przewodniczagcym. My dajemy tylko mozliwo§¢, my niczego
nie narzucamy. Ustawa daje takg mozliwo§¢ i tu sie w pelni z panem zgadzam. Po prostu
tylko inaczej odczytujemy skutek takiego przepisu. Absolutnie niczego nie narzucamy.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze propozycja nie méwi w trybie oznajmujacym: rada nadzorcza
zawiesza, rada nadzorcza odwoluje, tylko ,,moze”. W zwigzku z tym to rada albo walne
bedzie o tym decydowac i nie skrepujemy spoétdzielczosci, wrecz przeciwnie, damy spot-
dzielcom tylko takg mozliwoS¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ad vocem pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie pos§le, to po co w ogdle piszemy w ustawie, ze ,,moze”, jak moze?
Posel Borys Budka (PO):
Jak nie napiszemy ,,moze”, to nie moze, proste.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
A jak napiszemy, ze ,moze”, to nie bedzie mogta?
Posel Lidia Staron (PO):
Nie, jak nie zapiszemy, to nie bedzie mogta.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani posel, przepraszam, nigdy nie mam w zwyczaju przeszkadza¢ pani, jak pani mowi.
Panie posle, jesli jestem wlascicielem i co§ moge, to prosze mi nie méwié, ze ja nie moge,
bo ja moge. Sam pan powiedzial, ze moge, ze dajemy mozliwos¢. Czyli co? Przypomi-
namy wlascicielowi, ze moze zawiesié, jak kto§ ztamie prawo? Niech wlaSciciel sam o tym
zdecyduje, bo w konsekwencji do tego ten przepis zmierza.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Bardzo krociutko w tym zakresie, czy moze czy nie moze. W sytuacji kiedy nie ma tego
zapisanego chocby w takiej fakultatywnej formie, to nie moze. Wlaénie nie moze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo krétko. Musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe i koniec, i tu nie ma dysku-
sji. Bez tego nie moze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo. Po prawej stronie widze podniesione dlonie. Prosze uprzejmie.
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Wiceprzewodniczacy Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich Janusz Mikosik:
Janusz Mikosik — Europejskie Centrum Inicjatyw Obywatelskich.

Koncowka ust. 3, zgodnie z poprawka: ,,niezwlocznie zwoluje walne zgromadzenie”,
jest konsekwencja poczatku tej poprawki, czyli poczatku ust. 1: ,,cztonek zarzgdu wybie-
rany przez walne zgromadzenie”. Tutaj obawy pana Jankowskiego sg nieuzasadnione.
Jest to konsekwentny zapis wynikajacy z poczatku ust. 1. Dotyczy to tylko tych sytuacji,
gdzie jest powolanie przez walne zgromadzenie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam pytanie do ekspertow dotyczace zapisu ust.
1. Pan profesor Pietrzykowski byl uprzejmy powiedziec, ze statut nie moze ograniczac
egzekwowania prawa. Je§li wykreglilibySmy ,statut moze stanowic¢” i zaczeli ust. 1
od zdania: ,,czlonek zarzadu wybrany przez walne zgromadzenie moze by¢ zawieszony”,
a wiec bez tego ograniczenia statutowego, to czy ten zapis bylby do przyjecia? Prosze,
panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tutaj to sformulowanie jest, moim zdaniem, niebezpieczne, na co panstwo wskazywali
w dyskusji. Propozycja jest bardziej precyzyjna, mianowicie odnosi sie do dziatalnoS§ci
czlonka zarzadu jako osoby, ktora pelni te funkcje.

Druga kwestia jest nastepujaca. Zawieszenie w czynnosciach osoby pelnigcej funkcje
czlonka zarzadu to jest instytucja, ktora odnosi sie wyltacznie do takich sytuacji, kiedy
czlonka zarzgdu wybiera walne zgromadzenie — wylgcznie do takiej sytuacji. Wtedy rada
nadzorcza moze go zawiesi¢, oczywiscie tylko wtedy, gdy jest taki przepis. Jezeli przepisu
nie ma, to oczywiscie nie mozna by tworzy¢ takiej kompetencji dla rady nadzorczej.

W sytuacji gdy rada nadzorcza jest wlasciwa do wybiera czlonkéw zarzadu, to ona
nie ma mozliwoS§ci zawieszenia, poniewaz moze go odwolaé. Skre§liliSmy to ,,w kazdej
chwili”, ale mimo tego w kazdym czasie czy w kazdej chwili moze go odwotac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, mysle, ze bardzo szeroka dyskusja wyczerpala przedmiot zaintereso-
wania, chociaz zdania pewnie bedg podzielone. Proponuje przej$¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, a wiec
za zastgpieniem trzech ustepéw trzema ustepami w art. 45? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskala wiekszosci, zostajemy przy starym zapisie art. 45. Tak, pani
legislator?

Legislator Monika Bies-Olak:

Liczbe mnogg ,,sp6ldzielnie” proponujemy zastapi¢ liczbg pojedyncza: ,,spéldzielnie”.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Zgoda. Przechodzimy do art. 46.

Posel Lidia Staron (PO):
Mamy takg konsekwencje, ze statut bedzie okreslal, czy mozna zawiesi¢ czy nie mozna
zawiesi¢, a nie ustawa. Koszmar.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Chcialbym zauwazy¢, ze jezeli przyjmujemy propozycje z druku, to ona jednak wymaga
wprowadzenia szeregu poprawek, bo w tym ksztalcie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie profesorze, chce przypomnieé, ze zostala przegltosowana i przyjeta. Mozemy wrécic
w pOzniejszym czasie, jezeli bedzie zgoda Komisji.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Ale ona nie byta glosowana, byly glosowane tamte propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Byla glosowana. Caly art. 45 zostal przeglosowany. Poprawka dotyczyla zastgpienia
trzech ustepow zaproponowanymi trzema...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Widocznie zZle zrozumialem. W takim razie rozumiem, ze ten przepis zostal przyjety
praktycznie bez mozliwosci zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam, popelnitem tutaj btad. Dojdziemy do ust. 3. Dwa ustepy zostaly zastgpione
trzema ustepami. Teraz przechodzimy do ust. 3. Przepraszam najmocnie;.

Posel Lidia Staron (PO):
W tym miejscu prosze Biuro Legislacyjne, aby zapisato powroét do tego. Ja sobie zastrze-
gam taki powrodt, gdy bedziemy wracali do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Kosma Ztotowski.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatlbym wyjasni¢, w jakiej formie przyjeliémy art. 45? Gdyby
pan zechcial jeszcze raz powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
PrzyjeliSmy tres¢ z wiodacego druku nr 980. JesteSmy przy art. 45. Przyjeliémy ust. 1
i 2, bo poprawka zmieniala te dwa ustepy wprowadzajac trzy ustepy.

Posel Kosma Zlotowski (PiS):
Dobra, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego, glosowanie dotyczylo jedynie poprawki. Zostala odrzu-
cona poprawka polegajgca na zastgpieniu dotychczasowych ustepow innymi ustepami.
Zostala odrzucona poprawka, a odrzucenie poprawki nie oznacza przyjecia tego tekstu
z druku. Musi by¢ kolejne glosowanie albo przyjecie bez sprzeciwu tekstu z druku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze przy odrzuceniu poprawek zostaje zapis z druku macierzystego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zostal przyjety jako wiodacy druk nr 980, tj. propozycja z projektu. Zostala zgloszona
poprawka i teraz bylo glosowanie jedynie nad tg poprawka. Poprawka zostala odrzucona
i jest wymagane kolejne glosowanie albo brak sprzeciwu do tego, zeby zatwierdzi¢ tresc,
ktora zostala przyjeta. Wydaje sie, ze pan profesor ma tutaj racje. Z naszej praktyki takie
sg procedury, ktore zawsze sg stosowane na posiedzeniach komisji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przechodzimy do przyjecia.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem ust. 1 w art. 45?

Posel Lidia Staron (PO):
Mam poprawke odnoénie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, poprawka zostala odrzucona, przechodzimy do glosowania druku.

Posel Lidia Staron (PO):
Zostala odrzucona poprawka, ktora zastepuje ust. 11 2 trzema wskazanymi ustepami.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak jest.

Posel Lidia Staron (PO):
Teraz glosujemy ust. 1, wiec mam poprawke do ust. 1: skresli¢ ,statut moze stanowié, ze”...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Momencik. Biuro Legislacyjne — pan mecenas. Szanowni panstwo, prosze o zabranie
glosu pana mecenasa i odniesienie sie do tego, czy w tej chwili mozna jeszcze zglaszaé
kolejne poprawki.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli wczeéniej nie bylo przyjete zadne zastrzezenie, ze wiecej poprawek nie mozna
zglaszac, to wydaje sie, ze nie ma zadnego formalnego powodu, przeciwwskazania, zeby
w tym momencie nie zglaszaé kolejnych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do ust. 1. Czy sg poprawki do ust. 1?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, sg poprawki. Jak powiedzialam, przede wszystkim proponuje skreslenie stow: ,,sta-
tut moze stanowié, ze” i zacza¢ ust. 1 od wyrazow: ,czlonek zarzadu wybierany przez
walne zgromadzenie moze by¢ zawieszony w czynnosciach przez rade”. Tutaj propono-
walabym jednak wpisac: ,,gdy jego dziatalno$c” i po kolei. Poprosze tutaj pana profesora,
jesli jest w stanie troszeczke ucywilizowac ten zapis, zeby byl jak najbardziej przyjazny
dla spétdzielcow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wezesniej, w ust. 1, zglaszalem taka poprawke. Pan profesor mocno krecit gtowa. Cho-
dzilo o to, zeby nie byto tutaj obligatoryjnosci zapisu statutowego, a wiec, by ust. 1 zaczaé
od ,,cztonek zarzagdu wybierany” itd. Chce przypomniec pani posel, ze ja o tym moéwitem
juz wezesniej, przed paniag, tak ze pani tutaj nie ,,odkryta Ameryki”.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, bo to bylo w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przed chwilg bylo to skrytykowane, wiec badZmy konsekwentni.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam pytanie do ekspertow. W sytuacji ust. 1, kiedy jest ta propozycja: ,,czlonek zarzadu
wybrany przez walne zgromadzenie” itd., to czy od tego momentu: ,,przez rade z powodu
naruszenia przez niego przepisow prawa, postanowien statutu lub dzialan albo zanie-
chan, ktére narazajg spotdzielnie na szkode” mozna zostawié taki zapis?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, oddaje glos.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, mysle, ze tutaj powinniSmy kierowac sie taka regula, ze jezeli co$ zmie-
niamy w stosunku do przepiséw obecnie funkcjonujacych, to muszg by¢ powazne prze-
stanki za tym przemawiajace. Obecnie obowigzujacy art. 50 § 1 ma nastepujacg tresé:
sjezeli statut tak stanowi, czlonek zarzagdu wybierany przez walne zgromadzenie moze
by¢ zawieszony w czynno$ciach przez rade, o ile jego dziatalno§¢ jest sprzeczna z przepi-
sami prawa lub statutu”. To jest przepis, ktory byl pisany kilkadziesigt lat temu. Mozna
go troche poprawic stylistycznie. W moim przekonaniu, merytorycznie trzeba zmienic
to ,jezeli statut tak stanowi”, tzn. traktowanie zawieszenia wylgcznie jako instytucji
statutowej, ale o tym juz méwitem.

Druga konieczna poprawka w stosunku do tego, co obecnie obowigzuje, polega
na tym, ze dzisiaj juz nie mozna powiedziec, ze co$ jest sprzeczne z przepisami prawa
lub statutu, bo statut nie zawiera przepisoéw, nie jest aktem normatywnym, tylko jest
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umowa. W zwigzku z tym zawiera postanowienia. Jedynie tego typu poprawki mozna
by proponowaé¢ w stosunku do tego tekstu, ktory obecnie funkcjonuje.

Przyczyny, ktore sg w proponowanym tek$cie, moim zdaniem, nie sg dobre. Jezeli
juz okre§lamy przyczyny odwolania, to po prostu sprébujmy jako§ nawigzaé¢ do obecnie
obowigzujacego art. 50: ,jezeli jego dziatalno§¢ jest sprzeczna z przepisami prawa lub
postanowieniami statutu”. Wiadomo, ze chodzi o jego ocene jako czlonka zarzadu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o sprecyzowanie poprawki, skoro ona ma by¢.

Posel Lidia Staron (PO):
Panie profesorze, czy to powinno by¢ w takiej formie: ,czlonek zarzadu wybrany przez
walne zgromadzenie moze byc zawieszony w czynnoSciach przez rade, jezeli jego dzia-
falno$c jest sprzeczna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu”?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak.

Posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje bardzo. Zglaszam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Sajak.

Posel Pawel Sajak (TR):
Tak, ale bysmy znowu nie wrocili do rozmowy, o ktore przepisy prawa nam chodzi, mimo
wszystko dalej bym uzupelnit: ,ktére narazajg spéldzielnie na szkode”, by bylo jasno
powiedziane, ze chodzi o przepisy prawa dotyczace prawa spéldzielczego, a nie np. zbyt
szybkiej jazdy w terenie zabudowanym.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam takie pytanie, panie profesorze. Ja nie widze takiej potrzeby, ale w wyniku tych
strasznych obaw tutaj, czy moze byc¢ taki zapis: ,,czlonek zarzadu wybierany przez walne
zgromadzenie moze by¢ zawieszony w czynnosciach przez rade nadzorcza, jezeli jego
dziatalno$¢ wynikajaca z zajmowanej funkcji jest sprzeczna z przepisami prawa lub
postanowieniami statutu”. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pani posel przygotuje poprawke na piSmie. Przedstawiciel komisji sp6l-
dzielczej BCC.

Ekspert Komisji ds. spéldzielczosci w Business Centre Club Grzegorz Jakubiec:
Grzegorz Jakubiec — BCC.

Prosze panstwa, ja bym tutaj w pelni popart propozycje pana posta Borysa Budki,
ktéry proponuje zapis ust. 1 od zapisu: ,,czlonek zarzadu wybrany przez walne” z pomi-
nieciem statutu i pozostawitbym pozostalg tresé¢, bo ona jest dobra. Zostawilbym row-
niez tre$é: ,,z powodu naruszenia przez niego przepisow prawa”. Jezeli rada nadzorcza
odwola czlonka zarzadu za mandat, to mysle, ze wtedy walne odwola rade, jezeli rada
bedzie sie zajmowa¢ takimi sprawami. Jezeli czlonek zarzadu spowoduje wypadek, nie
daj Boze po pijanemu i jeszcze kogo$ zabije, to wtedy rada musi mie¢ uprawnienie, zeby
odwolaé czy zawiesi¢ takiego czlonka zarzadu do czasu, az walne zebranie podejmie
odpowiednig uchwate. To jest jak najbardziej prawidlowy i stuszny zapis, przy czym
trzeba zacza¢ od stéw: ,,czlonek zarzadu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Ja chce przedlozyc takg poprawke jako druga, tzn. ze zaczynamy ust. 1
od stow: ,,Czlonek zarzadu wybierany” i dalej bez zmian, a wiec wyrzucamy tylko fakul-
tatywno$c, ze ,,statut moze stanowic¢”. Jest wiec tutaj obligo bez tych pierwszych trzech
wyrazow.
Bardzo prosze, poddaje to pod glosowanie. Poprawka pani posel jest dalej idaca,
w zwigzku z tym bedzie glosowana pierwsza, a moja bedzie nastepna.
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Kto jest za tym, aby przyjac ust. 1 art. 45... Pani mecenas — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale nie do konca zostala okreslona tresc tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset przygotowala na pismie.

Posel Lidia Staron (PO):
W takim razie jeszcze raz przeczytam te poprawke: ,,Czlonek zarzadu wybierany przez
walne zgromadzenie moze by¢ zawieszony w czynnoéciach przez rade nadzorcza, gdy
jego dziatalno§é jest sprzeczna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest akurat to brzmienie, ktore byto w zaproponowanym ust. 1, ale ma pani prawo
podej§é do tego pojedynczo. Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jezeli dobrze rozumiem poprawke, ktorg pani czytata, to byla ona identyczna w poprzed-
nim zestawie tych trzech ustepéw i takg poprawke odrzucilisémy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dokladnie tak. Jest to dokladnie to samo brzmienie.

Posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, tutaj po prostu na prosbe wszystkich jest ten zapis: ,,wynikajgca z zajmo-
wanej funkcji”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Drodzy panstwo, gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset Lidie Staron? (6)
Kto jest przeciw? (7)
Poprawka zostala odrzucona.
Proponuje przejs¢ do glosowania mojej propozycji, gdzie tylko wykreslamy cztery
pierwsze wyrazy lacznie z ,,ze”, czyli zaczynamy zdanie ust. 1: ,,Czlonek zarzadu”.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem? (13)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1)
Bardzo dziekuje. Ust. 1 zostal przyjety w tym brzmieniu.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Nie za bardzo rozumiem to ,,0 odmowie udzielenia absolutorium”. Tak, je§li chodzi o:
,odwolaniu lub zawieszeniu w czynnoéciach czlonka zarzadu rada spéldzielni zawiada-
mia go bezzwlocznie na pis§mie. Zawiadomienie o zawieszeniu czlonka zarzgdu powinno
wskazywac przyczyny zawieszenia”, ale ,,0 odmowie udzielenia absolutorium”? Jesli juz,
to ,,0 nieudzieleniu absolutorium”. Zazwyczaj jest tak, ze jest obowigzek uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu i ten czlonek zarzadu tam sie dowiaduje, wiec proponowatbym
wykreslenie ,,0 odmowie udzielenia absolutorium” i przecinka. Nie za bardzo wiem, dla-
czego rada nadzorcza miataby zawiadamiac¢ o odmowie udzielenie absolutorium. W ogoéle
nie ma czego$ takiego, jak odmowa udzielenia absolutorium.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, panie posle, ze bylaby zgoda na taki zapis, ze zaczynamy ust. 2 od stow:
,,O odwolaniu lub zawieszeniu”, tak?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor Pietrzykowski — bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Podzielajac poglad pana posta chciatbym zaznaczyé¢, ze ust. 1 dotyczy zawieszenia i ust.
2 konsekwentnie tez powinien dotyczyc¢ tylko zawieszenia, a nie odwolania. Odwolanie
to jest zupelnie inna instytucja i ona sie tutaj znalazla jako$ troche przypadkowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, panie profesorze, ze jeszcze weziej, a wiec méwimy tylko o zawieszeniu w czyn-
noSciach czlonka. W miedzyczasie pan posel Borys Budka da poprawke na pismie, ale
w tej chwili mamy nastepujace brzmienie ust. 2: ,,0 zawieszeniu w czynnoSciach czlonka
zarzgdu rada spéldzielni zawiadamia go bezzwlocznie na piSmie. Zawiadomienie o zawie-
szeniu czlonka zarzadu powinno wskazaé przyczyny zawieszenia”. Pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
»Wskazuje przyczyny zawieszenia” — konsekwentnie w calej ustawie zamieniamy
,powinno” na forme bezwzglednie obowigzujaca.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, z poprawka pani legislator. Dziekuje pani mecenas za zgloszong uwage. Tak?

Posel Borys Budka (PO):
Ja bym proponowal, zeby sformulowac ust. 2 w ten sposob: ,,Rada nadzorcza spotdzielni
zawiadamia czlonka zarzadu” czy ,0 zawieszeniu zawiadamia czlonka”. Ja to zaraz
napisze. Chodzi o to, zeby zacza¢ od podmiotu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje, aby panie z Biura Legislacyjnego dopracowaty to stylistycznie. W kazdym
razie prosze zlozy¢ poprawke. Mysle, ze jest akceptacja dla takiego trybu postepowania.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Pawet Pelc - KSKOK.
Mam sugestie, zeby przy okazji sktadania tej poprawki rozwazy¢, czy nie lepiej zamiast
stowa ,,bezzwlocznie” uzyc slowa ,niezwlocznie”, czy wtedy nie byltoby to zgodne z jezy-
kiem ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
»Niezwlocznie”, tak. Panie legislator dopracujg nam ten zapis, zeby$my sie za niego nie
wstydzili.
Przechodzimy do ust. 3. JesteSmy przy tym samym artykule — art. 45. Pani przewod-
niczaca Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

W mojej poprawce proponuje skre§li¢ ten ustep. Tutaj tez jest odwolanie, a w tym arty-
kule my w ogdle nie méwimy o odwolaniu, tylko o zawieszeniu, wiec tego w ogdle nie
moze by¢. Wracamy tylko do zawieszenia i tutaj mamy: ,,w wypadku zawieszenia w czyn-
noSciach czlonka zarzgdu w zarzadzie wieloosobowym albo przejSciowej niemoznoSci
wykonywania przez niego funkeji cztonka zarzadu z innych waznych powodéw”. To jest
cala rzeka tych powodoéw. Dalej: ,,rada moze wyznaczy¢ do pelnienia funkeji cztonka
zarzgdu innego czlonka spéldzielni jednak na czas nie dltuzszy niz sze§¢ miesiecy”. Uwa-
zam, ze tutaj w ogole nie powinien by¢ taki zapis. Dlatego proponuje go skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jaka, wedlug pani poset, bylaby konstrukcja, gdybySmy pozbyli sie tego? Ja tez chce
uczestniczy¢ w dyskusji i zadaje pierwsze pytanie. Pani posel, w zwigzku z tym,
ze dochodzimy do takiej sytuacji, ze nie ma osoby, chociazby w zarzadzie jednoosobo-
wym, bo sg przyczyny niemoznoS§ci wykonywania funkgcji, zawieszenia badz inne, to jaka
jest konstrukcja prawna, kto ma kierowa¢ pracami zarzadu w tym czasie?
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Posel Lidia Staron (PO):
Caly czas méwimy o zawieszeniu, prawda? Caly czas méwimy o zawieszeniu, nie o odwo-
laniu i juz wczesniej przyjeliémy, ze natychmiast jest walne zgromadzenie, ktore jakby
przesadza te sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Za chwile oddam panstwu glos, ale osobiscie wydaje mi sie, ze zwolanie walnego zgro-
madzenia w wielu spéldzielniach jest dosy¢ trudne. Poprosimy pana eksperta, natomiast
teraz dajemy sie wypowiedzie¢, a pan profesor odniesie sie do wszystkich wypowiedzi.
Pan Kokoszkiewicz byt pierwszy, tak? Zaczniemy, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Ja nie neguje trafno$ci tego rozwigzania, ono jest absolutnie potrzebne, tylko to nie jest
to wlasciwe miejsce. Jak obecnie w ustawie, tak w przyszlej ustawie proponowatbym,
zeby to umieSci¢ w grupie przepiséw wspolnych dla zarzadu i rady nadzorczej, bo to jest
wyjatek od takiej zasady, ze nie mozna jednoczesnie pelnié funkcji cztonka zarzadu i rady
nadzorczej spotdzielni. Tam jest wlasciwe miejsce dla takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za sugestie. Skoro juz jesteSmy przy dyskusji. Bardzo prosze — pan prezes.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych
Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz — Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spéidzielni Produk-
cyjnych.

Prosze panstwa, ten przepis zostal zaproponowany w ustawie na podstawie wielu
doéwiadczen praktycznych. Nie tylko w spotdzielni o zarzadzie jednoosobowym, bo to jest
sprawa zupelnie wyjatkowa, co wtedy robic, ale nawet w spotdzielniach o zarzadzie wie-
loosobowym. Jezeli statut przewiduje, ze jest sktad np. trzyosobowy i taki sklad zostat
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym, to zawieszenie jednego z czlonkow
powoduje takg sytuacje, ze zarzad nie dziala w skladzie zgodnym z przepisami prawa.
Nigdy nie bedzie tak, ze np. dzisiaj rada zawiesza czlonka zarzadu, a jutro natychmiast
zwoluje walne zgromadzenie, zwlaszcza ze sg przepisy méwigce o tym, w jakim trybie
zwoluje sie walne zgromadzenie, wiec tu nie mozna zastosowac jakiego§ partyzanckiego
sposobu z uwagi na taka sytuacje. Stad jest propozycja, zeby wtedy rada wyznaczyla
osobe, by mogta pelnié funkcje. Oczywiscie, powinno by¢ takie dazenie, zeby to byt okres
jak najkrotszy i tu jest ograniczenie czasowe, tylko szeSciomiesieczne. Zdecydowanie
wspieram konieczno$¢ zamieszczenia tego zapisu. Byé moze, jak proponuje pan profe-
sor Pietrzykowski, nalezy to zrobi¢ lacznie w przepisach wspdlnych tam, gdzie mowi sie
o zarzadzie i radzie nadzorczej, zeby pogodzi¢ te dwie sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wyczerpiemy juz tutaj glosy méwcow. Pani poset Staron i za chwile oddam panu glos.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam bardzo duzo watpliwosci co do formy, ale, jak powiedziat pan profesor, mozna wrdcic
do tej dyskusji tam, gdzie rzeczywiscie ten przepis powinien byé umieszczony, w przepi-
sach wspolnych. Wtedy powinien by¢ zapisany, w moim przekonaniu, nie w takiej formie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Mamy kolejny glos. Prosze bardzo — pan mecenas.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Pawet Pelc - KSKOK.

Chcialbym zwrécic uwage, ze jesli w dzisiaj obowigzujgcym prawie spoldzielczym rze-
czywiscie mamy norme pozwalajaca oddelegowac do zarzadu czlonkow rady nadzorczej
i dlatego to jest w przepisach wspélnych, to przepis, ktory jest zaproponowany w druku
nr 980, zawiera inng konstrukcje, bo on nie przewiduje oddelegowania do zarzadu czlon-
kéw rady nadzorczej, tylko pozwala radzie nadzorczej uzupetnic sklad zarzadu przez
dowolnego czlonka spoéldzielni na okres do 6 miesiecy. W zwiazku z tym wydaje sie,
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ze wlaSciwym miejscem nie jest ta cze$¢ wspdlna, tylko to powinno by¢ wlasnie przy
przepisach o zarzadzie. Rozumiem, ze ma to sluzyc¢ zapewnieniu sprawnego funkcjo-
nowania spoéldzielni w sytuacji, kiedy sktad jest powolywany przez walne zgromadze-
nie, zeby z przyczyn odwolania, zawieszenia czy wlaSnie tej niemoznoSci sprawowania
funkcji jednak spéldzielnia mogta funkcjonowac i mogla byé¢ chociaz reprezentowana
na zewnatrz. Wydaje sie, ze to powinno by¢ przy przepisach o zarzadzie, a nie w czeSci
wspolnej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Prosze — pan mecenas.

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Robert Wieliczko — Dolnoslagska Rada ,,Spotem”.
Chcialem tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Tutaj na koncu jest taki zapis: ,,innego
czlonka spéldzielni”. Jedli sie nie myle, to przyjeliémy, ze zarzad to nie musi by¢ cztonek
spoldzielni, wiec tutaj...

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
To jest tylko oddelegowanie.

Prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Wtedy nie moze by¢ ,,innego”, bo jakiego innego, skoro zarzgdem nie musi by¢ cztonek
spo6ldzielni. Tylko na to chcialem zwréci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan sie zglasza. Prosze sie przedstawic i prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spoéldzielczej i Spéldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Zbigniew
Liszewski:

Dzien dobry. Zbigniew Liszewski — Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego.

Chcialem powiedzieé, ze ten przepis usprawnia prace spoéldzielni. Dotychczas mieli-
$my takie sytuacje, ze rada nadzorcza delegujaca swoich cztonkéw do zarzadu, co byto
konieczne, doprowadzata do tego, ze sama nie mogta podejmowaé uchwat. Mozliwosé
ograniczonego na czas okre§lony delegowania sposrod cztonkéw — rozszerzenie na czlon-
kéw, ale juz nie na jakagkolwiek inng osobe — wydaje sie stuszne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Powiem szczerze, ze nie wszystko zrozumiatem, bo jak sie nie méwi blisko do mikrofonu,
to nie slycha¢, bo jest duzy poglos. Jeszcze resume, jakby pan dyrektor byt uprzejmy.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Nie odnoszac sie do formy tego przepisu, chcialem powiedzieé¢, ze sama jego tre§é
z punktu widzenia UKNF jest stuszna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym ze mamy dwie propozycje, to ja jednak pozwole
sobie poddac to pod glosowanie. Jeszcze eksperci — pan profesor czy pani profesor? Pan
profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, dlaczego tego przepisu w ogole nie powinno by¢ w tym artykule? Z tych
samych powodow co poprzedniego, bo on dotyczy nie tylko zawieszenia. W ogole artykut
dotyczy zawieszenia, a ten przepis dotyczy zawieszenia, odwolania i przejSciowej nie-
moznoS$ci wykonywania funkgcji czlonka zarzadu, czyli jest to jeszcze inny stan faktyczny.
Tego w ogole tutaj nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Profesorze, przepraszam, ze wchodze w stowo. Konsekwentnie wyrzucilibySmy odwota-
nie, bo to juz sobie ustaliliSmy.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nie, dlatego ze nie mozemy wyrzuca¢ odwolania ani przej$ciowej niemoznoSci wykony-
wania funkgji, bo to sg bardzo wazne kwestie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Co pan profesor konkretnie proponuje?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Proponuje, zeby nie dyskutowaé o tym artykule merytorycznie w tej chwili, tylko prze-
nie$¢ te dyskusje do przepisow wspolnych o zarzadzie i radzie nadzorcze;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda pan i panéw posléw na takie rozwigzanie? Zglasza sie
pani poset Gabriela Maslowska. Prosze uprzejmie, pani posel.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Proponuje, aby pozostawic zapis, ktory tutaj jest Iacznie ze stowem ,jodwolanie”, przy
czym zrobi¢ z tego np. art. 45a, oddzielny zapis. Uwazam, ze w tym miejscu, zwlaszcza
w sytuacji odwotania cztonka, bedzie mozliwo$¢ uzupelnienia w przypadku odwolania,
czego nie mozna wykluczy¢. Dlaczego wobec tego skreslaé¢ tutaj odwolanie, skoro musimy
sie liczyc¢ z tym, ze odwolanie takze moze mie¢ w kazdej chwili. Pozostawmy np. art. 45a
jako oddzielny artykul i pozostawmy catly ten zapis, jaki jest podany w projekcie w druku
nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani posel, mam takie pytanie. Czy nie ma akceptacji dla tej propozycji, ktora przed-
tozyt pan profesor Pietrzykowski? Uwazam, ze jest ona najdalej idaca i zalatwia nam
kilka kwestii jednocze$nie, gdybySmy doprecyzowali taki zapis w kolejnym rozdziale
wspolnym dla organow spoétdzielni. Prositbym o takg zgode. Jeéli bytaby taka zgoda,
to nie dziatalibySmy pod presjg czasu, tylko rzeczywiscie podeszliby$my do tego bardzo
wnikliwie. Jezeli nie bedzie takiej zgody, to oczywiscie musze podda¢ pani wniosek pod
glosowanie. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Moim zdaniem, jest to przepis, ktory dotyczy zarzadu, cztonkéw zarzadu i jak najbar-
dziej jego miejsce jest tutaj. Dlaczego to mamy przenosic¢?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze doprecyzowac ten zapis.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pozostawic taki, jaki jest i tylko oznaczy¢ jako art. 45a.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler ma propozycje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam propozycje, bySmy jednak pozostawili ten punkt, bo on tutaj musi byc¢ dopraco-
wany i to jest jego miejsce. Podzielam poglad pani poset Mastowskiej. W zwigzku z tym,
ze jest wiele watpliwosci, powinniSmy go zostawic¢ bez rozpatrzenia i wroci¢ do niego
w perspektywie czasu, a tym samym daé sobie szanse na to, abySmy popracowali nad
tym punktem. Chcialem zwréci¢ uwage, ze ten zapis dotyczy zarzadu wieloosobowego,
a chcialbym takze wywolac¢ temat, co wtedy jesli zarzad jest jednoosobowy.

Panie przewodniczacy, ja bym proponowal, bysmy to pozostawili, przeszli dalej
do debatowania, a na nastepnym posiedzeniu...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam kolejng prosbe i pytanie do pani posetl Gabrieli Mastowskiej. Czy tak na razie
mozemy ten zapis tutaj zostawic¢? MySle, ze bedzie zgoda i jeszcze do niego wrocimy.
Jezeli sie okaze, ze w kolejnym rozdziale takie rozstrzygniecie bedzie potrzebne czy
wrecz niezbedne, to wtedy bySmy sprobowali sie odniesé. Glosy sg mocno podzielone.
Czesc¢ z pan i panow postow uwaza, ze ten zapis i to rozstrzygniecie powinno by¢ w tym
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miejscu tylko w nieco innym zapisie, a pan profesor twierdzi, ze to powinno by¢ w innym
miejscu i tez w nieco innej formie. Pani poset Staron i oddam glos panu profesorowi.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja bym jednak prosita i zlozylam pisemnie takg poprawke, zeby skresli¢ w tym miejscu
ten ustep i do tego ustepu powrdcimy w przepisach wspolnych. Prosze o glosowanie nad
skresleniem tego ustepu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan profesor i bedziemy glosowac.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, ja tylko powiem krotko, gdzie ten przepis powinien byc. Wydaje sie,
ze tutaj wszyscy mamy racje, tzn. ja mam racje w tym sensie, ze on powinien by¢ wérod
przepisow wspolnych. Dotychczasowa konstrukeja i proponowana przez panig posel
Staron dotyczy takiej sytuacji, kiedy rada nadzorcza oddelegowuje swojego czlonka
do zarzadu.

Tu jest inna konstrukcja, ktorej nie ma w obecnej ustawie, taka, ze rada nadzorcza
wyznacza jakiego§ czlonka spétdzielni do pelnienia funkgji czlonka zarzadu. Przepraszam,
ale nie ma mojej zgody na takie rozwigzanie. Prosze panstwa, to jest niezwykle niebez-
pieczne rozwigzanie, zwlaszcza przy zawieszeniu. Rada nadzorcza, ktéra nie ma upraw-
nienia do wyboru czlonkow zarzadu, na pot roku jakiego$ czlonka spéldzielni, nawet nie
ze swojego sktadu, wyznacza do tego, zeby on pelnit funkcje cztonka zarzadu spotdzielni
i to poza walnym zgromadzeniem, ktére jest normalnie kompetentne do wyboru cztonkéw
zarzadu. Moim zdaniem, czego§ takiego absolutnie nie mozna przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu profesorowi. Pani poset Staron i pan poset Sajak.

Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, zaproponowatam skreslenie i nie chcialam sie odnosié do tego przepisu
merytorycznie, ale pan profesor podniést rzecz, o ktérej chcialam méwié w sytuacji, gdy-
by$my to zostawili przy przepisach wspolnych.

W tym artykule méwimy wylacznie o zawieszeniu, a tutaj ten ustep rozstrzyga zupel-
nie inne kwestie - mamy odwolanie, mamy te niemozno$¢ sprawowania danej funkcji.
Jest tez ta sprawa, o ktorej przed chwilg powiedzial pan profesor, ze rada (wybrana,
czlonkowie rady jednak sg wybrani) wybiera sobie dowolnego cztonka, zupelnie dowol-
nego czlonka do sprawowania funkgcji jakby p.o. cztonka zarzgdu na okres p6t roku. Nie
chcialam o tym moéwié tutaj merytorycznie, ale to jednak trzeba podniesc, poniewaz
panstwo chcecie zostawic ten przepis. Absolutnie uwazam, ze, po pierwsze — ten przepis
trzeba skresli¢ w tym miejscu, a po drugie — wroci¢ merytorycznie, ale do zapisu, ktory
jest do przyjecia i korzystny dla spotdzielcow, a nie do przepisu tego typu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, pani posel. Znamy intencje i znamy propozycje. Pan posel Sajak i za chwile pan
przewodniczacy Jankowski.

Posel Pawel Sajak (TR):

Z jednej strony, nie ulega watpliwosci, ze zapis moglby znalez¢ sie w innym miejscu, ale
skoro juz rozwazamy pewne zawieszenie czlonka rady czy czlonka zarzadu, to w konse-
kwencji przynajmniej informacyjnie wypadatoby umiescic, kto, w jakim trybie i w jakim
czasie, bo uwazam, ze mimo wszystko wiele spéldzielni nie moze sobie pozwoli¢ na to,
zeby niezwlocznie nie ustanowiono osoby zarzadzajacej. Rozumiem, ze pan profesor
odwoluje sie tutaj do tego, ze mozna sobie ustali¢ kogokolwiek, jakiegokolwiek cztonka.
Liczymy na to, ze rada jest chyba na tyle odpowiedzialna i wybrana przez odpowiednich
ludzi, ze nie wybierze sobie kogokolwiek.

Uwazam, ze je§li piszemy o zawieszeniu, to dla uzyskania pewnej konsekwencji
powinni§my réwniez daé¢ informacje co, bo nie mozemy pozostawié bezkrolewia ewen-
tualnie zostawi¢ tutaj puste miejsce i zrobi¢ odnosnik: w przypadku zawieszenia w spot-
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dzielni jednoosobowej majag skutek przepisy takie i takie, bo nie mozna zostawic: w try-
bie bezzwlocznym, gdyz tak czy tak musimy miec zarzad.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Dziekuje za wypowiedz. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:

Proponuje, panie przewodniczacy, zeby rozwazyc¢ jedng rzecz: nie, by glosowac za wykre-
Sleniem tego przepisu, tylko przyjaé¢ bez glosowania. Odpowiednim miejscem, nie twier-
dze, ze mam racje, bylby rozdzial méwigcy o przepisach wspdlnych dla rady, zarzadu
i zebrania przedstawicieli. Proponuje przyjac zasade, ze zapis art. 45 ust. 3 — nie mowie,
w jakiej formie, czy bedzie zmodyfikowany czy nie — powinien znalez¢ sie w czesci przepi-
sow wspolnych. Proponuje niczego nie wykreslac, tylko po prostu przeniesé ten problem
w inne miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja wyszedlem z takg propozycja, panie przewodniczacy, ale nie bylo zgody niektérych
postow. Taka propozycja byla i po dalszej dyskusji ja ja podtrzymuje, zeby tutaj nic nie
kresli¢, tylko zeby nie przyjmowaé i w stosownym czasie wroci¢ do stosownego, dopra-
cowanego juz zapisu. Czy tak mozemy zrobi¢? Jest zgoda?

Posel Lidia Staron (PO):
Nie, w tym miejscu musimy skresli¢. On nie moze tutaj by¢. Nie moze by¢ w tym miejscu.
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset bardzo chce, zeby glosowaé wykreslenie.

Prezes Zarzadu ZRSM REPE, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
A jak nie wykre§la, to zostanie w tym miejscu i co wtedy?

Posel Lidia Staron (PO):
Przejdziemy do przepiséw wspélnych i tam umieScimy ten przepis, ale nie w takiej for-
mie, zeby rada mogta sobie delegowaé dowolna osobe, nawet nie ze swojego grona.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Jezeli pan pozwoli, to mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy ten mechanizm dziata
w ten sposob, ze jezeli przepis art. 45 ust. 3 zostanie teraz skreslony, to oznacza, ze go
przenies§liSmy w inne miejsce? Nie. Jego nie ma. Tak to rozumiem.

Posel Lidia Staron (PO):
Tego przepisu nigdzie nie przeniesliémy, ale procedujac przepisy wspélne w kazdym
momencie mozemy wnie$¢ poprawke witasnie jako ten ustep.

Prezes Zarzadu ZRSM RPE, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Przepraszam, a jak w wyniku glosowania poprawka nie zostanie uwzgledniona i przepis
zostanie, to co wtedy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pani profesor — kréciutko.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Krociutko. Chceiatabym skorzystac z prawa uzupelnienia glosu po wypowiedzi pana pro-
fesora Krzysztofa Pietrzykowskiego. W pelni popieram te wypowiedz i, w moim przeko-
naniu, ten przepis nie moze znalezé sie w zadnym miejscu ustawy. Spoétdzielnia to jest
taki organizm, ktory jest zarzadzany na zasadach demokratycznych. Zasady demokra-
tyczne polegaja m.in. na tym, ze wybiera sie cztonkéw organu. Przechodza pewna kwa-
lifikacje. Najczesciej praktycznie w spoldzielniach przedstawiajg sie albo sg skadinad
znani i sg powolywani w glosowaniu na zasadzie majoryzacji, czyli odpowiednig wiek-
szoscig gloso6w. Wprowadzanie jakichkolwiek innych os6b do grona pelniagcych funkcje
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czlonka zarzadu inaczej niz w drodze takich demokratycznych dziatan jest, w moim
przekonaniu, absolutnie niedopuszczalne.

W dotychczasowym rozwigzaniu i w proponowanym przez pana profesora miejscu
mowa jest o delegowaniu cztonka rady nadzorczej, do petnienia funkgji cztonka zarzadu,
a wiec osoby, ktora przeszla te kwalifikacje i ktora uzyskala nalezyta wiekszo§é gtosow.
Jest to rozwigzanie nadzwyczajne, w praktyce jak najbardziej potrzebne i zgodne z cha-
rakterem spoldzielni jako organizacji zarzadzanej na zasadach demokratycznych. Wszel-
kie inne absolutnie sg niezgodne z ta konstrukcja i sg niedopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Jeszcze autorka poprawki chce zabrac glos — pani posel.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja juz bardzo krociutko. Prosze panstwa, to, co powiedzialam wczesniej i to, co tutaj
przedstawiaja eksperci, po pierwsze — nie w tym miejscu, a po drugie - tak jak powiedzia-
fam, nie chcialam sie odnosi¢ merytorycznie, ale po prostu az dziwie sie temu, co stysze,
zeby w takiej formie kto$ chcial przeglosowac ten przepis. Po prostu nie wierze tym glo-
som. Moze nie dziwie sie tutaj temu gronu, ale dziwie sie poslom, ze w takiej formie chcg
przeglosowac przepis, zeby rada nadzorcza wybierata na p6t roku dowolng osobe jako
czlonka zarzadu. Jest to dla mnie co najmniej dziwne, ale powiedzialabym moze ostrze;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Widze, ze zglasza sie posel Szmit, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, ale nie tylko ja sie zglaszam z tej czeSci sali. Odnos$nie do wypowiedzi pani poset
Staron. Szanowna pani posel, gdy rada nadzorcza w normalnym trybie wybiera czlonka
zarzadu, to tez tak naprawde wybiera dowolnego czlonka zarzgdu. Ten sam organ
wybiera dowolnego czlonka spotdzielni.

Posel Lidia Staron (PO):
7 umowg o prace, z odpowiedzialnoS§cig, z konkursem...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Doktadnie tak, tak jest.

Posel Lidia Staron (PO):
...zatrudnionego. Inna sytuacja...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale pozwolmy wypowiedzieé sie panu postowi.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Ten argument naprawde nie ma tutaj podstaw, bo, po pierwsze — méwimy o trybie nad-
zwyczajnym. Po drugie — szanowni panstwo, méwimy o radzie nadzorczej. Nie méwimy
o losowaniu, o jakim$ przypadkowym wybieraniu, wyliczance, tylko méwimy o wybiera-
niu przez rade nadzorczg. Organ odpowiedzialny, zgodnie ze statutem, zgodnie ze swoimi
regulaminami, w sytuacji nadzwyczajnej powinien doprowadzié do sytuacji, zeby zarzad
spoldzielni mogt normalnie funkcjonowac. To jest intencjg tego zapisu i naprawde nie
widze tutaj czego$ nadzwyczajnego. W innych organizacjach gospodarczych, w innych
formach prawnych tez sg stosowane zapisy tego typu i one funkcjonuja. Tutaj byta wypo-
wiedz ze strony KNF, ze sg to, niestety, potrzebne zapisy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani poset Staron, pan posel Ajchler i za chwile panu oddam glos.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze panstwa, szanowni postowie, w tej chwili rozmawiamy o ust. 3, ale prosze zwraocié
uwage na to, o czym my rozmawiamy. Méwimy o czlonku zarzadu wybieranym przez
walne zgromadzenie. Mowimy o takim czltonku zarzgdu. Teraz chcecie da¢ legitymacje
radzie nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji, zeby sobie wybrata dowolnego czlonka.
Mowimy o czlonku zarzadu, ktory jest wybierany przez cale walne zgromadzenie.
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Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Rada moze wybrac.

Posel Lidia Staron (PO):

Ale przepis dotyczy czlonka zarzadu. Dajecie radzie taka legitymacje, ze jezeli ten czto-
nek przestaje pelni¢ funkcje z réoznych przyczyn, wskazujecie odwolanie, zawieszenie,
niemozno$¢ czasowa, to wtedy rada wybiera sobie dowolnego czlonka. Tak, rada moze,
tak sobie wskazujecie.

Po pierwsze — jestem zdania, ze ten przepis powinien by¢ w innym miejscu i absolut-
nie nie w takiej formie. Prosze, bySmy przeszli do glosowania i przesadzili. Najdalej idgca
jest poprawka o skre§leniu i po prostu przesadzimy. Jak nie, to juz trudno.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel. Panie posle, tylko oddam glos panu dyrektorowi z UKNF. Prosze
bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Nie odnoszac sie ani do miejsca, ani do tego, czy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze do mikrofonu i wyraznie, bo po prostu pana nie slyszymy.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Nie odnoszac sie ani do miejsca, w ktéorym ten przepis powinien by¢, ani do konkret-
nych sformutowan, chcialem przypomnie¢, ze wlasnie podstawowg ideg tego przepisu
jest utrzymanie ciggloéci dziatania spotdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo. Dziekuje panu dyrektorowi. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, to jest bardzo wazna sprawa i od pél godziny proponowalem, zeby-
$my jednak pozostawili ten przepis, bo trzeba sie nad nim pochyli¢ uwzgledniajac m.in.
te calg dyskusje, gdyz rzeczywiscie nie mozna zostawié spotdzielni bez zarzadu. Trzeba
wzigC pod uwage to, na co zwrdcila uwage pani profesor. Dyskutujemy nad osoba, ktora
zostala wybrana przez walne zgromadzenie. To jest istota rzeczy. Gdy rada nadzorcza
dostanie takie uprawnienia, to bedzie mogla sobie dowolnie decydowacé, ba, nawet wbrew
opinii czy wbrew woli walnego zgromadzenia. Trzeba ten przepis przepracowac, ale
takze dlatego, ze odnosi sie on do czlonkéw zarzadu wieloosobowego. Nie méwi sie nic
o0 jednoosobowym zarzadzie. Te uprawnienia, o ktérych teraz debatujemy, czy moze skre-
§li¢, czy da¢ w innym miejscu, dotyczg wieloosobowego zarzadu, a nie jednoosobowego.
A co bedzie wtedy, kiedy rada nadzorcza podejmie decyzje, je§li taki przepis sie zachowa,
w odniesieniu do zarzadu jednoosobowego? Trzeba sie nad tym pochyli¢, bo jest to tak
powazna sprawa dla spéldzielczosci, ze nie mozna tego ad hoc skre§li¢ i przywolywac
temat: ja proponowalam skreslenie tego punktu, a w tej chwili mowie, ze proponowatam
w innym miejscu. Ja tego nie slyszalem. Styszalem tylko o tym, ze trzeba skresli¢ ten
punkt i nic wiecej — na samym poczatku i to w kwestiach poprawek.

Panie przewodniczacy, jeszcze raz wracam do mojego wczeSniejszego wniosku. Pro-
ponuje, aby pozostawi¢ ten punkt bez rozpatrzenia, da¢ ekspertom mozliwos¢ opraco-
wania tego, a takze paniom i panom postom, podej$é do tego problemu na nastepnym
posiedzeniu i rozstrzygnaé, kiedy juz bedziemy mieli koncepcje, czy w tym miejscu czy
w innym, czy w ogole wykresli¢. Ja tutaj niczego nie przesadzam. Ten przepis jest nie
do zachowania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, panie posle. Szanowni panstwo, sg dwie propozycje. Jest propozycja i konkretna
poprawka pani posel Staron, zeby wykreslic ten przepis. Druga propozycja jest taka,
zeby pozostawic go bez rozpatrzenia i dopracowac. W pierwsze]j kolejnosci poddaje pod
glosowanie poprawke pani Staron.
Kto z pan i panow poslow jest za tym, zeby wykresli¢ ust. 3 w art. 45? (4)
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Kto jest za tym, zeby zostawié¢ go bez rozpatrzenia i dopracowac? (6)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zostawiamy bez rozpatrzenia.

Kto sie wstrzymal? Nie ma osob wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do art. 46 ust. 1. Czy sg uwagi do ust. 1 w tym artykule? Art. 46 z druku
nr 980. Nie widze uwag. Prosze bardzo.

Doradca prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski — BPS.

Po prostu mam krétkie pytanie do autorow ustawy - troche w duchu wczeéniej-
szej wypowiedzi. Czy to jest Swiadoma intencja, ze w obecnym obrocie gospodarczym
menedzer w spotdzielni moze pracowac tylko na podstawie stosunku pracy? Dlaczego
spoldzielnia nie moze wybrac sobie na prezesa czy czlonka zarzagdu menedzera, ktory
prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg? Dlaczego tutaj spoldzielczoéé jest dyskryminowana
z tego punktu widzenia? Pewien gatunek menedzeréw w ogole nie moze przyjs$¢ do tego
sektora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Taka konstrukcja od lat obowigzywala. Jezeli bedzie inna wola, to bedziemy nad tym
dyskutowac, ale na razie sp6tdzielczo$é chociazby przez te formute wyrdznila sie sposrod
innych form dzialtajgcych na rynku. Prosze bardzo — pan prezes.

Prezes Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz - KZRRSP.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Gloéniej i do mikrofonu.

Prezes Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Odpowiadajac na watpliwosci mojego przedmoéwcy chciatbym powiedziec, ze nawigza-
nie i rozwiazanie stosunku pracy nastepuje tylko z tymi cztonkami zarzadu, ktorzy
sg zatrudnieni w spo6ldzielni. Pojecie zatrudnienia jest pojeciem z Kodeksu pracy, wiec
wigze sie z umowag o prace. Jezeli prezes czy czlonek zarzadu bedzie wykonywal prace
na podstawie innego stosunku prawnego, to jest rzeczg oczywista, ze wtedy ten przepis
jakby nie ma zastosowania, chociaz osobi$cie uwazam, ze trzeba by rozstrzygna¢ w pra-
wie, kto w imieniu spéldzielni zawiera jakiekolwiek umowy o wykonywanie czynno$ci
czlonka zarzadu, bo inaczej sprawa jest jakby niedopowiedziana. W obecnym prawie jest
ten zapis i nie styszalem, by on budzit jakie§ wielkie watpliwosci w sprawach sadowych
czy innych. Jednak skoro sg tutaj zglaszane jakie$§ uwagi, to by¢ moze trzeba to przed-
stawié jako$ bardziej szczegélowo, ale ja nie widze przeszkod, zeby dzisiaj nie mozna
bylo zawiera¢ z cztonkami zarzgdu innych form umoéw poza typowa kodeksowg umowa
o prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie widze innych zgloszen. Bardzo prosze — pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. W zwigzku z wypowiedzig pana...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Do mikrofonu.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

W przyjetym juz art. 44 ust. 1 pkt 12 wyraznie wskazano, ze do wlaSciwosci rady nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach czynnoéci prawnych dokonywanych miedzy spotdziel-
nig a czlonkiem zarzgdu lub dokonywanych przez spéldzielnie w interesie oraz reprezen-
towanie spotdzielni przy tych czynno$ciach. Wynika to z prostej zasady przyjetej w pra-
wie cywilnym, w tym na gruncie stosunkow zwiazanych ze spétkami prawa handlowego,
ze nie mozna zawiera¢ umowy samemu ze soba. Tak by bylo, gdy cztonkowie zarzadu
zawierali umowy z innym. Dziekuje. Tam jest jeszcze kwestia...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, pani profesor, mysle, ze wystarczy.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie widze tutaj uwag pan i panéw postow. W zwigzku z tym uwazam, ze ust. 1 zostatl
przyjety.
Przechodzimy do ust. 2. Nie widze uwag, stwierdzam, ze ust. 2 w tym artykule zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 47 ust. 1. Czy sg uwagi do ust. 1? Ministerstwo Sprawiedliwosci
- pani radca.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Nie tyle uwaga, co prosba o wyjasnienia, by¢ moze, do ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze troche blizej mikrofonu i gloénie;.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Nie tyle to jest uwaga do tego artykutu, co prosba o wyjasnienia, by¢ moze, do ekspertow.
Omawiany artykul przewiduje reprezentacje sp6ldzielni m.in. przez dwoch prokuren-
tow. Jak bedzie sie to miato do prokury samoistnej, o ktérej mowa w Kodeksie cywilnym,
gdzie spoéldzielnia bedzie mogta powola¢ prokurenta samoistnego, ktory sam reprezen-
tuje spoldzielnie? Jak projektowany zapis bedzie sie mial do zapisow, ktére sa w k.c.,
dotyczacym prokury samoistnej?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo za pytanie. Czy jest wiecej pytan? Nie widze pytan, w zwigzku z tym
prosze o zabranie glosu naszych ekspertow. Czy kto§ z panstwa profesorow? Chodzi
o kwestie reprezentowania, sktadania o§wiadczen woli. Art. 47 z druku podstawowego,
druku nr 980.

Posel Lidia Staron (PO):
Proponuje poprawke. Jest to zapisane troche w innej formie. Nie ma tutaj r6znic mery-
torycznych, ale wydaje mi sie, ze jest to poprawniej zapisane. Tutaj poprosze Biuro Legi-
slacyjne czy eksperta, by od razu sie wypowiedzial.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy pytanie dotyczy tego, czy moze by¢ tutaj przewidziana prokura samoistna?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, wlasnie takie bylo pytanie.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jest pytanie: czy chcemy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest uznaniowe, to jest kwestia, czy chcemy da¢ takie uprawnienia czy nie chcemy.
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
W mojej ocenie, uwaga MS jest tutaj bardzo istotna dla bezpieczenstwa obrotu. Jaki jest
problem? Prokura samoistna, ktéra jest uregulowana w k.c., np. w przepisach Kodeksu
spotek handlowych przy przepisach dotyczacych zarzadu zaréwno spotki akeyjnej, jak
i spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, jest ust. 3, ktéry mowi o tym, ze najpierw
jest zasada: sktadanie o§wiadczen woli dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonek zarzadu
z prokurentem lgcznie, ale jest tam zastrzezenie: nie narusza to uprawnien prokurenta
przewidzianych przepisami odrebnymi itd. Tu w praktyce co sad rejestrowy, to robi co$
innego. Znane sg przypadki, gdzie w rubryce: prokurent... Pani posel, prosze mi da¢
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dokonczy¢, bo to jest bardzo istotna kwestia i prosze mi nie przerywac. Sady rejestrowe
potrafig wpisaé jako prokura tgczna wspoélnie z cztonkiem zarzadu, co jest absolutnie nie-
prawidlowe z punktu widzenia doktrynalnego, systemowego, ale tak robi sad rejestrowy
krakowski. Ostatnio widzialem, ze tak zrobil katowicki — prokure 1gczng myli z repre-
zentacjg mieszang. Czy nasze przepisy bylyby lege specialis w stosunku do k.c., czyli
zawsze prokura w spoldzielni mieszkaniowej bylaby prokurg lgczng z innym prokuren-
tem? Zdaje sie to tak powodowac, a ja zwracam uwage, ze przy pelnomocnictwie sprawa
jest dosyé prosta, natomiast przy prokurze nalezy sie zastanowic, dlatego ze tu nie
ma odwolania do k.c., ze nie narusza to uprawnien z k.c. W mojej ocenie, to by bylo jako
lex specialis i zawsze wtedy tgczna prokura.

Rozumiem intencje, zeby nie zdarzyla sie taka sytuacja, ze na umowie moze by¢ jeden
podpis. To jest dla mnie oczywiste, tylko to musi by¢ na tyle jasne, zeby sady rejestrowe
nie robily takiego zamieszania, jakie robig w tej chwili przy spétkach, ze juz nie wspo-
mne o komandytowych ze sp6tka z o.0. jako komplentariuszem, bo to nie miejsce i czas.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje za wypowiedz. Czy MS ma konkretng propozycje co do zapisu, ktory
bytby bezpieczny z punktu widzenia strony rzadowej?

Gléowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Wiasnie chcieliSmy sie dowiedzie¢, jakie sg intencje. Jesli rzeczywiscie intencjg jest to,
zeby wprowadzi¢ wymog dwoch prokurentow bez oglagdania sie na instytucje prokury
samoistnej, ktora jest w k.c., to traktujac ustawe — Prawo spoldzielcze jako szczegblng
w odniesieniu do k.c. to wydaje sie, ze taki zapis moglby by¢. Jezeli panstwo wychodza
z zalozenia, ze jednak nie powinno to dotyczy¢ prokury samoistnej, tzn. prokura samo-
istna z k.c. powinna by¢ jednak tutaj zachowana, to nalezaloby wla$nie zrobi¢ odestanie
do prokury samoistnej z k.c.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o dotychczasowy zapis, to nawet uzasadnienie bylo takie,
ze tym m.in. r6zni sie prawo spoéldzielcze i sposéb reprezentowania i sktadania o§wiad-
czen od Kodeksu spélek handlowych. W zwigzku z tym jesli chcemy i§¢ w rozwigzania
ze spotek handlowych, to musimy to zmienic. Jezeli natomiast chcemy tutaj zachowaé
tego ducha spéldzielczego, to moze zastanowmy sie nad formulg zwigzang z przyjeciem
takiego rozwigzania.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, ja jestem za tym rozwigzaniem, za tym jako lex specialis, tylko
chciatem prosi¢ o doprecyzowanie, czy taka jest intencja, ze skoro nie odwolujemy sie
do k.c., ze nie narusza to, to zawsze bedzie to tgczna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, taka jest intencja, dokladnie tak.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam tylko pytanie do ekspertéw. Czy ta poprawka nie jest poprawnie zapisana legisla-
cyjnie czy redakcyjnie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ona troche zmienia sens tego ustepu nie tylko sam zapis. Jest to troche inny zapis.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze o komentarz pana profesora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
O ile dobrze zrozumialem te rdéznice, to one dotyczg wylgcznie tego, ze w druku jest
stronna czynna, a w propozycji jest strona bierna. Ktore rozwigzanie jest jezykowo pra-
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widlowe? Oczywiscie, to drugie, dlatego ze w druku mamy taki klasyczny zwrot. Nie
wiem, czy to jest btad, powiedzialtbym, ze to jest raczej staropolszczyzna, kiedy sie zaczy-
nalo od dopelnienia, a nie od podmiotu. W Kodeksie handlowym mieliSmy mnéstwo
takich przepiséw i zostaly one zywcem przeniesione do Kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Czy legislatorzy majg tutaj swoj poglad na te kwestie, ktory
zapis bylby korzystniejszy — ten z druku nr 980 czy propozycja pani poset Staron?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Czy mozna jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
,O8wiadczenia woli za spoldzielnie sktadaja” — czy to jest po polsku?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Szanowni panstwo, jak lepiej brzmi: ,,sg sktadane” czy ,sktadajg”?

Posel Borys Budka (PO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Tutaj mozna by tak zapisaé: ,, Do skladania o§wiadczen woli w imieniu spo6tdzielni
uprawnieni sa”. To jest zapis z Kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Szanowni panstwo, musimy rozstrzygnac.
Kto z pan i panow postow jest za tym, zeby przyjac te poprawke? (5)
Kto jest przeciw? (6)
Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Dziekuje bardzo, zostajemy przy starym zapisie.

Posel Lidia Staron (PO):
Jezyk polski przegrat.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, zawarte w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mamy poprawke. Bardzo prosze — pan sie zgltaszal.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Karol Bernat — radca prawny.

Prosze panstwa, wedlug mnie, ten przepis wystepuje tylko w prawie spotdzielczym.
W mojej ocenie, to jest archaiczny przepis i w ogéle nalezaloby go usunaé z ustawy.
W innych przypadkach kiedy jest spétka i jest tres¢ umowy, to sg tylko podpisy oséb pod
umowsg i to wystarczy do zlozenie o§wiadczenia woli, natomiast tutaj w kazdym przy-
padku trzeba stawiac obok pieczatke firmy, na ktorg w spotdzielni mowi sie ,,jedynka”,
albo wpisywaé firme, nazwe spéldzielni. Uwazam, ze to jest zbedne i nalezaloby w tej
chwili usung¢ ten przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu. Pan poset Sajak.
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Posel Pawel Sajak (TR):
Panie przewodniczacy, na poczatku ustaliliSmy, ze jeSli jest zgloszona poprawka,
to ta poprawka jest zgloszona z uzasadnieniem, a nie z odwolaniem: prosze, macie sobie
w tekScie przeczytaé. Prositbym konsekwentnie trzymac sie zasady, ktorg ustaliliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pani poset Mastowska i poprosimy o uzasadnienie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chcialam prosi¢ o uzasadnienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):
Uzasadnienie jest dokladnie takie samo jak poprzedniej poprawki, czyli po prostu jezyk.
Wydaje mi sie, ze ten zapis jest poprawniejszy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pan poset Budka.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze sie zglaszac, panie Jankowski, jesli chce pan zabrac glos i nie przeszkadzac caty
czas uczestnikom czy cztonkom Komisji.

Posel Borys Budka (PO):

Podzielam zdanie, ze ten przepis jest zupelnie niepotrzebny i niezrozumialy. Dlaczego?
Skladanie o$wiadczen woli regulowane jest w k.c. To jest powtérzenie przepisu, ale
o$wiadczenia sg skladane w ten sposob, ze osoby upowaznione do ich sktadania zamiesz-
czajg swoje podpisy pod firmg lub nazwa spéldzielni. Musimy sie zdecydowac — pod firma
spotdzielni, bo firma to jest oznaczenie przedsiebiorcy z k.c. Jak ten przepis zostanie,
to absolutnie nic sie nie stanie. Powtarzamy cos, ale zgadzam sie z ta poprzednig wypo-
wiedzig, ze jest to ewenement w polskim porzadku prawnym i przy tej okazji mozna
by wyeliminowaé pewne relikty przesziosci. W tym przypadku tak naprawde przy tym
podpisie, ktory nie jest definiowany przez k.c. i niesie ze sobg duzo problemoéw, wazniej-
sze jest, zeby byla jasna, czytelna identyfikacja osoby. Jesli sktadamy o§wiadczenie woli,
to zwykle na poczatku jest strong spoldzielnia reprezentowana przez prezesa, wicepre-
zesa i na koncu o$wiadczenia, czyli w tym przypadku umowy, sg ich jeszcze raz podpisy
- pod firma, a czy tam jest jeszcze pieczatka? Powiem, ze w prawie polskim nie ma czego$
takiego jak pieczatka. To tez jest co§, co jest reliktem przeszloSci, a zaden przepis o tym
nie méwi. W mojej ocenie, jest to przepis zupelnie niepotrzebny. Jak wnioskodawcy chca,
to moze by¢, ale po co?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy, zdaniem ekspertow, ma jakg$ warto$¢ utrzymanie tego przepisu
wlasnie tutaj i czy warto go utrzymac?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Zgadzamy sie, ze trzeba go skreslié.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy sg odmienne glosy? Czy kto$ z panstwa poslow jest innego zdania od tego, zeby ten
zapis po prostu usunac¢? Nie widze, w zwigzku z tym wykre§lamy ust. 2.
Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 3
zostal przyjety. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, ale mowimy o druku nr 980 i w ust. 3 mamy alternatywne roz-
wigzanie: ,wobec (wzgledem) spotdzielni”. Za ktérym rozwigzaniem jesteSmy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, gdyby byt pan uprzejmy powtoérzyc, poniewaz ja nie dostyszatem.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, méwimy o ust. 3 i mamy tutaj alternatywne rozwigzanie: ,,maja
skutek prawny wobec (wzgledem) spéldzielni”. Musimy to rozstrzygnaé, czy ,,wobec”
czy ,wzgledem”. Rozumiem, to dopiero bedzie dyskutowane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy panstwo legislatorzy maja propozycje rozstrzygniecia tej kwestii?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy tak, jak jest w druku nr 980 ,, wobec” i pracujemy na druku nr 980. Pro-
ponujemy ,wobec”, ale oczywiScie Komisja podejmuje decyzje. Jezeli uzna, ze lepszym
okresleniem jest ,wzgledem”, to wtedy zapiszemy ,,wzgledem”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest propozycja, zeby bylo ,wzgledem”, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
., Wobec”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze pozostawiamy tak jak w oryginale i wykre§lamy to, co jest w nawiasie.
Jest zgoda? Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak, by zdanie drugie bylo jako nowy ustep, ale tutaj pytam ekspertow i legislatorow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest propozycja, by rozbi¢ ust. 4 na ust. 4 i ust. 5.

Posel Lidia Staron (PO):
Panie profesorze, prositabym o wypowiedz.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Mysle, ze to jest rozsadne, aczkolwiek tu chyba glownie Biuro Legislacyjne powinno sie
wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Poprosimy zatem Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwazamy, ze ta propozycja rozbicia ust. 4 na dwa ustepy jest jak najbardziej zgodna
z zasadami techniki prawodawczej. Mamy jeszcze pro§be. Naszym zdaniem, drugi wyraz
- ,dokonania” powinien by¢ jako wyraz ,,dokonywania”, poniewaz wyzej mamy: ,a takze
pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci szczegblnego rodzaju lub do dokonywania
poszczegolnych czynnoSci prawnych”, a jest ,,dokonania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze jest zgoda na taka propozycje. Nie widze uwag, w zwigzku z tym, zgodnie
Z propozycjg pani mecenas, przyjmujemy ust. 4 w rozbiciu na ust. 4 i ust. 5, z popraw-
kami przez panig zaproponowanymi.
Przechodzimy do kolejnego rozdziatu. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sktadam formalny wniosek o przerwanie na dzi-
siaj obrad. Dobiegamy do trzeciej godziny, jest juz p6zna pora i zwykle w takim okresie
obradowaliSmy...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze blizej do mikrofonu; naprawde, tu z przodu nie stychac.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
RozstrzygaliSémy dzisiaj duzo waznych kwestii, rozstrzygaliSmy takze w glosowaniach
i mysle, ze jesteSmy juz troche zmeczeni. W zwigzku z tym proponuje, bySmy na dzisiaj
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juz przerwali obrady na tym punkcie, ktory konczy sie jaka$ konsekwencja, tzn. roz-
strzygnieciami dotyczgcymi funkcjonowania zarzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy to jest wniosek formalny, panie posle?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, to jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

W zwigzku z tym, drodzy panstwo, proponuje przegltosowac ten wniosek. ZamierzaliSmy
pracowac do godziny 19.00, a wiec mamy jeszcze 20 minut. MyS§le, ze warto to przemy-
§le¢, bo posuneliby$my sie do przodu, ale jest wniosek pana posta. Poddaje pod glosowa-
nie propozycje zakonczenia na dzi§ pracy Komisji Nadzwyczajne;j.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku pana posta Szmita? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto sie wstrzymal? Nie ma.

W zwiagzku z tym, szanowni panstwo, popracujmy 20 minut. Bardzo prosze, jest wola
wiekszoSci Komisji, zeby jednak przej$c dalej do procedowania.

Kolejny rozdzial. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie widze, dziekuje bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, ja mam uwage co do tytutu. Jest: , Przepisy wspdlne dla zebrania przed-
stawicieli, rady i zarzadu”. Powinno by¢: ,,dla zebrania przedstawicieli, rady nadzorczej,
zarzadu i likwidatora”. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rady nadzorczej — w porzadku, bo takg forme przyjeliSmy, natomiast gdyby pani poset
uzasadnita co do tego likwidatora.

Posel Lidia Staron (PO):
Potem on wystepuje w tych przepisach i dlatego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest propozycja pani posel. Pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
PrzyjeliSmy juz skrot ,,rada” do ,,rady nadzorczej” i w zwigzku z tym proponujemy bez
wyrazu ,,nadzorczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To ja sobie pomylilem te konstrukcje, czyli ,,rada” jest okay. Jest kwestia likwidatora
w tym rozdziale. Czy powinna by¢ w tytule? Jezeli gdzie$§ dalej wystepuje, to mysle,
ze shusznie. Czy jest zgoda na przyjecie takiego skorygowanego tytulu rozdzialu? Bar-
dzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 48 ust. 1.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam tutaj propozycje poprawki. Jest ona ztozona w formie pisemnej. Jest to poprawka
dotyczaca rozdziatu 6, aby ten rozdzial zastapic¢ poprawka przedtozong w formie pisem-
nej. Poprawka rézni sie od druku nr 980 tym, ze jest to po prostu wiecej o przepisy anty-
korupcyjne. Prosze o przeglosowanie poprawki jako rozdziatu 6.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie za bardzo rozumiem. Nie bardzo wiem, czego ta poprawka mialabym dotyczyc.
W materiale, ktory pani przedlozyla, nie widaé tej poprawki.

Posel Lidia Staron (PO):
Jest. ,,Poprawka: rozdzial 6 otrzymuje nastepujgce brzmienie:” i proponuje to brzmie-
nie. Prosze o przeglosowanie tego. Jesli to nie przejdzie, to wéwczas bedziemy dyskuto-
wali nad kazdym artykulem.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Gdzie chce to pani umie§cic¢?

Posel Lidia Staron (PO):
Zamiast rozdzialu proponowanego w projekcie ustawy z druku nr 980 proponuje, aby
rozdzial 6 miat takie brzmienie, czyli zastepuje brzmienie tamtego rozdziatu 6 zapropo-
nowanym i ztozonym w formie pisemnej. Prosze o przeglosowanie tego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
,Przepisy wspolne”, tak?

Posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Juz wiemy, o co chodzi. Pan poset Ajchler, p6zniej pani posel Mastowska.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Pani posel, to ja za chwile moge zlozy¢, tak jak pani proponuje, calg nowa ustawe jako
poprawke i bede zadal, bySmy to przeglosowali. Tak nie mozna. UstaliliSmy procedure,
ze rozpatrujemy kazdy punkt, artykutl po artykule i tyle. W zwigzku z tym powinnisémy
sie tego trzymac i na przysztosc prositbym, ze jesli pani skiada poprawki, to zeby je cho-
ciaz podpisaé, bo one sg niepodpisane. Ja bynajmniej nie mam takiej poprawki. Mam
dokument taki anonimowy. Co prawda, przywoluje to, ze to sg pani poprawki, dobrze.
Jednak na przysztos¢, panie przewodniczacy, chciatbym, ze jesli juz mamy pracowac...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Co pan proponuje?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Proponowatbym rzeczy nastepujace: bysmy odnosili sie do kazdego artykutu, a nie en
bloc i przeglosowali caly artykut, ktory dotyczy rady nadzorczej, zarzadu, przepisow
wspolnych, zwlaszcza ze przed chwila, przed pot godziny, cos sobie powiedzieliSmy...

Glos z sali:

Nie ma kworum.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...co ma by¢ wpisane w przepisach wspdlnych i nad ktérymi trzeba sie zastanowic.
W zwigzku z tym chciatbym, bySmy w tej sprawie byli konsekwentni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):

Panie posle, nie moze pan ogranicza¢ uprawnien posla. Posel ma prawo zglaszaé
poprawki w formie pisemnej. Zgtaszam takie poprawki. Jak powiedzialam, zapropono-
wane przez mnie przepisy roznig sie od przepisow zaproponowanych w druku nr 980,
poniewaz zawierajg przepisy antykorupcyjne, czyli te, ktorych nie zawiera druk nr 980.
Prositam o przeglosowanie tego. Jak powiedzialo Biuro Legislacyjne, przy zgloszeniu
o przegltosowanie ono bezzwlocznie nastepuje, wiec prosze o przeglosowanie. Jezeli nie,
to wtedy bedziemy rozstrzygali kazdy artykutl po kolei.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Szanowni panstwo, zaraz bedziemy glosowac. Widze, ze sg zgloszenia z sali.
Stlucham panig? Sa wypowiedzi dotyczace pani poprawki.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne, ktore juz ostatnio sie wypowiadalo w sytuacji, jezeli pada
wniosek formalny o przeglosowanie. To jest glosowanie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Od kilku minut domagam sie glosu, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest zgloszona poprawka ija otwieram dyskusje dotyczaca tej poprawki. Pani poset
Gabriela Maslowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Lidia Staron (PO):
Czy ja moge prosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby sie wypowiedzialo, zeby$my mieli jasno$¢?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Za chwile. Pani posel skonczy wypowiedz i wrocimy do pani wniosku.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie przewodniczacy, prawem posla jest...

Posel Lidia Staron (PO):
Ja prosze, panie przewodniczacy, w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przepraszam panig posel Maslowska. Kwestia formalna. Biuro Legislacyjne. Pani poset
zglosila poprawke, jest odpowiednia kwestia do przedyskutowania i ja otwieram dyskusje.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie przewodniczacy, ja takze w kwestii formalnej. Zglaszalam sie juz duzo wczesnie;j.
Dlaczego pan tego nie uwzglednia?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie slysze?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Rowniez w kwestii formalnej zgltaszatam sie wczesniej. Dlaczego pan tego nie uwzgled-
nia? Dlaczego pan mnie tutaj nie dostrzegl?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja przede wszystkim pani nie stysze, bardzo przepraszam. W tej chwili wiem, ze...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie prosze zmieni¢ sale.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
...chce pani zabra¢ gltos w kwestii formalnej. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, prawem posta jest, aby oczekiwaé uzasadnienia od sktadajacych
poprawki, zwlaszcza ze przedlozone tutaj poprawki, jest ich kilka, sg obszerne. Jest
to nie do pomyslenia, zeby podrzuci¢ nam poprawki bez uzasadnienia. Juz wczesniej
apelowalam o to, ze przy kazdej poprawce, artykut po artykule, oczekujemy uzasadnie-
nia propozycji zmian, wszystkich zmian, a nie tylko ogdlnie — ze mi sie wydaje, ze tak
bedzie lepie;j.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo pani poset dziekuje. Pani posel Staron...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, chciatbym, zeby pan sprawdzit kworum.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja jeszcze tutaj wytlumacze pani posel. Pani posel, przyjmuje, ze wszyscy jesteSmy prze-
ciez przygotowani do posiedzenia i znamy druki: nr 980 i 515, ktore sg przedmiotem
naszego procedowania, plus inne, ale w tej chwili méwimy o prawie spoétdzielczym, czy
tez ustawie o spoldzielniach. Ja omawialam poprawki wcze$niejsze, natomiast w tej
sytuacji druk nr 980, nad ktorym procedujemy, zawiera przepisy wspodlne, o ktérych
méwimy, wiec na pewno pani je zna. Przed chwilg powiedziatlam, ze ta poprawka rézni
sie, poniewaz zawiera takze przepisy antykorupcyjne, ktérych nie zawiera druk nr 980,
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a zapewne pani zna druk nr 515, wobec powyzszego doskonale pani zna te zapisy i sg one
zaproponowane tu, w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, tak, znam druk nr 980, natomiast nie wiem, ktére przepisy, o kto-
rych pani méwi i ktérych propozycje zmian pani tutaj wnosi, r6znig sie od obecnych
i w jakim zakresie. Wprowadza pani kilka artykutéw zmieniajgcych dotychczasowe prze-
pisy. Prosze mi powiedzie¢, ktore przepisy zmieniajg dotychczasowe i w jakim zakresie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, jestem zmuszony przerwac nasze prace. Nie ma kworum. Nie wiem,
nie bylo zgody na przedluzenie...

Posel Lidia Staron (PO):
Postowie celowo opuscili sale, zeby nie glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
...tego do godziny 19.00. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, ktorzy zostali do konca.
Jeszcze informacja dla wszystkich panstwa, 1gcznie z go§émi. 24 stycznia, czwartek,
sala 102, godzina 17.00. Sekundke — 23 stycznia, czwartek. Dziekujemy za czujno§¢ pani
przewodniczacej.
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