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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (nr 24)

11 wrzesnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie poselskich projektow ustaw:

— Prawo spétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspélpracownikami, Dorota Bortnowska dyrektor Departamentu
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu
Rachunkowos$ci w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Zaremba-Januko-
wicz glowny specjalista w Departamencie Bankowosci Spoétdzielczej i Spoldzielczych Kas Oszczedno-
sciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Karol Ber-
nat radca prawny Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych,
Alfred Domagalski prezes Zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej wraz ze wspoétpracownikami, Pawet
Grzesik pelnomocnik Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej, Jerzy Jan-
kowski prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spo6ldzielni Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkie-
wicz doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéidzielni Produkcyjnych, Pawetl
Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatorow i Spoétdzielcow ,Nasz
Dom” w Plocku, Oddziat w Siedlcach, Janusz Okurowski wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego
Zwigzku Lokatorow i Spéldzielcow wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Pyzik prezes Zarzadu Zwigzku
Rewizyjnego Bankow Spéldzielczych w Poznaniu, Jan Sulowski prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych, Robert Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spo-
tem” we Wroclawiu, eksperci Komisji prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr
Zakrzewski oraz staly doradca Komisji prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, w imieniu prezydium niech mi bedzie wolno powita¢ panie postanki
i panéw posléw na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektow ustaw z zakresu prawa spotdzielczego.

W imieniu Komisji bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci — strone samorza-
dowa, strone spotdzielczg oraz strone rzgdowa.

Witam panéw dyrektorow, witam przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego,
pana dyrektora.

Witam serdecznie naszych ekspertéw, sekretariat Komisji.

Szanowni panstwo, podczas ostatnich obrad zostaty zlozone poprawki, dosy¢ szerokie,
zwigzane z mozliwoscig przeksztalcenia spotdzielni w spotki prawa handlowego. Padt
wniosek o wystapienie o opinie.

OtrzymaliSmy dwa opracowania, dwie analizy z BAS. Temat jest skomplikowany
i trudny, pewnie do niego wrécimy, natomiast dzisiaj mozemy zrobié taki krotki rekone-
sans, czy generalnie jesteSmy za takim pomystem.

Jesli tak, to jakie sg mozliwosci i jakie sg trudnosci, bo w tych opracowaniach, anali-
zach pokazana jest generalnie potencjalna mozliwos$¢ na tym etapie prac.
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Miedzy pierwszym a drugim czytaniem mozemy zrobi¢ takie szerokie wprowadzenie
nowych przepisow, a wiec jest to mozliwe od strony proceduralnej, natomiast legislato-
rzy pokazujg trudnoéci, ktére mogg wynikng¢ z wprowadzenia tego typu regulacji oraz
to, ze te propozycje poprawek sa niepeine.

Mowiac bardzo skrotowo tak sytuacja wyglada, natomiast dla mnie - i pewnie dla
wielu z panstwa — strategiczng dzisiaj decyzja jest kwestia, czy generalnie idziemy w tym
kierunku, czy tez nie.

Zgodnie z przepisami dzisiaj tylko spéldzielnie pracy mogg przeksztalcaé sie w spotki
prawa handlowego i dzisiaj taka strategiczng decyzja bedzie kwestia, czy zawrzec taka
mozliwo§¢é w ustawie — nowe prawo spoldzielcze, czy tez konsekwentnie, jak do tej pory,
trwaé przy tym, ze spoéldzielnie majg odrebny charakter, powolane sg w innym celu.
Jezeli kto§ chce spotke to powoluje spotke a nie — spotdzielnie.

Dzisiaj jest to kwestia, powiedziatbym, bardzo polityczna i chce panstwa zachecié
(przynajmniej na poczatku naszego posiedzenia, zanim przejdziemy do procedowania
druku nr 980), by panstwo byli uprzejmi sie wypowiedzie¢, jak widzicie te kwestie.

Pan wnioskodawca, pan poset Chmielowski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Stanistaw Chmielewski.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, strono spoteczna, spéidzielcza.

Jak sie okazuje w oparciu o przedlozone opinie, zlozenie tej poprawki nie bylto czyms,
co narusza - z jednej strony - konstytucje, z drugiej strony - zasady legislacji. W zwigzku
z tym ja chce panstwa serdecznie prosi¢ (mam tu na mysli panstwa postéw) o poparcie
tej poprawki, oczywiscie, deklarujac jej doprecyzowanie do czasu kolejnego posiedzenia,
aby mogta by¢ zapisana jak najbardziej zgodnie z zaleceniami czy sugestiami zawartymi
w opinii i by nie budzita watpliwosci na przysztosc.

Co do zasady uwazam, ze ograniczenie tej mozliwosci na dzien dzisiejszy tylko
i wylgcznie do spoldzielni pracy staje sie czym§ anachronicznym. W moim przekona-
niu, oczywiscie, powinno to dotyczyc¢ nie wszystkich spotdzielni. PowinniSmy to okresli¢
poprzez wskazanie, ktorych spoéldzielni nie bedzie dotyczylta ta mozliwosc. Na przykiad
ona nie powinna dotyczy¢ spéldzielni mieszkaniowych.

Jest pytanie, czy powinna dotyczy¢ wprost takich spétdzielni, jak banki badZz SKOK-
-i. W mojej ocenie jest to moze zbedne, a nawet niecelowe, z tego roéwniez powodu, aby
akurat te dwie instytucje o charakterze finansowym mialy caly czas zapewniony nadzoér
KNFE, zeby nie bylo w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Co do pozostalych spétdzielni to, oczywiscie, powinniS§my sie zastanowi¢ i w ramach
pracy domowej (moéwigc kolokwialnie) ze strong spoleczng, ktoéra inspirowala
te poprawke, deklaruje przygotowanie do nastepnego posiedzenia rozwigzania, ktore
bedzie podlegato weryfikacji zar6wno ze strony Biura Legislacyjnego, jak i profesoréow,
ktorzy wspoélpracuja z Komisja.

Myséle, ze przy tym kompleksowym uregulowaniu prawa spétdzielczego, bo takie zada-
nie postawila sobie Komisja, rowniez zapisanie tych przepiséw w tej ustawie — potem
moze nawet przy uchyleniu przepiséw dotyczacych spotdzielni pracy, ktore sg odrebnie
zapisane — jest jak najbardziej uzasadnione i celowe biorac pod uwage to, co dzieje sie
dzisiaj w zyciu gospodarczym, w zyciu spoleczno-gospodarczym.

Prosze o poparcie, co do zasady, pracy nad tg poprawka a efekt ostateczny przedsta-
wimy w sprawozdaniu — mam nadzieje — wspdlnie przyjetym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

Chce powiedzie¢, ze obie opinie oraz tekst i uzasadnienie tych poprawek zostaly prze-
stane paniom i panom poslom na tablety, przy czym — oczywiScie — mogliémy to zrobié
dzisiaj, bo wezoraj otrzymaliSmy drugg ekspertyze.

Bardzo prosze, bySmy dzisiaj wypowiedzieli sie.
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Bede prosit przedstawicieli spétdzielni o ich zdanie, czy rzeczywiscie warto dalej
uszczegolawiaé te poprawki, tak jak pan posel byl uprzejmy powiedzieé, czy tez nie
ma co i§¢ w tym kierunku.

OczywiScie, oddamy tez glos ekspertom, jakie majg zdanie na ten temat.

Prosze bardzo, pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Mam pytanie, bo nie znam tej poprawki.
Czy ona przewiduje przeksztalcenie tylko spotdzielni w spotke handlowa, czy tez row-
niez przeksztalcenie sp6tki handlowej w spéldzielnie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tylko w jedng strone, panie profesorze.
Bardzo prosze, nie pytajmy. Panstwo eksperci raczej majg nie pytac, tylko odpowiadac.
Tak, bardzo prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Jezeli tylko w jedna strone, to ja juz kilkakrotnie na piSmie wyrazalem stanowisko,
ze tego rodzaju rozwigzania sg niezgodne z konstytucjg jako naruszajace zasade row-
noSci przedsiebiorcow.

Kodeks spotek handlowych zawiera na koncu dosc obszerne regulacje dotyczace prze-
ksztalcen roznych spoélek i praktycznie kazdg spétke mozna skutecznie przeksztalcié
w inng. W tej sytuacji, jezeli sie przewiduje przeksztalcenie obecnie spétdzielni pracy
(a tutaj stysze, ze jest propozycja, zeby wszystkie spoldzielnie mogly by¢ przeksztalcone
w spotki handlowe) to jest to co$ niezwyklego.

Przypomne, ze taki projekt zostal juz zgloszony dwadziescia kilka lat temu.

Tutaj patrze na pana dyrektora Jacka Wernera, bo wtedy razem dziataliémy.

To jest jedna z najpiekniejszych anegdotek sejmowych w okresie III Rzeczypospolite;.
Mianowicie, 6wczesny Kongres Liberalno-Demokratyczny zglosil projekt ustawy o prze-
ksztalceniu spoéldzielni w spotke handlowa. W czasie prac w komisji sejmowej zostal
zmieniony tytul ustawy i wszystkie jej przepisy i zostata uchwalona ustawa o waloryzacji
udzialow cztonkowskich w spotdzielniach.

Tak to sie wtedy skonczylo i powiedzialbym, ze bardzo rozsadnie to sie skonczyto.
Przykro mi, ze teraz — po tylu latach — powracajg tego rodzaju niedorzeczne, w moim
przekonaniu, pomysty.

Bylbym takiego zdania, ze w zasadzie — jezeli przyjmujemy tego rodzaju poprawki —
to prace nad prawem spoéldzielczym chyba juz nie mialyby wiekszego sensu. W takim
razie po prostu trzeba spéldzielnie jak najszybciej przeksztalci¢ w spétki handlowe.

Dodam, ze byloby to rozwigzanie niespotykane w skali §wiatowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Pan prezes Domagalski zgltasza cheé zabrania glosu.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno sie nie odnie§¢ do tych propozycji
z punktu widzenia Krajowej Rady Spoétdzielczej, ktora jest powolana do tego, aby rozwi-
jala system spotdzielczy, starala sie o jak najlepsze warunki prawne dla jego funkcjono-
wania, upowszechniala te idee zespolowej wspolnotowej pracy.

W naszym przekonaniu sa to inicjatywy wywodzace sie z waskich kregéw oséb
ze spoldzielni, ktore pozbyly sie juz czlonkéw, natomiast zostala niewielka grupa i spory
majatek do podziatu.

Mysle, ze Sejm Rzeczypospolitej nie powinien do tego przyktadaé reki.

Rozumiem, ze pracujemy nad prawem spoéldzielczym, ktore wiasnie ma poprawic
warunki funkcjonowania spéldzielni, ma sprzyja¢ budowaniu wiezi spolecznych i byloby
dobrze, zeby takze to prawo przywrocito wiezi ekonomiczne jako jeden z waznych ele-
mentéw funkcjonowania spétdzielni.
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Uwazam, ze wychodzenie poza te idee dla realizacji interesow waskich grup jest
zupelnie niestosowne.

Moge jeszcze dopowiedzied, ze — jak ja rozumiem gospodarke rynkowag —to ona ma ten
wielki walor i te wielkg zalete, ze kazdy moze zakladac firme, w jakiej mu jest wygodnie
i w jakiej najlepiej bedzie realizowal swoje aspiracje. Moga wiec funkcjonowaé spotki
prawa handlowego, oparte na zwigzkach kapitatowych, i mogg funkcjonowacé organizacje
czlonkowskie, wzajemnoSciowe, takie, jakimi sg spotdzielnie.

Bardzo sie cieszymy z tego, ze rzad przyjal Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spo-
tecznej, w ktorym w koncu — po dwudziestu kilku latach — spétdzielnie zostaly zaliczone
do sektora ekonomii spotecznej. To takze rodzi pewne konsekwencje dla legislacji. Pew-
nie proces bedzie dtugi, ale mySle, ze to nakazuje, aby troche zmienic¢ sposob patrzenia
na spoétdzielnie, bowiem jest réznica miedzy organizacja cztonkowska wzajemnosciowa,
jaka sg spoldzielnie, a spotka kapitalowa, ktora polega na zwiazkach kapitalowych i jest
powolywana dla realizacji zysku. Sp6tdzielnie majg inne cele dziatania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze jeszcze w uzupelnieniu pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dzisiaj wedlug stanu prawnego, jaki istnieje,
jezeli forma prawno-organizacyjna, jaka jest spoétdzielnia, wyczerpala sie, to nie ma zad-
nej przeszkody, zeby wyceni¢ majatek, uczciwie podzieli¢ miedzy cztonkéw spoétdzielni
i jezeli sp6tdzielnia zostanie zlikwidowana, to potem te osoby mogg sobie zalozy¢ spotke.

Przepisy ustawy o zniesieniu barier administracyjnych upraszczaja czy utatwiajg pro-
ces przeksztalcenia, choé¢ z ewidentna krzywdg dla czlonkéw spoétdzielni. W tej ustawie
jest taki zapis, ze jezeli spotdzielnia pracy przeksztalca sie w spétke i jezeli kto$ nie chce
by¢ cztonkiem spotki, to ma udzial tylko w 10% majatku a 90% pozostaje w spolce.

To przeciez nie o to, w tym wszystkim, musi chodzic.

Po trzecie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wniosek postéw do TK jest
zlozony wniosek o uznanie rozwigzan zawartych w ustawie o zniesieniu barier admi-
nistracyjnych za przepisy niezgodne z konstytucja. Stad tez proponuje, zeby Wysoka
Komisja wzieta pod uwage to, ze dopoki TK nie wypowie sie, to te przepisy budzg dzisiaj
wiele watpliwosci, sg nieracjonalne ekonomicznie i niesprawiedliwe spolecznie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes Wieliczko i, za chwile, paniom oddam glos.

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dziekuje bardzo.

Robert Wieliczko, Dolnoslaska Rada ,,Spotem”.

Whniosek, ktory trafit do szanownej Komisji, byl autorstwa naszego stowarzyszenia.
Musze powiedzieé, ze tutaj trudno sie zgodzi¢ z weze$niejszymi wypowiedziami, takze
w zakresie prawa, bowiem prawo niemieckie dopuszcza przeksztalcenie spoéldzielni
w sp6iki prawa handlowego i odwrotnie.

Nie ma takich ograniczen i to nie jest jedyne tylko prawo niemieckie, ktére dopuszcza
cos$ takiego.

Uczestniczylem we wszystkich pracach Komisji. Je§li panstwo sobie przypomng
to wezesniej (na samym poczgtku) sktadatem taki wniosek, zeby istniala taka mozliwosc,
zeby spotki mogly przeksztalcaé sie w spéldzielnie.

Panstwo, jako Komisja uznali, ze przyjdzie na to czas i bedziemy rozmawia¢ na ten
temat.
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Jesli chodzi o te przeksztalcenia to, oczywiScie, dotyczy to tylko, jak gdyby, jednego
kierunku, bo w tym miejscu, czyli w dziale V nie mozna by bylo méwi¢ o przepisach,
ktore dotycza spotek handlowych, czyli prawa handlowego.

Chcialbym merytorycznie odnie$¢ sie do kwestii tej potrzeby.

Po pierwsze — spotdzielnie pracy to prawo dzisiaj maja. To prawo nie jest zagrozeniem
dla spélidzielczoéci.

Chcialbym pokazac¢ szanownej Komisji, jak sytuacja wyglada na dzien dzisiejszy —
na 1115 spoéldzielni pracy w tej chwili 13 spéldzielni jest w procesie upadtosci, tj. 1,5%,
natomiast w procesie likwidacji jest 473 spotdzielni, tj. 42%. Z przeksztalcenia w spotki
prawa handlowego skorzystalo 10 spotdzielni, tj. 0,9%, natomiast w procesie przeksztat-
cenia znajduja sie aktualnie tylko 2 sp6tdzielnie pracy, tj. 0,2%.

Dane, ktore przytoczylem pochodzg z Krajowej Rady Spoéldzielczej. Podpisat to pan
prezes Alfred Domagalski.

To jest dowdd na to, ze nieprawdg jest twierdzenie, ze nagle wszyscy sie rzucag
do przeksztalcenia. Do czego to przeksztalcenie jest potrzebne? Prosze zwrocié uwage
na jedng rzecz...

Przepraszam, chcialem jeszcze powiedziec, ze pan przewodniczgcy i moi przedmowcy
mowili, ze mozna wybrac forme prawng, w oparciu o ktérg chce sie prowadzic¢ dziatal-
nosc. Zgadza sie. Dlatego nie powstajg spéldzielnie i prosze zwroci¢ uwage, ze od 10
lat nie powstajg spoldzielnie, natomiast my méwimy o prawie dla tych przedsiebiorstw
spoldzielczych, ktore jeszcze dzisiaj nie sg w likwidacji i nie w upadloéci, zeby udato sie
to uratowac i zeby mogtly funkcjonowaé w gospodarce rynkowe;j.

Prosze panstwa, chcemy czy nie chcemy, czy nam sie podoba czy nie podoba, proces glo-
balizacji przebiega w gospodarce rynkowej. W tym procesie spotdzielczo$é nie wystepuje.

Prosze zwréci¢ uwage, ze nie ma procesu Igczenia sie spoldzielni, zwlaszcza spol-
dzielni produkcyjnych, spétdzielni ustugowych. Dlaczego? Dlatego ze przepisy prawa,
ktoére juz teraz przeszliSmy, jak gdyby utrudniaja to polaczenie. Ja tez sygnalizowalem,
ze jesli sg r6zne wysokosci udzialu podstawowego, obowigzkowego w réznych spoldziel-
niach, to jest problem, kto ma doptaci¢, prawda? Wiadomo, ze cztonkowie nie bedg glo-
sowali za polgczeniem tych spotdzielni.

Proces globalizacji, oczywiScie, prowadzi do standaryzacji. Standaryzacja prowadzi
do oszczednosci kosztow. Jesli nastepuje oszezednosé kosztow to wtedy dane przedsie-
biorstwo jest bardziej konkurencyjne na rynku i ma mozliwos¢ funkcjonowac.

Prawda jest natomiast taka, ze spoldzielnie ani sie nie Igczg ani nie mogg pozyskaé
kapitatu. One nie sg atrakcyjne na rynku w takim sensie, zeby np. pozyskac inwestora
do realizacji jakich§ wiekszych przedsiewziec i chyba panstwo ze mna sie zgodza, ze spol-
dzielczo§é w Polsce sie nie rozwija, zwlaszcza ta produkcyjna, ustugowa.

Nikt tutaj nie mowi, ze ten przepis miatby dotyczy¢ spotdzielczoSci mieszkaniowej
czy poszczegdlnych branz spéldzielni, bo to moze byé wylaczone. I mogloby byé wyta-
czone, ale — skoro na samym poczatku przyjelisémy, ze ta ustawa ma byc¢ ustawa obowig-
zujgcy dla wszystkich, a dopiero bedg przepisy szczegolne dla poszczegélnych rodzajow
spoldzielni — to wtedy tam mozna zastrzec, ze — oczywiScie — nie dotyczy to bankéw,
SKOK-6w, takze spotdzielni uczniowskich, bo wiadomo, ze to nie z tej ustawy itd. Jednak
daleki bytbym od tego, zeby zarzucié¢ czy odlozy¢ ten projekt.

Wplynal wniosek o zbadanie, czy te przepisy dotyczace spoéldzielczosci pracy sg kon-
stytucyjne, ktore zezwalajg, czy tez nie. By¢ moze TK uzna, ze nie sg konstytucyjne,
dlatego ze obowigzuja tylko jeden rodzaj sp6tdzielni. My§le, ze to nie jest powdd do tego,
zeby nad tym sie nie pochyli¢ i nie zastanowic sie, czy nie stworzyc¢ takich warunkow
dla spéidzielcow.

Na koniec chce zwroci¢c uwage na jedng rzecz.

Skoro majatek spoldzielni to jest prywatna wlasnosé jej czlonkow i to juz zostato
uznane przez Komisje po dlugiej dyskusji to dlaczego ci spotdzielcy nie moga decydowaé
o wlasnym majgtku? Moga decydowaé, natomiast zapis, ktory méwi o 10%, na ktory
zwrocil uwage pan przewodniczacy Jankowski, byé moze mozna zmienié. Nie jest powie-
dziane, ze to musi by¢ 10%, ale powiem panstwu, o co tu chodzilo...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam prosbe, prosze konkludowac.

Prezes Zarzadu Dolno§laskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Juz koncze. Dlaczego 10%? Gdyby bylo powiedziane, ze w rownych czeSciach to wszy-
scy chcieliby pienigdze i wtedy trzeba byloby sprzedac caly majatek i wowczas byloby
po spotdzielni. Cel byl taki i teraz réwniez jest taki, zeby to jednak spéldzielcy chcieli
funkcjonowa¢ w nowej formule, jesli walne zgromadzenie tak zdecyduje, zwlaszcza
ze ten caly proces przeksztalcenia odbywa sie pod nadzorem sgdu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos panu postowi wnioskodawcy, zglaszaja sie panie z KNF, bardzo
prosze.

Radca prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Katarzyna Nowak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Katarzyna Nowak, radca prawny — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Mamy watpliwo$§¢ co do tego, czy zaproponowana poprawka bylaby zgodna z ustawg
w odniesieniu do takich podmiotéw jak banki spéldzielcze i spoldzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe. Wydaje nam sie, ze nie. Jest to niezgodne z gtéwnymi zasadami,
o ktorych mowa w ustawie o spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych,
chociazby w art. 3, ktory stanowi, ze celem kas jest gromadzenie §rodkéw pienieznych
wylacznie swoich cztonkéw. W ustawie o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych w art.
5 jest napisane, ze te banki dzialajg na zasadzie terytorialnej a zatem zaproponowana
poprawka w odniesieniu do tych podmiotow bylaby niezgodna z gléwnymi zasadami,
takimi jak zasada czlonkostwa, wiezi terytorialnego dzialania.

W zwiazku z tym odnosimy sie negatywnie w odniesieniu do tych propozycji.

Dziekuje

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Jak bedzie mozliwo§é to panstwo sie dowiedza z opinii, bo kwestie, ktore zostalty
poruszone w tej chwili, byly zaprezentowane w taki sam sposob.
Oddaje glos, pan Stanistaw Chmielowski

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Konsekwentnie pan przewodniczacy troche przekreca moje nazwisko...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chmielewski, bardzo przepraszam.

Posetl Stanistaw Chmielewski (PO):
Chmielewski, bo jest posel Chmielowski a nie chciatbym...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wlasgnie, jeszcze raz bardzo przepraszam, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
...by¢ w jaki§ sposob wigzany wprost. JesteSmy podobni moze troche postura, ale
na pewno nie pogladami.

Prosze panstwa, szanuje to, co powiedzial pan profesor jako ekspert Komisji i uwa-
zam, ze powinniSmy przygotowac rozwigzania, ktére moga funkcjonowaé¢ w obydwie
strony, tu sie zgodze. W zaden sposob nie chce doprowadzi¢ do sytuacji, zeby kto§ byt
dyskryminowany.

Nie, to nigdy nie byto moja intencja i nie bedzie.

Jestem czlonkiem dwoéch spoéltdzielni. Jedna to ponad stuletnia spéldzielnia gminna
,»Rolnik” w Zlotowie a druga to Spéldzielczy Bank Ludowy w Zlotowie, z ktérym jestem
zwigzany od 30 lat i w zaden spos6b nie mam zamiaru sie z nim rozstawac.

Nigdy nie bylo i nie bedzie mojg intencjg likwidowanie ruchu spétdzielczego w Polsce.
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Prosze panstwa, ruch spétdzielczy w Polsce jest rownoprawny, jezeli chodzi o prowa-
dzenie dziatalno§ci gospodarczej, z kazda forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
natomiast musi mie¢ mozliwo$¢ podejmowania — w sposob swobodny, oczywiScie, zgodny
z zasadami prawa spéldzielczego i innych obowigzujacych w Polsce ustaw — decyzji,
w jakiej formule pracowaé, funkcjonowac.

Przedstawiciel stowarzyszenia spéldzielni ,,Spolem” w jasny sposob wskazat, ze tu nie
chodzi o tworzenie wielkich spotek kapitalowych na bazie przeksztalconych spotdzielni.
Raczej chodzi o to, by przy niepokrzywdzonym rozstaniu sie z tymi cztonkami, ktorzy
juz nie sg zainteresowani praca w tej spoldzielni czy nawet jej istnieniem i po rozliczeniu
sie z nimi w sposob uczciwy, moglo nastgpic przeksztalcenie i by mozna bylo prowadzié
dzialalno$¢ w oparciu o ewentualnie forme kapitalowa, ale na pewno to nie jest forma
kapitalowa w takim rozumieniu, ze jest to wielki kapital, ktory sie nie zna a rozmawia
ze soba tylko poprzez pienigdze, poprzez wielko§¢ udzialow.

W moim przekonaniu w wiekszoSci to bedg sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia,
ktére powstang rowniez na zasadzie ludzkiej a nie tylko kapitatowe;j.

Jeszcze raz podkresle i to jest moj apel do inicjatoréw — pracujac nad uzupelnieniem
tej poprawki réwniez celowe jest zabezpieczenie mozliwosci przeksztalcenia spotki
w spéldzielnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan chcial zabra¢ glos, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spoéldzielczych w Poznaniu Pawel

Pyzik:

Dzien dobry, witam serdecznie.

Pawel Pyzik z tej strony, Zwigzek Rewizyjny Bankow Spoéldzielezych.

Chciatbym tylko dodaé jedng rzecz w kwestii dotyczacej bankow. Wypowiadata sie
pani z UKNF. Jesli chodzi o kwestie terytorialnoSci to, zgodnie z ustawag, gdy jest powy-
zej 5 mln euro, to i tak jest to sytuacja bez znaczenia.

Kolega posel podnidst kwestie, by wylaczyé niektére podmioty ze wzgledu na nadzor.
Kwestia nadzoru jest doktadnie taka sama bez wzgledu na forme wlasnosci, na to, czy
jest to forma spoéldzielni czy spoétki akcyjnej. Tutaj jedynie kwestia dotyczaca wielko-
Sci danego podmiotu decyduje, jaki zesp6t do niego jedzie, rowniez ze strony UKNFE.
W zwigzku z tym, zasada musialaby by¢ jedna (i tutaj w stu procentach zgadzam sie
z panem profesorem), mianowicie — zasada jednolitoSci i jednoSci wobec prawa u wszyst-
kich uczestnikow.

Ja tez jestem czlonkiem banku spoéldzielczego i sytuacja wyglada w ten sposob,
ze jestem za tym, zeby ta forma wlasnosSci przetrwata. Jestem za tym, zeby rzeczywiScie
zmieniac to prawo w takim kierunku, bo dzisiaj nam sie uniemozliwia.

Dzisiaj sytuacja jest nastepujaca, mianowicie dyrektywy unijne CRD IV, CRR, ktoére
wchodza, powodujg, ze mamy paradoksalng sytuacje. JesteSmy spéldzielnig a jej pod-
stawowy kapital w postaci funduszy udziatowych nie jest zaliczany do kapitatéw. Banki
dostaly informacje, ze od trzech lat fundusze udziatowe, ktore posiadajg a byly ptacone
po 2011 roku, nie sg uznawane za kapital, a przed tymze rokiem sg umarzane 10% rocz-
nie przez ostatnie osiem lat. Cze§¢ bankow oparta swoje kapitaly o budowe poprzez
przyciagniecie czlonkéw, poprzez to, ze namawiala cztonkéw do tego, zeby przystepowali
do spéldzielni, zeby - rzeczywiScie — mozna byto budowac fajng lokalng polskg marke.
Dzisiaj tych bankow mamy 576. Mozna powiedziec, ze dzisiaj ostatnie polskie podmioty
to banki spoldzielcze i SKOK-i, reszta zostala sprzedana. Mamy tylko i wylacznie jeszcze
nazwy w postaci BZWBK i inne, ale one juz nie sg polskie.

W zwiazku z tym, rzeczywiscie, powinniSmy robi¢ wszystko, zeby te zmiany szly
w takim kierunku, aby wzmocnic. Jestem przekonany, ze tylko i wylgcznie poprzez
to mozemy rozmawia¢ w ogdle o jakiejkolwiek spoétdzielczo§ci a nie tylko na zasadzie,
ze jesteSmy po to, zeby o tym sobie tylko pogadac.

Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 24)

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Pan poset?
Prosze bardzo, pan Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do panstwa ekspertow.

Ja sie bardzo boje tego przepisu, ktory daje szanse przeksztalcenia (czy bedzie dawat
mozliwo§¢ przeksztalcenia) spéldzielni w spotke. Boje sie i za chwile chcialbym powie-
dzie¢ dlaczego, ale mam pytanie do panstwa ekspertow. Czy zgodnie z dzisiejszym pra-
wem nie ma takiej mozliwosci — oczywiscie, poprzez likwidacje spétdzielni, bo ewentual-
nie tylko to wchodziloby w gre? Czy dzisiejsze prawo nie pozwala na to, aby w koncowym
efekcie poprzez dzialania i decyzje walnych zgromadzen uwzgledniajac likwidacje prze-
ksztalci¢ te spotdzielnie w podmiot, o ktérym tu sie méwi? Wowczas podzial majatku
bedzie sprawiedliwszy niz jest w chwili obecnej przy tej pana propozycji.

Chcialbym, zeby nie doszlo do tego, ze za chwile przeksztalcimy spétdzielnie w spotke
a za rok dojdziemy do wniosku, ze to przeksztalcenie nam nie wyszlo i trzeba w ogole
te spotke zlikwidowac. Boje sie wyprowadzania majgtku ze spoldzielni, autentycznie
obawiam sie tej sytuacji, bo mieliémy takie sytuacje. Jezeli walne zgromadzenie podje-
toby decyzje o likwidacji sp6ldzielni, to czy w konsekwencji potem czlonkowie nie moga
powolaé czy zorganizowac firmy, ktora nazywalaby sie spotka?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Pan Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produk-
cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Krzysztof Kokoszkiewicz — Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Pro-
dukcyjnych.

Kilka stow z pozycji praktyka.

Najpierw taka uwaga, my nie bardzo wiemy, bo przeciez caly dzial, ktory figuruje
obecnie w prawie spoldzielczym, jest nazywany poprawka. Podobno zdanie prawnikow
jest takie, ze to jakby wchodzi w mozliwo$¢ ujecia tego w nowej ustawie, chociaz zwra-
cam uwage, ze wszystkie trzy projekty, ktore byly (teraz sg dwa) w ogéle nie zawieraly
takiego dzialu czy przepisu, wiec rozumiem, ze jest dopuszczalne wprowadzenie w for-
mie poprawki.

Teraz nie wiemy, czy to, co zapisano w tych poprawkach, to jest doktadne powtérzenie
tych zapisow o spoldzielczo$ci pracy z propozycja — jak styszymy — rozszerzenia na inne
piony spéldzielcze? Kolega przewodniczacy mowit o 10%, jesli chodzi o tych, ktorzy nie
chcg przystapic.

7 naszego praktycznego spojrzenia spoéldzielcow jest to absolutnie krzywdzace.
Co prawda ja reprezentuje branze, ktéra nie ma takiej mozliwoSci, bo tutaj tylko spél-
dzielczo§é pracy byla objeta.

Prosze panstwa, to prowadzi do takiej metody, ze mozna tak zamieszaé¢ wsrod czton-
koéw, ze duza czesc osob zrezygnuje. Ci, co nie bedg chcieli przej§é do spotki, dostang
niewielkie ,,wiano” a pozostali w kilka 0s6b (pan posel wyraznie méwi, ze to bedg nie-
duze spotki)w bardzo prosty sposéb moga przejac te spétke wykupujac udziaty w spolce
od pozostalych cztonkow. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa...

Prosze panstwa, jak w ogble mozna mowié, ze to jest przepis, ktéry ma wzmacniaé
polska spotdzielczosé poprzez to, ze za chwile nie bedzie sie méwito o spotdzielni. Albo
tworzmy przepisy, ktore majg pomagac, poprawia¢ warunki funkcjonowania spotdzielni,
albo - jak stusznie zauwazy! pan profesor Pietrzykowski — odeslijmy ludzi niezaintereso-
wanych do koficowej czeSci obecnego prawa i powiedzmy: czytaj sobie, spéldzielco, tylko
to, co jest na koncu a, w ogole, sie nie interesuj prawem spoldzielczym.
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Sprawa trzecia - juz w toku prac Komisji i w tych artykutach, ktore zostaly przyjete
przez Wysoka Komisje, zostaly uwzglednione pewne elementy przeniesione z prawa
spotek handlowych. Przypominam sobie na poczatku wspélng dyskusje, ze trzeba
by bylo tej formie spoéldzielczej troche nowych przepisow, ktore by — w pewnym sensie —
nie naruszaly zasady spéldzielczosci i réznicy miedzy spotdzielnig a spbtka kapitalowa,
ale jednocze$nie moglyby spotdzielni utatwié i takie zapisy sie znajduja i nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby zachowujac caly czas odrebnoé¢ spéldzielni od tych spétek mozna
by bylo wprowadzi¢ pewne elementy.

Sprawa koncowa — pan, ktory zglosit wniosek (rozumiem, ze pan posel przejat ten
wniosek) sam powiedzial, ze ten przepis, ktory juz funkcjonuje dwa lata, w zasadzie nie
wykazuje zadnego zainteresowania ze strony spétdzielni pracy. Dlatego na koniec zosta-
wiam takie pytanie: to dla kogo stworzymy to prawo, skoro spéldzielcy, ktéorym stwo-
rzono to prawo, w ogéle z niego nie korzystaja? To jest tylko niepotrzebnie wywolywany
bodziec a to, ze juz obecnie spéldzielnie moga sie przeksztalcaé w spotke, to ja moge
powiedzie¢ z praktyki swojej branzy. KilkanaScie spoéldzielni, przy pomocy wyspecja-
lizowanych kancelarii prawnych przeksztalcilo sie w sp6tki poprzez likwidacje. Ten
przepis, ktory obecnie funkcjonuje i rozumiem, ze teraz ma dotyczy¢ wszystkich branz,
ma po prostu oming¢ etap likwidacji.

Jezeli dzisiaj spotdzielcy chcg zdecydowanie przeksztalcic¢ sie w spotki to (na pewno
w innych branzach to tez zrobiono) przechodzg normalng likwidacje, rozliczaja sie
i przeksztalcajg sie w spotki.

Ja nie widze zadnych potrzeb, zeby to rozszerzaé jeszcze na inne branze spéldzielcze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

Proponuje na tym etapie zamknaé naszg dzisiejszg dyskusje.

Jeszcze na chwilke oddam glos pani posel.

Bedzie mozliwos$¢ zapoznania sie z tymi dwiema ekspertyzami, ale celowo chcialem,
bySmy dzisiaj podyskutowali i wrdcili do glosowania na nastepnym posiedzeniu, zeby
panstwo mieli pelng wiedze i stanowiska (jak sie okazuje, rézne), jednak z dominujacym
stanowiskiem, ze spotdzielnia ma by¢ spotdzielnia.

Jesli ktos chce tworzyc spotke, moze zlikwidowaé spotdzielnie i ja utworzy¢.

Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko chcialam zapytaé, czy sg przedstawiciele SKOK-
-u i w dwoch zdaniach jak ustosunkowaliby sie do takiej koncepcji?
Poprawki na razie nie mamy, méwimy o koncepcji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Pelnomocnik Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Pawel Grzesik:
Pawel Grzesik, Kasa Krajowa.

OczywiScie, dotychczasowa legislacja nie zna mozliwoSci przeksztalcenia spotdziel-
czych kas w spotki. W zwigzku z tym mamy tu do czynienia nie tylko z kwestig wiezi,
ale tez wlasnos$ci spoldzielni, ktora jest spotdzielcza kasa, wlasnosci cztonkéw. Ta kon-
strukcja prawna nie jest znana polskiemu ustawodawcy do tej pory.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Wrécimy do tej kwestii podczas nastepnego spotkania, bo musimy zdecydowaé w dro-
dze glosowania, natomiast proponuje kontynuowac dzisiaj procedowanie nad art. 74.
Chce przypomnieé, ze w urobku mamy przyjete dwa ustepy: ust. 11 21 zatrzymaliSmy
sie nad ust. 3. Okazalo sie, ze patrzac na wczeSniejsze zapisy, zapis ust. 3 bylby nie-

m.m 1"
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spojny czy w zasadzie nie odpowiadalby rozstrzygnieciom, ktore dokonaliémy w ktoryms
z wezesniejszych artykutow.

Chce przypomnieé, ze sad wyznacza likwidatora, natomiast w naszym ust. 3 byla
do rozstrzygniecia kwestia, kto zawiera umowe z likwidatorem. W projekcie bylta wska-
zana rada.

Jest propozycja wniesienia poprawki do tego ustepu, ktora by porzadkowala sprawy
zwigzane z dwiema mozliwos$ciami powolania likwidatora przez sad i przez rade spol-
dzielni.

Pozwole sobie przytoczy¢ te poprawke. Poprawka dotyczy ust. 3 w art. 74: ,,W wypad-
kach, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1, rada wyznacza likwidatora i zawiera z nim umowe
o wykonanie czynnoéci likwidacyjnych. W wypadku, gdy zwotanie rady napotka powazne
trudnosci, likwidatora wyznacza zwigzek spoldzielczy i zawiera z likwidatorem umowe
dzialajac w imieniu spotdzielni. W wypadku, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2...” — zdanie
trzecie — ,,...umowe z likwidatorem zawiera rada”.

Wydaje sie, ze to jak gdyby porzadkowaloby nam kwestie zwigzane z powolaniem
likwidatora i rowniez z zawarciem z nim umowy oraz kwestie zwigzane z pokryciem
czynnosci likwidacyjnych.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, jest tylko nastepujace pytanie: a kto bedzie ptacit za proces likwi-
dacyjny, likwidatorowi za wykonywanie pracy likwidatora w wypadku likwidacji sp6l-
dzielni?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Oczywiscie, tutaj koszty ponosi organ spoéldzielni, ktéry po prostu zawiera umowe
z likwidatorem.
Prosze?

Prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych Jan
Sulowski:
A jak zwigzek podpisuje umowe?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To zwigzek placi.
Prosze, pan Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ta poprawka jest modyfikacja, jakby wstepnie przy-
jetego ust. 3, a generalnie ust. 3 jest powtorzeniem odpowiedniego przepisu w obecnym
prawie spotdzielczym?

Prosze zauwazy¢, ze w momencie, gdy likwidatora wyznacza zwiazek, to umowe
z likwidatorem zawiera ten zwigzek, bo skoro rada nie moze sie zebrac i sporzadzic tego
dokumentu, wchodzi zwigzek. Prosze zwrdci¢ uwage na koncowke tego zapisu: ,,zwia-
zek, dzialajac w imieniu spotdzielni”.

Moim zdaniem - i tu bardzo bym prosil panstwa ekspertéw o wypowiedz — ten frag-
ment (,,dzialajgc w imieniu spo6ldzielni”) oznacza, ze tylko zawarcie umowy nastepuje
przez zwigzek z punktu widzenia formalnego, bo nie ma organu, ktéry moze z nim
zawrze¢ umowe. Absolutnie z tego nie wynika i nigdy nie wynikato z dotychczasowych
przepisow, ze zwigzek ma placié likwidatorowi, prosze panstwa. To jest tak, jak z syndy-
kiem masy upadloSciowej. Sad go wyznacza, ale przeciez nie sad placi syndykowi za czyn-
nosci w procesie upadtosci.

My tylko wnosimy o to, zeby po stowach: ,dzialajgc w imieniu spé6ldzielni” dopisaé
,w ramach kosztow spotdzielni”. Chodzi o to, zeby to byto w miare czytelne, bo teraz budzi
takie nieporozumienia, jakie przed chwilg mialy miejsce. To nie jest nowy przepis. To jest
przepis, ktory funkcjonuje od wielu lat. Jest tylko problem, co bedzie wtedy, kiedy spotdzielnia
w ogéle nie ma pieniedzy. Czy umowe bedzie podpisywal zwigzek, czy rada, a jak jest brak
pieniedzy, to ten problem bedzie taki sam, wiec to akurat nie jest tutaj argumentem.

12 m.m.
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Wydaje mi sie, ze tylko z majatku spéldzielni, po prostu, likwidator bedzie wykony-
wal swoje czynnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
W zwiagzku z tym jest pytanie: po co powolujemy zwigzki rewizyjne i ptacimy skiadke?
BadZzmy konsekwentni.
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:

Panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, spéldzielnie, ktore sg w likwidacji, to na ogot
nie sg spoldzielnie, ktore Swietnie dzialaly i likwidacja jest formg nagrody. To sg spot-
dzielnie, ktore dziataly zle.

Jezeli teraz, z tego tytulu, czeS¢ kosztow likwidacji przerzucimy na zwigzek, czyli
na pozostale spéldzielnie, to zwigzek nie ma zadnych dotacji panstwowych ani innych.
Przerzucamy te koszty na tych wszystkich cztonkéw spotdzielni, ktore dzialajg popraw-
nie, ktére swoim dziataniem nie doprowadzity do likwidacji. Jaka to jest sprawiedliwos$c?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chce tylko powiedzie¢, ze przez lata spotdzielnia, ktora jest w likwidacji, ptacita sktadki
i powinno to sie wzig¢ pod uwage.
Pan prezes Domagalski, bardzo prosze.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chyba do problemu trzeba podej$¢ w sposob
praktyczny.

Chce powiedziec, ze na okolo 9300 spotdzielni, ktore dzisiaj funkcjonujg w naszym pan-
stwie, ponad polowa to sg spoldzielnie, ktore nie nalezg do zadnego zwigzku. Teoretycznie
zwigzkiem rewizyjnym jest dla nich Krajowa Rada Spoéldzielcza, ale tylko teoretycznie.

Nie bede rozwijal tego problemu.

Na ogot praktyka jest taka, ze jezeli spotdzielnia zaczyna kule¢ to, albo sama wyste-
puje ze zwigzku, albo zwigzek jg wyklucza z uwagi na to, ze nie realizuje obowigzkéw,
jakie wynikajg ze statutu. Wtedy caly ciezar spada na KRS.

My, oczywiscie, podejmujemy takie decyzje, wyznaczamy likwidatora, ale nauczeni juz
praktyka zapisujemy w umowie, ze wynagrodzenie likwidatora idzie w ciezar kosztow
likwidacji, czyli majatku spétdzielni.

Mieli$my juz taki przypadek, ze likwidator nie mogac uzyskaé¢ wynagrodzenia ze sp6t-
dzielni wystapil do sadu o to, zeby KRS wyptacita mu wynagrodzenie.

Jesli pozostawiliby§Smy taka praktyke to, albo bedg procesy sadowe, ktore mogg roz-
nie sie konczy¢, albo zbankrutuje KRS, bo przeciez nie wystarczy nam pieniedzy.

Wydaje sie, ze jest tutaj potrzebny konkretny zapis, ze w przypadku wyznacza-
nia likwidatora przez zwigzek i przez KRS, jego wynagrodzenie ma by¢ zaspokajane
z majatku spoldzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Prosze uprzejmie.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spéldzielcéw Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski, Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spéldzielcow.
Moze by siegna¢ do zasady bankéw, ktore majg tzw. fundusz gwarancyjny i Krajowa
Rada z wptat, ktore dokonujg spéldzielnie, moze by utworzyta wlasnie taki fundusz,
co wplyneloby pozytywnie na zaspokojenie potrzeb w sprawie upadtosci?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, widze, ze panstwo eksperci majg propozycje.
Pani profesor, tak?
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Zostalam upowazniona do dzialania w imieniu ekspertow.
Jest propozycja, ktora - jak sgdzimy — zmierza do rozwiania tych watpliwosci. W art.
83 ust. 3, po stowach ,,dzialajgc w imieniu spétdzielni...” dodaé ,,...i na jej koszt”, co kore-
sponduje, jak tutaj podkresla pan profesor Zakrzewski, z przepisem dotyczgcym sposobu
zaspokajania naleznosci spoéldzielni, ktora zostala postawiona w stan likwidacji, mia-
nowicie w pkt 1 wymienia sie koszty prowadzenia likwidacji. Jest to wiec zaspokajane.
Skoro mowimy o zaspokajaniu zobowigzan spotdzielni, to wlasnie koszt przeprowa-
dzania likwidagcji jest jednym z takich zobowigzan i ma by¢ pokryty przez spétdzielnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Biuro Legislacyjne podziela zdanie ekspertow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Krotko méwige do tekstu zawartego w projekcie dopisacé ,,i na jej koszt” i nie wracac
do tych odwotan, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.

W zwigzku z tym, ja dokonuje korekty tej poprawki zgodnie z sugestig. Widze,
ze prawa strona jest ,,za” i lewa. Jesli nie bede widzial zdan odrebnych czy protestow
to proponuje, bySmy przyjeli ust. 3 w takim brzmieniu.

Czy jest zgoda?

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do art. 75. Czy sg uwagi do ust. 1?

Nie widze, w zwiazku z tym stwierdzam, ze ust. 1 art. 75 z druku nr 980 zostat przyjety.

Przechodzimy do ust. 2. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, pani legislator, pani
Mario.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcieliby$my zglosi¢ poprawke redakcyjno-jezykowa.

Pozwole sobie odczytac: ,,2. Likwidator nie moze zawiera¢ nowych umow, chyba ze jest
to konieczne do przeprowadzenia likwidacji spétdzielni. Organ spéldzielni lub zwiagzek
spoldzielczy, ktory ustanowil likwidatora, mogg ustanowié rowniez inne ograniczenia.
Likwidator niezwlocznie zglasza ustanowione ograniczenia do Krajowego Rejestru Sado-
wego. Jezeli likwidator nie dokona takiego zgloszenia, zgloszenia dokonuje organ spot-
dzielni lub zwigzek spéldzielezy, ktory likwidatora ustanowil”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?
Pan Kokoszkiewicz, bardzo prosze.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Panie przewodniczacy, ja mam tylko pytanie, bo to jest nowa formuta zglaszania pew-
nych faktéw do Krajowego Rejestru Sadowego.

Obecnie nie ma takiej sytuacji, w ktorej zostaje wprowadzony fakt ograniczenia
mozliwoéci dzialania przez likwidatora, wiec byloby dobrze, zeby moze przedstawiciele
resortu sprawiedliwo§ci wypowiedzieli sie, jak to bedzie w praktyce. Na nasze dotych-
czasowe proby zglaszania roznych poprawek, zeby robi¢ pewne wpisy w KRS, zawsze
byta odpowiedz, ze te sa wystarczajace itd., wiec obawiam sie, zeby kto§ potem tego nie
zakwestionowal, bo to jest jakas nowa formuta. W tej chwili trzeba by zmieni¢ ustawe
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o KRS albo jeden z przepiséw wykonawczych, ktéry méwi o szczegélowych zasadach
wpisywania.
Chodzi o to, zebySmy mieli tego §wiadomosc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Cenna uwaga, bo rzeczywiScie sg zmiany, jesli chodzi o KRS.
Pani profesor w tej sprawie?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Bardzo dziekuje.

W znacznym stopniu podzielam te uwage, gdyz — rzeczywiScie — obowigzujgca ustawa,
rozporzagdzenia wykonawcze a, co wazne z praktycznego punktu widzenia, ten system
wedle ktorego dziala KRS, w ogole nie przewiduja takiego wpisu.

Po drugie - powstaje kwestia o charakterze nieco teoretycznym, czy w ogéle takie
ograniczenia moga by¢ skuteczne wobec osob trzecich. To jest do rozwazenia w ogoéle
teoretycznie, nawet jezeli nie bedg wpisane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Interesuje nas konkretny zapis, bo rozumiemy, ze nie w pelni pani podziela stanowisko
Biura Legislacyjnego?
W zwigzku z tym prosimy o konkretng propozycje naniesienia uwag na ten tekst,
pani legislator.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy propozycje, aby ograniczy¢ ust. 2 wylacznie do zdania pierwszego, czyli...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze przytoczy¢.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Likwidator nie moze zawiera¢ nowych umow, chyba ze jest to konieczne do przeprowa-
dzenia likwidacji spoldzielni”.
Po prostu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do treSci ust. 2 zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne?
Nie widze, proponuje przyja¢ ust. 2 w brzmieniu: , Likwidator nie moze zawieraé
nowych umow, chyba ze jest to konieczne do przeprowadzenia likwidacji spétdzielni”.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do ust. 3. Bardzo prosze — oddaje glos, Biuro Legislacyjne, pani legi-
slator.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Prosimy tylko o usuniecie wyrazu ,,spotdzielni” po wyrazie ,rady”, dlatego ze w ustawie
uzywamy skrotu i, oczywiscie, zamiast ,,zwigzek rewizyjny” - ,,zwiazek spéldzielczy”.
Ja juz tego nie bede zglaszala, tylko — po prostu — Biuro Legislacyjne to poprawi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panstwo macie upowaznienie, by dokonywac tych korekt.
Czy sg uwagi do brzmienia ust. 3 po skre§leniu wyrazu ,,spotdzielni”?
Nie widze, stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do tego ustepu?
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy moge tylko zwréci¢ uwage na to, ze zdaje sie, ze zaczynamy operowac kilkoma okre-
§leniami w odniesieniu do ogélnie powolania likwidatora. Raz méwimy, ze ,,wyznacza”
go sad, tutaj méwimy, ze ,,ustanawia”.
Nie wiem, czy nie nalezaloby tego troche zunifikowac.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze dajemy paniom z Biura Legislacyjnego delegacje, zeby ujednolici¢ stownictwo
takze w tym obszarze, bo — rzeczywiscie — jest réznie w tym projekcie, ale mysle, ze przy
sporzadzaniu urobku panie uwzglednig te uwage pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, nie umniejszajgc roli pan legislatorek — to nie jest
kwestia bardzo mechaniczna, bo okreslenie ,,ustanowi¢”, ktére w moim przekonaniu jest
szersze niz ,wyznaczyc”, bedzie spetnia¢ swoja role.
Poddaje to pod rozwage.
Dla mnie ,,ustanowi¢” jest generalnie szerszym pojeciem niz ,wyznaczyc”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, proponuje, ze jak bedziemy wracaé¢ do korekt, ktére i tak musimy doko-
na¢, zwrocimy na to uwage. Jezeli sie okaze, ze sg niespojnosci po dokonaniu zebrania
tekstu przez Biuro Legislacyjne to bedziemy to korygowac.
Prosze bardzo, jeszcze mamy uwage — Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:
Tylko taka watpliwosc.

W ust. 4 mowimy o odwotaniu likwidatora przez organ, ktory go ustanowit. Zdanie
drugie brzmi: , Likwidatora moze odwola¢ z waznych przyczyn...” — w tym przypadku
bytby ,,sad”, poniewaz ustaliliSmy, ze nie zwigzek tylko sad. Dalej mamy: ,w ktorym
spoldzielnia jest zrzeszona”.

Zdanie drugie tez nalezaloby jako§ skorygowac czy w ogole skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Skreéli¢ drugie zdanie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tylko bedzie tak, ze sad bedzie odwotywatl likwidatora z waznych przyczyn.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy tego nie mozemy zmieSci¢ w formule zdania pierwszego?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, w zwigzku z tym jak wedlug pani powinien brzmie¢ ust. 4?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy nie pozostawic tylko pierwszego zdania?

Ale bedzie kwestia organu. Sad jest organem wladzy sadowniczej, co do tego nie
ma watpliwosci, a tu jest organ jako organ, czyli wladza osoby prawnej, wiec nie wiem,
czy tu nie za szeroko. Czy w takim wypadku nie mozna byloby pozostawic tylko zdania
pierwszego?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, jeszcze raz oddaje glos — Biuro Legislacyjne.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jest jeszcze pytanie do ,,moze by¢ odwotany w kazdej chwili”. A moze by dopisa¢: ,,z waz-
nych przyczyn”, bo nie mamy przestanek do tego odwotania?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pan Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, pozwole sobie zauwazy¢, ze w dotychczas przyjetych przez panstwa
przepisach nie ma takiej mozliwosci, zeby zwigzek powolywat likwidatora.
Nie ma, bo zostala tylko jedna formula i to tylko w wyjatkowej sytuacji, tj. poczatki
dzialalnosci zwiagzku, bledy w statucie itd. Wtedy panstwo postanowiliscie, ze nie zwig-
zek, jak dotychczas, tylko — sad.
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W dalszych przepisach nie ma zadnej mozliwosci, zeby zwiazek wyznaczal likwida-
tora, wobec tego nie mozna tutaj zapisac, ze moze by¢ odwolany przez organ, ktéry go
ustanowil.

Rozumiem, ze z dotychczasowych przepisow wynika, ze organem w pierwszym przy-
padku, o ktorym mowie, jest sad, potem walne zgromadzenie, bo taka jest procedura,
ze walne czy powiedzmy rada i dalej juz nie ma przepiséw, czyli nie jest opisana zadna
sytuacja, w ktorej zwigzek mialby ustanowic tego likwidatora.

Ten zapis to jest troche powtdrzenie przepiséw obecnych, tylko wtedy powolywat
zwigzek, wiec mialo to sens. Mozna uznag, ze likwidatora moze odwola¢ z waznych przy-
czyn zwiazek spoétdzielczy, w ktorym spoldzielnia jest zrzeszona, mimo tego, ze kto inny,
czyli inny organ, go powotal.

Trzeba by sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy jest zgoda na taki zapis?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, staram sie tutaj reagowaé na glosy, ktore ptyng i, jeSli mozna,
to chcialbym zaproponowa¢ takg formute: , Likwidator moze by¢ z waznych przyczyn
odwolany w kazdej chwili przez organ, ktory go ustanowil. Likwidatora moze odwolaé
réwniez sad”.
Pani profesor?
Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Boje sie, ze przy takim sformulowaniu drugiego zdania bedzie mozna interpretowaé
przepis w ten sposob, ze sad w kazdym wypadku bedzie mégt odwotaé a nie tylko w tym,
kiedy go powotal.
Czy nie bedzie takiego niebezpieczenstwa?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dlaczego pan proponuje, zeby odwolanie likwidatora mogto by¢ ,,z waznych przyczyn”?
Rozumiem, ze jak likwidator przestanie chcie¢ by¢, to tez jest wazna przyczyna, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Ja mam pytanie.

Poprzednia konstrukcja byla taka, ze zwigzek dokonujgc oceny odwotuje natomiast —
jesli tutaj przyjmuje sie takie rozwigzanie, ze moze to zrobié¢ sad — to kto bedzie zgtaszat
do sadu, czy odwolac tego likwidatora czy nie?

Skad sad bedzie wiedzial, czy w spdldzielni trzeba odwota¢ likwidatora? Kto§ musi
zglosic, chyba ze na wniosek zwigzku rewizyjnego, nie wiem.

Panie przewodniczacy, jest pytanie nastepujace. Jezeli dzisiaj bedzie odwotywal sad,
to prosze uprzejmie, tylko jest pytanie: kto do tego sgdu wystapi z wnioskiem o odwo-
lanie likwidatora?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, czyli musimy dopracowac¢ drugie zdanie albo w ogdle zrezygnowac z tego zapisu.
Podnosicie, panowie, wazne kwestie, bo — rzeczywiscie — poszlibySmy tutaj troche
na skroty.
Jest moze taka propozycja: zostawmy na razie pierwsze zdanie, zapiszmy to zdanie
a pozniej, ewentualnie, wrocimy do kwestii.
Doradca zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Ja proponuje zapis, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pan Kokoszkiewicz.
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Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, moze sformutowac ten zapis w ten sposob. Pozwole sobie przeczytac:
,Likwidatora moze odwota¢ z waznych przyczyn sad na wniosek zwigzku spoéldziel-
czego”.

Kto$ ten wniosek musi zlozy¢, przeciez sad rozstrzygnie, ten wniosek moze by¢ nie-
stuszny, wcale nie musi go odwotlac.

Jezeli napiszemy, ze mozna odwola¢ nie precyzujac, kto ma dokonaé czynnosci,
to jest pozostawienie luki. Poprzednio byly sformulowania, kto wystepuje z wnioskiem
do sadu, jesli trzeba dokona¢ zakonczenia czy przeprowadzenia likwidacji spétdzielni.
Robit to zwigzek, decydowal sad.

Ja tu nie widze zadnego niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Mamy dzisiaj komplet ekspertéow. Poprosze panstwa ekspertéw o wyrazenie zdania
na ten temat.
Nie maja.
Bardzo prosze, pan Wieliczko.

Prezes Zarzadu DolnoSlaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, skoro doszliSmy do tego, ze to sagd mialby powotywaé likwi-
datora to rozumiem, ze proces likwidacji odbywatby sie pod nadzorem sadu. Skoro pod
nadzorem sadu to likwidator musialby sktada¢ sprawozdania sgdowi. Jesli sad uzna,
ze ta likwidacja przebiega nie tak, to na wlasny wniosek go odwoluje, bo inaczej to —
rzeczywiscie — to sie rozejdzie. Jesli sgd mialby tylko powolac i nic wiecej, to nie ma jak.

Chcialbym juz troszke wyprzedzié¢. Wtedy moglibySmy sobie zadaé pytanie: czy Kra-
jowa Rada Spoéldzielcza jest potrzebna? By¢ moze nie albo przynalezno$¢ moze nie jest
obowigzkowa, niekonieczna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, koncepcja, o ktorej mowil przedmoweca, jest ztg koncepcja, dla-
tego, ze walne zgromadzenie, ktore powotuje likwidatora moze go odwota¢ w kazdym
momencie i w kazdym miejscu, jezeli uzna, ze on nie spelnia oczekiwan czy funkcji, nato-
miast tutaj mowimy o sytuacji szczegélnej, ze chcemy odwolac likwidatora, bo co§ zrobit
nie tak a walne zgromadzenie w kazdej chwili moze odwolaé likwidatora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To mamy w pierwszym zdaniu, panie przewodniczacy.
W pierwszym zdaniu jest taki zapis, natomiast chcemy p6jsc troche szerzej i uwzgled-
ni¢ sad, ktory wezesniej wiaczyliSmy.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy propozycje skrocenia tego przepisu.
Ust. 4 mégltby brzmieé nastepujaco: , Likwidator moze by¢ odwolany przez organ,
ktory go ustanowil” a to, ktéry organ ustanowit likwidatora, wynika juz z wecze$niej
przyjetych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest doktadnie brzmienie pierwszego zdania.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie dokladnie, bo bez sformutowania ,,w kazdej chwili”, ktére wydaje sie zbedne, bo —
jezeli moze odwola¢ — to wiadomo, ze moze odwola¢ w kazdej chwili.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
,Wazne” nie umieszczamy?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przy odwolywaniu zarzadu nie ma takiego sformutowania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze jeszcze raz przytoczy¢ propozycje.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ust. 4: ,Likwidator moze by¢ odwolany przez organ, ktory go ustanowit”.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przeciez sad nie jest organem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Domagalski?/

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Panie przewodniczacy, nie bylem na poprzednim posiedzeniu, kiedy sad zostal wmonto-
wany do tego procesu likwidacyjnego, ale wydaje mi sie, ze Komisja jeszcze raz powinna
przemyslec te kwestie.

Tam, gdzie sg cztonkowie, gdzie funkcjonujg organy, nie ma zadnych problemow.
Walne zgromadzenie powola, odwola, bedzie kontrolowa¢ itd. Problem jest tam, gdzie
sie wszystko rozleciato — kto wystapi do sagdu o powolanie likwidatora, kto bedzie wyste-
powal o jego odwolanie, kto go bedzie nadzorowat?

Struktury spotdzielcze moga to robié. Robig to dotychczas i na ogét wychodzi to cal-
kiem niezle, wiec uwazam, ze wlgczenie sgdu do tego procesu jest rzecza zupelnie
zbedna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Mysle, ze podczas dzisiejszego posiedzenia nie wymyslimy chyba nic madrzejszego czy
lepszego niz pierwsze zdanie, ktore bylo przytoczone. Jezeli w dalszym procedowaniu
okaze sie to problemem to, oczywiScie, wrocimy do tego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To powinno zostac ze znakiem zapytania, bo to nie jest skonczone.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, ja uwazam, ze powinniSémy zmienié¢ to, co nie funkcjonuje jak nalezy
w praktyce. Przeciez spoldzielnie nie rozpoczynaja dzisiaj swojej dzialalnosci, nie roz-
wigzujg sie, nie upadaja, nie oglaszajg upadlosci itd.

Mam pytanie do pana prezesa Domagalskiego albo — do pana prezesa Jankowskiego.

Czy dotychczasowe przepisy prawa spoldzielczego — mam przed sobg stara ustawe —
stwarzajg problemy w likwidacji spéldzielni czy w przeprowadzeniu procesu likwidacji?
Jesli te przepisy, ktére dzisiaj funkcjonuja, utrudniajg likwidacje spotdzielni to powin-
ni$my je zmienic. Jezeli nie utrudniajg to po co kombinowac?

Takie mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, pan prezes Domagalski.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, to nie jest tak, ze wszystko idzie gladko i jest pelna elegancja. Zawsze
sg problemy, ale z tym prawem, ktore dzisiaj obowiazuje, radzimy sobie catkiem dobrze.
Jedynym klopotem, jaki jest, to jest kwestia archiwizowania dokumentacji, bo mamy
nieuregulowang do konca sprawe, na czyj koszt nastepuje ta archiwizacja. Jesli spotdziel-
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nia ma pienigdze to wszystko jest w porzadku, bo znajduje sobie firme, ktéra zajmuje
sie archiwizacja, sklada, placi. Je§li nie ma pieniedzy to wtedy ten obowiazek znowu
spada na Krajowa Rade Spoétdzielczg i my rozbudowujemy to archiwum obcigzajac tak
naprawde te spoldzielnie, ktore funkcjonuja.

Po prostu to wymagaloby doprecyzowania, natomiast glebsze zmiany w tych przepi-
sach, w moim przekonaniu, nie sg konieczne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

W takim razie, panie przewodniczacy, ja mam propozycje, bySmy pozostawili ten artykut
i zaproponowali albo zwrdcili sie do ekspertow, aby opracowali to, co przed chwilg powie-
dzial pan przewodniczgcy Domagalski, by wpisa¢ w projekt ustawy sprawe archiwizacji,
ktora przeszkadza.

Poddaje natomiast pod rozwage, czy w ogole co$ kombinowaé, bo zagmatwamy sie
z tym wszystkim, jak wskazuje w tej chwili cata dyskusja. Pytalem o dotychczasowe
przepisy nie bez kozery. Jezeli przepisy nie pozwalajg na przeprowadzenie calego pro-
cesu likwidacyjnego to mozemy je usprawnic i pozostawié ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.

Szanowni panstwo, idziemy w tym kierunku: przyjmujemy ustep tak, jak zapropono-
wala pani mecenas z Biura Legislacyjnego, natomiast w tym czasie sprobujemy nad tym
popracowac z mozliwoscig jak gdyby powrotu do tego zapisu i uzupelnienia go.

Mozemy tak przyjac?

Pan profesor?

Bardzo prosze, pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Ciagle mysle, gdzie tutaj jest zrodto watpliwosci i chyba znalaztem - juz przyjety art. 83
ust. 1, ktory mowi: , Likwidatorami spotdzielni moga by¢ czlonkowie ostatniego zarzadu
spoldzielni lub osoby wybrane przez walne zgromadzenie, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej”.

To jest przepis przejety z obecnej ustawy, natomiast teraz dochodze do wniosku, ze jest
on kompletnie niejasny, tzn. kto, kiedy i w jaki sposob decyduje o tym, kto jest likwidato-
rem? Kto decyduje o tym, ze czlonkowie ostatniego zarzadu sg likwidatorami? W domysle
pewnie walne zgromadzenie, ale mysle, ze nalezaloby wyraznie napisaé, ze ,walne zgro-
madzenie wybiera likwidatora spéldzielni, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j”.

Jako zdanie drugie byloby zdanie: , Likwidatorami spéidzielni mogg by$ cztonkowie
ostatniego zarzadu spoldzielni”.

Merytorycznie niczego tutaj nie zmienimy, natomiast bedzie jasne, ktory to organ
wybiera likwidatora i wtedy bedzie nam latwiej odnie$¢ sie do tego przepisu, o ktorym
teraz dyskutujemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Panie profesorze, to byt artykut z urobku, ktory pan cytowal? Ktory artykut z urobku?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
7 urobku - art. 83 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, idZzmy do przodu, jednak bedziemy wracaé do tych kwestii spornych.
Pamietajmy, ze pan profesor zglosil taka watpliwosc.
Proponuje, zeby jednak przyjac ust. 4 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro
Legislacyjne. Byloby dobrze, zeby Biuro Legislacyjne uzgodnito stanowisko, bo tak,
to ciagle bedziemy sie kreci¢ wokot jednego.
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Ta propozycja Biura Legislacyjnego jest bardzo dobra, tylko jeszcze mozna by dopisaé:

,Likwidator moze by¢ odwolany przez organ...” — dopisa¢ — ,,...lub sad...” — ,,.. . ktory go
ustanowil”,
Zdanie brzmiatoby: , Likwidator moze by¢ odwotany przez organ...” — jak byto w pro

pozycji Biura Legislacyjnego — ,,...lub sad, ktory go ustanowil”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani dodata kwestie, zeby tutaj umiesci¢ jeszcze sad.
Mysle, ze stusznie, bo ten sad wezeéniej byt wlozony.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, ta propozycja powstala w oparciu o przepisy Kodeksu spétek handlowych.
Przy spélce jawnej przy likwidatorze jest przepis art. 73 § 2, ktéry brzmi: ,Likwidatora
ustanowionego przez sad tylko sad moze odwotac¢”. Tutaj jest mowa o sadzie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Czy mozemy przyjac z tg formulg rozszerzajacag o sad w ust. 4? Nie ma drugiego zda-
nia, jest pierwsze zdanie.
Szanowni panstwo, zostawmy to, bo widze, ze sg tutaj rézne pomysty a szkoda czasu.
Bardzo dziekuje, na razie przyjeliSmy w takiej formule. Jezeli po analizach okaze sie,
ze co$ jest nie tak, to bedziemy mogli do tego wrocié — z takim zapisem do protokotu.
Szanowni panstwo, przechodzimy do ust. 5. Czy sg uwagi do ust. 5?
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Analogicznie jak w ust. 4 zostal dopisany ,,sad”: ,,Organ lub sad, ktéry odwotuje likwi-
datora, jest obowigzany réwnocze$nie ustanowi¢ innego likwidatora”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Konsekwentnie, tak?
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy moge zglosi¢ uwage w zasadzie redakcyjng zgoda z sugestiami pan z Biura Legisla-
cyjnego?
Proponuje moze takie sformutowanie: ,,Organ, ktory odwoluje likwidatora, ustanawia
innego likwidatora” — nie ,,réwnoczes$nie”, bo zawsze bedzie jaki$ pewien odstep w czasie
i ten funktor normotworczy, jak to sie ladnie mowi, czasownik w czasie terazniejszym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze przytoczy¢, pani profesor, brzmienie z tg korekta.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
,Organ, ktory odwoluje likwidatora, ustanawia innego likwidatora”.
Przepraszam ,,organ lub sad”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, czy w takim brzmieniu mozemy przyjac ten ustep?
Stwierdzam, ze ust. 5 zostal przyjety.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Przepraszam, pod wplywem wypowiedzi pana profesora, musze zapytac, czy nie trzeba
zapisac, ze ,,walne zgromadzenie lub sad odwolujac likwidatora ustanawia innego likwi-
datora”?
Nie wiem...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Domagalski.
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Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Mam tylko pytanie, poniewaz w dotychczasowych przepisach likwidatora mégt wyzna-
czy¢ zwigzek, czyli takze Krajowa Rada Spoldzielcza.
Niestety, nadal mamy taka sytuacje, ze sg tzw. spotdzielnie porzucone. Nie ma czlon-
koéw, nie ma rady, pozostal majgtek. Wojtowie czy burmistrzowie wystepuja o zrobienie
z tym porzadku. Kto w takim przypadku bedzie wyznaczal likwidatora?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tutaj jest wladnie sad, panie prezesie.
Bardzo prosze — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Gléwny specjalista w Departamencie Bankowosci Spoldzielczej i Spoldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Sylwia Zarem-
ba-Janukowicz:

Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o cisze.

Gléwny specjalista w departamencie UKNF Sylwia Zaremba-Janukowicz:
Sylwia Zaremba-Janukowicz, Departament Bankowosci Spoldzielczej i Spoéldzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych UKNE

Mamy watpliwo$ci co do wymienienia w tym przepisie tylko organéw i ewentual-
nie sgdu a przez organ rozumiemy walne zgromadzenie. Chciatabym zwroéci¢ uwage
na ustawe o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, na przepis art. 74c
ust. 7, gdzie jest mowa o tym, ze likwidatora ustanawia KNF.

Podobne zapisy sg w ustawie — Prawo bankowe, gdzie likwidatora banku rowniez
powoluje i odwoluje KNF, wiec zawezenie w prawie spotdzielczym mozliwo§ci odwotania
likwidatora do organu, ktérym jest walne zgromadzenie i ewentualnie do sgdu, moze
tutaj pozbawi¢ KNF jej uprawnien, zatem jest to dla nas istotne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor Pietrzykowski?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Po pierwsze — jak doszliSmy do wniosku, sg to przepisy nieprawidlowe a — po drugie —
szczeglblne, tak ze nie ma to zadnego znaczenia dla naszej ustawy.

Gléowny specjalista w departamencie UKNF Sylwia Zaremba-Janukowicz:
Zwracamy uwage, ze przepisy prawa spoldzielczego jednak dotyczg sektora bankowosci
spoltdzielczej, ktory akurat my reprezentujemy, moze nie tyle reprezentujemy, co jest dla
nas istotny oraz, oczywiscie, SKOK-6w.
W zwigzku z tym pozwolitlam sobie zabra¢ glos.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo pani dziekuje.
Panie profesorze, rozumiem, ze przy takim zapisie nie ma tu zadnego konfliktu?
Przepisy, na ktore pani sie powolywata, wchodzg w lex specialis, prawda?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nie chcialbym tutaj wchodzi¢ w szczegélowa problematyke SKOK-6w, bo to jest jakby
odrebna historia.

Nie ukrywam, ze jestem zdecydowanym przeciwnikiem tych rozwigzan, ktore sg przy-
jete w obecnej ustawie. By¢ moze jestem bardzo przywigzany do poprzedniej ustawy, ktora
wspottworzytem. Do nowej ustawy mam bardzo krytyczny stosunek i to jest znana sprawa,
poniewaz wielokrotnie sie wypowiadalem, natomiast tu jest jakby inna historia, czysto legi-
slacyjna. To jest po prostu ustawa szczegblna, ktora stwarza pewne instrumenty szczegolne
dla KNF i my o tym nie musimy pisa¢ w ustawie ogdlnej, bo to sg kwestie szczegolowe.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze przepis mozemy przyja¢ w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legi-
slacyjne?
Jeszcze raz, bardzo prosze, chociaz juz i tak nie przyjmujemy tego przepisu. Okazalo
sie, ze wyszed!l pan Ajchler i nie ma kworum.
Pani mecenas, prosze jeszcze raz przytoczyé brzmienie tego przepisu.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Ust. 4: ,,Likwidator moze by¢ odwolany przez organ lub sad, ktory go ustanowit”, tylko
panstwo eksperci méwili o walnym zgromadzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale moze by¢ ,,organ”. Organ czyli rada.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Czyli ,organ”: ,przez organ lub sad” i analogicznie w ust. 5: ,,organ i sgd”.
Rozumiem, ze drugiego zdania ma chyba nie by¢?
Tak, drugie zdanie jest skre§lone.
W ust. 5 mamy: ,,organ lub sad, ktéry odwoluje likwidatora, ustanawia innego likwi-
datora”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bez stowa ,,réwnocze$nie”.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje, j" ak sie okazuje, nie mozemy procedowac dalej,
bo nie mamy kworum.

Chce tylko poinformowa¢, ze na mocy decyzji Sejmu wplyngl do nas kolejny pro-
jekt — senacki, dotyczacy prawa mieszkaniowego, zakwestionowanych przepisow przez
Trybunal Konstytucyjny. Chcemy przygotowa¢ kompleksowo wszystkie kwestie zwig-
zane z orzeczeniami sgdow, trybunaléow i sprobujemy kompleksowo nanie$¢ poprawki
do prawa mieszkaniowego. MielibySmy juz przynajmniej usuniete wszystkie luki prawne
czy nieprawidlowoS§ci prawne zwigzane z niedostosowaniem prawa do konstytucji.

Jak bedziemy przygotowani w prezydium to zaproponujemy przerwanie na chwile
procedowania prawa spoldzielczego i przygotowanie sprawozdania dla Wysokiej Izby
wlasnie z tych projektow ustaw, ktore trafily do Komisji.

Bardzo dziekuje.




