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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 26)

9 pazdziernika 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem poset Lidii Staron (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie poselskich projektow
ustaw:

— Prawo spétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Magdalena Malinowska-Wojcicka glowny specjalista
w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami,
Jacek Werner radca ministra w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6tpracownikami, Zbigniew
Liszewski zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i Spotdzielezych Kas Oszezed-
nosciowo-Kredytowych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Karol
Bernat radca prawny Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdziel-
czych, Alfred Domagalski prezes Zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej, Pawel Grzesik pelnomocnik
Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej, Jerzy Jankowski prezes Zarzadu
Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego
Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatorow i Spoétdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddziat w Siedlcach,
Janusz Okurowski wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spotdzielcow wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Pyzik prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spotdzielczych
w Poznaniu, Jan Sulowski prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkanio-
wych, Robert Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spotem” we Wroctawiu,: prof. dr hab.
Malgorzata Wrzolek-Romanczuk, dr Marek Stanko i dr hab. Piotr Zakrzewski eksperci Komisji
oraz prof. dr. hab. Krzysztof Pietrzykowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysz-
tof Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie.

Prosze o zajecie miejsc.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji — kontynuacja prawa spétdzielczego.

W urobku skonczyliémy na art. 91 ust. 1.

Tutaj prosze o wyjasnienie Biuro Legislacyjne, poniewaz art. 91 ust. 1 jest jakby
skonsumowany w art. 6 ust. 1 pkt 14. Prosze, by Biuro na to zerkneto.

W art. 91 piszemy fakultatywnie, ze statut moze okreslac, natomiast tam jest napi-
sane, ze statut winien to okresli¢ i mamy skonsumowang sprawe co do podzialu majgtku
spoldzielni.

Przy pkt 14 jest zastrzezenie, ze jeszcze mozemy wrocié, wiec czyszczac ustawe
po kolei doprecyzujemy to. Tak mysle, ze bedzie propozycja, zeby daé ogblne zasady, nie
tylko miedzy czlonkow, czyli skonsumowa¢ do konca ust. 1, prawda? Tam rzeczywiscie
po kolei to wszystko jest wypisane.

Wobec powyzszego ten ustep bedzie zbedny, bo on bedzie skonsumowany w pkt 14.

m.m. 3
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Tak, to prawda, przy czym w art. 6 ust. 1 pkt 14 jest forma obligatoryjna (na razie
postuze sie numeracjg z druku nr 980).
Rozumiem, ze skreslamy ust. 1 art. 80, poniewaz jest to skonsumowane w art. 6 ust.
1 pkt 142

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak, dokladnie tak i to jest obligatoryjne.
Wezeéniej to przyjeliSmy, wiec — wobec powyzszego — potem, ewentualnie, doprecyzu-
jemy dajac te zasady ogdlne, czyli ten szerszy wymiar, natomiast jest to skonsumowane,
jesli chodzi o ust. 1. Tego ustepu by¢ nie powinno, bo wczesniej zostal przyjety w art. 6.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W takim wypadku wracamy do art. 91 i zaczynamy od ust. 1.

W druku nr 980 jest to art. 80. Tutaj proponuje, by jako ust. 1 przyjac (to juz zreszta
bardzo szczegélowo omawialiSmy na poprzednim posiedzeniu) — ,Majatek pozostaly
po zakonczeniu likwidacji zostaje przeznaczony na cele okreslone w uchwale walnego
zgromadzenia”, poniewaz zasady statutowe mamy w art. 6.

Czy sa jakie$ zastrzezenia do tego ustepu?

Nie ma zastrzezen, przyjmujemy ust. 1.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani posel, czy pani posel moglaby jeszcze raz powtérzyé brzmienie?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
»Majatek pozostaly po zakonczeniu likwidacji zostaje przeznaczony na cele okreslone
w uchwale walnego zgromadzenia”.

To bedzie ust. 1.

Teraz ust. 2: ,,Jezeli zgodnie z uchwala, o ktorej mowa w ust. 1, pozostaly majagtek
ma by¢ w calosci lub czesci podzielony miedzy czlonkéw spoéldzielni, w podziale tym
uwzglednia sie bylych cztonkéw, ktérym do chwili przej$cia albo postawienia sp6tdzielni
w stan likwidacji nie wypltacono wszystkich udziatow”.

Czy sa zastrzezenia co do tego ustepu?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pani posel, przepraszam bardzo, ale Biuro Legislacyjne nie ma na piSmie tych poprawek.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Byly zlozone na poprzednim posiedzeniu.
Wszystko zostalo zlozone, mato tego — przedyskutowalismy to i doszliSmy do wnio-
sku, ze tak ten zapis powinien by¢ przyjety.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy mamy zastrzezenia do ust. 2?
Nie mamy, przyjmujemy ust. 2.
Stucham, panie poéle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ten artykul nie powinien by¢ przyjety.
Moim zdaniem, jeszcze raz powinien by¢ omowiony z tego powodu, ze skoro pani
pyta, czy go przyjmujemy, czy kto$ ma uwagi, to ja mam.
Uwazam, ze byli cztonkowie nie powinni bra¢ udziatu w podziale majatku i — kropka.
MowiliSmy o tym juz wielokrotnie.
Trzeba to rozstrzygnac w jedng albo w drugg strone. Chodzi o to, ze byli czlonkowie
nie biorg udzialu takze w ponoszeniu strat, jakie ponosi spéldzielnia i tyle.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
PrzedyskutowaliSmy to bardzo dokladnie na ostatnim posiedzeniu, w tej chwili juz
to przyjeliSmy.

Panie posle, zawezamy to do cztonkéw, ktérym nie wyplacono wszystkich udzialow.
Mamy to zawezenie.

Przechodzimy do ust. 3.

Ust. 3: ,,Jezeli uchwata walnego zgromadzenia nie zawiera wskazania o przeznacze-
niu majatku, likwidator przekazuje pozostaly majatek nieodplatnie na cele spéotdzielcze
lub na cele uzytecznosci publicznej”.

Czy sa zastrzezenia do ust. 3?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Akurat ten przepis, ktéry pani czyta, nie znajduje sie w druku, wiec nie wiem, dlaczego...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Znajduje sie jako ust. 4.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak, ale to nie jest taka tres¢, pani przeczytalta go inaczej niz on brzmi.
W zwiazku z powyzszym pytam: dlaczego?
Albo przyjeliby$my ten ustep tak, jak on brzmi w druku nr 980, albo poprawke do tego
druku, chyba ze ma pani swoj pomyst i swojg poprawke, ale ja o tym nie wiem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie posle, dobrze, przyjmuje pana zastrzezenia.
Czy ktos§ jeszcze ma uwagi co do ust. 3?
Prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Do ustepu, ktorego tutaj brakuje a ktory obecnie funkcjonuje w ustawie.

Ustep, ktory przed chwilg zostat przyjety, oczywiScie, nie powinien mie¢ zastosowania
do spéldzielni mieszkaniowych. Obecnie jest taki przepis w ustawie, ktéry wylgcza tutaj
spoldzielnie mieszkaniowe z oczywistych powodéw. To jest przepis, ktory w ogéle nie
pasuje do spotdzielni mieszkaniowych i tam, rzeczywiScie, nie mozna moéwié¢ o zadnych
uprawnieniach bylych czltonkow.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prositabym jeszcze o glosy co do ust. 3.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Stuchajac pana profesora rozumiem, ze w tej chwili w urobku nie ma tego wylaczenia?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tej chwili nie ma tego wylaczenia.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To musimy to rozstrzygnag, jesli nie teraz to w przysztosci.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby wniosto nam takie zastrzezenie.
Na kolejnym posiedzeniu bedziemy czyScili calg ustawe — wszystkie zastrzezenia,
ktore wnie§liSmy od samego poczatku.
W §lad za wypowiedzig pana posta Chmielewskiego prosze, by wnie§é takie zastrze-
zenie, chyba ze teraz to zrobimy, doprecyzujemy.
Panie profesorze?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 26)

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak, ,,przepisu ust. 2 nie stosuje sie do spotdzielni mieszkaniowej”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jako zdanie drugie, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nie, jako odrebny ustep, kolejny ustep.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze sie przedstawi¢ i wtedy zabra¢ glos.

Prezes Zarzadu Dolnoslgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Dolnoslgska Rada ,,Spolem”, Robert Wieliczko.

Pani przewodniczaca, to chyba bedzie niekonsekwencja, dlatego ze do tej pory
w calym projekcie ustawy, nad ktorym pracujemy, nie ma mowy o tym, ze co§ dotyczy
spotdzielni mieszkaniowych, bankow spoétdzielczych czy innej spotdzielczosci. Na samym
poczatku moéwilismy, ze jest to ustawa ogdlna. Ona reguluje wszystkie kwestie a jesli
zostanie uznane, ze pewne regulacje prawne nie obowigzujg pewnych rodzajow spot-
dzielni to bedzie to w przepisach szczegblnych dla tych spétdzielni.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Te wylagczenia sg w przepisach ogélnych.

W takim razie prositabym, zeby Biuro Legislacyjne wpisalo ten ustep jako nieprzegto-
sowany z zastrzezeniem, ze wrocimy do niego przy czyszczeniu, jako ust. 3.

Teraz ust. 4 — tutaj sie powoluje na druk nr 980 ust. 4, ktéry brzmi w ten sposob:
,»W wypadku gdyby dokonanie podziatu majatku miedzy czlonkéw i bylych czlonkow
bylo nadmiernie utrudnione lub niecelowe, majatek przeznacza sie na cele spotdzielcze
lub cele uzytecznosci publicznej”.

Proponuje (taka poprawka zostala zlozona): ,Jezeli uchwala walnego zgromadzenia
nie zawiera wskazania o przeznaczeniu majatku, likwidator przekazuje pozostaly maja-
tek nieodplatnie na cele spotdzielcze lub na cele uzytecznosci publicznej”. C

zy kto§ ma uwagi? Czy kto§ chce zabra¢ glos w tej materii?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mowimy o art. 94 pkt 3, tak?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W druku - art. 80 ust. 4.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam przed sobg poprawke.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
O to pytam, czy mam te poprawke.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Jeszcze raz Robert Wieliczko, Dolno§lgska Rada ,,Spotem”.
Pani przewodniczaca, ja tylko zastanawiam sie nad trescig tego zapisu. Co to znaczy
,hadmiernie utrudnione lub niecelowe”? Kto to bedzie badal, kto to okresli?
Je§li mowimy o przepisie ustawowym, ktéry ma by¢ stosowany i np. zakladam,
ze jestem likwidatorem, to jak mam wytlumaczy¢, ze jest to nadmiernie utrudniony
podzial majgtku?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dlatego ja zaproponowalam poprawke, ktora nie zawiera tych niedookreslonych okre-
§len, tak to powiem.
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Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Stad jest ta poprawka, bo kto to zbada, co to znaczy np. nadmierne utrudnienie.

Prezes Zarzadu Dolnoslgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Doktadnie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora bedzie ust. 4, zamiast ust. 4 z druku nr 9807

Jeszcze raz, prosze panstwa postow o skupienie. JesteSmy w druku nr 980 przy art.
80 ust. 4: ,W wypadku gdyby dokonanie podzialu majgtku miedzy czlonkéw i bytych
cztonkow bylo nadmiernie utrudnione lub niecelowe, majatek przeznacza sie na cele
spotdzielcze lub cele uzytecznoSci publiczne;j”.

Poniewaz jest tutaj to niedookre§lenie: ,,niecelowe”, ,nadmiernie utrudnione”, wiec
zaproponowalam poprawke o nastepujacej treSci: ,,Jezeli uchwata walnego zgromadze-
nia nie zawiera wskazania o przeznaczeniu majagtku, likwidator przekazuje pozostatly
majatek na cele spoéldzielcze lub na cele uzytecznosci publicznej”.

Panie profesorze, ,jezeli” czy ,,w wypadku”?

W wypadku”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Przepraszam, ale — czy ,,nieodplatnie”, bo tak mam w poprawce.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tak, ,nieodptatnie”.
Przystepujemy do glosowania poprawki.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (1)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta jako ust. 4.
Przechodzimy do kolejnego artykulu, w druku nr 980 jest to art. 81.
JesteSmy przy ust. 1, nie bede czytata, bo panstwo macie przed sobg tekst.
Czy kto§ ma zastrzezenia do ust. 1?
Pytam Biuro Legislacyjne, bo proponuje, by tutaj podmiot byl na poczatku, czyli
,Likwidator po zakonczeniu likwidacji...”. To jest tylko zmiana redakcyjna, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze dwa przecinki.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czy mozna zglosi¢ jedng uwage?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Proponujemy jeszcze, zeby po wyrazach ,sprawozdanie finansowe” dopisac ,,sporza-
dzone” i dalej, bez zmian — ,,...na dzien zakonczenia likwidacji”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze, czyli z tymi redakcyjnymi poprawkami - ,,Likwidator” na poczatku i ,,sporza-
dzone”.
Czy kto$ ma zastrzezenia do ust. 1?
Przyjmujemy ust. 1.
Jestesmy przy ust. 2, czy kto§ ma zastrzezenia do ust. 2?
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Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — oczywiScie tutaj konsekwentnie ,,zwigzkowi
spoldzielczemu”, ale ja juz na to nie bede zwracata uwagi, prawda?
Stucham pana, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych Jan
Sulowski:
Ja mam pytanie nie zastrzezenie.

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych, Jan Sutowski.

Z treSci tego zapisu wynika, ze likwidator przedstawia sprawozdanie finansowe
do zatwierdzenia zwigzkowi rewizyjnemu — przed badaniem, po badaniu? Dlaczego zwia-
zek rewizyjny ma zatwierdza¢ sprawozdanie finansowe innego podmiotu, jezeli nie jest
jego organem?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
To jest ustep z druku nr 980.
Dzisiaj nie ma autora, bo nie ma przedstawiciela. Tutaj naj pierw trzeba sie zapoznaé
z ust. 1, czyli ze likwidator po zakonczeniu likwidacji przedstawia walnemu zgromadze-
niu do zatwierdzenia sprawozdanie finansowe na dzien zakonczenia likwidacji i potem,
jezeli zwolanie walnego zgromadzenia napotyka trudnoSci, to przedstawia takie spra-
wozdanie zwigzkowi spotdzielczemu, w ktorym spotdzielnia jest zrzeszona.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:
Ja rozumiem, to jest dla mnie absolutnie czytelne...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
To nie bardzo rozumiem pytanie, bo przed chwilg pan zapytal, dlaczego nie dla zwigzku,
w ktorym spotdzielnia nie jest zrzeszona, a tu jest zrzeszona.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:
Nie, ja mowilem o tym, dlaczego zwigzek rewizyjny (zakladam), w ktérym spéldzielnia
jest zrzeszona, ma zatwierdzaé sprawozdanie finansowe biorgc odpowiedzialnosc za to,
ze ono jest prawidiowe badz nie?

A moze tam sg takie ksiegowania i takie zapisy, ze w ogéle nie wiadomo, czy lewa
strona zgadza sie z prawa i caly ciezar, odpowiedzialno$¢ spada na zwigzek spétdzielczy,
rewizyjny — na razie méwimy o zwigzku spoétdzielczym.

Z czego wynika ten nalozony obowiazek? Jezeli walne zgromadzenie nie moze sie
zwolac to dlaczego to przerzucaé na zwigzek rewizyjny?

A jak zwigzek rewizyjny nie bedzie mogl sie zebrac to wtedy kto?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jak powiedzialam, tutaj nie ma autora, ktory powinien to uzasadnié, natomiast spéldziel-
nia, ktora dzisiaj jest zrzeszona w jakim$ zwigzku rewizyjnym, placi dla tego zwigzku
okreslone sktadki i to wcale niemale...

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:
Szanowna pani posel...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Chwileczke, prosze mi nie przerywac.
Wobec powyzszego, zwigzek rewizyjny zrzeszajac dang spéldzielnie powinien pono-
si¢ pewng odpowiedzialnosc i miec tez pewng mozliwosé kontroli w réznych sytuacjach
a szczegolnie — w takich. Dzisiaj taki przepis istnieje. Jest to chyba art. 126a § 2 (tu pro-
fesor nawet mi podpowiedzial - § 2). Ten przepis nikomu nie przeszkadza, on obowigzuje.
Panie poS§le, czy w tej sprawie?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialem zacytowac ten artykul, bo mam przed sobg dotychczasowe obowigzujace prze-
pisy prawa i w druku nr 980 jest powielenie przepisu obecnie istniejgcego.
Ja tylko chcialem potwierdzi¢ to, co pani powiedziala i pan profesor. Do tej pory
to funkcjonuje i sadze, ze funkcjonuje dobrze. Dzisiejsza watpliwos$¢ nie powinna miec¢
wplywu na zmiane tego przepisu. Jest to pytanie, ktére wyjasniamy.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
Czy kto$ z postow chce jeszcze zabrac glos?
Prosze bardzo, pan poset Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przed chwilg mowiliémy o jakich§ niedookre§lonych okresleniach i tutaj tez mam pyta-
nie, bo w tym ustepie jest taki zwrot: ,napotyka powazne trudnosci”.

Jezeli pan profesor moglhy powiedzie¢ ze swojego do§wiadczenia, jak w tej chwili
przebiega stosowanie tego przepisu, bo dla mnie jednak jest to zwrot, ktéry moze byc
réznie interpretowany.

Jezeli to juz jest w prawie, to tym bardziej powinniSmy wiedzieé, czy sa jakie$ pro-
blemy ze stosowaniem tego przepisu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panie profesorze, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To jest taki klasyczny zwrot niedookre§lony.

Chodzi tutaj o takg sytuacje, kiedy byly podejmowane proby zwotania walnego zgro-
madzenia i one zakonczyly sie niepowodzeniem ze wzgledu na to, ze czlonkowie utra-
cili zainteresowanie sprawami tej spotdzielni, poniewaz ona jest w likwidacji a statut
przewiduje jakie$ kworum. Wyobrazam sobie tylko takg sytuacje. Jezeli zasada kworum
zostala wylaczona na walnym zgromadzeniu, to wtedy walne zgromadzenie odbedzie sie
zgodnie z zasadg tres faciunt collegium czyli jezeli przyjda trzy osoby...

Jednak moze by¢ tak, ze jest statutowe kworum i mimo kilkakrotnych préb zwolania
nie udaje sie zachowac tego kworum. Oczywiscie, statut tez juz sie nie uda zmienic i jest
sytuacja patowa.

Myséle, ze wtedy istniejg wlasnie powazne trudnoéci. Nie sg to zwykte trudnoSci, tylko
powazne, bo one musza by¢ zobiektywizowane. To nie jest tak, ze likwidator np. w ogodle
nie zwola walnego zgromadzenia albo bedzie pozorowal jego zwolanie.

Wtedy, oczywiscie, nie bedzie tych powaznych trudnoSci.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje, panie profesorze.
Nadal jesteSmy przy ust. 2, czy kto$ ma zastrzezenia co do tego artykutu?
Pytam postow.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przepraszam, kontynuujgc mam pytanie do pana prezesa ze zwigzku rewizyjnego, bo nie
rozumiem, skad to zdziwienie, jezeli ten przepis dzisiaj obowigzuje.

Zwiazek rewizyjny ma okreslone zadania i rozumiem, ze zatwierdzenie sprawozdania
lezy w waszej mozliwosci jako przygotowanych do oceny sprawozdan finansowych spot-
dzielni. Czy tutaj nie napotykamy jakiego$ problemu?

Jezeli dzisiaj ktos zglasza zastrzezenie, to jest pytanie, dlaczego tego nie czynil wcze-
$niej, jak przepis obowigzuje?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Wiasnie i to przez lata, wlasciwie zawsze obowigzywat.
Dzisiaj zwigzek rewizyjny chcialby wyrzec sie odpowiedzialnosci i to jest tak, jakby
miec tylko przywileje a bez odpowiedzialnoéci, ale prosze bardzo, niech pan ze zwigzku
rewizyjnego odpowie na pytanie posla.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:
Chcialbym odpowiedzie¢ panu poslowi na pytanie — nie kazdy zwigzek rewizyjny
ma uprawnienia do badania sprawozdan finansowych a zatem nie zawsze posiada ludzi,
ktorzy moga to oceni¢ w sposob fachowy. To pierwsza sprawa.
Druga sprawa, chodzi o argument, ze co§ juz funkcjonuje i dalej powinno by¢ juz
dozywotnio. W ustawie o spotdzielniach z 1920 roku jest bardzo wiele madrych i dobrych
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zapisow, ktore juz nie funkcjonujg i nikt nie idzie tym §ladem, ze skoro byly dobre,
to je przeniesiemy.

Nie chodzi tutaj o zadne zdejmowanie odpowiedzialnoSci i nie o zadne przywileje.

dJesli chodzi o argument, ze spéldzielnia wnosila sktadki, to wszyscy, ktorzy sie tym
interesuja, wiedza, ze spoldzielnia zanim popadnie w stan likwidacji, to juz o wiele wcze-
$niej w ogodle nie wnosi tych sktadek. To nie jest argument, ze kiedy§ wnosita jakie$
niebotyczne skladki. Nie wiem, skad takie okre§lenia, ze niemale skladki. Prosze sie
zorientowaé w spoéldzielniach, jakie to sg skladki.

Jezeli nie ma autora tego zapisu to bardzo bym prosit ekspertow o sprecyzowanie,
ktory organ zwigzku rewizyjnego ma dokonac tego zatwierdzenia.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Jeszcze jedna uwaga, bo tu sie odzywa zwigzek rewizyjny.

My, konsekwentnie, méwimy o zwigzku spoétdzielczym. Spéldzielnia moze tez byé
zrzeszona np. w Krajowej Radzie Spotdzielczej, wiec tutaj chodzi o zwigzek spoldziel-
czy, ale prosze ekspertow, by sie wypowiedzieli. Méwimy o zwigzku, natomiast to chyba
zwigzek wskazuje organ?

Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Jest taka zasada, ze jezeli méwimy o kompetencji zwigzku spoldzielczego a z przepisow
szczegolnych nie wynika, o jaki organ chodzi, to jest to kompetencja zarzadu.

Druga kwestia — przepis, o ktérym tutaj dyskutujemy, to jest taka klapa bezpieczen-
stwa. Kto§ musi zatwierdzié¢ to sprawozdanie finansowe, bo inaczej nie dojdzie do wykre-
§lenia spotdzielni z rejestru. Teraz jest pytanie: kto to ma zrobi¢? Wydaje sie, ze obecne
rozwigzanie jest najrozsadniejsze, tzn. takie, ze jest to zwigzek spotdzielczy. Jezeli spot-
dzielnia nie jest zrzeszona to wtedy, na zasadach ogélnych, jest to uprawnienie Krajowej
Rady Spéldzielcze;.

Gdyby$my mieli to zmienic, to trzeba bytoby wprowadzic jaki$ inny tryb zatwierdza-
nia sprawozdania finansowego. Na przyklad teoretycznie mozna by tutaj wprowadzié
koncepcje w ogodle uprawnienia Krajowej Rady Spoétdzielczej, ale mysle, ze to chyba nie
byloby dobre, bo zwiazek rewizyjny jest jednak blizej spotdzielni niz Krajowa Rada Sp6t-
dzielcza.

Mozna by sobie tutaj tez wyobrazi¢ uprawnienie sadu rejestrowego, ale spotdzielnia
nie jest spotkg. W przypadku spotki to tak, ale nie w przypadku spétdzielni. Wiasnie m.
in. po to sg tworzone zwigzki spoldzielcze, zeby rozwigzywac tego rodzaju sytuacje
patowe.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Czy kto$ z postow ma zastrzezenia do tego ustepu?
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankow-

ski:

Mam pytanie do panstwa ekspertow...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Bardzo prosze nie zabiera¢ gtosu bez udzielenia go, teraz moéwi pan posel.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

10

Dziekuje bardzo.

Jezeli coraz czeSciej rozmawiamy na temat juz obowigzujacego prawa, to te zastrze-
zenia sie budzg i rodzg sie same, przede wszystkim wynikajg z dyskus;ji.

Jezeli czytam art. 126a, ktorego przepisy obowigzujg do dnia dzisiejszego i beda obo-
wigzywac, dopoki ich nie zmienimy, to jest twardy przepis, ktory mowi, ze sprawozdanie
powinno by¢ zatwierdzone przez zwigzek rewizyjny, w ktorym spoétdzielnia jest zrze-
szona.
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Jest to przepis, ktory nie pozwala wykraczac albo domyélac sie, ze jezeli spotdzielnia
nie jest zrzeszona, to moze zrobic to Krajowa Rada Spoétdzielcza czy kto§ inny na zasadzie
jakich§ innych przepiséw. Nie, przepis prawa moéwi doktadnie, kto powinien zatwierdzic¢
to sprawozdanie. Nie przewiduje takiej sytuacji, kiedy spotdzielnia nie jest zrzeszona
w zadnym zwigzku rewizyjnym i rowniez tutaj w tym przypadku.

Jezeli spéldzielnia nie jest zrzeszona to, albo wymyslimy przepis, ktory bedzie zobo-
wigzywal likwidatora do weryfikacji tego przepisu...

Moment, moge dokonczy¢?

...albo wprowadzimy takie twarde przepisy, jakie sg uwidocznione w § 2. To po pierwsze.

Nastepna kwestia — pewne ruchy juz byly dokonane, jesli chodzi o zwigzki rewizyjne.
Nie wiem, czy jesteSmy konsekwentni w tych przepisach, jesli te, ktore sa, w dalszym
ciaggu bedziemy utrzymywac.

Wracam jeszcze do mySli pana profesora. Nie wiem, czy w takiej sytuacji, kiedy
w duzym stopniu upodobniamy spétdzielnie do spélek, nie rozwigzac kwestii zatwierdze-
nia sprawozdania przez sad rejestrowy. Zastanawiam sie, czy nie dac takiej mozliwoSci
sadowi a wylaczyc¢ z tego zwiazek rewizyjny.

To tylko tyle w tych kwestiach.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 259 § 3 obecnie obowigzujacego prawa spoldzielczego, Krajowa Rada
Spotdzielcza wykonuje przewidziane w ustawie funkcje zwigzku rewizyjnego w stosunku
do spoétdzielni niezrzeszonych w takim zwigzku. Tak sie to legislacyjnie ujmuje, zeby nie
powtarzac tej zasady w wielu poszczegblnych regulacjach, tylko przy wymienianiu zadan
Rady wlasnie w ostatnim przepisie tak sie to normuje.

Jeszcze jedna uwaga — spotki sg zobowigzane do sktadania sprawozdan finansowych
w sadzie rejestrowym, ale sad rejestrowy ich nie weryfikuje, nie kontroluje. Ma by¢ odno-
towany fakt zlozenia m.in. w celu umozliwienia kontrahentom czy zwlaszcza przysztym
kontrahentom spéiki...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Spoéldzielnia takze.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

...spoldzielnia takze, ale chodzito mi o zaznaczenie, ze sad rejestrowy nie kontroluje
sprawozdan finansowych iich nie zatwierdza. W rejestrze jest odnotowywane jedynie
zlozenie sprawozdania finansowego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy ust. 2, tak?
Zaraz panu dam glos.
Przechodzimy do ust. 3, czy sa jakiekolwiek uwagi do ust. 3?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tylko drobne redakcyjne uwagi.

Po stowach ,,Po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego” tez proponujemy dopisaé
wyraz ,sporzadzonego...” i dalej bez zmian ,,...na dzien zakonczenia likwidacji”.

Jeszcze jedno pytanie.

W dalszej czesci jest mowa o przekazywaniu ksigg. Wydaje nam sie, ze chodzi o ksiegi
rachunkowe. Prosimy o rozstrzygniecie tej kwestii, chcieliby§Smy mie¢ pewnosc.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Tu chyba nie powinno by¢ , ksiag” a , ksiegi”, prawda?
1
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak. Jest ,oraz przekazuje ksiegi”, tylko nie wiemy, czy nie nalezy dopisa¢ ,rachun-
kowe”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze ekspertow o zdanie, czy jest taka potrzeba doprecyzowania tego.
Pytam ekspertow.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Mysle, ze jest to stluszna uwaga.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Pani profesor, czyli jest potrzeba doprecyzowania ,ksiegi rachunkowe”, tak?
W ust. 3 mamy doprecyzowanie ,ksiegi rachunkowe” i dalej, tak jak jest, oraz
poprawke redakcyjng Biura Legislacyjnego: ,,sporzadzone na dzien”, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien” i dalej bez
zmian.,

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Potem jest , ksiegi rachunkowe” i dalej pozostaje bez zmian.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy jeszcze jedno pytanie, watpliwosc.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Zgodnie z art. 13 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wpisy do rejestru podlegajg
obowigzkowemu ogloszeniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
Nasza ustawa bedzie stanowila, ze ,sgd oglasza” itu, proponujemy, wykre§lenie
,W Monitorze Spoldzielczym”.
Chcemy tylko miec¢ to ogloszenie w Monitorze Spotdzielczym, tak?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy kto$ z postow chce zabra¢ glos w tej materii, bardzo waznej (jesteSmy przy ust. 3
art. 81)?
Biuro Legislacyjne zapytalo merytorycznie, czy powinno to by¢ ogloszone tylko
w Monitorze Spoétdzielczym czy nie.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Od razu odpowiem - nie tylko.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dlatego pytam postow.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
To jest jednak dzialanie sagdowe, ktore jest zwigzane z prowadzeniem Krajowego Reje-
stru Sagdowego i w zwigzku z tym powinna by¢ zastosowana zasada...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
...og6lna.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Tak, zasada, ktora dotyka tego rejestru, jezeli chodzi o ogloszenia, ewentualnie — plus
Monitor Spoétdzielczy.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
Pan poset Chmielewski uwaza, ze to powinno by¢ rozszerzone.
Eksperci?
Na razie jest sam Monitor Spéldzielczy.
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Z art. 13, na ktory powolywaly sie panie legislatorki, wynika, ze wpisy do Krajowego
Rejestru podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym jako
zasada, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wiasnie i stad nasze pytanie, watpliwosc.
Jezeli zapiszemy, ze ,,Sad oglasza o wykresleniu w Monitorze Spéldzielczym” to, czy
to nie bedzie oznaczalo, ze tylko w Monitorze Spétdzielczym.
To jest nasza watpliwosc.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Z calym szacunkiem dla Monitora Spoétdzielczego, w moim przekonaniu, to jest za mato.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze ekspertéw o chwile zastanowienia a w tym czasie oddaje glos Ministerstwu Spra-
wiedliwosci, prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Raczej podzielamy tutaj watpliwosci podniesione przez Biuro Legislacyjne.

Jaki efekt uzyskamy? Wbrew pozorom nie taki, ze wylaczymy ogloszenie w Moni-
torze Sadowym i Gospodarczym, tylko zdublujemy te ogloszenia. Co to oznacza dla
spo6ldzielni? To, ze bedzie musiata dwukrotnie zaplaci¢ - raz za ogloszenie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym o wykresleniu i drugi raz za to samo ogloszenie w Monitorze
Spétdzielczym.

Wydaje sie, ze Monitor Sagdowy i Gospodarczy jest bardziej popularnym Zrédlem
informacji, do ktorego siegaja przedsiebiorcy, cztonkowie spéldzielni czy w ogole osoby
zainteresowane jakim§ prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej czy sprawdzeniem wia-
rygodnosci swoich kontrahentow.

Dlatego proponujemy rezygnacje z ogloszenia w Monitorze Spoéldzielczym i zostanie
przy tych ogélnych regulacjach, o ktérych méwit pan minister.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ja tutaj podzielam stanowisko, ale prosimy jeszcze ekspertow.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

To juz rozstrzygneliSmy w art. 4: ,,Ogloszenia i dokumenty spoétdzieleze, o ktorych mowa
w ustawie, publikuje sie w Monitorze Spétdzielczym wydawanym przez Krajowa Rade
Spotdzieleza...” — z ust. 2 wynika, ze jest to wylgcznie forma elektroniczna, a wiec nie
sadze, zeby to cos kosztowalo — ,,...z wyjatkiem ogloszen, ktore na podstawie odrebnych
przepiséw sg zamieszczane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym”.

Jest to przepis, ktory wylacza te podwdjna publikacje, tak ze ja tutaj nie widze nie-
bezpieczenstwa.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze raz pan posel Chmielewski, tak?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Po tym, co ustyszalem w tej chwili, odnosze wrazenie, ze bedziemy mieli do czynienia
z podwdjng publikacja, bo przepis, ktéry zacytowal pan profesor, wlasnie méwi o tym,
ze to, co musi by¢ ogloszone np. w KRS, musi by¢ ogloszone, natomiast dodatkowo
wszystko jest oglaszane w Monitorze Spéldzielczym.

Ja to doceniam, bo to jest Monitor, do ktérego spéldzielcy pewnie siegajg. Jesli to juz
przesadziliSmy, to tutaj tylko wypadaltoby dopisaé dla jasnoSci, ze sad dodatkowo oglasza
o wykresleniu w Monitorze Spotdzielczym, ale daje to pod rozwage Biura Legislacyjnego.
Albo skresli¢ ten zapis i wtedy mamy jasnos$c sytuacji.

Jednak musi by¢ ogloszenie zwigzane z dzialaniem KRS, bo jak tego ogloszenia nie
bedzie, to mamy pewng luke.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prositabym ekspertow, aby sie wypowiedzieli odnoénie do watpliwo§ci pana posta.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To jest nieporozumienie, dlatego ze...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
To jeszcze raz prosze o przeczytanie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
,Ogloszenia i dokumenty spotdzielcze, o ktorych mowa w ustawie, publikuje sie w Moni-
torze Spoéldzielczym wydawanym przez Krajowg Rade Spoéldzielcza, z wyjatkiem oglo-
szen, ktore na podstawie odrebnych przepisow sg zamieszczane w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym”.
Cytowany tutaj przepis ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym jest wlasnie takim
przepisem odrebnym.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie moge wej$¢ w tok myslenia.
Zapis, ktory tutaj mamy pozostawiony: ,,Sad ogtasza o wykresleniu w Monitorze Spot-
dzieleczym”, powoduje, ze musi by¢ to drugie ogloszenie. Zeby tego nie bylo, to trzeba
tutaj to skresli¢, aby zachowaé rowniez zgodno$c z artykulem, ktory zostat zacytowany.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Przepraszam, zajrzalem do innego druku.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy nie ma uwag do tego, zeby wykresli¢ zdanie drugie w ust. 3?

Musimy tutaj ustali¢, prosze ekspertéow o chwile zastanowienia. Chodzi nam o to,
zeby to bylo ogloszone nie tylko w Monitorze Spétdzielczym. Monitor Spétdzielczy
ma by¢ dodatkowo, jezeli w ogole ma by¢. Poniewaz tam mamy w formie elektroniczne;j,
wiec nie wydaje sie, ze bedzie tutaj zagrozenie odplatnoscig, chyba ze doprecyzujemy,
ze nieodplatnie tez na stronie elektronicznej, jezeli cos takiego ma byc. Roznie to bywa,
potem login itd. i sie zawezi.

Dlatego pytam ekspertow. Eksperci doszli do wniosku, ze zdanie drugie trzeba skre-
§lic i wtedy to bedzie kompatybilne, tak?

Prosze sie jeszcze zastanowic.

Czy eksperci sa gotowi?

Prosze o przedstawienie jednolitego stanowiska ekspertéw. Prosze bardzo, pani pro-
fesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Tak jak powiedzial pan profesor Krzysztof Pietrzykowski, zdanie drugie w ust. 3 jest
niepotrzebne.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Doszlismy do tego, co na poczatku.

Czy postowie przyjmuja ust. 3 z tym wykresleniem?

Bez zastrzezen, ust. 3 przyjety.

JesteSmy przy kolejnym artykule, jest to art. 82.

Czy kto$ ma uwagi?

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy ostatnie zdanie nie powinno by¢ nowym
artykutem? Méwimy o druku nr 980, jesteSmy przy art. 82. Przyjeliémy art. 81.

Mam kolejne pytanie do art. 82: czy nie trzeba byloby zmienic tak, aby podmiot byt
na poczatku: ,Spotdzielnia moze ulec wykresleniu z (...) przed zakonczeniem prowadzo-
nych przez nig lub przeciwko niej” itd.?

Pytam Biuro o to, jak jest lepie;j.

Moim zdaniem zdanie drugie powinno by¢ kolejnym artykutem.

Czy powinno by¢ w catoSci?

14 m.m.
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Dobrze. To drugie zdanie powinno by¢ w ogéle inaczej sformutowane: ,W wypadku,
o ktorym mowa (...) zwigzek spoldzielczy jest obowigzany” itd., tak? Moze by¢ ,,w takim
wypadku”.

Najpierw prosze Biuro Legislacyjne a potem — ekspertow.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zamiast ,,Spoldzielnia moze ulec wykre§leniu...” proponujemy ,,Spéldzielnie mozna
wykresli¢ z Rejestru przed zakonczeniem prowadzonych przez nig lub przeciwko niej
sporow sadowych w wypadku zaspokojenia przypadajacych od niej naleznosci i ztozenia
do depozytu sgdowego kwot do zabezpieczenia naleznoSci spornych lub niewymagal-
nych”.
To pierwsze zdanie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Biuro Legislacyjne proponuje inng redakcje zdania pierwszego.
Poprosze, by Biuro Legislacyjne jeszcze raz przeczytalo a postow prosze, zeby wystuchali.

Legislator Monika Bies-Olak:
,»Spoldzielnie mozna wykresli¢ z Krajowego Rejestru Sgdowego przed zakonczeniem
prowadzonych przez nig lub przeciwko niej sporéw sgdowych w wypadku zaspokojenia
przypadajacych od niej naleznoéci i ztozenia do depozytu sadowego kwot do zabezpiecze-
nia nalezno§ci spornych lub niewymagalnych”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
Teraz zdanie drugie, czy tu nie powinno by¢: ,,Zwigzek spoldzielczy, w ktorym spot-
dzielnia jest zrzeszona, wystepuje jako strona postepowania w miejsce spotdzielni”?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
... wstepuje...”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
,» Wstepuje”, tak?

Zdanie drugie: ,,Zwigzek spotdzielczy, w ktorym spotdzielnia jest zrzeszona, wstepuje
jako strona postepowania w miejsce spotdzielni”. Pytam Biuro, czy to jest poprawniej-
sze? Jesli jest poprawniejsze to musimy to zapisac.

Czy zdanie trzecie nie powinno by¢ kolejnym ustepem? Pytam Biuro Legislacyjne
i ekspertow. OczywiScie, bedzie ,,zwiagzek spoéldzielczy” i wtedy byloby ,,w wypadku,
o ktérym mowa w ust. 1, zwigzek spotdzielczy...” itd. Czy to nie powinien by¢ ust. 2?

Nie?

Trzecie zdanie: , Zwigzek spéldzielezy...

Posel Maria Nowak (PiS):
Proponuje, bySmy to dostali na pismie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tej chwili mowimy o poprawkach redakcyjnych, nie zmieniamy meritum. Na razie nie
mowimy o ustepach, na razie rozmawiamy. Mowimy o redakcyjnych poprawkach, ktore
proponuje Biuro Legislacyjne.
Mam pytanie do ekspertow i Biura Legislacyjnego, prosze o skupienie. Czy nie
powinno by¢: ,Zwigzek spoéldzielczy przekazuje kwoty...” a nie ,,...jest obowigzany
do przekazania kwot”?

Legislator Monika Bies-Olak:
,»-..przekazuje...”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
.»-..przekazuje kwoty uzyskane w wyniku sporu na cele okreslone” i tutaj odpowiednie
przywolanie, tak?
Prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 26)

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie rozumiemy sformulowania ,,w wyniku sporu”.
Chodzi o postepowanie sgdowe?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Nie mamy autora, wiec méwie, ze chodzi o to, co jest wcze$niej zawarte.

Legislator Monika Bies-Olak:
To znaczy, ze chodzi o wynik postepowania sadowego, tak?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko my kwestionujemy sformutowanie ,,sporu”, poniewaz nie wiemy, co sie kryje...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze o uwage, mam tutaj pytanie do ekspertéow. Biuro Legislacyjne chcialoby inaczej
zapisac¢ stowo ,,sporu”.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, slyszymy, co mowi pani profesor.
Pani profesor proponuje, zeby tez w zdaniu pierwszym ,spory sagdowe” zastapic
,postepowaniami”.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Czy mamy wynik?
Prosze, panie poSle, a w tym czasie prosze, zeby eksperci zastanowili sie nad zasta-
pieniem tego stowa.

Posel Stefan Strzalkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, chcialbym zauwazyc¢, ze nie mamy kworum i wszelkie ustalenia,
ktore ewentualnie podjelibySmy w glosowaniach, moga byé podwazone i to moze by¢
niezly skandal - przepraszam za wyrazenie.
W zasadzie dzisiaj mozemy sobie tylko i wylgcznie porozmawiac.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze panstwa, wobec tego, ze w tej chwili nie mamy kworum, ustalimy te tresé, zeby
ja zaproponowac.

Dalej bede panstwa prosita, bo jeszcze dzisiaj chce omowi¢ dwa zagadnienia. Nie
bedziemy nad tym glosowaé, natomiast jest to bardzo istotna dyskusja.

Pierwsza sprawa — chcialabym, zebyScie sie panstwo wypowiedzieli o przepisach kar-
nych, bo to jest bardzo istotne i bedziemy to przyjmowali na nastepnym posiedzeniu.

Druga, niezwykle istotna kwestia, to jest sprawa lustracji i tutaj zalezy mi na stano-
wisku poslow, ale tez gosci, ktérzy sg zaproszeni na posiedzenie.

Prosze ekspertéw o ,,prace domowa” o zastanowienie si¢ nad brzmieniem. Mamy
ustalone dwa pierwsze zdania. Biuro Legislacyjne zapisalo dwa pierwsze zdania, nad
trzecim zastanowig sie eksperci i Biuro Legislacyjne, aby$émy na nastepnym posiedzeniu
zaczeli od tego artykutu, tak?

Czy jeszcze do tego artykulu?

Prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, skoro nie mamy kworum, to mysle, ze tak dyskusyjnie warto jeszcze
powiedziec o jednej kwestii, bySmy zastanowili sie nad tym.
Niewatpliwa wadg calego systemu polskiego prawa jest brak tzw. prawa spadkowego
po osobach prawnych. Pare lat temu moja doktorantka napisala o tym prace doktorska
z pewnymi wnioskami de lege ferenda, ktére w dalszym ciggu nie sg zrealizowane. To jest
problem, ktory dotyczy nie tylko spotdzielni, ale doktadnie wszystkich oséb prawnych.
Okazuje sie, ze osoba prawna zostaje wykre§lona z rejestru po zakonczeniu postepo-
wania likwidacyjnego, upadloSciowego a pozostata po niej nieruchomosc, o ktorej nikt
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nie wiedzial i teraz jest pytanie. Nasze prawo nie zna pojecia nieruchomoéci niczyich,
przynajmniej tak sie wydaje, ze nie ma takiego zjawiska.
Prosze panstwa, to jest problem bynajmniej wcale nie tylko teoretyczny...

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Prosze o spokéj, prosze panstwa, prosze o uwage.
Panie profesorze, moze zasygnalizujemy to postom, zeby sie zastanowili a panstwa
poprosze, zeby przekazali taki sygnal w paru zdaniach w formie pisemnej, aby postowie
mieli czas do zastanowienia sie, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Trzeba zaproponowaé konkretng regulacje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Panstwo eksperci mowig, ze trzeba zaproponowaé okreslong regulacje i prosimy, zeby
przygotowano takg regulacje.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Ten problem zostal dostrzezony przez rzad i obecnie opracowuje sie caly projekt zalozen
ustawy o zmianie ustawy o KRS, ktéry bedzie po§wiecony problemowi wiasnie tych os6b
prawnych, po ktorych zostal majgtek a one juz nie funkcjonuja.
Mamy nadzieje w najblizszym czasie rozwigza¢ ten problem ustawg opracowang
na podstawie tych zalozen.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Mozna poprosic o szczegoly?

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Waéjcicka:
Szczegbly sa na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, gdzie mozna...

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
To nie jest problem proceduralny, tylko to jest problem materialnoprawny, wiec obawiam
sie, ze jezeli to sie znajdzie w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym, to nie rozwiaze
problemu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Moze w tym momencie jakby zakoncze te dyskusje i tutaj jednak prosimy ekspertow
0 propozycje.

Szanowni panstwo, panstwo postowie, chciatabym, zeby wszyscy postowie wzieli
udzial w dyskusji, bo to jest bardzo istotne.

Chcialabym, zebySmy sie zastanowili nad przepisami karnymi, ktore powinny
by umieszczone w prawie spoéldzielczym. Macie panstwo druk nr 980, gdzie jest zapro-
ponowana cze$é przepisow.

Ja sie zastanawiam nad tym, czy ten katalog nie nalezaloby rozszerzyé. Mam bardzo
duzo sygnalow, poslowie zglaszaja, by ten katalog rozszerzyc.

Czy ja moge prosi¢ o skupienie rowniez ekspertow?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Tutaj mam pytanie do postow.

Jest taka propozycja zglaszana przez postow, zeby przywrocic art. 267a, ktory znik-
nal wezesniej w 2011 roku, gdy zmienialy sie przepisy. Postowie, ale nie tylko postowie,
wskazuja, ze dzisiaj brak tego artykulu i funkcjonowanie tylko art. 296, czyli szkoda
w wielkich rozmiarach, nie zabezpiecza interesow spotdzielcow.

Ten artykut brzmiat: ,,Kto biorac udzial w tworzeniu sp6tdzielni lub bedac czlonkiem
jej zarzadu lub rady nadzorczej albo likwidatorem dziala na jej szkode...” itd. Méwil,
jakiej karze podlega.

Poza tym macie panstwo zaproponowane przepisy, ktore tutaj sa...

Prosze o zaprzestanie rozmow, prosze o uwage.
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Postowie zglaszajg potrzebe rozszerzenia katalogu przepisow karnych wtedy, kiedy
kto bedac czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej albo likwidatorem dziala wbhrew przepi-
som ustawy. Tutaj postowie prosze o rozszerzenie tych przepisow.

Wezeéniej przed nastepnym posiedzeniem panstwo dostaniecie propozycje postow
jako poprawki.

Jest tu rowniez duza propozycja posta Budki, ktory zglaszal swoje propozycje, ale
sg takze propozycje szeregu innych postow, ktorzy cheg rozszerzyé te przepisy.

Chciatabym, aby panstwo sie nad tym pochylili i powiedzieli, jakie jest wasze zdanie.
Po pierwsze — czy art. 267a powinien znalez¢ sie w tej ustawie? Tutaj prosze o zdanie
poslow, zdanie strony spolecznej i innych zaproszonych gosci. Po drugie - jest kwestia
rozszerzenia katalogu, jezeli chodzi o odpowiedzialnoéé¢ karna.

To sg wstepne propozycje, ktore panstwu przytocze, zebySmy wiedzieli, o czym
méwimy. Na przyklad — gdzie jest penalizacja? Na przyklad wtedy, kiedy kto§ przede
wszystkim nie zwoluje walnego zgromadzenia czy zebrania przedstawicieli. Dzisiaj
czlonkowie majg bardzo duze problemy, zeby wyegzekwowaé zwolanie walnego zgro-
madzenia i nic sie nie dzieje, gdy zarzad go nie zwoluje. Chodzi np. o nieprzygotowanie
przez zarzad w terminie dokumentéw, np. dotyczacych podziatu spéldzielni, nie poddaje
spoldzielni lustracji, nie udziela lub udziela niezgodnych ze stanem faktycznym wyja-
$nien lustratorowi (méwie haslowo) nie wydaje odpisu lub kopii statutu.

Jesli np. chodzi o dokumenty, to dzisiaj jest art. 273, jezeli chodzi o spéldzielnie
mieszkaniowe i tam méwimy o kodeksie wykroczen. Poslowie proponuja tutaj bardziej
restrykcyjne przepisy. Chodzi np. takze o nieprzedstawianie organom spé6tdzielni doku-
mentéw czy przestawianie nieprawdziwych danych. Dzisiaj niektore przepisy obowia-
zuja, wiec jest to rozszerzenie tego katalogu.

Chcialabym, zeby panstwo wyrazili tu swojej zdanie, czy widzicie potrzebe rozszerze-
nia przede wszystkim przepiséw karnych chocby w tym zakresie, o ktérym méwitam.

Po drugie — bede prosila, zeby na nastepne posiedzenia przygotowac takie poprawki,
jesli ktos§ bedzie chcial.

Otwieram dyskusje, bardzo krétka, potem chcialabym jeszcze chwile porozmawiaé
o lustracji.

Zaczynam od postow. Czy panstwo postowie majg jakie$ przemyslenia na ten temat?

Prosze bardzo, pan poset Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Na ten moment nie mam przemyslen, pani przewodniczaca.
Przyznam sie, ze tej materii jeszcze nie dotykatem. Pracuje w tej komisji stosunkowo
krotko, w zwigzku z tym chciatbym tez porozmawia¢ z panem poslem Budka w kontek-
Scie tego, co uslyszalem przed chwila.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Ja datam to tylko jako przykiad.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Tak, ale chcialbym zobaczyc¢ te propozycje, bo uslyszec to jedno a zobaczyc to drugie.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
Prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):
Ja tylko chce powiedzieé, ze nagle przeskoczyliSmy do art. 175 a skonczyliSmy na jeszcze
nieprzyjetym art. 82, wiec trudno teraz mowic o art. 175 i o przepisach karnych.
Rozumiem, ze pani przewodniczgca wywolala temat i dobrze, dojdziemy do tych arty-
kutéw, to sie bedziemy wypowiadac.
Popieram tutaj pana posla, bySmy dostali na piémie konkretne zmiany w przepi-
sach karnych, zebySmy mogli sie do tego ustosunkowac. Jesli to bedzie przygotowane
na nastepne posiedzenie, to bedzie nam tatwiej dyskutowaé, gdy dojdziemy do art. 175.
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Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dziekuje pani poset za glos.

Dlatego w tej chwili o tym rozmawiam, poniewaz — tak jak panstwo zauwazyliScie —
nie mamy kworum, nie mozemy procedowa¢ dalszych artykuléw, natomiast to s rzeczy,
nad ktérymi niebawem trzeba sie pochylic.

Zobowigzuje postow do tego, zeby przygotowali takie poprawki, oczywiscie, jesli chca.

Chcialabym, zebySmy jeszcze chwile o tym porozmawiali i zaraz przejdziemy
do lustracji, bo to jest niezwykle istotna sprawa i tez chcialabym ustyszeé opinie.

Najpierw pan posel Chmielewski, potem pan Okurowski, pan ze zwigzku rewizyjnego.

Prosze, pan poset Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ideowo powiem rzecz, ktoéra — moim zdaniem — na tej sali nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Wszyscy, ktorzy sg czlonkami okreslonych organéw spoétdzielni badz likwidatorami,
muszg dzialaé tak, aby Krajowy Rejestr Sagdowy méwit prawde, wskazywal prawde.

OczywiScie, przepisy karne, ktore zachecajg (powiem tak eufemistycznie) do tego
dzialania sa, jak najbardziej, wskazane, bo musimy zadbac o to, zeby kto$, kto naru-
sza prawo w tym zakresie, podlegal odpowiedzialnoSci. Jeszcze raz powiem, ze Krajowy
Rejestr Sadowy w przeciwienstwie moze do Monitora Spoétdzielczego (chociaz on tez
powinien by¢ prawdziwy) musi méwic prawde i to w sposéb jak najbardziej wiarygodny
i szybki.

Chcialbym poinformowac, ze dzisiaj ztozylem do sekretariatu poprawki w kontekscie
tematyki przeksztalceniowej, o ktérej mowiliSmy i chciatbym, aby po rozkolportowaniu
tych poprawek mozna bylo na nastepnym posiedzeniu przeprowadzi¢ dyskusje w tej
materii.

Prosze prezydium Komisji, zeby$my wrocili do tego tematu przesadzajac na nastep-
nym posiedzeniu, czy zajmiemy sie ta materig czy nie.

To, co przedlozylem, jest wypracowane wspdlnie z Dolnoslagska Radg ,,Spolem”, ale
przypomne, ze — zgodnie z sugestig pana profesora Pietrzykowskiego — materia powinna
dotykac wszystkich spotdzielni i ja sie z tym zgadzam. Powinniémy mowié¢ o mozliwoSci
przeksztalcenia maksymalnej liczby spéldzielni, ale tez z drugiej strony o mozliwosci
przeksztalcenia innych podmiotéw gospodarczych w spéldzielnie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
W tym momencie mam jeszcze pytanie: czy pan posel moéwi tez o spotdzielniach miesz-
kaniowych?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie, pani przewodniczaca, méwilem o maksymalnej liczbie spéidzielni.
Oczywiscie, nie mowie tez o spéldzielniach uczniowskich. Ta dyskusja toczyla sie,
zawsze mam jg w pamieci i mysle, ze inni tez.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
Dobrze.
Prosze, pan Okurowski.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spéldzielcow.
Jak panstwo doskonale wiecie, w prasie, w telewizji, w publikatorach pokazywany
jest ogrom dzialan niezgodnych z prawem w spoétdzielniach mieszkaniowych. Ostatnia
-1.6dz (Srodmiescie) upadia, warszawska spoétdzielnia przy Jana Pawla II ma problemy.
Problemy sg dlatego, ze praktycznie zarzady wraz z radami nadzorczymi czuja sie
bezkarne. Moga podejmowaé uchwaly niezgodne z prawem, mimo ze sady wydaja wyroki
potwierdzajgce niewazno$¢ tych uchwal. Zarzady oraz rady nadzorcze, ktére podejmujag
takie uchwaly, nie ponoszg zadnej odpowiedzialnoSci.
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Podam przyklad z Grodziska. Pobudowano blok na gruncie, ktéry wykupili spot-
dzielcy. Spadek wartosci mieszkan w przeliczeniu na 1 mieszkanie to okolo 100 tys. zi,
wzrost cen energii.

Takich , kwiatkéw” jest duzo, duzo wiecej.

Zarzadcy podajg nieprawdziwe informacje lub blokuja dostep do dokumentacji. Dzieje
sie tak, dlatego ze jest brak instrumentéw prawnych, czyli przepiséw karnych, ktore
odstraszalyby od tych dzialan, ktére mamy dzisiaj w bardzo wielu spétdzielniach miesz-
kaniowych, szczegélnie tych duzych.

W zwigzku z tym przylgczamy sie, od wielu lat prosimy o takie zapisy, ktore spo-
woduja, ze nawet proba skierowania wniosku o podjecie uchwaly niezgodnej z prawem
przez zarzad czy rade nadzorczg bedzie odpowiednio ukarana. Dzisiaj czlonek zaskarzy
takg uchwate, ale koszty ponosza wszyscy (czyli on tez) a powinny to ponosic osoby, ktére
sie do tego przyczynily.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Bardzo dziekuje.

Chciatabym zna¢ zdanie postéw, czy np. w sytuacji, kiedy zarzad nie zwotuje walnego
zgromadzenia, powinny by¢ przepisy karne czy nie? Nie zwoluje, czlonkowie nie majag
zadnych narzedzi, zeby to wyegzekwowac.

Czy kto$ z postow ma zdanie: tak lub nie?

Dzisiaj nie, rozumiem, dobrze.

Jeszcze chwilka.

Nie procedujemy, wiec poslowie pewnie tez bedg chcieli konczyé, natomiast chcia-
tabym zapyta¢ o sama lustracje. Na pewno ten temat bedzie budzil wiele kontrower-
sji i bardzo bym chciala, aby panstwo podjeli decyzje, oczywiscie nie dzisiaj, poniewaz
sa dwie koncepcje.

Pierwsza koncepcja, przedstawiona w druku nr 980, to jest koncepcja tzw. kontroli
spoldzielni, czyli lustracji oddanej w rece zwigzkow rewizyjnych, ktore za okreslong gra-
tyfikacje dokonujg tychze lustracji. Praktycznie nie ma wyltaczen, kto dzisiaj moze by¢
tym lustratorem i bardzo czesto dochodzi do takich sytuacji, ze prezesi jednej spétdzielni
mogg kontrolowaé inng spoéldzielnie. Przez lata widzimy (i to wcale nie jest $mieszne,
prosze pana), przez lata widzimy, ze ta lustracja jest iluzoryczna. Szczegblnie w obszarze
spoldzielni mieszkaniowych dochodzi (i, niestety, jest to na porzadku dziennym) do réz-
nego rodzaju pokrzywdzenia czlonkéw spoéldzielni wlasnie dlatego, ze nie ma kontroli.
Nie ma takich przepiséw karnych, nie sg tez egzekwowane te, ktore sa i czlonek nie
ma mozliwo§ci wplywu na wlasng spétdzielnie, przede wszystkim dotyczy to — rzeczywi-
Scie — spotdzielni mieszkaniowych. Dlatego prosze panstwa postow, zeby sie zastanowili,
czy bedziemy przyjmowali, procedowali i jakby zgadzali sie na to, zeby byl stan dzisiejszy,
gdy korporacja sama kontroluje spéldzielnie, czy bedziemy starali sie (tak jak chocby
biegli rewidenci), aby spétdzielnia miala mozliwo$¢ wyboru lustratora z listy, ze bedzie
to lustrator o okreslonej kwalifikacji, ktory zda okre§lony egzamin panstwowy i przede
wszystkim bedzie niezalezny od zwigzkéw spoldzielczych. Bedzie mogt by¢ wybrany
z wylaczeniem, czyli tez jakby z okresleniem kwalifikacji danego lustratora.

Bardzo prosze, zebyScie panstwo sie zastanowili z duza troskg pochylajac sie nad tym,
co dzisiaj dzieje sie w tzw. kontroli.

Prosze o uwage, jezeli kto$ chcialby sie dzisiaj wypowiedzie¢ na ten temat, to bardzo
prosze, ale juz bardzo kréciutko, bo tak jak méwie, nie procedujemy, tylko rozmawiamy,
dyskutujemy. Po§wiecimy temu jeszcze pare minut i, oczywiscie, prezydium Komisji
bedzie czekalo na sugestie, poprawki i na jakie§ rozwigzania zaproponowane przez
postow.

Prosze bardzo.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:
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Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz Jan Sulowski, KZRSM.
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Dziekuje bardzo pani przewodniczacej, bo powiedziala pani, ze chetnie chcialaby row-
niez wystuchac jakich§ wypowiedzi ze strony spolecznej. Powtarzam, ze bardzo chetnie
by$my podyskutowali na temat przepisow karnych, nie dlatego, zeby one byly w naszym
odczuciu za srogie czy niedobre, tylko po prostu dlatego, ze sg one martwe i nie funk-
cjonuja.

Podam dwa proste przyklady.

Jedna ze spoldzielni warszawskich odmoéwita zwotania walnego zgromadzenia, rada
nie przejela tego obowigzku. Zwigzek rewizyjny wystapil z wnioskiem do spéldzielni
o przekazanie niezbednych danych, czyli rejestru cztonkéw, do zwolania walnego zgro-
madzenia. Odmowiono. ZtozyliSmy doniesienie do prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez czlonkéw zarzadu, przez cztonkéow rady nadzorczej. Po czternastu
dniach prokuratura odmowita wszczecia postepowania wyjaSniajacego, nie podajac zad-
nego argumentu, zadnej podstawy prawnej, tak ze byliSmy tym bardzo zbulwersowani.

Druga sprawa — spéldzielnia nie poddawala sie lustracji, poszed! wniosek do organow
§cigania, konkretnie do komendy policji. Po dwoch tygodniach policja odpowiedziala,
ze nic sie zlego nie stato, bo zamiast zrobi¢ lustracje spéldzielnia wymalowata klatki
schodowe.

Jezeli juz méwimy o przepisach karnych to zastanéwmy sie, czy one sg dobre czy zle,
czy po prostu nie sg wykonywane przez powolane do tego instytucje.

Jesli chodzi o druga czesc, to jest to przyklad na to, ze wina nie lezy tylko po stronie
zarzgdow, rad nadzorczych i wszystkich innych znienawidzonych organéw spoétdzielni.
Jezeli wystepujemy jako podmiot uprawniony to, po prostu, dostajemy odmowe.

Dziekuje.

Posel Maria Nowak (PiS):

Czy ja moge jeszcze zabraé glos?

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Tak, prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS):

Na temat lustracji mamy dzial II — Lustratorzy, art. 152 i myéle, ze do tego dojdziemy
szybciej, pani przewodniczaca, jezeli bedziemy mieli poprawki na pi§mie a nie bedziemy
dopiero tutaj o nich rozmawiac.

Jezeli bedziemy mieli poprawki napisane tak, jak to jest we wszystkich komisjach
(przynajmniej w tych, w ktorych ja pracuje, gdzie jest wyraznie napisane: wyraz ten
proponuje sie zastgpi¢ tym albo proponuje sie zastgpi¢ taki akapit) to wtedy krotko
wyja$nimy, dlaczego taka proponowana zmiana, co ona ma wnie$¢ pozytywnego i koniec.
Wtedy bedziemy albo glosowac albo przyjmowac a tak to sobie tylko opowiadamy. Dopiero
na posiedzeniu zmieniamy jakie§ zapisy, wprowadzamy jakie§ nowe akapity.

To wszystko powinno by¢ juz przygotowane przez tego, kto chce wnosi¢ dang
poprawke. Szybciej dojdziemy do art. 152, jezeli bedziemy bardziej sprawnie pracowac
na posiedzeniu. Poprawki nie bedg tutaj dyskutowane, tylko bedg przygotowane. Naj-
lepiej wytlusci¢ te wyrazy, ktore chcemy zastgpic innymi wyrazami. Jegli tak wyglada
poprawka to, po prostu, idzie to sprawnie;.

Przepraszam za przydlugi wywod, ale mysle, ze chodzi o to, bySmy sie posuwali
do przodu.

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):

Bardzo dziekuje.

Pani poset, dlatego dzisiaj o tym rozmawiamy, bo chce, by postowie wiedzieli juz wcze-
$niej a nie wlasnie w trakcie posiedzenia.

Wiem, ze przepisy karne, lustracja bedg budzily emocje. Przeciez tych poprawek nie
widzi Biuro Legislacyjne i w czasie procedowania czasami jest tak, ze Biuro Legisla-
cyjne ma zastrzezenia, wiec w trakcie procedowania bedziemy przyjmowac te redakcyjne
uwagi, aby przepisy po prostu byly lepsze i bardziej przejrzyste.

Jeszcze jedna uwaga co do egzekucji tych przepisow — wlasnie dlatego te przepisy
karne powinny by¢ precyzyjne, jednoznaczne. Pan postuzy! sie przykladem spoétdzielni
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warszawskiej, ja tez sie nig postuze, ale to taka dygresja. Spotdzielnia wielokrotnie zwra-
cala sie do Krajowej Rady Spéldzielczej, zwraca sie od poczatku tego roku, wielokrotnie
byla u szefa Krajowej Rady Spéldzielczej i do dnia dzisiejszego Krajowa Rada Spoétdziel-
cza nie podjela zadnych czynnoéci, chociaz sg one ustawowe, zeby zwotaé walne zgroma-
dzenie. Czlonkowie spéldzielni piszg do nas, do Komisji i postéw skarzac sie na organy,
wiec to — niestety — nie jest tak, bo aktywnos¢ Krajowej Rady Spoétdzielczej czy zwigzkow
rewizyjnych pozostawia wiele do zyczenia.

Prosze panstwa, poniewaz poslowie jakby juz nie chcg zabiera¢ glosu, prosze o przy-
gotowanie pisemne wszystkich poprawek. Na nastepnym posiedzeniu prawdopodobnie
wrocimy do przepisow karnych.

Oczywiscie, przede wszystkim, skoficzymy ten rozdzial i bedziemy po kolei jeszcze raz
,»czysci¢” to, co przyjeliSmy doprecyzowujac przepisy, ktore jeszcze nam zostaly.

Jesli ktos ma uwagi, jakie§ propozycje czy doprecyzowania do tych przepiséw to, bar-
dzo prosze, o zlozenie ich wcze$niej na piSmie.

Posel Maria Nowak (PiS):

Pani przewodniczaca, czyli zaczynamy od art. 82?7

Przewodniczaca posel Lidia Staron (PO):
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Zaczynamy od art. 82 z druku nr 980.
Jesli kto§ ma jakie$§ pomysly to, bardzo prosze, pisemnie.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.




