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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 27)

22 pazdziernika 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselskie projekty ustawy — Prawo spoétdzielcze (druki nr 980 i 1005) — konty-
nuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Jacek Werner radca ministra w Minister-
stwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Liszewski zastepca dyrektora Departamentu
Bankowosci Spéldzielczej i Spotdzielezych Kas Oszczednoéciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Henryk Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewi-
zyjnego Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska”, Alfred Domagalski prezes zarzadu Krajowej Rady Sp6t-
dzielczej, Piotr Huzior prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoéldzielczych im. Franciszka
Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Miesz-
kaniowych RP, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatorow
i Spotdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku — Oddzial w Siedlcach, Andrzej Polrolniczak prezes zarzadu
Unii Spétdzielcéw Mieszkaniowych w Polsce, Jerzy Rybicki prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewi-
zyjnego Spéldzielni Spozywcow ,,Spotem”, Jan Sulowski prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewi-
zyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych, Robert Wieliczko prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spotem”
we Wroctawiu, Waldemar Witkowski cztonek zarzadu Spoéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spol-
nota Pracy”, eksperci Komisji: dr Marek Stanko, prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk
idr hab. Piotr Zakrzewski oraz staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, chce bardzo serdecznie powita¢ panie postanki i panéw postow,
zaproszonych gosci: strone rzgdowa, strone spoleczng na kolejnym posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenie projektow ustaw z zakresu prawa spoldzielczego.

Chce przypomnie¢, ze na poprzednim posiedzeniu skonczyliémy procedowanie na art.
81 w druku wiodacym nr 980. Zgodnie z informacjami, jakie mam, byly przedyskuto-
wane, ale nieprzyjete dwa ustepy. Przytocze brzmienie ust. 1 pytajac panie i panéw
postéw, czy akceptuja takie brzmienie ust. 1. Nastepnie ust. 2 i przejdziemy do ust. 3.
W urobku jest to oznaczone jako art. 93. Ustep 1 ma nastepujgce brzmienie, taka jest
propozycja, ktora Komisja poprzednio wypracowala: ,Spotdzielnie mozna wykreslic
z Krajowego Rejestru Sadowego przed zakonczeniem prowadzonych przez nig lub prze-
ciwko niej postepowan sgdowych w wypadku zaspokojenia przypadajacych od niej nalez-
nosci i ztozenia do depozytu sadowego kwot na zabezpieczenie naleznosci spornych lub
niewiarygodnych. Zwigzek spotdzielczy, w ktérym spéldzielnia jest zrzeszona, wstepuje
jako strona postepowania w miejsce spoldzielni”. Zapytuje panie i panéw postéow: czy
sg uwagi do ust. 1?
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Posel Zofia Czernow (PO):
Panie przewodniczacy, chyba ,,niewymagalnych”, bo pan powiedzial ,niewiarygodnych”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo przepraszam, jeéli sie przejezyczytem. OczywiScie ,,niewymagalnych”, pani poset.
Czy strona rzgdowa ma uwagi? Nie stysze. Bede sie postugiwal numeracjg z druku nr
980. Proponuje przyja¢ ust. 1 art. 81.

Ustep 2 ma nastepujace brzmienie: ,Zwigzek spotdzielczy przekazuje kwoty uzy-
skane w wyniku postepowan sadowych na cele, o ktérych mowa w art. 91”. Czy sa uwagi
do brzmienia tego ustepu? To jest to, co juz bylo przedyskutowane z druku nr 980 i jest
w urobku, przy czym mam tutaj uwage pan legislatorek, ze nie bylo to przeglosowane
1 nie zostalo przyjete w zwigzku z tym, ze nie byto kworum. Szanowni panstwo, jesli nie
bede slyszal uwag, to stwierdze, ze ust. 2 zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ust. 3. Prosze juz przej$¢ do druku wiodgcego, to jest art. 81 w druku
wiodgcym. Zapytuje panie i panéw postéw: czy sg uwagi do brzmienia ust. 3 w tym arty-
kule? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 81 ust. 3 jest zawarty w art. 92 ust. 3 przedstawionym w urobku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze jeszcze raz podaé, gdzie szukaé tego ustepu.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 92 ust. 3 jest zawarta treS¢ odpowiadajgca art. 81 ust. 3 z druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nalezy zatem rozumiec, ze zgodnie z propozycjg z druku nr 980 i tym, co przed chwilg
pani byla uprzejma stwierdzié, zostat skonsumowany?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego art. 82.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tresé art. 82 odpowiada przed chwilg przyjetemu przez Komisje art. 93, a zatem nale-
zaloby rozpoczaé procedowanie od art. 83 z druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje za pomoc. Musze sie troche usprawiedliwic. Nie bytem na poprzednim
posiedzeniu i informacje, ktore uzyskaltem od sekretariatu Komisji, troche sg rozbiezne
z tym, co byla uprzejma powiedzie¢ pani mecenas. Jeszcze raz bardzo dziekuje i prze-
praszam panstwa za zamieszanie.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 83. Ustep 1. Czy sg uwagi do tego ustepu?
Ten ustep brzmi nastepujaco: ,,Po wykre§leniu spétdzielni z Krajowego Rejestru Sado-
wego likwidator odpowiada wobec wierzycieli sp6ldzielni za szkody im wyrzadzone”.
Pani poset Staron - bardzo prosze.

Posel Lidia Staron (PO):
Zgodnie z przeprowadzong na ostatnim posiedzeniu dyskusja proponuje, aby uzupel-
ni¢ to zdanie, czyli po ,,za wyrzadzone im szkody” dodaé ,przez niedopelnienie jego
ustawowych obowiazkéow”. My to juz przedyskutowaliémy na ostatnim posiedzeniu
i taka forma zostala zapisana, natomiast nie bylo to przegltosowane. Byloby nastepu-
jace brzmienie: ,, Po wykre§leniu spoéldzielni z Krajowego Rejestru Sgdowego likwidator

4 m.m.
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odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za wyrzgdzone im szkody przez niedopelnienie
jego ustawowych obowigzkow”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zatem brzmienie rozszerzajgce. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Posel Lidia Staron (PO):
Catla dyskusja toczyla sie nad tym, czy powinno by¢ ,,swoich”, czy wykresli¢ stowo ,,swo-
ich”. Dzisiaj z ekspertami doszliSmy do wniosku, ze powinno by¢ ,,jego”, zeby wskazy-
walo nie na obowigzki wierzycieli a na obowigzki likwidatora i dlatego powinno by¢ ,,jego
ustawowych obowigzkow”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — strona rzgdowa. Czy ma uwagi? Nie ma. Szanowni panstwo, proponuje
przyjac art. 1 w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy do ust. 2 w art. 83. Rozumiem, ze zapewne to przywolanie nie bedzie
nam korespondowa¢ z urobkiem. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 81.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czyli ,,w trybie okre§lonym w art. 81”, tak? Czy do tego ustepu mamy uwagi? Panstwo
legislatorzy? Strona rzadowa? Nie slysze, proponuje przyjaé¢ ust. 2 z tg zmianag, jesli
chodzi o odniesienie do art. 81.
Przechodzimy do kolejnego artykutu. To jest art. 84. Czy mamy uwagi do art. 847
Moze poprosimy pana przewodniczacego Jankowskiego i za chwile oddam glos stronie
rzadowe;j.

Prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze powinno by¢: ,,Minister Sprawiedliwosci,
W porozumieniu z ministrem dziedzictwa narodowego”, bo nie ma ministra do spraw
kultury. Jest kultury, tak? Dobrze, dziekuje bardzo, pani poset. Po przecinku nie ,,oraz
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Spoéldzielczej” tylko ,,po uzgodnieniu z Krajowa
Radg Spoéldzielcza”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten zapis w podobnym ksztalcie funkcjonuje
dzisiaj i efekt jest taki, ze wydawane rozporzadzenie przez Ministra Sprawiedliwosci
nie zabezpiecza interesow zwigzkow czy Krajowej Rady, srodkow na przechowywanie
dokumentoéw czy akt likwidowanej spétdzielni. Kiedy byto wystuchanie opinii, to pano-
wie ministrowie wystuchiwali i ten problem nie byl rozwigzany. Gdyby zaproponowac
zapis ,,po uzgodnieniu”, to nalezaloby uzyskac zgode Krajowej Rady Spéldzielczej przy
wydaniu takiego rozporzadzenia, a tym samym bylaby mozliwo$¢ zabezpieczenia §rod-
kéw na przechowywanie odpowiednich dokumentow i ksigg zwigzanych z likwidacja
spoldzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Poprosimy panig poset — bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Mam pytanie: dlaczego potrzebna jest tutaj obecno$¢ Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego? Mysle, ze nie w kazdym przypadku, bo chyba kto inny odpowiada
za archiwa. Nie wiem, ale nie widze takiej potrzeby, chyba ze bylaby to spéldzielnia,
ktora jest objeta ochrong ministra kultury, ochrong zabytkéw. Mysle, ze trzeba to wyja-
$ni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel Czernow. Bardzo prosze paniag radce z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

m.m. 5
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Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Magdalena Malinowska-Wojcicka:

Dzien dobry. Magdalena Malinowska-Wojcicka — glowny specjalista ds. legislacji w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Prosimy o zasadniczg zmiane delegacji ustawowej zawartej
w tym artykule. Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa o dzialach administracji rza-
dowej jedynym ministrem wlasciwym do zajmowania sie archiwizacja dokumentow jest
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktéry zgodnie
z art. 4 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym sprawuje nadzér nad narodowym
zasobem archiwalnym za posrednictwem Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwo-
wych. Jest to opinia takze ministerstwa kultury, ktore samo wskazuje, ze minister
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego jest jedynym ministrem wyznaczonym
do wydawania aktéw wykonawczych regulujacych sposob postepowania z dokumentacja.
Dlatego prosimy o wykreslenie w delegacji ustawowej Ministra Sprawiedliwosci i zosta-
wienie tylko i wylacznie Ministra kultury i Dziedzictwa Narodowego, co bedzie dosto-
sowaniem przepisow ustawy do obecnie obowiazujacej ustawy o dziatach administracji.

Odnoszac sie do uwagi Krajowej Rady Spéldzielczej w kwestii uzgodnienia z nig pro-
jektu chce powiedzieé, ze jest to niemozliwe na gruncie obecnie obowigzujacej konsty-
tucji i zasad techniki prawodawczej, gdyz uzgadnia¢ mozna tylko i wylgcznie z konsty-
tucyjnymi organami panstwa badz z konstytucyjnymi ministrami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Rachunkowos$ci Ministerstwa Finansow Beata

Bulhakéw:

Beata Buthakéw — Ministerstwo Finansow. Chcialbym przekazaé¢ taka informacje,
ze w tresci delegacji jest ,,czas przechowywania ksigg”. My rozumiemy, ze w to wcho-
dza ksiegi rachunkowe. Chcialam powiedzie¢, ze w ustawie o rachunkowosci jest dosyé
doktadnie okre§lony czas przechowywania poszczegolnych elementéw sktadajacych sie
na ksiegi rachunkowe iinnych dokumentéw zwigzanych z rachunkowoscig. Dotyczy
to takze spoldzielni jako jednostek prowadzacych ksiegi rachunkowe zgodnie z ustawa
o rachunkowosci. Czy to mialoby byc¢ jakie§ lex specialis do ustawy o rachunkowosci,
ze ten czas bylby okres§lony w inny sposob niz ogblnie obowigzujaca zasada?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze wydajac rozporzadzenie minister powinien wzigé pod uwage przepisy usta-
wowe ustawy o rachunkowo§ci. Przynajmniej ja tak to rozumiem. Je§li moze by¢ inaczej,
to bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

W obecnie obowigzujacej ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach jest
art. 51ab, ktory brzmi: ,,zwiagzki rewizyjne zrzeszajace spotdzielnie oraz Krajowa Rada
Spotdzielcza przechowujga dokumentacje wytworzong przez likwidowane spoétdzielnie
i organizacje spoldzielcze w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art.
129 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoétdzielcze”. Rozumiemy, ze istnieje
takie rozporzadzenie wydane na podstawie art. 129.

Tez mamy watpliwosci, bo oczywiScie sprawdzaliSmy ustawe o rachunkowosci i przy-
znam szczerze, ze mieliSmy dylemat, jak ten art. 51ab ma sie do art. 76 ustawy o rachun-
kowosci. Doszlismy do wniosku, ze art. 129 obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo spot-
dzielcze jest lex specialis i ze rowniez podobny przepis w podobnym brzmieniu nalezy
umiesci¢ w naszej ustawie, czyli zamiesci¢ delegacje do wydania odpowiedniego rozpo-
rzadzenia. OczywiScie mozemy sie myli¢, dlatego prosimy Komisje o podjecie stosowane;j
decyzji ewentualnie o zdanie ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje pani mecenas. Bardzo prosze — pan poset Ajchler.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady albo do pre-
zesa zarzadu, bo tez jest obecny i mamy tutaj ten komfort. Artykul 129 obowiazujacej
ustawy mowi o tym, ze Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Edukacji
Narodowej po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Spéldzielczej okresli w drodze rozporza-
dzenia. W zwigzku z powyzszym chcialem zapytaé, czy minister wydal takie rozporza-
dzenie i czy ono jest? W takim razie, panie przewodniczacy i panie prezesie, jak to dziala
na dzien dzisiejszy? Tutaj sg propozycje Ministra Sprawiedliwosci, aby odnie§é do tych
zapisow to, co panstwo chcieliby zmienié w tym przepisie. Z kolei nasze Biuro Legisla-
cyjne mowi, iz ta sprawa jest uregulowana przywolujac jednoczesénie art. 129. Chciatem
sie dowiedzie¢, jak to dziala w tej chwili w praktyce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za pytanie. Bardzo prosze - zglasza sie pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Takie rozporzadzenie istnieje, tylko w obec-
nym stanie faktycznym i prawnym jest tak, ze w porozumieniu nie zabezpiecza Srodkow
z likwidowanej sp6tdzielni na to, aby mozna zabezpieczy¢ dokumenty, ktore sg przed-
miotem likwidowanej spotdzielni. Nie chodzi tylko o ksiegi rachunkowe. Najwiekszym
problemem jest wystawianie dokumentow kapitalu poczatkowego np. dla rent i emery-
tur. Dokumenty spotdzielni, ktore sg w stanie likwidacji, sg zgromadzone w archiwach
Krajowej Rady czy zwigzku. W wielu przypadkach trzeba wystawié¢ ludziom zaswiadcze-
nia, ktore sg ustaleniem kapitalu poczatkowego chociazby dla Swiadczen emerytalno-
-rentowych.

Jak powiedzialem, nie jest to tylko zwigzane z ksiegami rachunkowymi, o ktérych
pani byla uprzejma powiedzie¢. To sg réwniez inne dokumenty, ktére istniejg. Z ubo-
lewaniem przyjmujemy, ze rozporzgdzenie pana ministra nie zabezpiecza Srodkow
na realizacje tego celu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Pan prezes Domagalski — myéle, ze chce uzupetnic te wypowiedz.

Prezes zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej Alfred Domagalski:
Tak, kréciutko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Praktyka jest taka, ze jesli
spoldzielnia dysponuje $rodkami finansowymi, znajduje archiwum w poblizu i nie
ma zadnego problemu z przechowywaniem akt. Jesli nie ma tych $rodkow, to wszystko
wplywa do Krajowej Rady Spéldzielczej, ktéra nie ma innego wyjScia, musi to gromadzic.
Gdyby bylo tak, ze spoldzielnie maja obowigzek deponowaé akta, w archiwum Kra-
jowej Rady Spotdzielczej, bytoby tatwiej, poniewaz spéldzielnie, ktore zaptaca, w czesci
finansowalyby takze tych, ktorzy nie majg Srodkow. Dzisiaj po prostu jesteSmy troche
takim Smietnikiem, ktéry musi to zebra¢, bo przeciez trudno powiedzie¢, ze Krajowa
Rada odmoéwi przyjecia akt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zanim oddam glos panu postowi Ajchlerowi, mam pytanie do panéw: czy macie kon-
kretna propozycje? Rozumiem, ze ta propozycja jakos sie tutaj rysuje. Czy macie dzisiaj
pomysl na zapisanie tego artykutu w inny sposéb?

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Wydaje sie, ze nalezaloby w procesie likwidacyjnym zamieScic¢ przepis, ze likwidator,
ktory dokonuje likwidacji spéldzielni, powinien zabezpieczy¢ srodki na to, aby doku-
menty po likwidowanej spéldzielni byly przekazane do archiwum - Krajowej Rady lub
innego, ktore bedzie blizej tej jednostki i latwiej bedzie ludziom tam dotrzec.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo, bedziemy wraca¢ do tych dziatan czyszczacych. Bardzo pro-
sze o zapisanie w protokole, zeby zwrdci¢ uwage na te kwestie. Jeszcze pan poset Ajchler
- bardzo prosze.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, w tej chwili omawiamy bardzo wazny punkt, dlatego chciatbym -
i to jest propozycja takze do naszych ekspertow, rowniez do Biura Legislacyjnego — aby-
$my tutaj sobie tak nie szafowali, ze jesli spotdzielnia ma pienigdze, to da to do jakiego$
pobliskiego archiwum, a je§li nie ma, to do Krajowej Rady Spéldzielczej. Powstanie nam
z tego tytulu balagan, a tym balaganem obdarujemy tych, ktorzy w perspektywie czasu
za ile§ lat bedg ubiegali sie 0 emerytury czy o renty, bo oni przede wszystkim bedg klien-
tami tych archiwow.

Stad powinni$my ujednolici¢ sprawe i dokumenty spétdzielcze powinny sie znajdowaé
albo rzeczywiscie w archiwum, najblizszym, na ktorego terenie ta spotdzielnia pracuje,
albo w Krajowej Radzie Spéidzielczej. Nie tak, ze tu troche, tam jeszcze troche i ci ludzie
bedg poszukiwali dokumentow. Zycie pokazuje, ze do dnia dzisiejszego poszukujg doku-
mentoéw z instytucji, w ktérych pracowali ile§ tam lat wstecz. Tracg na tym, bo tracg
na kapitale poczatkowym, na mozliwo$ciach udokumentowania zarobkéw. Mamy eks-
pertow. Panie przewodniczacy, powinniSmy poprosic o to, zeby opracowali ten temat...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wlagnie pani profesor zglasza cheé zabrania glosu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale niech tylko skoncze mysl, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, oczywiscie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wtedy wyjdziemy z czyms$ uporzadkowanym, a nie tak, jak jest w tej chwili, ze np. resort
finans6w pyta o ksiegi rachunkowe, Minister Sprawiedliwo$ci ma na uwadze co§ innego,
a poslowie czy praktycy jeszcze co$ innego, czyli sprawy zwyczajnych ludzi i przechowy-
wania dokumentéw emerytalnych i niekoniecznie emerytalnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o zabranie glosu panig profesor Wrzotek-Roman-
czuk.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj
z panem profesorem Zakrzewskim tak na gorgco mamy taka propozycje...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Do mikrofonu, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Mamy propozycje uregulowania kwestii zgodnie z oczekiwaniem Krajowej Rady Spot-
dzielczej np. w ten sposob, zeby w art. 90 (méwie o numeracji z urobku) ust. 1, gdzie
wymienia sie naleznoSci przypadajace od spéldzielni i stanowi sie, ze ,,zaspokaja sie
w nastepujacej kolejnosci” uzupetnic¢ pkt 1: ,koszty prowadzenia likwidacji” i dodac
,oraz koszty archiwizacji dokumentéw” itd.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chodzi o zabezpieczenie Srodkow i mysle, ze stusznie. Moze by¢? Zwracam sie do przed-
stawicieli Krajowej Rady - czy tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wtedy, pani profesor, bedziemy mieli zalatwiong sprawe finansowania, ale teraz chodzi
mi jeszcze o drugg rzecz — lokalizacja. Chodzi o to, ze czlonek spéldzielni powinien wie-
dziec, ze znajduje sie to w okre§lonym archiwum, a nie tak, ze moze tam, a moze gdzie
indziej i bedzie jezdzil po caltej Polsce i szukal wlasciwego archiwum.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne, intencja jest stuszna.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialbym, zeby to bylo zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Proponuje, zeby tam, gdzie bedzie ztozona dokumentacja o wykresleniu spétdzielni i pro-
cesach likwidacyjnych w sadzie rejestrowym, likwidator byt obowigzany wskazac miej-
sce, gdzie przekazal dokumenty zlikwidowanej jednostki, zeby ludzie przyszli do sagdu
i zobaczyli: trzeba p6j$¢ pod adres A czy B i wszystko odszukaé. Dzisiaj jezdza po calej
Polsce i nie moga tego znalezc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Dziekuje bardzo. Ponownie pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje. Ta ostatnia propozycja wymagataby zmiany ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym i oczywiscie stosownych rozporzadzen wykonawczych, gdyz w rejestrze mozna
ujawnic tylko te okolicznoSci, ktore sg pozytywnie wskazane w ustawie, a potem w roz-
porzadzeniach juz pod katem technicznym. Inaczej mowiac rejestr nie odzwierciedla
wszystkich danych czy informacji na temat spotdzielni, tylko wybrane przez ustawo-
dawce. Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani profesor, ale czy nie warto byloby wlasnie pokusic sie o to, zeby takie odniesienie
zglosi¢ dodatkowo i dokona¢ tej zmiany. Przeciez ta nowelizacjg mozemy zmienic¢ inne
ustawy, prawda? Mnie nie chodzi o to, bySmy zbyt mocno kombinowali, ale o to, zeby
zwykly cztonek spotdzielni mial mozliwosc i pewnosé, ze tam, gdzie sie uda, znajdzie sie
jego dokumentacja, czy zostala przekazana.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze — Ministerstwo Finansow.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner — Ministerstwo Finansow. Sprawa kosztéw moze bylaby czeSciowo roz-
wigzana, gdyby w tej delegacji ustali¢, ze rowniez bedzie okre§lony sposéob finansowania
przechowywania tych zasobow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W art. 84, tak?

Radca ministra w MF Jacek Werner:
W art. 84 plus np. jakis akt wykonawczy wskazywatby sposob, gdzie. Chodzi o to, zeby
po prostu bylo to w jednym akcie, aby znowu nie bylo w ten sposéb, ze byloby rozpro-
szone — w innym miejscu byloby okreslone miejsce przechowywania, w innym sposob
finansowania, a w jeszcze innym termin. Po prostu w jednym akcie wykonawczym
calosé, jezeli oczywiScie daloby sie to w ten sposdb zatatwic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo panu Wernerowi. O glos prosi pani poset Lidia Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Moim zdaniem to jest bardzo powazna zmiana wiazgca sie z finansowaniem, z zabez-
pieczeniem tego finansowania, takze ze wskazaniem, jak ma wygladac to zabezpiecze-
nie, bo to tez sg okreslone koszty. Dlatego proponuje, aby wroci¢ do tego tematu, nato-
miast nie rozstrzygac w tej chwili. Mamy zapisany sposob i czas przechowywania ksiag
i dokumentéw, natomiast wiadomo, ze finansowanie bedzie cigzylo na likwidowanej
spoldzielni. Wiadomo, ze to tez bedg okre§lone §rodki i trzeba by sie zastanowié, jak
ma wygladaé okre§lenie tych srodkow. Wobec powyzszego, ze jest to powazna zmiana
i tak jak powiedzialam, wigze sie z pieniedzmi, powinni$émy sie nad nig gleboko zasta-
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nowic i w tej chwili na pewno jej nie przyjmowac w takiej formie, a Biuro Legislacyjne
poprosic o to, zeby mozna bylo jeszcze wroci¢ do tego tematu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Ponownie pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wbrew pozorom nie ma wiekszych problemoéow
z tymi dokumentami ksiegowymi, o ktére wystapila tutaj pani z Ministerstwa Finan-
sow. Dzisiaj dla ludzi podstawowym problemem sg likwidowane spéldzielnie, ktorych
nie mozna znalezé¢, gdzie znajdujg sie materialy zrédlowe. Ludzie po 30 latach pracy
nie mogg ustali¢ kapitalu poczatkowego, zeby ubiegac sie o emeryture, bo albo to lezy
gdzie§ w koszu, albo gdzie$ na jakim§ zapleczu lub gdzie$ w jakiej$ szkole i to jest naj-
wazniejsze, a nie pienigdze. Dzisiaj ci ludzie kraza po caltej Polsce i nie moga nigdzie
znalez¢. Jezeli bylyby wskazane jakie$ §rodki na zabezpieczenie tego, to nikt sie nie
upiera, ze to musi by¢ w Krajowej Radzie. Moze by¢ w kazdym innym archiwum, byleby
za to zaplacié, a ludzie, zeby poszli do sadu i zobaczyli, ze jesli spotdzielnia sie wyreje-
strowala w miescie X, to trzeba pdjsc pod taki adres, zeby to znalezé.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wiemy, panie przewodniczacy, bo juz pan o tym moéwil. Intencja jest znana, jest tylko
kwestia zapisania. Moze w tej kolejnosci — pani profesor i za chwile Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, oddaje glos pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje. Przed chwileczka pan przewodniczgcy wskazal na kwestie, ktore wynikajag
z pewnych zdarzen, jakie mialy miejsce w przeszloSci. Skutkow tych zdarzen i bataganu
nie odwrécimy tg ustawa, natomiast trzeba wypracowaé model docelowy, racjonalny
na przyszlo§é. Bardzo ubolewam nad tymi problemami bylych pracownikéw czy czlon-
kéw zlikwidowanych spoldzielni, ale zrédiem ich problemu sg zdarzenia, likwidacje sp6t-
dzielni sprzed kilkudziesieciu lat, nie obecne wydarzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani profesor. Oddaje glos paniom legislator, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W druku nr 980 art. 182 méwi o nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
w zakresie, o ktorym mowil pan przewodniczacy Ajchler i pan Jankowski. Mowi,
ze w art. 44 ust. 1 dodaje sie pkt 2a: ,,informacje o miejscu zlozenia ksiag i dokumentow
zlikwidowanego podmiotu”, wiec projekt przewiduje takie rozwigzanie.

Je§li chodzi o samg redakcje art. 84, to bardzo prosimy o uwzglednienie tego,
co méwito Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zwracamy uwage, ze mimo iz powolywaly-
$my sie na art. 129 obecnie obowigzujacej ustawy, to ustawa jest z 1982 roku, ustawa
o dzialach z 1997 roku. Tworzac teraz nowa ustawe musimy uwzglednic¢ obowigzywanie
ustawy o dzialach i dlatego Minister Sprawiedliwosci nie bedacy wiasciwym do spraw
zwigzanych z archiwizacjg nie moze dziala¢ w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wiec bardzo prosze o zmiane prze-
pisu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, pani mecenas, to wiemy, ze nie moze tu wystepowaé¢ Minister Sprawiedliwosci,
tylko sam Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Natomiast biorgc pod uwage
propozycje pana Wernera zastanawialiSémy sie, czy nie rozszerzy¢ zapisu: ,,okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposob i czas przechowywania ksiag oraz finansowanie i miejsce
przechowywania dokumentéw” i nad tym sie zastanawialiSmy. Prosze bardzo, jeszcze
raz oddaje pani glos.

Legislator Monika Bies-Olak:
W tym zakresie pani profesor zaproponowala chyba wlaSciwsze miejsce, w art. 90,
tam, gdzie jest mowa o nalezno$ciach przypadajacych od spéldzielni i zaspokajaniu ich
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w kolejnosci wskazanej w pkt 1. Jezeli dobrze zanotowalam, pani profesor sugerowala,
zeby uzupelnié art. 90 ust. 1 pkt 1 o wyrazy wystepujace po stowach ,koszty prowadze-
nia likwidacji oraz koszty archiwizacji ksigg i dokumentow z likwidowanych spétdzielni
oraz organizacji spoldzielczych”. Rozumialam, ze w ten sposob pani profesor zasugero-
wala, ze mozna to unormowac.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
7Z zastrzezeniem autorstwa pana profesora Zakrzewskiego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, jeszcze raz bardzo prosze o te propozycje.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Myséle, ze w brzmieniu odczytanym przez panig mecenas byloby to do przyjecia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jeszcze raz prosze i prosze panstwa postow o uwage. Czy moglibyémy przyjac taka
propozycje i wroci¢ do art. 91? Bardzo prosze o odczytanie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pani profesor, mamy jeszcze pytanie, bo zdanie wstepne w art. 90 méwi o ,,nalezno-
§ciach przypadajacych od spétdzielni”. Czy koszty archiwizacji mozna uznaé za nalezno-
§ci? Jezeli mozna, to przytocze to, co przeczytalam: ,koszty prowadzenia likwidacji oraz
koszty archiwizacji ksigg i dokumentéw” albo ,,0 ktérych mowa...

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy dobre jest okreslenie ,,w tym”? Nie wchodza, panie prezesie, natomiast ,,oraz” to sie
komponuje. Koszty prowadzenia, ale konsekwencjg likwidacji jest obowigzek zlozenia
do archiwizacji, a z tym sie wiazg koszty, wiec nie databym tego zastrzezenia ,,w tym”,
tylko spéjnik ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, widze, ze nie jesteSmy pewni, wiec proponuje, by sie do tego odnies¢
w tym podejsciu czyszczacym. Zapis do protokolu mamy, natomiast proponuje przyjac
z tg poprawka art. 84 z druku nr 980, ktory brzmiatby nastepujaco: ,,Minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po zasiegnieciu opinii Krajowe;j
Rady” itd. Rozumiem, ze mozemy przyja¢ w takiej formule, tak? Biuro Legislacyjne.

Posel Maria Nowak (PiS):
Dalsza czesc tak samo jak weze$niej?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, tylko nie umieszczamy tutaj Ministra SprawiedliwoSci i po prostu dziala we wla-
snym imieniu bez porozumienia. Czy sa uwagi do takiej propozycji? Nie stysze, bardzo
dziekuje, stwierdzam, ze art. 84 zostal przyjety.

Drodzy panstwo, przechodzimy do kolejnego dzialu o nazwie: ,,Upadlosc i postepo-
wanie naprawcze spoldzielni”. Mam tutaj propozycje do przedyskutowania. W zwigzku
z tym, ze istnieje ustawa — Prawo upadlo$ciowe, to zdaniem naszych ekspertéw nie
powinniSmy zamieszczac tego rozdzialu w prawie spéldzielczym ogélnym. To jest ogélne
spostrzezenie i ogélne zastrzezenie, gdzie nasi eksperci sg zgodni co do tego, ze mozna
by z tego zrezygnowac. Przede wszystkim mam pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci: czy panstwo podzielaja ten poglad? Jeéli tak, to bySmy odstapili od tego, jezeli nie,
to bedziemy procedowaé zgodnie z propozycja w druku nr 980. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Jak najbardziej podzielamy stanowisko ekspertéw. Chcialabym réwniez wskazaé na to,
ze zostal juz przekazany do Sejmu rzadowy projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
ktére w naszej ocenie duzo bardziej przyjaznie reguluje kwestie dotyczace upadiosci
i restrukturyzacji. Te nowe rozwigzania w istotny sposéb nowelizujg istniejgce przepisy.
Dlatego tym bardziej postulujemy niezawieranie w ustawie — Prawo spéldzielcze przepi-
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sow dotyczacych upadtosci. Jednoczesnie nie jesteSmy za tym, zeby i§¢ tak daleko, zeby
zrezygnowac ze wszystkich regulacji.

Jezeli Wysoka Komisja zgodzi sie na uchylenie tego dzialu, to proponujemy nastepu-
jace poprawki. Pierwsza z nich bedzie dotyczyla art. 70 (art. 79 w urobku), gdzie propo-
nujemy po pkt 3 dodanie pkt 4 w brzmieniu: ,,wskutek ogloszenia upadtosci sp6idzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Powoli, bo musimy wradci¢ do tego urobku.

Posel Lidia Staron (PO):
Ktory artykut?

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Artykut 70 - art. 79 w urobku.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Stuchamy.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Na wzor regulacji, ktora jest zawarta w k.s.h., proponujemy po pkt 3 dodanie pkt 4
w brzmieniu: ,,wskutek ogloszenia upadloSci spotdzielni”. Jest to wzorowane na roz-
wigzaniu, ktore obowigzuje w ustawie — k.s.h.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To bytaby jedna propozycja, tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Dalsze propozycje. Po art. 82 (art. 92 w urobku) proponujemy dodanie art. 82a ust. 1
w brzmieniu: ,,W przypadku upadtosci spéldzielni, po zakonczeniu postepowania upa-
dloSciowego, syndyk sktada wniosek o jej wykreSlenie z rejestru”. Ustep 2: ,,Spoldzielnia
nie ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy postepowanie konczy sie uktadem....

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
MyS§latem, ze jest mniej tych poprawek. Po prostu poprosimy je na piSmie, bo tak to sie
pogubimy, gdyz jest to materia dosy¢ specyficzna. Poprosimy sekretariat o skserowanie
tych materiatéw. Wtedy mozemy to dzisiaj podda¢ pod rozwage. Czy pan posel Ajchler
ma inng propozycje?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, mam podobng propozycje. Proponowalbym, zeby to rozdac postom,
by sie nad tym zastanowili, bo to jest nowa sprawa. W zwigzku z tym nie chciatbym,
zeby§my ad hoc rozwazali pewne kwestie, a przede wszystkim powinniSmy rozstrzygnac,
czy rzeczywiscie ten dzial powinien by¢ wykreslony. Chcialbym, aby w tej sprawie wypo-
wiedzial sie prezes Domagalski, co Krajowa Rada Spoétdzielcza mysli na temat rezygnacji
z tego dzialu?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, czy bytaby zgoda na takie procedowanie, ze robimy 10 minut przerwy,
dostajemy materialy i wracamy do sprawy likwidacji, czy moze przejdziemy, co zreszta
byto zapowiadane, do przepiséw karnych? Robimy przerwe, tak? Czy takie sg sugestie?
Drodzy panstwo, jest teraz godzina 18.50, czyli o 19.05 po przerwie rozpoczelibySmy pro-
cedowanie. Bedziemy mieli materialy i w zwigzku z tym bedzie nam tatwiej, bo po prostu
kazdy bedzie miatl przed soba tekst pisany. Oglaszam przerwe do godziny 19.05.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, mamy juz w tej chwili tekst. Wznawiam obrady Komisji. Teraz oddaje
glos panstwu z Ministerstwa Sprawiedliwosci. W tej chwili mozna bedzie uzasadnic te
propozycje, ktore panstwo proponujg. Teksty mamy, w zwiazku z tym samo uzasadnie-
nie, dlaczego panstwo przedstawiacie takie propozycje. Oddaje pani glos.
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Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Na poczatku chcialabym zauwazyc¢, ze po konsultacji z ekspertami te propozycje...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o uwage.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wagjcicka:
...ulegly pewnej niewielkiej modyfikacji, ale skupie sie na uzasadnieniu. Jezeli chodzi
o uzasadnienie do poprawki do art. 82 (art. 92 w urobku), to w naszej ocenie konieczne
jest zachowanie regulacji, ktéra by uprawniata syndyka po zakonczeniu postepowania
upadlosciowego do wykre§lenia spoldzielni z rejestru. Bez tego syndyk nie bedzie miat
podstawy do takiego dzialania, wiec prosimy o zachowanie tej regulacji.

Jezeli chodzi o proponowany ust. 2, to jest to tez konsekwencja tego, zeby zaznaczy¢,
ze w przypadku, kiedy postepowanie konczy sie ukladem lub postepowanie upadiosciowe
zostaje umorzone, spéldzielnia nie zostanie wykre§lona. Po konsultacjach z eksper-
tami, lekkiej modyfikacji ulegla tres¢ tego przepisu. Nie wiem, czy pani profesor bedzie
to przedstawiala, czy tez ja, to juz zalezy od pani profesor.

Jesli chodzi o uzasadnienie propozycji do art. 30, jest to powtérzenie normy, ktora
zostala zawarta w art. 88 projektu z druku nr 980. Wedlug nas ona powinna zostaé
zachowana, ale przeniesiona w inne miejsce — doktadnie po art. 30, gdzie jest mowa
o kwestiach zwigzanych z walnym zgromadzeniem. W naszej ocenie konieczne jest
zachowanie tej regulacji, gdyz czlonkowie spétdzielni powinni mie¢ §wiadomosé stanu,
w jakim spoldzielnia sie znalazla, czyli stanu zagrozenia niewyplacalnoécia i po przed-
stawieniu kwestii przez zarzad podjecia stosowanej decyzji, czy chca iS¢ w postepowanie
naprawcze, czy tez niestety, bedziemy likwidowali spotdzielnie. To tyle, jesli pani profe-
sor przedstawi nasze uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Wspomniala pani juz o kwestiach szczegotowych, pewnej modyfikacji,
natomiast ja chce oddac glos stronie spéldzielczej, zeby to wiasnie panowie byli uprzejmi
odniesc sie do propozycji ztozonych przez ministerstwo, czy z waszego punktu widzenia
rzeczywiscie sa one do przyjecia i mozemy zrezygnowac z dzialu zwigzanego z likwidacja
spoldzielni. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Uwazamy, ze rozwigzanie, ktore jest zaproponowane w druku nr 980, w pelni wyczer-
puje to, co dzieje sie w praktyce i proponujemy, zeby pozostawié te zapisy takie, jakie
sg. Natomiast jest podnoszony tutaj argument, ze tak jest w spélce prawa handlowego,
a przeciez mowimy o dwoch réznych regulacjach prawnych i podmiotach dzialajacych
w oparciu o spotki prawa handlowego. W zwigzku z tym uwazamy, ze to rozwigzanie jest
korzystne dla spéldzielcy i dobrze funkcjonuje. Natomiast je§li jest przenoszenie wszyst-
kiego tak, jak jest w spétce prawa handlowego, to nazwijmy, ze jest to spétka prawa han-
dlowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze o wypowiedzi panstwa. Moze oddam glos panstwu ekspertom.
Czy jeszcze panstwo postowie chce sie wypowiedzie¢? Pan posel Jerzy Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (PO):
Dziekuje. Chcialbym zapytac, jak jest w poprzedniej ustawie? Jesli w tamtej ustawie
jest to tak zawarte, to ja bym proponowatl zostawié. Oni sie tego nauczyli, wiedza, jak
to dziala i nie ma sensu mieszaé. Popieram propozycje pana posta Ajchlera, bo on tez
uwaza, ze powinniSmy to zostawié tak, jak bylo zapisane w druku nr 980. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze — pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Chcialabym zapytac¢, bo moze ta sprawa byla wyja$niana, a ja z powodu innych obowigz-
kéw nie bylam obecna, ale chcialabym, zeby pani powiedziata mi w dwoch zdaniach,

m.m. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 27)

ktore rozwigzania sg korzystniejsze dla spotdzielni — obecne czy te, ktore pani proponuje.
Jesli te proponowane sg korzystniejsze, to dlaczego. Prosze mi powiedzie¢ w dwoch zda-
niach, zebym mogta by¢ przekonana...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

...ze idziemy w dobrym kierunku, ze wychodzimy w kierunku spoétdzielcow a nie kom-
plikujemy im zycie. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wagjcicka:

Po pierwsze — chcialabym zauwazy¢, ze rozwiazania zawarte w druku nr 980 sg nie-
spojne nawet z obecnie obowigzujacg ustawag — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Tytu-
tem przykladu - niespdjna jest definicja niewyplacalnosci. Niespdjne sg przepisy doty-
czace niewyplacalnosci spoéldzielni, definicji niewyptacalnosci. Brak jest uzasadnienia
dla odchodzenia od spéjnego systemowo rownego traktowania podmiotéw w obliczu ich
niewyplacalnosci. Naprawde mogtabym dlugo wymienia¢. To wszystko jest w stanowi-
sku rzadu. Praktycznie do wiekszoSci przepisow dotyczacych upadiosci w druku nr 980
w stanowisku rzadu sa zastrzezenia i uwagi zwigzane z niespdjnoScig tych rozwigzan,
nawet z obecnie obowigzujacym prawem upadloSciowym i naprawczym.

Jezeli chodzi o projekt rzgdowy — Prawo restrukturyzacyjne, ktory juz trafit do Sejmu,
chciatabym zauwazyc¢, ze tam zawiera sie nastepujacg — wedlug oceny rzadu lepszg — defi-
nicje niewyplacalnoSci, jezeli dtuznik utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigzan pienieznych i domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonywaniu
zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce.

Tytulem przykladu, dlaczego jest lepiej — w proponowanych rozwigzaniach zawar-
tych w rzgdowym przedlozeniu znosi sie kategorie zaspokojenia, jezeli chodzi o upadtosé,
bardziej rownosciowo traktujac wszystkich wierzycieli. W nowym prawie restruktury-
zacyjnym rowniez na nowo reguluje sie kwestie zwigzane z poszczegblnymi rodzajami
upadtosci, jak np. upadltoscig konsumencka, upadioécig deweloperéw itd. Dlaczego nowe
prawo jest lepsze od tego, co jest obecnie, naprawde mogtabym mowi¢ bardzo dtugo,
a chyba nie o to chodzi.

Pierwsza kwestia. Rozwigzania zawarte w druku nr 980 sg niespdjne z obecnie obo-
wigzujacym prawem upadio$ciowym i naprawczym. Po drugie — zupelnie nie korelujg
z tymi propozycjami, ktore sg w przedlozeniu rzadowym, gdzie jest catkowicie nowe
podejScie do upadlosci nastawione na to, zeby podmiot, ktory jest w postepowaniu
upadlo$ciowym, mogt kontynuowac swojg dziatalno§é i jak najczesciej wychodzil z tej
upadtosci. Po trzecie — chodzi o zaspokojenie w nalezyty sposéb mozliwie réwnosciowo
wszystkich wierzycieli.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Zglaszatla sie pani poset Nowak.

Posel Maria Nowak (PiS):

Pani tak méwi, jakby to prawo juz obowigzywato. Jezeli nawet juz ono wplynelo do laski
marszalkowskiej, jest w Sejmie, to jeszcze nie jest obowigzujace prawo, wiec my nie
mozemy tak méwic, jakby to prawo juz obowigzywato.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Pan prezes Domagalski.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bym chcial prosi¢ o takg
rzecz. Mowimy o dwoch roznych podmiotach, moéwimy o spétkach prawa handlowego,
przede wszystkim o spotkach kapitalowych, bo one przeciez przewazaja i tu jest problem
i mowimy o spotdzielniach, ktore sg organizacjami czlonkowskimi, tworzonymi przez
grupy ludzi dla zaspokajania wlasnych potrzeb. To jest zupelnie inna filozofia funkcjo-
nowania, inny cel dzialania i inne sg procesy, jakie zachodza w tych podmiotach.
Niekoniecznie wszyscy panstwo muszg sie ze mng zgadzac, ale najwiecej problemoéw,
jakie zauwazamy w spoéldzielniach, jest wynikiem procesu komercjalizacji tego sektora.
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Nie uda sie pogodzi¢ wymogow, jakie stawia rynek dla komercyjnych podmiotéw nasta-
wionych na zysk, ze spéldzielczg spoleczng nadbudowa. To jest zupelnie inna filozofia.
Wezoraj mialem nawet okazje powiedzie¢ to panu ministrowi Szczurkowi, ktory byt
tutaj w Sejmie na spotkaniu z Klubem PSL. Tak to jest. Je§li chcemy dzisiaj ksztaltowac
dobre prawo dla spétdzielni, to trzeba sie wezuc w jej istote i specyfike funkcjonowania.
Jesli bedziemy odnosi¢ to i wzorowaé na spotkach prawa handlowego, to naprawde nie
zrobimy dobrej ustawy i bedziemy mieli bardzo powazny problem.

Rynek ma te wielka warto$é, ze moga funkcjonowaé podmioty o réznej formule praw-
nej i o roznych celach dzialania. Wtedy ten rynek jest efektywny, bogatszy, bezpieczniej-
szy, bardziej zrownowazony, a widze, ze idziemy w kierunku budowania monolitycznego
rynku. To nie jest dobre rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Pan posel Ajchler, a za chwilke pan prezes Poélrolniczak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, mam propozycje, aby$my dzisiaj juz nie prowadzili debaty na ten
temat i nie podejmowali decyzji w tej kwestii. Dajmy to pod rozwage naszym ekspertom.
Oni powinni spojrzeé na to juz troszeczke z dystansu i mie¢ czas na to, zeby to przeana-
lizowac. To, co zaproponowal Minister Sprawiedliwos$ci, jest nowymi zapisami, nowymi
rozwigzaniami. Bedzie sie mogla temu przyjrzec¢ w szczegotach Krajowa Rada Spéidziel-
cza, a takze osoby zainteresowane siedzgce na tej sali. Tworzy¢ i decydowac tak ad hoc,
czy z czego$ rezygnujemy, jest dla mnie niezrozumiale i niepotrzebne. To po pierwsze.

Po drugie - jesli juz o tym moéwimy, to pewne kwestie sg uregulowane, jezeli cho-
dzi o prawo upadlosciowe, takze w obecnie obowigzujacej ustawie, bo art. 137 obecnie
obowigzujacego prawa mowi, ze do postepowania upadloSciowego w sprawach nieure-
gulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy prawa upadlo$ciowego. Jezeli czegos
ta ustawa nie zalatwia, to znaczy, ze mozemy wroci¢ do prawa upadio$ciowego. Jezeli
w tych przepisach dotyczacych spotdzielczoSci jest co$ takiego, co przeszkadza spéldziel-
czosci, to ja bym byl za tym, zeby to wyrzucic z tego przepisu, a nie modyfikowaé czy
rezygnowac z calego rozdziatu.

Ostatni aspekt. Jednak czyms$ sie r6znimy. Tak jak powiedzial pan prezes Domagal-
ski, jestesSmy spoéldzielczoScia. Jesli nie mamy sie niczym roéznic, to po co ta spotdziel-
czo§¢? Zrobmy spotki i nie méwmy, ze jesteSmy spéldzielcami. Po co to? Odsyla sie nas
tylko do ustaw, ktore reguluja sprawy upadtoSciowe w spotkach kapitatowych, komandy-
towych, czy Bog wie jeszcze jakich itd. JesteSmy specyficzng grupa. Mamy ograniczenia,
o ktorych mowiliSmy na poczatku pracy nad tg ustawa. Jezeli co$ jest pozytywnego do tej
pory, co$, co spotdzielcy wypracowali, to dlaczego mamy z tego rezygnowac.

Panie przewodniczacy, proponowaltbym i zglaszam taki wniosek, abySmy odlozyli
decyzje w tej sprawie do nastepnego posiedzenia. Wszystkie strony bedg mialy czas, zeby
to ponownie przeanalizowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiscie wiekszos¢ gloséw idzie w takim kie-
runku, zeby jednak zostawic taki rozdzial, zmodyfikowac¢ go. Mam prosbe do Minister-
stwa Sprawiedliwoéci. Sprobujcie panstwo troche zmodyfikowac te swoje propozycje
i poprawi¢ to w duchu dziatlu VII. Pani wymienita, co jest niespdjne, co tam nie gra,
ale jednak sprobujmy pamietac o tym, ze na rynku jednak spétdzielnie majg sie wyrdz-
nia¢. Chcemy uszanowaé zasady miedzynarodowe spoldzielcze i oby tak sie stalo, jest
taka szansa, ze niebawem stang sie prawem miedzynarodowym, czego wszyscy bardzo
sobie zyczymy i wtedy nie mieliby$my tutaj tego typu dylematow. Nie mamy kworum,
ja to zauwazyltem, choc przyby! pan poset Budka, ktorego serdecznie witam, ale wyszed!
pan posel Ajchler i nie ma kworum. Jezeli panstwo pozwolicie, to jeszcze prosze o odro-
bine czasu, zeby przedyskutowac te kwestie. Mamy dzisiaj ekspertow. Tez bym chcial
prosié, zeby zabrali glos i biorge pod uwage oczekiwania spotdzielcow oraz oczekiwania
rowniez wiekszosci postow sprobowali jednak podejsé do tego w tym duchu, jakiego ocze-
kujg spotdzielcy. To jest jedna sprawa.
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Druga sprawa jest taka, bySmy na chwile sprébowali przejs¢ do przepisow karnych
i dzisiaj przynajmniej je sobie przedyskutowaé. Wtedy podczas nastepnego posiedzenia
po prostu bedzie latwiej je przyjac. Takie byly zapowiedzi i mamy tu juz nawet pozgla-
szane poprawki. Pan posel Budka m.in. zglosil swoje poprawki do przepiséw karnych.
Pani poset Staron podpowiada, ze rowniez ma poprawki do tego obszaru. OczywiScie,
nie bedziemy ich dzisiaj w pelni procedowali, ale mam proébe, by$my je sobie przedys-
kutowali.

Reasumujgc jest goraca prosba co do dziatu VII ,,Upadlo$c i postepowanie napraw-
cze spoldzielni”, aby jednak sprobowac sie do tego odniesc i poprawic to, co dzisiaj jest
niezgodne z prawem, co moze niepotrzebnie jest powtarzane, jezeli chodzi o prawo upa-
dloSciowe, zeby za bardzo sie nie powielaé¢. Jednak po tych wypowiedziach ja nie mam
watpliwosci, ze w tym duchu w dalszym ciggu powinni$émy pracowa¢ w Komisji.

Czy kto$ z panstwa ekspertow chcialby zabraé glos i odniesc sie do tego, co ustyszeli-
$my, a wiec do propozycji strony rzadowej i do propozycji oczekiwan spotdzielcow i chyba
wiekszej czeSci postow? Widaé, ze prawa strona i §rodek, jesli tak mozna powiedzied,
ilewa strona ustami pana posta Ajchlera jest za tym, zeby jednak zostawié¢ ten dzial.
Zanim panstwu oddam glos, bardzo kréotko pan prezes Wieliczko.

Prezes zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wieliczko — DolnoS§laska Rada ,,Spolem”. Chcial-
bym tylko tutaj zwréci¢ uwage na przepis, ktory jest proponowany w druku nr 980 art.
85 ust. 4. Ustep 4 daje te mozliwoséé, ze walne zgromadzenie spéldzielni moze podjaé
uchwate o dalszym istnieniu spétdzielni, mimo ze ona jest niewyplacalna.

Wydaje mi sie, ze jest to bardzo wazny przepis, bowiem moze by¢ taka sytuacja —
ja do$wiadczylem dwie takie sytuacje, gdzie moja sp6ldzielnia przejmowata inne sp6i-
dzielnie, ktore w zasadzie powinny oglosi¢ upadio$c. Podjety uchwale o nieoglaszaniu
upadlosci ze wzgledu na to, ze rozpoczeto proces przejecia tychze spotdzielni, ale proces
przejecia spotdzielni niekiedy trwa od 6 do 8 czy 10 miesiecy. W takim przypadku, gdyby
byl wynikajacy z ustawy obowigzek o upadlosci, to nie udaltoby sie przejaé tych spot-
dzielni i dlatego moje Srodowisko jest za tym, zeby te przepisy pozostaly tutaj w ustawie
— Prawo spéldzielcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Jest to kolejny glos na potwierdzenie tego, co juz probowaliSmy sobie okresli¢ konklu-
dujac. Przekazuje glos ekspertom — bardzo prosze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
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Szanowni panstwo, zostalem umocowany przez szanowne kolezanki i kolegéw do zabra-
nia glosu w sprawie problematyki upadtoSci spotdzielni. Zasadniczo nasze zdanie jest
takie, ze przepisy dotyczace upadlosci spotdzielni nie powinny sie znalez¢ w nowej usta-
wie, a wiec podzielamy tutaj zdanie przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci, nato-
miast w naszej opinii pewne regulacje prawne z obowiazujacego dzialu powinny zostaé
przeniesione do nowej ustawy.

W tym kontekscie chcielibySmy sie odnie§é do propozycji art. 30a a takze art. 85 ust.
314 projektu z druku nr 980. W naszej opinii te dwa przepisy: art. 30a i art. 85 ust. 3
i4 zmierzaja w podobnym kierunku, natomiast obowigzujace przepisy i proponowane
przepisy art. 85 ust. 3 i 4 sg bardziej precyzyjne. To jest wlasnie ten ust. 4, ktéry méwi
o tym, ze nie wystarczy tylko podja¢ decyzje o dalszym istnieniu spéldzielni, ktorej grozi
upadlos¢, ale nalezy jeszcze wskazac Srodki, w oparciu o ktore bedzie mozna wyprowa-
dzié te spoldzielnie ze stanu upadtoSci. W tej precyzji obowiazujacych przepisow i w pro-
jekcie artykutu z druku nr 980 upatrujemy pewng przewage.

Jezeli chodzi o kwestie miejsca, w ktorym te przepisy miatyby byé umieszczone
w ustawie, to zgodnie z propozycjg przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci by¢
moze warto zawrzec te przepisy w czesci dotyczacej walnego zgromadzenia, czyli bytaby
numeracja art. 30a, przy czym chyba jednak warto pozostawi¢ przepisy art. 85 ust. 314
albo ewentualnie doprecyzowac propozycje tresci art. 30a ust. 1. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 27)

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Drodzy panstwo, prosilibyémy pana profesora, zeby to, co przed chwilg
powiedzial, sprobowal przela¢ na papier bazujgc na propozycjach ministerstwa. Jesli
mieliby§my ten material, to przestalibyémy go panstwu z ministerstwa, zeby mogli sie
do tego odniesc¢ i nad tym pochylic. Wtedy na nastepnym posiedzeniu sprobowaliby$my
procedowa¢ nad uzgodnionymi stanowiskami miedzy strong rzadowa a naszymi eksper-
tami. Mysle, ze wszystkie glosy, ktore padly, sg brane pod uwage przez naszych eksper-
tow, bo to wynikalo z wypowiedzi pana profesora Zakrzewskiego.

Drodzy panstwo, proponuje, bySmy na dzisiaj zamkneli kwestie upadtosci i postepo-
wania naprawczego i na chwile przeszli do przepiséw karnych, bo taka byla zapowiedz.
Takie byly informacje przekazane przez panig przewodniczacg Lidie Staron podczas
poprzedniego posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, wiem, ze dzisiaj w normalnej procedurze nie mozemy przyjmowac
poszczegblnych rozwigzan, natomiast proponuje przejsc do art. 175 z druku w tytule V
,Przepisy karne”. Podobnie jak w przypadku poprzedniego rozdzialu sprobujemy sie
dzisiaj do tego odnie$¢, bedzie nam latwiej procedowac to za 2 tygodnie. Bardzo prosze
- pani poset Lidia Staron, oddaje glos.

Posel Lidia Staron (PO):

Szanowni panstwo, mam propozycje, ktora jest ztozona w sekretariacie i jest do panstwa
dyspozycji, aby jeszcze byl artykul przed art. 175, czyli proponowany przeze mnie arty-
kut bytby art. 175, a art. 175 w druku byltby artykulem kolejnym. Dzisiaj po konsultacji
z ekspertami wypracowaliémy artykul pierwszy w dziale, tam, gdzie bylyby przepisy
karne. Ten artykut brzmialby nastepujgco: ,,1. Kto biorac udzial w tworzeniu spétdzielni
lub bedac cztonkiem jej zarzadu albo rady albo likwidatorem, dziala na jej szkode, pod-
lega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Ustep 2 méowilby o penalizacji, ktora
jest zawarta w k.k. tam, gdzie jest zawarte wyrzadzenie znacznej szkody.

Dlaczego takie rozrdznienie i dlaczego w ogole taka propozycja? Artykut 296 k.k.
moéwi o znacznej szkodzie, czyli o szkodzie duzych rozmiaréw. Tam jest rzeczywiScie
penalizacja i je§li dobrze pamietam, jest tam zagrozenie karg od 3 miesiecy do 5 lat.
Natomiast w spéldzielniach jest tak, ze przy dzialaniu na szkode spétdzielni wlasciwie
nie ma zadnych przepisow, ktére dawalyby narzedzie dla cztonkow spoldzielni wobec
czlonkow zarzadu, rady czy likwidatora. Dlatego tutaj jest ten przepis, ktéry daje taka
mozliwo$¢ przy dzialaniu na szkode. Tutaj jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
i ta penalizacja jest wieksza z odestaniem do k.k. tam, gdzie jest szkoda znacznych roz-
miaréw, czyli jest rozgraniczenie.

Pisaliémy ten przepis z ekspertami i dlatego on wyglada w taki sposob, ze ust. 2 jest
to przywolanie. Takie przywolania na przepisy sg choé¢by w prawie spétdzielczym fran-
cuskim. Pani profesor byla uprzejma wskazaé, ze tam dla cztonkéw spoétdzielni prawo
jest pisane tak, ze wlasciwie w kazdym momencie jest przywolanie do okreslonych prze-
pisow. Wobec powyzszego pozwoliliSmy sobie zaproponowac taki przepis, zeby czlonko-
wie mieli narzedzie wtedy, kiedy jest dzialanie na szkode spétdzielni w mniejszym zakre-
sie, czyli ust. 1 i w wiekszym, czyli juz przywolanie do k.k. To jest pierwsza propozycja.

Drugim artykutem byltby artykut zaproponowany w druku nr 980. Bytby wtedy kolej-
nym artykulem, ktory w druku nr 980 jest oznaczony jako art. 175. Kolejnym artyku-
tem bylby art. 176, ktory okresla wlasciwie caly katalog dotyczacy odpowiednich naru-
szen prawa. W tym katalogu wymieniam nastepujgce nieprawidiowosci, jezeli chodzi
tez o ich penalizacje. OczywiScie dotyczy to czlonkow zarzadu, rady albo likwidatora.
W pkt 1: ,kto nie poddaje spotdzielni lustracji lub badaniu przez bieglego rewidenta”.
To sie tez pokrywa z propozycja pana poslta, ktorg zlozyl. Punkt 2 pokrywa sie z pro-
pozycja z druku nr 980 i z propozycja pana posla, bo jest rozszerzenie o bieglego rewi-
denta. Ja bym prosila o chwile skupienia. Punkt 3 - tutaj dzielimy to na dwa punkty.
Dlaczego to dzielimy? Dlatego ze weze$niej mamy przyjety art. 19, w ktéorym tez mamy
taki podzial, wiec dlatego ,,kto nie wydaje cztonkom spétdzielni odpisu lub kopii statutu
i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu”, czyli jest taki podzial, jak tam i dru-
gie... To nie jest §mieszne, panie Jankowski. Bardzo prosze o skupienie sie i zachowanie
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ciszy, tak? Drugie: ,kto nie udostepnia lub nie wydaje cztonkom spétdzielni odpisu lub
kopii dokumentéw” i przywolujemy przepis ,,0 ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 4i 4a”.
Tam jest wymieniony katalog tych dokumentow. Tutaj chcemy daé cztonkom spoétdzielni
narzedzie. Wiemy, jak dzisiaj ta sprawa wyglada.

Kolejny punkt - pkt 5. Tutaj jest roznica miedzy propozycjg pana posta i drukiem nr
980, poniewaz wszystko jest wymienione w tym katalogu i dotyczy tych samych organdw,
czyli cztonka zarzadu, rady i likwidatora. Punkt 5: ,nie zwoluje walnego zgromadze-
nia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup czlonkowskich poprzedzajacych zebranie
przedstawicieli lub nie przedktada pod obrady tych organéw projektéw uchwat ztozonych
przez podmioty uprawnione okre§lone w ustawie”. Kolejny punkt: ,nie przygotowuje
w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podzialu w spétdzielni, o ktérym mowa
w art. 74”. Kolejny pkt 7 pokrywa sie z propozycja pana posla: ,narusza inne prawa
czlonkow spoéldzielni”. Jest wymieniony siedmiopunktowy katalog i osoba, ktora dopusz-
cza sie takiego naruszenia, ,podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Ja to zmodyfikuje o taka propozycje, ze rozgranicze pkt 5 i by¢ moze trzeba okre-
§li¢ te grzywne do 20 tys. z1, wiec tutaj bedzie ta modyfikacja. Eksperci tez wskazywali,
ze w tym katalogu powinno by¢ wszystko, poniewaz dotyczy tych samych organow, czyli
ich czlonkéw. Dalej to juz bedziemy rozmawiaé o druku nr 980.

Taka jest wiec ta propozycja, czyli na poczatku nowy artykul. Poniewaz on jest ogélny,
to powinien by¢ jako pierwszy. Potem artykul drugi, ten, ktory jest oznaczony jako art.
175 w druku nr 980 i kolejny jako art. 176 w poprawce wymieniajacy caty katalog naru-
szen (7 punktow) i tam penalizacja tego, z rozgraniczeniem pkt 5, gdyz tutaj rzeczywi-
Scie by¢ moze trzeba okreslic te grzywne, czyli dookreslic ja do 20 tys. zt wlasnie za to,
ze czlonkowie tych organéw nie zwolujg walnego zgromadzenia ewentualnie nie przed-
kladaja pod obrady projektow uchwat. Taka jest propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, oczywiScie jest to sygnal. Pani poset byla uprzejma
omo6wic wstepnie swoje propozycje. Zwracala uwage na pewne propozycje, ktore przed-
lozyl w swojej poprawce pan posel Budka, ktérego prosze o zabranie glosu.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze na razie jest dyskusja ogbélna, natomiast mam pytanie
do legislatoréw, bo w mojej ocenie proponowany ust. 2 jest oczywisty. Jezeli s wypelnione
znamiona przestepstwa z art. 296, to oczywiste jest, ze stosujemy k.k. Jestem za tym,
ale i bez tego przepisu jest to oczywiste. Nie pamietam tego przepisu, ale wydaje mi sie,
ze chodzi o to, ze kto bedac obowigzany do zajmowania sie interesami osoby, wyrzadza
szkode, podlega karze. Czy my to zapiszemy czy nie, to bedzie. To tak, jakbySmy zapi-
sywali, ze jak prezes kogo§ zamorduje, to bedzie odpowiadal z art. 148. To bedzie, czy
my to zapiszemy czy nie. Zgadzam sie, ze to powinno mie¢ zastosowanie, ale przy obec-
nych przepisach juz ma zastosowanie. Jak to sie mowi, jest to superfluum ustawowe.

Posel Lidia Staron (PO):

Powiem, dlaczego to znalazlo swoje miejsce w tej pierwszej poprawce. Eksperci wska-
zywali wlaénie na prawo spoéldzielcze francuskie, gdzie tych odestan jest bardzo duzo
i tez szczegolnie do obowigzujacych przepisoéw karnych. ChcieliSmy (i tak wskazywali
eksperci) rozgraniczy¢ dwie rzeczy, zeby one byly... — panie Jankowski, bardzo prosze
o0 spokgj — ...zeby one byly czytelne dla cztonkéw spéldzielni. Ja sie nie upieram, oczywi-
Scie weale nie musi by¢ ten ust. 2, natomiast byla taka sugestia ekspertow, zeby to w ten
sposob byto zapisane.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Byta kwestia o ekspertach i odniesienie do ekspertéw — pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Przepraszam, chcialem zabrac glos w swoim imieniu, mianowicie ja nie jestem zwolenni-
kiem tego przepisu odsytajacego do k.k. i dalem temu wyraz w czasie dyskusji. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. Pan poset Budka - prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Ja sie w pelni zgadzam z ideg, zeby bylo jasne, tylko w mojej ocenie to jest niepotrzebne.
Zwlaszcza ze to przestepstwo nie jest przestepstwem S§ciganym na wniosek, tylko
z urzedu, nie jest przestepstwem prywatno-skarbowym. OczywisScie nie mam watpli-
wosci co do tego, ze powinno sie uswiadamia¢, natomiast wydaje mi sie, ze trzeba byé
w zgodzie z zasadami technik legislacyjnych. Gdyby$my robili co$, czego nie ma w k.k.,
to jak najbardziej mogliby$my co§ dopisywac. Podzielam pozostale wnioski, podzielam
to stanowisko, tylko ze wydaje mi sie, ze z punktu widzenia legislacyjnego jest to przepis
zbedny. Tu zdaje sie na ekspertéow z Biura Legislacyjnego, ktorzy dbajg o to, zeby byly
zachowane zasady techniki legislacyjnej.

Przepraszam bardzo, nie bylo mnie wcze$niej, w podkomisji cywilnej konczyliSmy
zmiany w ksiegach wieczystych, ale jeszcze chciatbym sie odnie$c do dyskusji co do upa-
dlosci, bo o tym bedziemy dyskutowac na nastepnym posiedzeniu. W mojej ocenie zapro-
ponowane same przestanki upadloSci nijak sie majg do prawa upadiosciowego. To jest
relikt, nawet nomenklaturowy. Nalezatoby da¢ mozliwo$¢ prowadzenia dalszej dziatal-
nosci, jezeli sg te rokowania czy wskaze sie zrodlo, zeby nie zamykac od razu, ale jednak
odestaé¢ do prawa upadlo§ciowego, zwlaszcza ze prawo spoéldzielcze bylo pisane jeszcze
pod rzgdami prawa upadlo$ciowego II Rzeczypospolitej. Teraz mamy nowe prawo upadto-
§ciowe i naprawcze. W zwigzku z tym, gdybySmy mieli uchwalié¢ lex specialis, to trzeba
by byto wszystko uwzgledni¢, w szczegolnosci to, ze zmienione sg przestanki upadlosci,
ze sg zobowigzania pieniezne w prawie upadtosciowym. To mgj gtos w dyskusji, bo wiem,
ze bedziemy do tego wracac, ale chodzi mi o to, zeby to jasno wybrzmiato.

Jesli chodzi o przepisy karne, to w pelni sie pod tym podpisuje. Te przepisy absolutnie
nie grozg nikomu, kto prawidtowo funkcjonuje, wiec nie powinno by¢ zadnych watpliwo-
Sci ze strony $rodowisk spoldzielczych. One tylko pomoga wyeliminowac zte praktyki,
ktére wplywaja na obecny niestety, krzywdzacy obraz spotdzielczosci, bo przez patologie
postrzega sie czesto bardzo dobrze dzialajgce spéldzielnie i to jest niesprawiedliwe. Nie
ma natomiast narzedzi prawnych, ktére pozwalajg na wyeliminowanie patologii, ktére
sg zwigzane z nieprzestrzeganiem praw czlonkéw, a nie sg w tej chwili penalizowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje za cenne uwagi. Pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo. Chciatabym sie odnie§é¢ do tego kontrowersyjnego przepisu o charak-
terze penalnym. Pani przewodniczgca nawiazata do dyskusji, ktéra miala miejsce przed
posiedzeniem i do pewnych ustalen. W ramach tych ustalen stwierdziliSmy, ze hipoteza
normy zawartej w art. 296 k.k. nie jest objeta sytuacja, w ktorej osoba, sprawca, jak to sie
moéwi w prawie karnym, wyrzadza szkode, ktora nie jest szkodg znacznych rozmiaréw.
Nasza intencja byla taka, by uchwyci¢ te sytuacje i by jasno odnies¢ sie do istniejgcej
w tej materii regulacji, ktora, jesli chodzi o znamiona czynu, co do zasady rzeczywiscie
pochtania to, co jest zawarte w proponowanym przepisie, ale nie pochtania w 100%,
bo wlasnie nie obejmuje tej szkody, ktora jest mniejsza.

Jesli chodzi o to nawigzanie do regulacji prawa obecnego, to wiaénie charakterystycz-
nych jest kilka przepisoéw ustawy francuskiej o spétdzielniach. To jest ta ogélna z 1947
roku. Udalo mi sie jg wydrukowaé¢ w brzmieniu obowigzujacym z sierpnia tego roku,
gdzie wla$nie przy okre§laniu kary za popelnienie czynéw zabronionych, czyli za prze-
stepstwa wedlug juz naszej nomenklatury, kare okresla sie przez odestanie do wskaza-
nych wyraznie przepisow francuskiego kodeksu karnego. To nas troszeczke umocnilo
w tym przekonaniu, ze to arcytrudne zadanie mozemy prébowac rozwigzaé¢ w ten spo-
sob. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jeszcze kto$ chcial sie wypowiedziec¢ w tej kwe-
stii? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nikt nie ma nic przeciwko temu przy tych
szczegolowych rozwigzaniach, gdzie ma by¢ zapisane, ze powinna by¢ penalizacja zycia
gospodarczego, tylko rzecz polega na tym, jak jest to realizowane w praktyce. Jezeli
wystepuje zwigzek rewizyjny, Krajowa Rada czy grupa czlonkéw, z uwagi na matg szko-
dliwosc¢ czynu prokurator wszystko umarza. Robi sie przepis, ktorym ludziom stwarza
sie nadzieje, ze jak pdjda, to sad rozstrzygnie.

Podam prosty przyklad. Jedna ze spotdzielni w Olsztynie podzielila sie. Spéldzielnia
mieScila sie w zakladzie fryzjerskim, Krajowa Rada Spéldzielcza chciata wykonac lustra-
cje, lustratora odestano z kwitkiem. Wystaliémy do prokuratora, prokurator umorzyt.
WystapiliSmy do prokuratury apelacyjnej, prokurator umorzyl. Nikt nie kwestionuje
tego, ze powinny by¢ przepisy karne, tylko praktycznie nie sg one realizowane i wyroki
sadow w wiekszosci przypadkow (w 100%, ktére znamy) umarzajg wszelkie postepowa-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze stowo pani przewodniczgca i pan prezes.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja bardzo kréciutko, poniewaz akurat znam te sytuacje w Olsztynie, a zostala ona
przywolana. Krajowa Rada, a tutaj byl zwigzek rewizyjny, wystapita do prokuratury
w sytuacji, kiedy ta spotdzielnia nie naruszylta przepiséw, poniewaz ma rok czasu. Zeby
Krajowa Rada Spétdzielcza byta tak nadgorliwa wobec innych spétdzielni, a szczegélnie
np. w stosunku do Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Warszawie, gdzie sp6l-
dzielcy od lat pisza, co sie dzieje, jak sg wyprowadzone pienigdze i nie mogg sie doczekaé
nadzwyczajnego walnego, ktore powinien zwola¢ zwigzek czy Krajowa Rada, to ja bym
sie bardzo cieszyla. Prosze o spokdj.

Powiem panstwu jeszcze o jednej sprawie, ile sobie zazadala Krajowa Rada Spéldzielcza
za lustracje od 10 cztonkow spoétdzielni — okoto 40 tys. zt. Prosze panstwa, od 10 czlonkow
spoldzielni tyle zazadala sobie Krajowa Rada — oczywiScie z delegacjami, dojazdami.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Skad pani ma taka informacje?

Posel Lidia Staron (PO):

Od tej spétdzielni. Podsumowali delegacje, hotel, ktéry sobie zazyczyli lustratorzy.
Prosze panstwa, prosze sobie wyobrazi¢, ze ludzie z calej Polski nie moga sie doprosié,
zeby zwolaé walne zgromadzenie, zeby zareagowala Krajowa Rada Spoétdzielcza, a tutaj
w takiej olbrzymiej nadgorliwoéci przyjezdza lustrator, gdzie nawet nie mingt ustawowy
termin wykonania lustracji. Po prostu ja sie nie dziwie, ze to zostalo umorzone i stusz-
nie, to jest naturalna rzecz, natomiast dziwie sie, ze nie reaguje ani Krajowa Rada ani
zwigzki rewizyjne w spétdzielniach w Polsce, gdzie rzeczywiscie dochodzi do olbrzymich
naduzy¢. Docierajg do mnie cztonkowie Srodmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej w War-
szawie, gdzie nie moga sie doprosic¢ reakcji Krajowej Rady Spoéldzielczej, a byli chyba
na kilku czy kilkunastu spotkaniach. Zresztg nie tylko tej spotdzielni, bo listy, ktore
do mnie docierajg, §wiadczg o tym, ze rzeczywiScie tam nie ma juz nadgorliwosci, tam
nawet nie ma reakecji na to, co sie dzieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, zeszliSmy na konkretne przyklady. Mysle, ze to nie nasza rola, zeby
rozstrzyga¢, kto ma racje. Proponuje, zebySmy powoli konczyli. Pan Jankowski — ostatni
glos, prosit jeszcze pan prezes Polrolniczak, pan prezes i konczymy dzisiejsze posiedzenie.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dzigkuje, panie przewodniczgcy. Nie jest prawda, ze zarzad Krajowej Rady Spétdzielczej
nie podjal uchwaly o zwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Srodmiejskiej
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Spéldzielni Mieszkaniowej. To jest nieprawda. To po pierwsze. Prosze pani, pani zapy-
tala, czy podjat uchwate o zwotaniu. Jak podjal uchwale, to przeprowadzi.

Posel Lidia Staron (PO):

Nie przeprowadzi.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Odpowiadam pani posel uprzejmie, ze taka uchwata zostata podjeta. Jesli chodzi o lustra-
cje spoldzielni mieszkaniowej, ktora powstata w wyniku podzialu, to nie ma przepisu,
ze po roku. Sg tutaj eksperci, ktorzy wyrazali opinie, ze w momencie utworzenia nowej
spoltdzielni, w trakcie jej utworzenia moze by¢ przeprowadza lustracja, a nie po jej wykre-
Sleniu. Takie sg ekspertyzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo — pan prezes.

Prezes zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych Jan

Sulowski:

Dziekuje bardzo. Jan Sulowski — Krajowy Zwiagzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkanio-
wych. Mam trzy sprawy porzadkowe, nie uzywam formuly: sprawy formalne, bo nie
jestem postem.

Pierwsza sprawa — zwracam sie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy
jest mozliwe, zeby ich poprawki, modyfikacje mogly do nas trafi¢ wraz z zawiadomie-
niami o nastepnym posiedzeniu Komisji? Dostajemy to w ostatniej chwili i w zasadzie
nawet nie ma czasu na to, zeby sie z tym zapoznac, a co dopiero wyrobi¢ sobie jaki$
poglad. Podobna sprawa...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie prezesie, przepraszam, ze wchodze w slowo. Dostaliscie materiaty w tej chwili
z sekretariatu? Te nowe oczywiscie kazdy dostanie.

Prezes zarzadu KZRSM Jan Sulowski:

Ja mowie o tym, zeby to dosta¢. Podobna sprawa jest z przepisami karnymi, ktore
gdzie§ lezg. My tego nie dostaliémy. Pani posel bardzo fadnie moéwi, fajnie sie stucha, ale
ja jestem wzrokowcem i wole to widzieé, przeczytac. Wtedy zupelnie inaczej ten tekst
do mnie trafia.

Ostatnie pytanie. W maju Komisja podjela decyzje, ze po dojsciu procedowania
do momentu lustracji wrocimy do wszystkich wcze$niejszych przepiséw, ktore nie
zostaly rozstrzygniete. Teraz widze, ze jezeli wypadnie temat o upadlosci, to dojdziemy
do lustracji, nagle przeskakujemy do przepiséw karnych, potem pewnie do czego§ innego,
a przeciez w stenogramie wyraznie jest napisane, ze mamy wroci¢ do przepisow, ktorych
nie rozstrzygneliSmy. Zresztg na ostatnim posiedzeniu pani posel tez o tym wspominata.
Dlatego chcialem zapyta¢ pana przewodniczacego, czy w tej sprawie zaszly jakie§ istotne
zmiany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Pan Pélrolniczak, panie prezesie, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Unii Spoéldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Pélrolniczak:

Panie przewodniczacy i szanowni panstwo. Zglaszam sie w dwoch kwestiach. Pierwsza
to kwestie dziatu ,,Odpowiedzialno$¢ karna”. Mam dwie uwagi. Po pierwsze — odnosze-
nie sie do prawa obcego, czyli do prawa francuskiego i w wypowiedzi pani poset Staron,
poparcie ekspertow dla takiego rozwigzania, po czym sie okazuje, ze czesci ekspertow.
Po drugie — wydaje mi sie, ze dokladnie stuchalem wystgpienia pani posel i argumentem
za takg zmiana, za taka poprawka w zakresie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno§ci
karnej, byto prawo francuskie (to raz), a dwa - tu sobie pozwole zacytowaé chyba doktad-
nie: wiemy, jak dzisiaj ta sprawa wyglada, czyli ta sprawa przestepstw w spoldzielczosci.
Tak rozumiem, bo to bylo uzasadnienie: wiemy, jak dzisiaj ta sprawa wyglada.

Od poczatku pracy tej Komisji bardzo czesto w wystapieniach jest takie uogélnia-
nie, ze wiemy, ze jest zle, ze sg patologie, ze sg skargi, ale nie ma konkretéow. Ja bym
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bardzo prosil, zebySmy wlaénie nie uogolniali. Nie méwie, ze te przepisy sg zle, ta pro-
pozycja, tylko chciatbym, zeby argumentacja, uzasadnienie przepisu byly powazne,
a nie niepowazne i oszczercze, powiedziatbym, troche szokujace, bo oszczercze to moze
za duzo powiedziane, ale jednak jest to niesprawiedliwe dla funkcjonowania spo6tdzielni
w naszym kraju. Bardzo bym prosit o wiekszy szacunek dla pracy spoétdzielcow, a nie
o formutowanie argumentu: wiemy, jak dzisiaj ta sprawa wyglada. Ja nie wiem, bo nawet
jezeli sg przypadki, ktore sg godne potepienia, jak przywotany tu przyklad Srédmiejskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej i zapewne jeszcze innych spotdzielni w naszym kraju w roz-
nych branzach, to nie jest to wedlug mnie wystarczajgce uzasadnienie do zapropono-
wanych poprawek w sposob tak ogélnie sformulowany, ze wiemy, jak ta sprawa dzisiaj
wyglada. Ja nie wiem, jak wyglada. Moze pani posel to dokladnie wie, ale prositbym
o0 szersze uzasadnienie.

Jes§li moge, panie przewodniczacy, bo nie udzielit mi pan glosu — nie mam pretensji -
w ferworze prowadzenia dyskusji, bo byli rowniez inni zglaszajacy sie, to jeszcze chcial-
bym sie odnies§¢ do kwestii likwidacji i kwestii pozostawienia tego rozdzialu w przepisach
ustawy — Prawo spoldzielcze. Teraz juz nie bede szerzej argumentowal, ale uwazam,
ze powinny zosta¢, m.in. dlatego ze jest pewna specyfika spoétdzielczoSci. Zgadzam sie
tutaj z wystgpieniem pana prezesa Domagalskiego, natomiast mialbym goracag prosbe
do przedstawicieli ministerstwa i do pana przewodniczgcego. Sg trzy argumenty wysu-
niete przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pierwszy — niespdjne sg prze-
pisy i kilkakrotnie powtorzenie.

Mysle, ze najlepszym rozwigzaniem byloby tutaj przedstawienie nam, ktére przepisy
sg niespojne i wyczyszczenie (mowigc kolokwialnie) tych niespdjnych przepiséow z druku
nr 980 tak, zeby byly spojne. Drugi - zeby bylo latwiej wyjsc z upadloéci. Jezeli sg takie
przepisy w propozycji drugiej ustawy o restrukturyzacji, to mysle, ze nic nie bedzie stato
na przeszkodzie, zeby$my skorzystali z madrosci tych zapisow i wprowadzili je do naszej
ustawy. Skoro projekt jest zlozony, to chyba nie bedzie przeszkdd, zeby z niego skorzy-
sta¢ i wprowadzi¢ do naszej ustawy sluszne i madre propozycje.

Trzeci argument — bardziej rownosciowe traktowanie wierzycieli. Tez nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby to bylo wprowadzone. MySle, ze taki zapis w projekcie ustawy jest
jak najbardziej stuszny, bo wiemy, jakie w tej chwili mamy problemy przy traktowaniu
wierzycieli takze w praktyce dzialalnoSci gospodarczej spotdzielczosci. Spotykamy sie
z problemami upadloéci innych podmiotéw, z ktorymi wspélpracujemy, gdzie nasze rosz-
czenia wlasnie ze wzgledu na niezbyt dobre prawo, ktére w tej chwili mamy w tym wzgle-
dzie, sg ustawiane w dalszej kolejnosci. Jezeli sg takie rozwigzania w innych projektach,
to tylko trzeba sie pod nimi podpisaé. Jezeli udaloby sie je wprowadzi¢ do naszej ustawy,
to réowniez byloby to bardzo dobre. Przepraszam, ze zajalem tyle czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje panu prezesowi. Ad vocem, ale bardzo krotko, pani posel Staron, pan poset
Budka i pan prezes Domagalski.

Posel Lidia Staron (PO):

22

Juz kréciutko. Nie bede komentowala wystapienia pana prezesa, bo wydaje mi sie,
ze trzeba to zostawic bez komentarza. Powiem natomiast jeszcze w ten sposob. Prosze
panstwa, przepisy karne sg po to, aby da¢ narzedzia cztonkom spétdzielni woéwczas, jesli
co$ dziala nie tak, jak powinno, jezeli nie majg zadnych innych mozliwosci wyegzekwo-
wania swoich praw. Tam, gdzie spéldzielnia dziala w sposéb prawidlowy, one nie beda
stosowane, bo przeciez takie spéldzielnie, jak panstwo twierdzicie, sa, wiec tam, gdzie
spéldzielnie i prezesi, czlonkowie zarzadu, czlonkowie rady nadzorczej bedg petnili swojg
funkcje stuzebnie wobec cztonkéw i prawidlowo, to wowczas te przepisy nie beda stoso-
wane, bo nie bedg musialy by¢.

Tutaj odniose sie do stwierdzenia, ze co te przepisy daja. Daja — wtedy, kiedy czlon-
kom nie wydaje sie dokumentow, kiedy nie majg wgladu w dokumenty. Podam bardzo
prosty przyktad. Tutaj ktorys prezes twierdzil, ze nie ma takich przyktadéw. Prosze pan-
stwa, sg takie przyklady. Przed chwilg przywotalam warszawska spotdzielnie mieszka-
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niowa, powolam sie tez na inng warszawskg spoldzielnie, gdzie lokal uzytkowy zostaje
w centrum, w fantastycznym miejscu...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani przewodniczgca, bardzo prosze, juz w to nie wchodzmy, mialo by¢ bardzo kroétko.

Posel Lidia Staron (PO):

Bardzo krotko — zostaje wynajmowany za zlotowke. Jak czlonek spotdzielni moze zwe-
ryfikowaé czy tak jest, czy tak nie jest? Wobec powyzszego dlatego sg takie przepisy
w sprawie dokumentéw, niezwolywania walnego zgromadzenia czy tez w sprawie nie-
przeprowadzenia glosowania nad zlozonymi wnioskami, uchwalami czy projektami
uchwal tudziez w innych kwestiach, ktére wymienitam. Te przepisy sg wlasnie po to,
zeby czlonkowie sp6ldzielni mieli narzedzia i to jest dla nich podstawa normalne;j, ele-
mentarnej kontroli i ich podstawowych elementarnych praw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Panie doktorze, bardzo prosze, ale krociutko i pan prezes Domagalski.

Ekspert Komisji Marek Stanko:
Jedno zdanie odno$nie do dokumentow. Nie ukrywam, ze jest to sprawa dosy¢ kontro-
wersyjna, bo trwa dyskusja nad tym, ktére dokumenty. Mamy: ,nie udostepnia lub nie
wydaje cztonkom spétdzielni odpisu lub kopii dokumentow”. Czasami sg to dokumenty
pracownicze czy jakie§ inne i toczy sie spor.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wezeéniej juz rozstrzygneliémy co.

Ekspert Komisji Marek Stanko:
Wiem. Jednak to jest dosy¢ istotna kwestia, bo tutaj spotdzielcy maja narzedzia typowo
cywilnoprawne. Niestety, spotkalem sie z taka sytuacja, ze w I instancji sad karny ska-
zal, natomiast w tym czasie wydzial cywilny stwierdzil, ze nie trzeba wydawac tych
dokumentéw i rzeczywiscie powstala bardzo kontrowersyjna sytuacja, wiec moze ostroz-
nie z tymi dokumentami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Myséle, ze jeszcze bedzie szansa, zeby sie do tego odniesc i o to prosze panstwa ekspertow.
Mamy poprawki - jedng poprawke zgloszong przez pania posel, przez pana posta Budke.
Chodzi o to, zeby sprobowac sie do tego odnies¢, zebySmy juz mieli materiat do dyskus;ji.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pan, ktory zabieral glos wcze$niej
przed ostatnimi dwiema osobami, wskazywal na to, zeby nie méwié o przepisach karnych,
nie generalizowa¢ spotdzielni. Nie mam nic przeciwko temu, zeby w ustawie o wykony-
waniu mandatu posla i senatora np. wpisac, ze posel, ktory cos ukradnie, bedzie podlegat
karze chlosty publicznej, bo wiem, ze nigdy nie ukradne i podniose za tym reke. Méwigc
zupelnie powaznie najwiekszy problem, ktory jest w tej chwili, wigze sie z tym, ze dajac
okreslone uprawnienie cztonkom spoétdzielni w roku 2007 i wezeSniej w wiekszosci tych
uprawnien nie ma zadnych sankcji po stronie nieuczciwych zarzadow spéldzielni. To jest
zdecydowana mniejszo§¢. Wiekszo$¢ w tym kraju dziala uczciwie, zgodnie z prawem,
tylko co z tego?

Czy ja mam panstwu opowiada¢ swoje przyklady, gdzie w tym roku nie zostaje
wpuszczony jako ekspert czlonka, bedgc radecg prawnym, doktorem nauk ekonomicz-
nych i majgc odpowiednie przygotowanie? Dlaczego? Bo prezes moéwi: nie, bo nie i tyle
i co mi pan zrobisz? Jak w tym dowecipie: gdzie pan pdjdziesz, do prokuratora? Nie,
bo to przeciez nie jest przestepstwo. O to chodzi. Jezeli kto§ jest uczciwy, a zaktadam
uczciwo$¢ wszystkich, to podniesie reke za przepisami karnymi, bo wie, ze mu sie nic nie
dzieje. W jednej ze spotdzielni 100 cztonkow od 4 lat co roku zglaszajg ten sam projekt
uchwaly i co roku on sie nie znajduje w porzadku: i co mi zrobicie? Spéldzielnia liczy 15
tysiecy czlonkéw, z czego 1000 czlonkéw to pracownicy i ich rodziny: i co mi zrobicie?
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Szanowni panstwo, tylko parlament nie jest od tego, zeby roztrzasac¢ kazdy patolo-
giczny przyklad, bo ja nie chce powielaé tego niesprawiedliwego obrazu spotdzielczoSci.
Uwazam, ze to jest niesprawiedliwe méwienie, ze spoldzielczosé jest zla, tylko przez tego
typu marginalne przypadki gazety nie napisza, ze spéldzielnia jest dobra, ze fajnie zarza-
dza, ze zrobila plac zabaw. Niestety, takie mamy czasy, natomiast dobre narzedzie nie
grozi nikomu, kto uczciwie pracuje i ja wierze w to, ze kazdy zwigzek rewizyjny, Krajowa
Rada podpisze sie pod tym, bo sama bedzie chciala, zeby ze Srodowiska spotdzielczego
wyeliminowacé osoby, ktére szkodzg temu Srodowisku.

dJesli chodzi o przestanki upadloéci, to, szanowni panstwo, mozemy robic lex specialis
w niektorych kwestiach, natomiast nie mozemy powtarza¢ przepiséw, ktore zupetnie
inaczej moéwig np. o przestankach upadlo§ci. W tej chwili w tej propozycji jest przeko-
piowane co$, co juz nie obowigzuje. Dlatego propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest stuszna, bo mozemy uregulowa¢ pewne kwestie, natomiast nie tworzy¢ calego roz-
dzialu na zasadzie powtarzania, kiedy jest niewyplacalnos¢. Pojecie niewyplacalnosSci
jest w prawie spoéldzielczym — bodajze w art. 12. Tutaj tego nie ma sensu powtarzac,
prawda? Trzeba tylko da¢ narzedzie uwzgledniajace specyfike spotdzielczosci, ale mysle,
ze to dyskusja na nastepne posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

To jest uzupetnienie tej dyskusji, ktéra przetoczyla sie dzisiaj w Komisji, tak wiec dzie-
kuje panu postowi za uzupelnienie. Pan prezes Domagalski i bedziemy konczy¢.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
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Dziekuje bardzo. Nie zabieratabym glosu, ale juz troche luzno dyskutujemy i chcial-
bym powiedzie¢, ze jesli chodzi o przepisy karne, to nikt w srodowisku spéldzielczym nie
bedzie tego kwestionowal. Byla wina, powinna by¢ kara, prawda? Byleby byta racjonalna.
Prosze panstwa, trzeba brac pod uwage rowniez to, ze czlonkowie rezygnuja z chodzenia
po sadach. To jest ktopotliwe i wiele os6b nie chce korzystac z tego uprawnienia. Ja cig-
gle powtarzam, ze jednak pewne instrumenty oddzialywania na spétdzielnie powinny
mie¢ zwigzki i Krajowa Rada Spéldzielcza, bo wtedy mozna proéciej i szybciej zareago-
wac, ale do tego musi by¢ wola polityczna.

Chcialbym sie odnie$¢ do przyktadu spotdzielni srodmiejskiej, o ktérym byta uprzejma
powiedziec pani poset Staron. W Warszawie mamy problemy z dwiema spétdzielniami. Jest
PAX, ktory byt cztonkiem zwigzku rewizyjnego i jak zwigzek zaczat sie dobiera¢ do PAX-u,
to spoldzielnia wystapita, zwigzek przegral sprawe sadowa, bo majg lepszych prawnikow.
Dzisiaj jest lustracja, wybrali sobie jaki$ zwigzek w Krakowie i jakie my mamy mozliwo$ci
oddziatywania jako te struktury spétdzielcze? Praktycznie zadnych.

Srodmiejska Spotdzielnia. Doprowadziliémy do tego, ze spotdzielnia zwotala walne
zgromadzenie. Ono sie odbylo, co prawda nie wpisala do porzadku obrad tego, czego
zgdali czlonkowie, ale odbylo sie walne zgromadzenie, czlonkowie przeglosowali wszyst-
kie projekty uchwat przediozone przez zarzad, dokladnie wszystkie, a nie chce powie-
dzie¢, jaka jest frekwencja na tych zebraniach. Jesli na okreslong cze§¢ zebrania przy-
chodzi 7, 8, 10, 12 o0s6b, to trudno nazwaé to zebraniem. W zwigzku z tym podjeliémy
uchwale o zwolaniu nadzwyczajnego zebrania z porzadkiem obrad zaproponowanym
przez cztonkoéw. Jestem przekonany, ze nie dojdzie do tego walnego zgromadzenia. Ono
natychmiast zostanie zaskarzone przez prawnika. Ja swoje zdanie wyrazilem publicznie
na temat Srodmiejskiej spétdzielni i osobiScie zagrozono mi sagdem. Niech bedzie ten sad,
moze juz taka jest rola prezesa Krajowej Rady.

Problem lezy — myS§le, ze powinni§my o nim troche podyskutowac i po$wieci¢ mu czas
- w aktywnoéci czlonkow, w tym, zeby przyszli na zebranie, zeby skorzystali ze swojego
prawa, jakie maja. Nie przychodza na zebranie i bardzo czesto chca, zeby zwigzek albo
Krajowa Rada zalatwila za nich te problemy. Tych problemow nie zatatwi Krajowa Rada
ani zwigzek.

Jest pare spraw do uregulowania, ktore spowoduja, ze cztonkowie bedg bardziej inte-
resowali sie sp6ldzielnia i beda przychodzi¢ na zebrania. Jest to mozliwe do wprowadze-
nia, ale trzeba o tym porozmawiac¢ i trzeba wprowadzi¢ takie rozwigzania. OczywiScie
naprawde konieczne sg takze pewne instrumenty prawne, chociazby takie, o ktérych
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ja mowitem i sprawa byla bliska — prawo zawieszenia zarzadu spotdzielni przez Krajowa
Rade Spotdzielcza, jesli stwierdzi naruszanie zasad i prawa. To bylby najwiekszy bat
na nieuczciwe zarzady, bo tego wszyscy by sie bali...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie prezesie, przejdziemy do Krajowej Rady i jeszcze bedzie czas o tym dyskutowac.
Cenna uwaga. Chcialem juz zakonczy¢, ale....

Posel Lidia Staron (PO):

Jeszcze stoweczko, bo to jest bardzo istotna sprawa. Tam ludziom grozi w tej chwili
bardzo wysokie zadluzenie, jezeli chodzi o Srodmiejskg Spoldzielnie Mieszkaniowa
i my wiemy, ze jest wyprowadzany majatek. Panie prezesie, niestety, nie jest tak, jak
pan mowi, dlatego ze czlonkowie wczesng wiosng zlozyli do was prosbe. Wielokrotnie
chodzili osobiscie do pana, spotykali sie, blagali o to nadzwyczajne walne zgromadzenie
i ono nie zostalo zwotane, natomiast zarzad, ktory jest zobligowany przeprowadzié takie
zabranie do konca czerwca przeprowadzil je we wrze$niu jako sprawozdawcze. Dlaczego
byta taka frekwencja? Dlatego ze nie wpuszczano ludzi. Stali ochroniarze i byto doktad-
nie tak, jak przed chwilg moéwit poset, wpuszczano kogo chciano: i co mi zrobicie? To jest
taka sytuacja. Nie do§¢ ze ludziom sg potrzebne narzedzia, to Krajowa Rada, ktora w tej
chwili ma zapisane w ustawie takie mozliwo$ci, powinna to jeszcze egzekwowac. Nie-
stety, tak nie jest i to jest bardzo smutne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, zeszliSmy na sprawe konkretnej spotdzielni, czego tutaj nie powinno
byé. Zwracam uwage, zeby to sie nie powtarzato. Taktuje to jako luzng rozmowe. Juz nie
mieliSmy kworum, w zwigzku z tym mozna bylo sobie na to pozwoli¢, ale bardzo prosze,
po raz ostatni. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial, dziekuje ekspertom, wszystkim
gosciom, Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje bardzo.




