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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spotdzielczego (nr 34)

19 lutego 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektdw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie poselskich projektow ustaw:

— Prawo spétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski wicedyrektor Departamentu Legislacyjnego Minister-
stwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Jacek Werner radca ministra w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku Polskiej Spéldzielczosci
SA i Krajowego Zwiazku Bankow Spoétdzielczych, Henryk Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska”, Alfred Domagalski prezes Zarzadu Krajowej Rady
Spotdzielczej, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoétdzielczych im. Fran-
ciszka Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéidzielni
Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia
Obrony Praw Lokatoréw i Spotdzielcow ,Nasz Dom” w Plocku — Oddziatl w Siedlcach, Janusz Oku-
rowski wiceprezes Zarzagdu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spotdzielcow wraz ze wspotpra-
cownikami, Pawel Pelc radca prawny w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej,
Jan Sulowski prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych, Robert
Wieliczko prezes Zarzadu Dolno§laskiej Rady ,,Spolem” we Wroctawiu, Waldemar Witkowski prezes
Zarzadu Spoéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spdlnota Pracy”, eksperci Komisji: dr Marek Stanko
oraz dr hab. Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie. Witam panie i panéw posiéw na kolej-
nym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu
prawa spoldzielczego. Bardzo serdecznie witam gosci — strone rzgdowa, strone spoleczna,
przedstawicieli Krajowej Rady Spoldzielczej, ekspertow, Biuro Legislacyjne, sekretariat
Komisji, wszystkich zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu zakonczyliSmy procedowanie na art.
153 z druku nr 980. PrzyjeliSmy ust. 1. W zwigzku z tym dzisiaj nasze procedowanie roz-
poczniemy od ust. 2 tego artykulu. Bardzo bym prosit juz o wyciszenie rozmow. Sg uwagi
Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Na poprzednim posiedzeniu zakonczyliSmy nieprzyjeciem poprawki do art. 153 z druku,
a w naszym urobku art. 107. W zwigzku z tym pani posel Staron, ktora byla wniosko-
dawczynig tej poprawki, zglosita wniosek mniejszosci, natomiast ust. 1 nie zostatl przy-
jety w glosowaniu.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje za te uwage. Bardzo prosze — czy kto$ z pan i panéw poslow jest prze-
ciwko temu, aby przyja¢ ust. 1 tego artykutu? Nie stysze, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze ust. 1 art. 153 zostal przyjety przez Komisje.
Mysle, ze nie ma juz przeszkod, by przejsé do ust. 2. Bardzo prosze — czy sg uwagi
do zapisu ust. 2? Nie stysze, w zwigzku z tym proponuje przyjac ust. 2 tego artykutu.
Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Strona rzgdowa? Nie slysze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 4 w tym artykule. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
To jest raczej watpliwo$c i pytanie. Ustep 4 méwi, ze ,,do zadan Komisji Nadzoru nalezy
opiniowanie projektow przygotowanych przez Krajowa Rade Spé6tdzielczg” — projektow
czego? Wiem, ze pozniej sg wyszczegélnione punkty, ktore formutuja zadania, ale nie
wiem, czy to okreSlenie jest wystarczajace.

Mamy rowniez uwage do pkt 1. Co to jest ,postepowanie polustracyjne”? We weze-
$niejszych artykutach méwiliSmy o wnioskach dokonanych z przeprowadzonych czyn-
nosci lustracyjnych, natomiast z tego co wiemy, chyba nigdzie nie bylo mowy o ,,poste-
powaniu polustracyjnym”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze glos ma Biuro Legislacyjne w tej sprawie — prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Jeszcze jedna uwaga — do pkt 5 w ust. 4, tam, gdzie méwimy o ,,Kodeksie Etyki Lustrato-
row”. Czy nie lepiej byloby, aby ten punkt zapisa¢ w ten sposdb, by nie podawac tytutu:
»,Kodeks Etyki Lustratoréw” tylko ,zasady etyki lustratoréow”, tak jak to jest m.in.
w ustawach korporacyjnych, np. w ustawie o radcach prawnych. Powstaje watpliwosc¢
odnosnie do tego, kto bedzie uchwalal te zasady etyki lustratoréw. Jezeli bedzie to Kra-
jowa Rada Spoéldzielcza, ktora przygotowuje projekt uchwaly, to w art. 164, w ktorym
podawane sg obowiazki Krajowej Rady Spotdzielczej i jej kompetencje, nie ma uchwala-
nia zasad etyki lustratorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo — pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzagdu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produk-
cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz — Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spéidzielni Produk-
cyjnych. Chciatem odpowiedzieé¢ pani reprezentujacej Biuro Legislacyjne, co w rozumie-
niu tego projektu znaczy ,,postepowanie polustracyjne”. Do chwili obecnej postepowanie
polustracyjne jest regulowane w uchwalonej na podstawie upowaznien dotychczasowego
prawa spéldzielczego instrukeji o lustracji organizacji spétdzielezych.

Panstwo postowie i Biuro Legislacyjne otrzymalo z Krajowej Rady ten dokument,
poniewaz w dotychczasowym stanie prawnym do wydania takiego dokumentu zostata
upowazniona Krajowa Rada, a $cilej zgromadzenie ogdlne. Ja mam przed sobg
te instrukcje. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam to przedstawiaé. To sg cztery
paragrafy, ktére méwig o tym, ze celem postepowania polustracyjnego jest: wyelimino-
wanie stwierdzonych nieprawidlowoSci, usprawnienie dziatalnosci spotdzielni i unik-
niecie w przyszlosci powtarzania sie stwierdzonych bledéw. Dalej méwi sie o spotkaniu
polustracyjnym, o posiedzeniu rady, walnym zgromadzeniu, mozliwo$ci odwolywania sie
czy zglaszania zastrzezen ze strony organow spoétdzielni...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Krétko mowigc, jesli wolno wejsé w stowo, do tej pory nie bylto z tym problemow?

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Nie. Jeszcze moze druga sprawa, bo tutaj jest sugestia, zeby zmienié pkt 5 i nazwaé
to nie ,,Kodeksem Etyki Lustratorow” tylko napisac¢ ,,zasady”. Tu takze wyjasniam, dla-
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czego taki zapis znalazt sie w projekcie. Kolejnym upowaznieniem Krajowej Rady, a Sci-
§le biorgc zgromadzenia ogolnego bylo uchwalenie ,,Kodeksu Etyki Lustratora” i o ile
pamietam, ten dokument rowniez panstwo otrzymali z Krajowej Rady. Stad w projekcie
jest dokument o takiej nazwie. Tak przyjelo zgromadzenie ogdlne i dop6ki nie zmienig
sie zasady prawa spoldzielczego, on ma moc obowigzujaca. Po prostu takie wyjasnienie
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy te wyja$nienia nam wystarczajg, czy nadal sg watpliwosci z pan-
stwa strony?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jezeli chodzi ,Kodeks Etyki Lustratoréw”, ten tytul przeciez moze zostaé. Chodzi
mi o ,,zasady etyki lustratorow”, a pézniej zgromadzenie moze juz okreslic tytul.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Sadze, ze jezeli w obiegu juz przyjela sie nazwa tego dokumentu, to pozostawmy go,
natomiast przy zadaniach w art. 164, gdzie sa uprawnienia Krajowej Rady, najwyzej
to dopiszemy, jezeli zaistnieje taka potrzeba. Prosze bardzo — pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pkt 5, uwazam, ze tutaj Biuro Legislacyjne ma racje,
bo nie powinniSmy tutaj okresla¢ kompetencji w postaci juz nazwy tych zasad. Powinny
by¢ tylko ,zasady etyki”, natomiast Rada pdZniej to nazwie. Teraz obowigzuje taka
nazwa, a mozecie to nazwac inaczej. Teraz nazywamy ,Kodeks Etyki Lustratorow”,
jakbyScie p6zniej musieli stworzy¢ taki kodeks etyki. Nie musicie tworzy¢ kodeksu,
mozecie to nazwac inaczej. Uwazam, ze w ustawie nie powinno sie tego dokladnie nazy-
wac. Powinny by¢ tylko zasady, tak jak mamy to przyjete w innych zawodach. Pewne
zasady legislacyjne powinny by¢ uniwersalne i prawo spoétdzielcze nagle nie powinno
robi¢ wylomu, bo my juz w ustawie méwimy, ze to musi by¢ kodeks.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, panie posle. Widze, ze tutaj panowie potakuja glowa, a wiec jest akcep-
tacja, zeby zapisac ,,zasady etyki lustratoréw”, czyli co do pkt 5 mieliby$my sprawe wyja-
§niong. Prosze bardzo — do pkt 17

Legislator Monika Bies-Olak:
Do pkt 2, poniewaz w art. 106, ktory przyjeliSmy, odlozyliSmy dwa ustepy, m.in. ten,
ktory mowit o szczegétowych kryteriach kwalifikacyjnych lustratoréw i kryteriach uzy-
skania uprawnien lustracyjnych, ktére miala okresla¢ Krajowa Rada Spotdzielcza. Odto-
zyli panstwo rozpatrzenie tego ustepu w zwigzku z naszg uwage, ze takie kryteria kwa-
lifikacyjne i kryteria uzyskania uprawnien powinny zosta¢ okreslone w ustawie. Tego
ustepu panstwo nie przyjeliScie, a tutaj w ust. 4 w procedowanym teraz artykule pkt
2 méwi wlasnie o tych kryteriach kwalifikacyjnych dla lustratoréw oraz o ,kryteriach
uzyskania i odbierania” — powinno by¢ ,, pozbawiania”, poniewaz w kolejnym artykule,
art. 154 ust. 2 pkt 4 méwimy o pozbawianiu uprawnien nie o odbieraniu. W zwigzku
z tym proponujemy wréci¢ do ust. 4 art. 106 albo konsekwentnie odlozy¢ przyjecie pkt 2.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie ma uwag do pkt 1? Nie ma. Punkt 5 mamy uzgodniony, czyli proponuje konsekwent-
nie odlozy¢ pkt 2 i przyjaé ust. 4 na razie bez pkt 2. Czy jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu,
stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 4 bez pkt 2, ktory wigze sie bezposrednio z art. 106.
Szanowni panstwo, ust. 5. Czy sg uwagi do ust. 5? Nie stysze, w zwigzku z tym pro-
ponuje przyjac ust. 5.
Przechodzimy do kolejnego ustepu — ust. 6. Bardzo prosze, pani legislator.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcieliby$my zaproponowa¢ nowa redakcje, aczkolwiek tez mamy pewne watpliwoSci
-, Krajowa Rada Spoéldzielcza ustala warunki organizacyjne, techniczne i finansowe
funkcjonowania Komisji Nadzoru”. Mamy takze pytanie do ust. 6. Czy nie wystarczy-
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foby ograniczenie sie do ustalania warunkéw organizacyjnych? Czy te techniczne nie
mieszczg sie rowniez w organizacyjnych? Czy — zdaniem panstwa — jest to co§ innego?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie — zwracam sie do pana prezesa Krajowej Rady — czy w ,,warunkach orga-
nizacyjnych” mozna tez zmiesci¢ warunki ,,techniczne i finansowe”?

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:
Mysle, ze ,warunki organizacyjne” jest zapisem wystarczajgcym, szerokim. Nie
ma potrzeby dopisywac jeszcze ,,techniczne”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Prosze bardzo - jeszcze raz redakcja.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ustep 6: ,, Krajowa Rada Spoéldzielcza ustala warunki organizacyjne i finansowe funk-
cjonowania Komisji Nadzoru”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - czy jest zgoda? Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Co sie mieSci w ,,warunkach finansowych”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest pytanie. Jeszcze raz zwracam sie do pana prezesa Domagalskiego o udzielenie
odpowiedzi.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Musimy uwzgledni¢ wynagrodzenia cztonkéw Komisji Nadzoru i ewentualnie optace-
nie pomieszczen, delegacji, wyjazdow. To jest to, co jest w ,warunkach finansowych”.
OczywiScie te wynagrodzenia bedg ustalane — to chyba wcze$niej zapisywaliSmy — przez
zgromadzenie ogdlne i to sg jakie§ diety, bo przeciez to nie sg etaty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie poS§le, czy jest pan zadowolony z udzielonej odpowiedzi, czy jeszcze cos?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Wtedy jest watpliwosc z ,,ustalaniem” tego, bo to juz jest tylko kwestia wykonawcza.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jaka bytaby propozycja z pana strony, panie posle?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
W druku jest stowo ,,zabezpiecza”, ale to tez nie jest szczesliwe stowo. Moze np. ,,zapew-
nia”. Nie moze ,,ustala¢”, bo ona tylko wykonuje, czyli zapewnia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego - czy sformulowanie ,,zapewnia” byloby korzyst-
niejsze wedlug panstwa?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Z naszej strony, panie przewodniczacy, jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mozna przyjac alternatywnie, je§li uznamy, ze jest to lepsze okre§lenie. Bardzo prosze,
pani mecenas, jeszcze z ta korekta pana posta.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Krajowa Rada Spoétdzielcza zapewnia warunki organizacyjne i finansowe funkcjonowa-
nia Komisji Nadzoru”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 34)

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zapytuje panie i panow postow, czy jest zgoda na taki zapis? Nie stysze sprzeciwu,
w zwigzku z tym stwierdzam, ze ust. 6 tego artykulu zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 154 ust. 1. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcielibyémy zaproponowac inng redakcje ust. 1, ktora brzmialaby nastepujaco:
,Lustrator podlega odpowiedzialno§ci zawodowej, jezeli dziatalno$c lustratora jest nie-
zgodna z prawem lub lustrator nie zachowuje w tajemnicy wiadomosci o dziatalnoSci
spoltdzielni uzyskanych przy wykonywaniu czynnosci lustracyjnych”. Drugie zdanie bez
zmian oczywiScie z niewielkg korektg — zamiast ,,zwigzku rewizyjnego” bedzie ,,zwigzek
spoldzielczy”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Nie ma watpliwosci co do drugiego zdania. Bardzo prosze — czy sg uwagi
pan i panow postow? Jeszcze Biuro Legislacyjne prosi o glos — prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
PrzesadziliSmy, ze moéwimy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wiec chyba konsekwent-
nie tutaj tez uzyjemy sformulowania ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” a nie ,,zawodowa”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy strona rzadowa ma uwagi do tego zapisu? Dziekuje. Bardzo prosze o odczytanie
jeszcze raz przez panie legislator brzmienia nowej redakcji — z tg korekta.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,Lustrator podlega odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej, jezeli dziatalnosc lustratora jest
niezgodna z prawem lub lustrator nie zachowuje w tajemnicy wiadomosci o dziatalnosci
spéldzielni uzyskanych przy wykonywaniu czynnosci lustracyjnych” i drugie zdanie bez
zmian z korektg ,,zwigzek spotdzielczy”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner — Ministerstwo Finanséw. Zwracam sie z takim pytaniem: czy to zacho-
wanie tajemnicy mogloby by¢ ewentualnie rozszerzone réwniez o Komisje Nadzoru
Finansowego? Chodzi o to, by informacjami, ktore lustrator nabedzie w trakcie swoich
czynnosci, mogl sie réwniez podzieli¢ z Komisja Nadzoru Bankowego. De facto to doty-
czy bankoéw spéldzielezych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jak proponowalby pan to zapisac¢? Doda¢ tutaj?

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Tak: ,organéw lustrowanej spétdzielni, zwigzku rewizyjnego, Komisji Nadzoru Ban-
kowego, Krajowej Rady Spoétdzielczej, organéw wymiaru sprawiedliwoSci oraz Komisji
Nadzoru Finansowego”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Osobiscie uwazam, ze taki zapis absolutnie tutaj nie przeszkadza, a skoro jest propozycja
pana...

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Panie przewodniczacy, nam nie przeszkadza taki zapis, tylko byloby dobrze, gdyby byto
na pewnej zasadzie wzajemnosci, prawda?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwiagzku z tym do tych wymienionych podmiotéw proponuje dodaé Komisje Nadzoru
Finansowego. Czy jest zgoda pan i panéw postow? Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi? Pani mecenas — prosze.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy nowg redakcje zdania wstepnego: ,Na lustratora moga by¢ nalozone,
z tytutu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, kary dyscyplinarne”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz, bo nie rozumiem.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dobrze, jeszcze raz. ,Na lustratora mogg by¢ nalozone, z tytutu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, nastepujace kary dyscyplinarne”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To jest inna redakcja pierwszego zdania, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie po§le, bez ,,nastepujacych”, dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Jeszcze pani mecenas — prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jeszcze uwaga do pkt 3 i 4 w tym ustepie. Czy nie lepszy bylby zapis: ,,zawieszenie”
nie ,,wykonywania czynnosci” tylko ,prawa” — ,prawa do wykonywania zawodu lustra-
tora”, bo chyba lustrator jest juz zawodem? Analogicznie w pkt 4: ,,pozbawienie prawa
do wykonywania” — najlepiej byloby ,,zawodu lustratora”. Takie sformulowania sg wta-
$nie w ustawach korporacyjnych, m.in. w ustawie o radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jeszcze jedna kwestia zwigzana z pkt 5. Opierajac sie na pewnej analogii do innych dzia-
tan samorzadéw w zawodach zaufania publicznego nie jest tam mozliwe catkowite pozba-
wienie uprawnien lustracyjnych, tylko na okres dtuzszy niz np. w pkt 4, bo 10-letni, o ile
dobrze pamietam. W zwigzku z tym mam pytanie do ministra sprawiedliwoéci: czy ten
zapis pkt 5 jest tutaj mozliwy do utrzymania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy pan dyrektor zechcialby sie odnie$¢ do tego pytania?

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jan
Bolonkowski:
Moge powiedzieé tylko tyle, ze w swoim stanowisku rzad nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze, zebySmy sie slyszeli. Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu MS Jan Bolonkowski:
Chce tylko powiedziec, ze w stanowisku rzadu rzad nie kwestionowal regulacji zawar-
tych w art. 154. Chodzi tutaj o kary dyscyplinarne orzekane z tytutu odpowiedzialno-
Sci zawodowej, tak wiec nie wiem, czego konkretnie miataby dotyczy¢ watpliwosé pana
posta.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Watpliwo§é dotyczy catkowitego pozbawienia praw wykonywania zawodu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2010 roku (sygnatura TK/K1/09)
mowi o tym, ze nie mozna dozywotnio pozbawié zadnych uprawnien. Byta duza noweli-
zacja ustaw nie tylko korporacyjnych, czyli adwokatéw, radcow prawnych, komornikow,
ale tez lekarzy, diagnostow laboratoryjnych i we wszystkich tych ustawach okreslaliémy
czasowe pozbawienie uprawnien lustracyjnych, ktére mozna przywroéci¢ po powtérnym
zdaniu egzaminu czy tez ubieganiu sie o te uprawnienia. Wydaje sie, ze...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, ale szanujmy sie, nie rozmawiajmy miedzy soba.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wydaje sie, ze nie mozemy zostawié tutaj takiego zapisu, natomiast mozemy okresli¢
czas, w jakim nie mozna ubiegaé sie o ponowne nadanie uprawnien.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Pani mecenas juz dokladnie powiedziala to, co chciatem powiedziec. Nowelizowalismy
te przepisy, dlatego ze jest wymog — nie mozna kogo$ pozbawié¢ czego$§ dozywotnio.
W zwigzku z tym chyba najbardziej wlaSciwe byloby przepisanie z ustaw samorzado-
wych, dodanie przepisu, ze osoba pozbawiona prawa wykonywania zawodu moze ubiegac
sie 0 ponowny wpis czy o ponowne uzyskanie uprawnien nie wecze$niej niz po uplywie
10 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Zaraz znajde, jak to zapisaliSmy w ustawach
radcowskich.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam proébe do pana posta, by byl uprzejmy sformutowaé brzmienie pkt 5 na piSmie,
a teraz oddaje glos panu przewodniczgcemu Jankowskiemu.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. W zwigzku z wypowiedzig panii z nie-
zgodno§cig tego zapisu z wyrokiem TK prosilibySmy o rozwazenie skreslenia pkt 5, dla-
tego ze to, co méwi pan posel Budka, jest w pkt 4. Jezeli po 3 latach kto§ nie wystgpi
o nadanie tych uprawnien, to praktycznie pozbawia sie go na cale zycie, bo juz nigdy nie
zdobedzie, bo nie zlozyl wniosku. Pkt 4 konsumuje uwagi pana, a jednoczes$nie byloby
to zgodne z wyrokiem TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chciatbym, zeby$my jednak stosowali zasady prawidlowej legislacji. Jezeli w innych,
takich korporacyjnych przepisach mamy juz jakie$ sformutowanie, ktore zostalo uzyte
po tym wyroku TK, to powinni$my je dokladnie przytoczyé¢. Niezaleznie od tego w pkt
3, 4, 5 trzeba przyja¢ jednolita zasade, czy pozbawiamy uprawnien, czy zawieszamy
wykonywanie czynnoSci zawodowych. Tu tez trzeba to ubra¢ redakcyjnie, zeby byty jed-
nakowe zasady. Punkt 4 méwi o czym innym, bo to jest czasowe, ale dopiero po uplywie
3 lat kto$ moze przystepowac, natomiast tutaj musimy powiedzie¢, na jaki konkretny
okres pozbawiamy go tych praw. W innych ustawach, korporacyjnych, sa dokladnie te
przepisy stosowane i powinnismy je powtorzyé. Wowczas bedziemy mieli zasady prawi-
dlowej legislacji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zgoda. Ja tez sie przychylam do stanowiska, ktore zostalo przedstawione przez pana
poslta. Bardzo prosze — pan posel Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nawigzujac do gloséw przedmowcow — pandow postow mysle, ze jest do pogodzenia skre-
Slenie pkt 5 przy zmianie pkt 3 i 4. W pkt 3 wydluzy¢ od ,,szeSciu miesiecy do 3 lat”
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a w pkt 4 wtedy wpisaé ,,10 lat”, jezeli to by sie tam udato i chyba mieliby$my sytuacje
dos¢ dobrze rozwigzanag,.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze jest préba pogodzenia tych zapiséw, tak?

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Przy skreSleniu pkt 5.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Punkt 3 mialby brzmienie: ,,zawieszenie wykonywania czynno$ci zawodowych na okres
od szesciu miesiecy do 3 lat”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ,,zawieszenie wykonywania czynnoSci” tylko ,,zawieszenie prawa wykonywania”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pozbawiamy uprawnien i powinniémy jednolicie stosowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, bierzemy pod uwage te sugestie Biura Legislacyjnego. Jest prosba do pan z Biura
Legislacyjnego, by sprébowaly odczyta¢ brzmienie po dokonanych korektach, a wiec
z propozycja w pkt 3 ,,od szesciu miesiecy do 3 lat” i ,,10 lat” w pkt 4. Taka byta propo-
zycja? Panie posle, czy taka byla propozycja — 10 lat?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Pamietam chyba okres 10 lat i chyba tak powinno by¢. Tutaj pojawia sie jeszcze jedna
kwestia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o cisze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dyskutujac o caloksztalcie kar wydaje mi sie, ze aby zachowaé¢ wlasciwa gradacje,
powinna byc¢ jeszcze kara upomnienia czy nagana jako kara pierwsza, a potem jakas kara
pieniezna, ktora bylaby takim ostrzezeniem, a nastepnie te 6 miesiecy do 3 lat i w koncu
10 lat. To jest rozwigzanie chyba najbardziej catoSciowe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, czy to jest propozycja pana posta czy tylko uwaga do rozwazenia?
Proponuje, by jednak juz nie dokladac¢ wiecej kar i w tej chwili sprébowac uzgodnié
redakcje po uwzglednieniu propozycji przedlozonych przez pana posta Smolinskiego.
Czy pan poset Budka chcialby zabra¢ glos?

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o ustawe radcowska,
bo tutaj bylo pytanie, zeby to bylo systemowe, to art. 65 ust. 1 po nowelizacji przewi-
duje, ze karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu na czas od 3 miesiecy do 5 lat i ostatnia — pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. To jest kara, natomiast pozniej jest
mowa o tym, kiedy mozna ponownie stara¢ sie o wpis na liste. Samo brzmienie: ,,pozba-
wienie prawa do wykonywania zawodu” sugerowaloby, ze to jest takie definitywne. Nie,
w kolejnym przepisie jest mowa o tym, ze mozna starac sie po 10 latach. Ja tutaj sie nie
upieram, tylko pokazuje, jakie sg zapisy.

Jesli chodzi o przepisy ustawy spotdzielczej, to oczywiScie nie ma takiej koniecznosci,
zeby to bylo takie samo, czyli — moim zdaniem — mozna zostawié pkt 4 i skresli¢ pkt 5,
to, 0 czym moéwil pan przewodniczacy Jankowski. Efekt bedzie ten sam, tzn. dajemy
np. ,nhie wezesniej niz po uplywie 3 lat”, wiec to jest kara, ktora niejako rozwiazuje ten
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problem. Jest tylko kwestia, czy zostawiamy 3 lata czy dajemy 5 czy 10 lat, to juz jest
do dyskusji, ale w mojej ocenie efekt bedzie ten sam.

Jeszcze jedno. Z calym szacunkiem dla lustratoréw trudno mowic, zeby zawdd lustra-
tora miat by¢ utozsamiany az z zawodem zaufania publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, bySmy byli uprzejmi zabieraé¢ glos tylko do mikro-
fonu, bo inaczej to po prostu sobie przeszkadzamy.

Musimy rozstrzygna¢, czy w takim duchu przyjmujemy dzisiaj ten artykul, czy tez
mamy go odlozyc i sprobowac to jeszcze raz zapisaé, ale wydaje mi sie, ze mozna go przy-
jac, bo rzeczywiScie ostatnie poré6wnanie, ktérego dokonat pan poset Budka, przemawia
za tym, ze mozemy podejs¢ do tych kar w troche uproszczony sposob. Czy tak mozemy?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ja moge zglosic te poprawke.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Trzeba napisa¢ poprawke, panie przewodniczacy. Tyle zostalo powiedziane, a w koficu
nic nie ustalili$émy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Zapiszmy konsekwentnie to, co bylo powiedziane i mozemy przyjac, bo wydaje
mi sie, ze nie ma tutaj potrzeby nadmiernego rozbudowywania tego systemu kar, gdyz
tu jest troche inaczej niz w przypadku wolnych zawod6éw prawniczych.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Punkt 5 skreslamy, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Punkt 5 skreslamy. Czy pan poset Chmielewski pisze te poprawke? Dobrze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Juz pisze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jesli wolno zrekapitulowac nasza dyskusje, to ustalenie bylo takie: od sze$ciu miesiecy
do 3 lat i 10 lat i wykre§lamy pkt 5. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spoldzielczych im. Franciszka Stef-
czyka w Warszawie Piotr Huzior:
Piotr Huzior — Zwigzek Rewizyjny Bankéw Spoétdzielczych. Moze nie 10 tylko 5 lat,
bo do 10 lat moga nie dozy¢, nie przesadzajmy. Jak pan posel Budka powiedzial, zawdd
lustratora to nie jest zawod prawniczy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, w projekcie byta kara najwyzsza: calkowite pozbawienie praw. Wobec
tego ztagodzimy do 10 lat. Chodzito tutaj o kare dotkliwa.

Prezes zarzadu ZRBS im. Franciszka Stefczyka w Warszawie Piotr Huzior:
Dozywocie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pan poset Chmielewski nam uzupelni, czyli napisze
poprawke i proponuje ja przyjaé, czyli to, co uzgodniliémy. Czy kto§ jest przeciwny? Nie
stysze, stwierdzam, ze ust. 2 art. 154 zostal przyjety przez Wysoka Komisje.
Przechodzimy do ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3?7 Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie posle, przyjeliSmy cos$ i nie wiemy co.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie nie wiecie co?
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przytaczalem te ramy, natomiast tresc byta zaproponowana przez panie i te terminy byly
skorygowane przez nas. Mysle, ze to wszystko jest jasne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, to bylo tyle terminéw, ze ja naprawde nie wiem, czy jesteSmy
w stanie ustali¢, co glosowaliSmy.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie posle, my nie wiemy, co pan posel Chmielewski napisze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset pisze i za chwile jeszcze raz do tego wrocimy, natomiast tak jak powiedziatem,
przechodzimy do ust. 3.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jednak wracamy do poprzedniego, poniewaz w ust. 3 znowu mamy — moim zdaniem
- pewnego rodzaju kare dyscyplinarna, bo komisja cofa uprawnienie, jesli kto§ np. dopu-
Scit sie przestepstwa. To jest rodzaj kary dyscyplinarnej, chyba ze sie myle, ale moim
zdaniem tak to jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To juz jest automat. Wydaje sie, ze tutaj juz nie mamy nad czym sie zastanawiac¢. Tam
jest swoboda wyboru, a wiec dokonuje sie tej gradacji, natomiast tutaj jest jak gdyby
z automatu. Ja to tak pojmuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie ma automatu, dlatego ze méwimy o przestepstwie powodu-
jacym ,utrate zaufania niezbednego do wykonywania czynnosci lustracyjnych”. Jaki
tu jest automat? Co to znaczy ,,utrata zaufania”? Czy kto§ bedzie interpretowal przepis,
czy na podstawie danego przestepstwa jest utrata zaufanie czy nie ma? Tu moim zda-
niem nie ma automatu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W pkt 2 druga cze$¢ zdania rzeczywiScie jest watpliwa, natomiast pozostale nie sg wat-
pliwe. Prosze bardzo — pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Prosze panstwa, rozumiem, ze w ust. 3 chodzi o cofniecie uprawnien a nie o zastosowa-
nie kary. Sg tutaj 3 okolicznoéci, ktére bezwzglednie daja podstawe do tego, zeby cofnaé
uprawnienia do wykonywania czynnosci lustracyjnych. W pewnym sensie sg one zreszta
powtérzone z art. 91 obecnego prawa spéldzielczego. Mysle, ze mozna to rozumieé w ten
sposob — dopuscil sie przestepstwa powodujgcego utrate zaufania niezbednego do wyko-
nywania czynnosci lustracyjnych. Powigzalbym to z tym dokumentem, o ktérym byta
mowa wczeSniej, nazwanym teraz w ustawie ,,zasady etyki zawodowej”. Zasady etyki
zawodowej m.in. opierajg sie na glownym fundamencie, ze ma to byc osoba zaufania.
Trudno tutaj wyréznic rodzaje przestepstw, ktére powodowatyby taki rezultat, ze bylaby
podstawa do cofniecia. Tu wyraznie moéwi sie o przestepstwach, ktore spowodujg utrate
zaufania do tej osoby, a nie o przestepstwach w ogéle. Przynajmniej ja tak to rozumiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Moze najpierw Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepis, ktory jest oblozony takg sankcjg, musi by¢ precyzyjny. Naszym zdaniem to sfor-
mulowanie jest nieostre, dlatego ze rozumiemy, ze Komisja Nadzoru bedzie okreslala,
ktoére przestepstwo...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o wspieranie tutaj gtéwnego nurtu, a wiec o procedo-
wanie i nieprzeszkadzanie sobie wzajemnie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze zauwazyc, ze w gestii Komisji Nadzoru bedzie lezalo ocenianie, ktore przestep-
stwa narazajg na ,utrate zaufania niezbednego do wykonywania czynnoSci lustracyj-
nych”. Z calym szacunkiem, ale taki zapis jest niezgodny z zasadami techniki prawo-
dawczej a takze z art. 2 konstytucji, bo przepisy muszg by¢ formutowane precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo - kolejny glos.

Czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatorow i Spoldzielcow

»Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Pawet Mileszczyk — SOS ,,Nasz Dom” Siedlce. Prosze panstwa, byla podobna dyskusja
przy art. 51 — kto moze by¢ czlonkiem zarzadu albo rady nadzorczej. Przypomne przy-
jety art. 51 ust. 2: ,,Czlonkiem rady, czlonkiem zarzadu albo likwidatorem nie moze by¢
osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Przepis nie dotyczy spétdzielni
socjalnych”.

Uwazam, ze lustrator musi by¢ co najmniej tak samo osobg odpowiedzialna, czysta,
nie $cigang prawem jak czlonek zarzadu lub rady nadzorczej. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze ten juz przedyskutowany, przyjety i odpowiadajacy wymogom konstytucyjnym
(jak nam sie wydaje) zapis mozna by przenie§¢ rowniez do zasad, jakie muszg spelniac
lustratorzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze to cenna propozycja, zwlaszeza ze slysze akceptacje. Moze by¢ taki zapis?
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie. MielibySmy pkt 1 bez zmian, pkt 2 zgodnie z brzmieniem, ktére pan
w tej chwili zacytowal i pkt 3 bez zmian. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jesli chodzi o pkt 3, tojuz tez zwroécilem uwage, ze nagle postugujemy sie pojeciem

,2wykonywanie obowigzkow lustratora” — ,czynno$ci zawodowe” albo ,,zawodu” a nie
,obowiazkow”, bo wprowadzamy nowsg definicje. To tez nalezy ujednolici¢ tak jak
w innych przypadkach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli wprowadziliSmy nowy zawdd, to ,,wykonywania zawodu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Panie prezesie, prosze bardzo. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Nawigzujac do wypowiedzi pana posla chee powiedzie¢, ze calkowicie zgadzam sie z tym.
Przeciez wcze$niej Wysoka Komisja zdecydowala, ze lustracje wykonuje zwigzek lub
Krajowa Rada Spoéldzielcza, natomiast lustrator wykonuje czynnoSci lustracyjne, nie
»czynnoSci zawodowe”, jak tutaj jest napisane, tylko ,,czynnosci lustracyjne”. Otrzy-
muje od Krajowej Rady uprawnienia do wykonywania nie lustracji, bo taka byla decyzja
Komisji, tylko do wykonywania czynnosci. Proponuje uzywaé stwierdzenie, ktore juz
wczeséniej bylo przyjete przez Komisje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, pkt 3 miatby brzmienie: ,zrezygnowat z wykony-
wania czynnoéci lustracyjnych”. Prosze bardzo.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, mozna krotko zapisac: ,,zrezygnowal z uprawnien lustratora”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze poprosimy o opinie ekspertow. Dzisiaj jako$ jeszcze nie wigczali sie do naszej
dyskusji. Jak zapisa¢ pkt 3, zeby to bylo zgrabnie?

Ekspert Komisji dr hab. Piotr Zakrzewski:
Wydaje sie, ze okreélenie ,,czynnosci” za bardzo nie pasuje w tym wypadku, dlatego
ze czynnosci to jest co§, co dokonujemy de facto w czasie terazniejszym, natomiast tutaj
chodzi o rezygnacje na przysziosé. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze trzeba poszukaé
innego okreslenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jakie, pana zdaniem?

Ekspert Komisji dr hab. Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, przyznam szczerze, ze jest mi tutaj trudno zaproponowac co$
dobrego. Wydaje sie, ze ,,uprawnienia lustracyjne” byloby okresleniem chyba najbardziej
zasadnym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W tytule mamy taki zapis: ,,Komisja Nadzoru cofa uprawnienia do wykonywania czyn-
nosci lustracyjnych”. W jakiej sytuacji cofa to uprawnienie? Mamy ,,cofa uprawnienia
do wykonywania czynnoSci” a teraz ,zrezygnowal z wykonywania czynnosci” — moim
zdaniem jest to troche niefortunne. Kto$§ musi zrezygnowacé z uprawnien. Ma uprawnie-
nia i rezygnuje z tych uprawnien a nie z samych czynnosci, bo tak powie: ja nie wyko-
nuje czynnosci, ale chee by¢ lustratorem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czyli ,,uprawnien lustratora”. Czy moze by¢ ,,uprawnien”, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze panstwa, tutaj powracamy do tego...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage, pani mecenas ma glos.

Legislator Monika Bies-Olak:

Powracamy do tego problemu, ktory probowaliSmy rozstrzygnaé na poczatku rozdziatu
dotyczacego lustracji, czy lustrator prowadzi lustracje. Komisja przesadzila, ze lustra-
cja nalezy do zwigzkéw spoldzielczych. Nastepnie ustaliliémy, ze lustrator wykonuje
czynnoSci lustracyjne, ale jednocze$nie pamietajmy, ze mamy opinie Ministerstwa Sprz-
wiedliwosci i chyba Ministerstwa Gospodarki, ktore méwig o tym, ze zawdd lustratora
jest zawodem regulowanym, wiec na pewno mamy do czynienia z zawodem. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze nie sposob tutaj we wszystkich artykutach postugiwac sie tymi sfor-
mulowaniami, ktore przyjeliémy dotyczacymi czynnoSci lustracyjnych.

Wydaje sie, ze w przepisach o karach dyscyplinarnych jednak powinniémy nawigzaé
do zawodu lustratora, ale bardzo prosimy o wsparcie ze strony ministerstwa — czy sie
mylimy, czy sie nie mylimy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

14 m.m.
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Prezes zarzadu ZRBS im. Franciszka Stefczyka w Warszawie Piotr Huzior:
Szanowne panie i panowie postowie, wroc¢my do art. 152. W pkt 5 mamy: ,Krajowa
Rada Spoldzielcza wydaje osobie, ktorej nadata uprawnienia do wykonywania czyn-
nosci lustracyjnych”. To przyjeliémy. Teraz lustrator moze ,zrezygnowac z uprawnien
do wykonywania czynno§ci lustracyjnych” i wtedy bedzie to spéjne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, dziekuje za ten glos. Szanowni panstwo, rozumiem, ze sugestia pani mecenas
byla taka, zeby zapisa¢ to nastepujgco: ,,zrezygnowal z wykonywania zawodu lustra-
tora”. To chyba bedzie najszersze pojecie, bo chodzi tutaj nie o czynnoSci, tylko ze kon-
kretnie wychodzi z zawodu, tak? Prosze bardzo — Ministerstwo SprawiedliwoSci, pani
radca.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Legislacyjnym MS Magdalena

Malinowska-Wéjcicka:
Magdalena Malinowska-Wqjcicka — Ministerstwo Sprawiedliwosci. Przychylam sie tutaj
do glosu Biura Legislacyjnego. Skoro Komisja konsekwentnie wprowadzila zawod regu-
lowany i méwimy o odpowiedzialno$ci zwigzanej z tym zawodem i tak rowniez brzmi
tytul rozdzialu, to faktem jest, ze mamy do czynienia z zawodem, czyli osoba nie rezy-
gnuje z wykonywania czynno§ci lustracyjnych tylko tak naprawde rezygnuje z wykony-
wania zawodu lustratora, ktoéry de facto tutaj wprost wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze przesadziliSmy o tym, ze tutaj powinien by¢ zapisany zawod.:
,»Z zawodu lustratora”. Prosze bardzo — pan poset Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze chyba sg lustratorzy etatowi, ale sa tez lustra-
torzy, ktorzy wykonujg to na umowe zlecenie i ten zapis troszeczke inaczej brzmi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, mysle, ze jedno z drugim nie ma wiekszego zwigzku, jezeli chodzi o ten
zapis. Zeby wykonywac na umowe zlecenie czy na umowe o prace, to trzeba mieé upraw-
nienia lustratora, trzeba by¢ lustratorem.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Trzeba mie¢ uprawnienia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Trzeba mie¢ uprawnienia a idgc za opiniami, ktére mamy, takie uprawnienie posiada
tylko osoba, ktora jest lustratorem, a wiec jest uznana, ze jest zawodowym lustratorem.
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, zwracam uwage na te kwestie zawodu. Rozumiem, ze jesli wpro-
wadzamy zawdd, to jest kwestia notyfikacji — tylko technicznej i te przepisy musza byc
zmienione. W tym momencie w art. 152 ust. 2 nalezaloby wprost wskazac, ze lustrato-
rem moze by¢ osoba, ktorej Krajowa Rada Spéldzielcza nadata uprawnienia do wyko-
nywania zawodu, a nie: ,,Obowiagzki lustratora moze petni¢”. Jezeli mowimy o osobie,
to z pelng konsekwencjg wskazujemy, ze ,lustratorem” a nie ,obowiazki lustratora”,
bo to jest takie pelnienie obowigzkéw lustratora, tak jak mamy p.o. jakiego$ dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, proponuje, aby panstwo wzieli pod uwage decyzje, ktore zostaty podjete
wezesniej. W art. 106 uzyto sformutowania, ze Krajowa Rada wydaje Swiadectwo, czyli
nadaje uprawnienia do wykonywania czynnosSci. Proponuje uzy¢ podobnego sformuto-
wania: osoba, ktora rezygnuje z uprawnien do wykonywania lustracji — dostownie tak
jak jest powtorzone w art. 106. To bedzie pewna konsekwencja.
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W petlni podzielam tutaj obawy pana posta Budki, bo jezeli uzyjemy okreslenia ,,zawod
lustratora”, to wszystkie opinie, ktore znajdujg sie w posiadaniu Komisji, niestety suge-
ruja, ze to podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. Opinie nie sg jednoznaczne, jedna
wskazuje, ze trzeba, druga, ze nie trzeba. WypowiedZ przedstawicielki Ministerstwa
Sprzwiedliwo$ci — mozna oprzeé sie na stenogramie, niedawno go czytalem — wyraznie
wskazywala calg procedure, ze przechodzi taki moment, kiedy trzeba wystapic o noty-
fikacje. Powiem wprost, otwarcie — nie wywolywalbym tutaj wilka z lasu, zeby zaczy-
na¢ dyskutowaé o zawodzie. Z calym szacunkiem dla lustratoréw, ale poréwnywanie
z zawodem radcy prawnego czy jakimkolwiek innym zawodem prawniczym jest — moim
zdaniem - nie do przyjecia, dlatego ze lustrator bardzo czesto wykonuje te funkcje jako
swoje dodatkowe czynnoéci zawodowe a nie jako jedyne funkcje zawodowe. Musimy
to rozréznié. To nie jest zawod — poza tymi, ktorzy sg na etacie, ale wiekszo§é lustrato-
row pracuje na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wykonuje swoj podstawowy zawod,
a potem jeszcze wykonuje czynno$¢ w postaci lustratora i tak proponuje podejsé do tej
funkgji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie prezesie. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Mam propozycje i pytanie do Biura Legislacyjnego. Ustep 3 zaczyna sie od stéw: ,,Komi-
sja Nadzoru cofa uprawnienia do wykonywania czynnosci lustracyjnych w spotdziel-
niach i w zwigzkach rewizyjnych lustratorowi, ktory: i tutaj proponuje zapisac: ,,zrezy-
gnowal z wykonywania przyjetych obowigzkow”, skresli¢ ,lustratora”, bo na poczatku
jest, ze go pozbawia. On sie sam pozbawia, bo na poczatku méwi sie: ,,Komisja Nadzoru
cofa uprawnienia do wykonywania czynnoSci lustracyjnych”. Zostawic ,zrezygnowatl
z wykonywania przyjetych obowiazkow”, skreslic stowo ,lustratora” i nie bedzie pro-
blemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje. Prosze bardzo — pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, czym innym jest zrezygnowanie z obowigzkow, bo rezygnacja z obo-
wiazkéw moze polegaé na tym, ze ja pisze: niestety, jestem chory, bardzo przepraszam, ale
ja juz nie dokoncze tej lustracji, zrzekam sie wynagrodzenia, daje kwity komus$ innemu.
To jest zrzeczenie sie w konkretnej sprawie — ja sie zrzekam wykonywania czynnoSci
w danej sprawie, bo co$ sie stalo i nie dokoncze tej lustracji, ale ja nie chce by¢ pozba-
wiony prawa. Czym innym jest, gdy pisze do Komisji Nadzoru: dziekuje, mam juz dosy¢
i nie chce by¢ lustratorem, nigdy wiecej. Tutaj zrzekam sie uprawnien do bycia lustra-
torem, czyli po prostu: ,,zrzekl sie uprawnien do bycia lustratorem” albo ,zrzek! sie
uprawnien do wykonywania czynnosci”, zeby to bylo konsekwentne, ale nie ,,zawodu”,
bo my nie robimy zawodu. To jest problem. W tym momencie niestety bedzie to powto-
rzenie. Mozna by w ogéle zrobi¢, ze z mocy prawa — nikt nie musi mi cofa¢ uprawnien.

Zeby to bylo systemowo dobrze napisane, mozna zapisac: ,,Komisja Nadzoru cofa
uprawnienia do wykonywania czynnoSci lustracyjnych (...) lustratorowi, ktory: (...)
zrezygnowal z wykonywania obowigzkow lustratora” i tyle. Zrezygnowal z uprawnien
do wykonywania obowigzkéw albo czynnosci, prawda?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo — pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wedlug mojej wiedzy BAS wydalo opinie, ze w tej usta-
wie tworzymy zawdd. Czy go nazwiemy tak czy inaczej, to jest to zawod. Czy napiszemy
,2Wykonywanie czynnosci”, to i tak tworzymy nowy zawod.

Oczywiscie rezygnacja z obowigzkow nie jest rezygnacja z zawodu. Wyjezdzam na dwa
lata za granice i pisze do Komisji, ze przez dwa lata nie bede mogt wykonywac obowigz-
koéw lustratora, ale nie chee by¢ pozbawiony uprawnien. Musimy to jednoznacznie okre-
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§li¢. Jezeli BAS uznalo, ze jest to zawdd, to powinniSmy konsekwentnie probowaé zmie-
nic zapisy w ustawie i moze Biuro zmieni stanowisko albo konsekwentnie przyjmowac,
ze stworzyliSmy zawod i ten zawdd daje okreslone uprawnienia. Widze, ze zaczynamy
jednak troche wracaé i probowacé to odkrecac¢. Chyba juz tego nie odkrecimy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy po tej dyskusji panowie eksperci chcieliby zabrac glos? Prosze
bardzo — pan profesor.

Ekspert Komisji dr hab. Piotr Zakrzewski:
Ja bym sie przychylat do stanowiska, ktore mowi: ,,zrezygnowal z uprawnien do wyko-
nywania czynnosci lustratora”, co jest zgodne z art. 106 ust. 2, ktory przyjeliémy.

Posel Borys Budka (PO):
Skoro nadaje mu sie uprawnienia, to on sie tych uprawnien...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zrezygnuje z uprawnien. Szanowni panstwo, mysle, ze dogadaliSmy te kwestie. Punkt
1 bez zmian. Punkt 2 z zacytowanym typem przestepstw, ktore dotyczyly zarzadu, tak?
Pan cytowal art. 51 ust. 2. Punkt 3 mialby brzmienie: ,zrezygnowal z wykonywania
czynnoSci lustratora”.

Posel Borys Budka (PO):
,Z uprawnien”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
»zrezygnowal z uprawnien lustratora”, tak? Krotki zapis. Dobrze. Czy sa uwagi do zapro-
ponowanego brzmienia? Pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W dalszym ciggu mamy watpliwo§é, dlatego ze w przyjetych juz artykulach mowimy
o0 ,uprawnieniach do wykonywania czynnoéci lustracyjnych”...

Posel Borys Budka (PO):
Po prostu to powtérzymy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Powtorzymy, nie skracajmy, tylko badzmy konsekwentni.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Byloby: ,,zrezygnowat z wykonywania czynnosci lustracyjnych”.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, z ,uprawnien do wykonywania”. Skoro nadaje mu sie uprawnienia do wykonywa-
nia, to on rezygnuje z tych uprawnien.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas, jeszcze raz po tych uwagach.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
»Zrezygnowal z uprawnien do wykonywania czynnosci lustracyjnych”.

Posel Borys Budka (PO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - jeszcze pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):
W zwigzku z tg dyskusja pojawiaja sie nowe watpliwosci. Mam watpliwoéci, czy Krajowa
Rada moze nadawac uprawnienia.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, to przesadziliSmy.
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Posel Zofia Czernow (PO):

Dlaczego? Mam watpliwosci, czy to jest jasne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Za chwile bedziemy to rozstrzygac, jezeli w projekcie to jest. Juz jest rozstrzygniete, tak?
Dalej przy uprawnieniach chyba to powtarzamy. Czy co§ jeszcze w tym punkcie? Pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Ja tylko chcialam zacytowac fragment pisma z dnia 28 stycznia 2015 roku Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktére méwi o tym, ze na gruncie art. 91 § 4 obowiazujacej ustawy
- P rawo spéldzielcze wymagania kwalifikacyjne oraz fakt, ze one stanowig powszech-
nie obowigzujace warunki do dostepu wykonywania czynnosci lustracyjnych w Polsce,
nalezy uznac, ze zawod lustratora juz obecnie jest zawodem regulowanym w rozumieniu
dyrektywy 2005/36WE.

Wydaje mi sie, ze w §wietle tej opinii, tego stanowiska MSZ nie jest istotne, czy
my bedziemy uzywali sformutowanie ,,zawdd” czy bedziemy uzywali sformutowanie
,2wykonywanie czynnos$ci lustracyjnych”. W tej opinii MSZ, takze w opinii BAS i MS,
zostalo dowiedzione, ze zaréwno na gruncie obowiazujgcego prawa, jak i obu projektow,
z druku nr 980 i poprawek pani Lidii Staron, zawdd lustratora jest zawodem regulowa-
nym. My tutaj niczego nie zmieniamy, a mamy dbac o to, zeby po prostu to samo nazy-
wat tak samo. Panstwo jako Komisja musicie przesadzi¢ jak, natomiast nie musimy
unikaé sformulowania ,,prawo do wykonywania zawodu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze to ostatnie résumé chyba bylo trafne, ktore tutaj udato nam sie uzgodnic.
Wiemy o tym, ze zgodnie z obiema opiniami zawdd jest regulowany i pewne sformulowa-
nia mozna uzywac zamiennie. Po tej dlugiej dyskusji chcemy juz przyjac ust. 3. Zwracam
sie do pana posta Budki o przytoczenie jeszcze raz brzmienia pkt 3.

Posel Borys Budka (PO):

Dokladnie tak, jak powiedziala pani mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Punkt 3: ,,zrezygnowal z uprawnien do wykonywania czynnosci lustracyjnych”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mamy wiec calo$¢. Czy w tym momencie sg jeszcze uwagi? Nie slysze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

A jak brzmi poczatek?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Poczatek jest taki jak w druku.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, w zdaniu wstepnym nie powinniSmy uzywac¢ wyrazu ,,cofa”, poniewaz
w przepisach weze$niejszych méwimy o ,,pozbawianiu uprawnien do wykonywania czyn-
nosci lustracyjnych”. W zwigzku z tym konsekwentnie powinni$émy napisac o pozbawia-
niu: ,, Komisja Nadzoru pozbawia uprawnien do wykonywania czynnosci lustracyjnych
w spoldzielniach i zwigzkach spéldzielczych”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
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Czy juz wyczerpaliSmy watpliwosSci, ktore byly? Nie mamy juz watpliwoSci, proponuje
przyjac caly ust. 3 — réwniez po tej zmianie w zdaniu pierwszym. Nie stysze uwag, stwier-
dzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Wréce do ust. 2. Byly watpliwoéci co do jego brzmienia. Jest poprawka na pi§mie pana
posta Chmielewskiego. Bardzo prosze o odczytanie brzmienia ust. 2, panie posle.
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Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Ta poprawka pewnie tez moze wywolac dyskusje co do tego, czy moéwié o zawodzie czy
o uprawnieniach lustratora, ale mysle, ze to podsumujemy przy czyszczeniu.

Idea jest taka, aby ust. 2 art. 154 brzmial nastepujgco: ,,Na lustratora mogg by¢ nato-
zone, z tytulu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, kary dyscyplinarne: 1) upomnienie; 2)
nagana; 3) zawieszenie prawa do wykonywania uprawnien lustratora na okres od sze-
Sciu miesiecy do 3 lat; 4) pozbawienie prawa do wykonywania uprawnien lustratora
do czasu ponownego zlozenia egzaminu z wynikiem pozytywnym, jednak nie wczesniej
niz po uptywie 10 lat od dnia ich pozbawienia”.

Posel Pawel Sajak (PSL):
Prosze Biuro Legislacyjne. Czy w takim razie jesteSmy w stanie troszeczke zredagowac
te poprawke?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie posle, to bedzie trudne, bo ,,zawieszenie prawa do wykonywania uprawnien” nie
brzmi nam, ale nie wiemy, co z tym zrobi¢ w tym momencie. Pierwotny pomyst byt taki,
ze bylo to ,,zawieszenie prawa do wykonywania zawodu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, przyjmijmy to, co jest w poprawce. Jezeli sie okaze, ze Biuro po ana-
lizach wytknie nam tutaj jaka$ nieprawidlowo§¢, to wrécimy do tego punktu a dzisiaj juz
nie bedziemy na site tego poprawiac.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje za ten pomysl, ja sie zgadzam na wytykanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do ust. 4. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie posle, mamy watpliwosci i zastrzezenia w ogéle do redakgji ust. 4. Co to sg ,,zasady
kwalifikowalno$ci naruszenia odpowiedzialno§ci zawodowej”? To jest zle zredagowane.
Nie wiemy, co to sa ,,zasady kwalifikowalno§ci” i proponujemy skresli¢ ten ustep.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja tez bym sie do tego przychylal, bo go nie rozumiem.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
My tez nie rozumiemy, panie poSle.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):
,Postepowanie dyscyplinarne zawiera regulamin Komisji Nadzoru uchwalony przez”
i trzeba wskazac przez kogo i tyle. ,,Zasady kwalifikowalnosci naruszenia odpowiedzial-
nosci” to jest jezykowe mistrzostwo Swiata, natomiast proponuje: ,,Zasady odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej oraz szczegélowy tryb postepowania reguluje” czy ,,0okresla” — jak
podpowiada pan przewodniczacy Jankowski — ,,regulamin Komisji Nadzoru” albo ,,regu-
lamin uchwalony przez Komisje Nadzoru”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam prosbe — na pi§mie. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszamy, ale nadal nie rozumiemy, co ten regulamin Komisji Nadzoru
mialby okreslaé, poniewaz zasady naruszenia odpowiedzialnoSci sg materig przyjetych
przed chwilg ustepow art. 154. Prosze nam wytlumaczy¢, przekonaé nas, ze te zasady
regulaminu bedg co$ zawieraly.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja nie dam rady przekonac, bo sie przyznatem, ze tez tego nie rozumiem, ale moze ktos
z praktykow. Panie prezesie, pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, powiem szczerze, ze tez nie wiem, co autor do konca miat na mysli, ale
ewentualnie probuje domy§le¢ sie, moze to co$ pomoze.
By¢ moze chodzi o to, zeby okreslic jakie§ zasady, jakiego rodzaju przewinienie
ze strony lustratora kwalifikuje sie na upomnienie, nagane. Jednak nie wiem, czy akurat
jest to logiczne, zeby wpisaé jaki§ katalog naruszen: za to — upomnienie, za to —naganna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, jak mamy sie domyslac¢, co autor mial na mysli, to wyrzuémy to.

Doradca zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jezeli pozniej beda jakies braki, to bedziemy sie zastanawiaé, gdzie one sg i jak je uzu-
petnic. Proponuje skreslic¢ ust. 4 art. 154.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, jezeli mamy zapisane kary, to ukarany zawsze sie zapyta: na pod-
stawie czego zeScie mnie ukarali?

Posel Borys Budka (PO):
Ustawy.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Jakiej ustawy?

Posel Borys Budka (PO):
Tej.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, proponuje skreslic. Jezeli pdzniej w postepowaniu uzupelniajacym
czy czyszczacym wyjdzie, ze sg niescistosci, to wtedy bedziemy sie zastanawiaé, jak
je uzupetnié. Moze tak byc?

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, ale Kodeks pracy zawiera przepisy: upomnienie, nagana. U malego
pracodawcy nie musi by¢ regulamin pracy i tez mozna ukarac pracownika upomnieniem,
nagang i nie ma zadnego szczegélowego okreslenia. Kodeks pracy méwi tylko i wylgcznie
o tym, ze pracownik, ktory naruszy porzadek pracy, dyscypline pracy itd. ma trzy rodzaje
kar, wiec ja bym juz nie wchodzit w szczegoly. Od tego jest ta komisja, ktéra bedzie decy-
dowac. Dalej tryb jest regulowany i pani mecenas ma tu racje — po co tutaj co§ wpisywac,
jak dalej jest tryb odwotania. Wnioslem poprawke, by to skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie ma poprawki, skre§lamy ust. 4. Nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze ust. 4 zostatl
skre§lony.
Przechodzimy do art. 155 ust. 1. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Proponujemy inng redakcje. Ustep 1...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
,JKomisja Nadzoru powoluje Rzecznika dyscyplinarnego do spraw lustratorow, zwanego
dalej »Rzecznikiem«”, przepraszam.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, moze by§my pomineli art. 155, bo tutaj sg takie kwiatki jak tryb
odwolawczy ,,do sadu okregowego (wojewodzkiego sagdu administracyjnego)”. Do tego
jest jeszcze ,postanowienie” i ,uchwala”, wiec proponowatbym przejsc¢ do art. 156,
a na nastepne posiedzenie chyba uda nam sie co§ zrobi¢ z tego art. 155, bo na posiedze-
niu nie da rady, gdyz jest tam za duzo bledow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Sadze, ze Biuro Legislacyjne bylo przygotowane, zeby to rozstrzygnaé, ale w ostatniej
chwili panie chyba zrezygnowaly.
Przechodzimy do kolejnego artykulu. Art. 155 na razie pomineliby$my.
Artykut 156 ust. 1. Czy sg uwagi? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwaga do ust. 1 pkt 3. Czy w takim przepisie upowazniajgcym mozna upowaznic
do dowolnego ustalania wysokosci oplaty egzaminacyjnej? Z wyrokow TK wynika,
ze nawet w przypadku rozporzadzen musi by¢ podana gérna granica albo sposob usta-
lania tej optaty. Wydaje sie, ze w tym przypadku mozna by postawic¢ zarzut, ze upowaz-
nienie do okre§lania wysokoSci optaty egzaminacyjnej jest zbyt daleko idace.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zwracam sie do panéw z Krajowej Rady — czy na bazie obecnie obowigzujacych stawek
jesteSmy w stanie zaproponowac jaka§ goérng granice? Rozumiem, ze o to chodzi. Sza-
nowni panowie, czy dzisiaj jesteSmy w stanie dopracowac ten punkt czy go odkladamy?
Panie prezesie, prosze do mikrofonu, bo nie slyszalem.

Prezes zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Zastanawiam sie, czy wysokoSc oplaty egzaminacyjnej ma by¢ ustalona ustawowo.

Posel Borys Budka (PO):
Musi byc¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby okresli¢ ramy, a wiec granice.

Posel Borys Budka (PO):
Musi by¢ ustalone max.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Mam pytanie do panstwa, moze do pana posta Budki. Czy np. w ustawie o bieglych rewi-
dentach i samorzadzie jest wyrazne wskazanie, ze nie moze przekraczac jakiejs kwoty?
O ile pamietam, to w druku nr 515 pani poset Staron proponowala, zeby to nie przekra-
czalo przecietnego wynagrodzenia, ale dotyczylo to calego postepowania kwalifikacyj-
nego. Rozumiem, ze tutaj chodzi tylko o wysoko$¢ oplaty egzaminacyjnej.

Moim zdaniem, jesli parlament czy Wysoka Komisja daje Krajowej Radzie uprawnie-
nia do rozstrzygania o wielu istotnych sprawach, to nie przyjmowalbym takiej obawy,
ze oplata egzaminacyjna bedzie wygérowana. Pytam - z czego wynika ten wymog
prawny?

Posel Borys Budka (PO):
Z orzecznictwa TK.

Doradca zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Dobrze. Prosze panstwa, wyrazilem swdj poglad, prosze bardzo, wy decydujcie. Mysle,
ze moglaby by¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pan Werner.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Bardzo prosze, zeby w zadnym przypadku nie odnosi¢ czegokolwiek do najnizszego
wynagrodzenia, minimalnego wynagrodzenia. To ustalenie jest dla szczegélnych celow.
Od kilku lat probujemy spowodowac tak, zeby w zadnym akcie prawnym nie bylo odnie-
sienia do minimalnego wynagrodzenia, poniewaz moze to powodowac rézne skutki. Tutaj
akurat nie bedzie mialo zadnych skutkéw dla budzetu, ale chodzilo o zasade. Moze byé
odwolanie do §redniego wynagrodzenia. Chodzi o to, zeby nie bylo odniesienia do minimal-
nego, poniewaz to minimalne wynagrodzenie zawsze jest ustalane dla specjalnych celow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Budka.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, panie dyrektorze, w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych jest napi-
sane: wpisowe moze by¢ nie mniejsze niz */4 najnizszego wynagrodzenia. Jest? Jest.
To proponujemy tu najnizsze wynagrodzenie.

Posel Borys Budka (PO):
Spokojnie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze pan chcial wyjaéni¢, ale po co te emocje. Pan
poset Budka ma glos i bardzo prosze nie zabiera¢ glosu bez jego udzielenia.

Posel Borys Budka (PO):
W ustawie o bieglych rewidentach optata za kazdy egzamin z wiedzy teoretycznej jest
ustalana w kwocie nie przekraczajgcej rownowartosci 20% oraz za egzamin dyplomowy
w kwocie nie przekraczajgcej rownowartosci 30% przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej ogloszonego przez Prezesa GUS za poprzedni rok kalendarzowy. Optata
za rozpatrzenie wniosku jest ustalana w kwocie nie przekraczajacej 2% przecietnego
wynagrodzenia. W mojej ocenie nalezaloby...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panowie, bardzo prosze, zrobmy co$ dzisiaj i pracujmy w jakims$ spokoju. Nie
jest nas az tak duzo i mysle, ze nie ma potrzeby przekrzykiwania sie.

Posel Borys Budka (PO):
Do tego jest specjalne rozporzadzenie, ktore mowi juz o samym trybie, ale maksymalna
oplata jest okreslona w ustawie — to, o czym pan mecenas wspomnial. Ten max musi
by¢ ustalony. Sprawa prosta, proponuje przepisac z ustawy o biegtych rewidentach. Jest
to zapis z art. 9 ust. 4 ustawy o bieglych rewidentach. Ten caly ustep okresla te oplaty.
Tutaj moze to byc krotsze: oplata za egzamin nie moze przekraczaé¢ 20% przecietnego
wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda na przyjecie takiego zapisu w pkt 3? To jest ust. 1 pkt 3. Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spéldzielcow Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Lokatoréw i Spotdzielcow. Szanowni panie prze-
wodniczgcy, moze warto byloby wzig¢ pod uwage od — do: od 10 do 30%, bo sg rézne
spoldzielnie. Sg bogaci i sg biedni. Rozumiem, ze Krajowa Rada ma samych bogatych.

Posel Borys Budka (PO):
To nic nie zmienia, jak damy od-do. Skoro dajemy do 30%, to jest logiczne, ze moze by¢
1%, a jak damy od 10%...

Wiceprezes zarzadu glownego KZLiS Janusz Okurowski:
Zatem zle ustyszatem, do 30%.
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Posel Borys Budka (PO):
Nie w wysokoéci, tylko do.

Wiceprezes zarzadu glownego KZLiS Janusz Okurowski:
Z mozliwoscig obnizenia tego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Rozumiem, ze jest zgoda. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Mamy pytanie do pkt 1. W pkt 1 jest mowa o tym, ze Komisja Nadzoru okresla ,,szcze-
golowy zakres wiedzy wymaganej w postepowaniu kwalifikacyjnym”, ale w ustawie nie
ma zadnego innego ustalonego zakresu wiedzy, wiec nie mozemy tutaj pisac ,,szczego-
towy”.

Posel Borys Budka (PO):
»Zakres wiedzy wymaganej”, tak?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bez ,,szczegotowy”.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jezeli juz, to ,zakres wiedzy”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, czyli mamy pkt 1 bez okre§lenia ,,szczegélowy” i mamy pkt 3 — zgodnie z propo-
zycja pana posta Budki, zeby przepisa¢ ten punkt z ustawy o bieglych rewidentach, tak?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Literalnie czy w formule skréconej?

Posel Borys Budka (PO):
Nie wiem, czy po §redniku wskazac: ,,w kwocie nie przekraczajgcej rownowarto$§é 20%
przecietnego wynagrodzenia”. Nie wiem, dlaczego ,,réwnowarto$c¢”. Czytam to z ustawy
o rachunkowosci i jak juz tak jest, to bym tego nie zmienial.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Proponuje przyjaé tak, jak jest zapisane w tej ustawie. Czy jest zgoda co do przyjecia art.
156 ust. 1? Nie slysze glosow przeciwnych.

Posel Zofia Czernow (PO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Do ktérego ustepu, ust. 1?

Posel Zofia Czernow (PO):
Artykut 156 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Chodzi mi o postepowanie kwalifikacyjne. Punkty 1 i2 sg jasne, pkt 3 wyjasniliSmy,
natomiast chodzi mi o ,,tryb powolywania zespolow egzaminacyjnych”. Czy powinnismy
ograniczac, ze to majg by¢ zespoly ,,sposrod cztonkéw Komisji Nadzoru oraz pracow-
nikéw Krajowej Rady Spoéldzielczej”? PowinniSmy sie otworzy¢ w tym postepowaniu
na innych specjalistow, ktorzy moga by¢ w komisji. Mysle, ze to bytoby bardzie;...

Posel Borys Budka (PO):
Byloby ,,tryb powolywania i sklad zespoléw egzaminacyjnych”, tak?
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Posel Zofia Czernow (PO):
Tutaj jest okre§lone, ze ,,sposrod cztonkow” i mysle, ze takie ograniczenie nie jest dobre.

Posel Borys Budka (PO):
Czyli wykresli¢ te koncowke: ,,sposrod” itd.

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak, zeby dopusci¢ zewnetrznych specjalistow z uprawnieniami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
, Iryb powolywania zespoléw egzaminacyjnych” i postawmy kropke.

Posel Borys Budka (PO):
A jesli Krajowa Rada ustali, ze sposrod swoich pracownikéw...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
No to tak ustala.

Posel Zofia Czernow (PO):
Przepraszam, to ja sie nie zgadzam, prosze panstwa. Ja sie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Co pani proponuje, pani poset?

Posel Zofia Czernow (PO):
Zastanowie sie do czasu nastepnego posiedzenia. W tej chwili pracowaliémy nad Krajowa
Szkolg Sadownictwa i Prokuratury i generalnie w tych wszystkich gremiach do zespo-
t6w egzaminacyjnych dopuszcza sie ludzi z zewnatrz. Tutaj mamy chociazby profesorow,
ktoérzy doskonale znajg prawo spotdzielcze. Daje to jako przykiad.

Posel Borys Budka (PO):
To musieliby§my zapisaé¢ to w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Prositbym, zeby pani posel wycofata swojg uwage, dlatego ze ta komisja egzaminacyjna
bedzie skiadala sie - to, o czym pani méwi, pani poset — z przedstawicieli Zgromadzenia
Ogolnego i z przedstawicieli zwigzkow branz. Jezeli bedg to uprawnienia lustracyjne,
ktoére kto$ chee uzyskaé w obrebie funkcjonowania spotdzielczo§ci mleczarskiej, to nie
powolamy tam profesora ds. rachunkowosci. Dlatego méwimy o zwigzkach i tak to funk-
cjonuje do dzisiaj — sg specjaliSci-branzysci zajmujacy sie dang dziedzing. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu glownego KZLiS Janusz Okurowski:
Pani poset ma racje, poniewaz uprawnienia zawodowe nadaje urzad, a Krajowa Rada nie
jest urzedem. Jesli wejdg specjaliSci wyznaczeni przez rzad, przeciez tam sg fachowcy
ijesli to jest zawdd regulowany...

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Nie.

Wiceprezes zarzadu glownego KZLiS Janusz Okurowski:
Tak twierdzi bodajze MSZ. W zwigzku z tym spelnig sie wszystkie warunki. Uwazam,
ze rzad powinien wyznaczy¢ swoich fachowcow do komisji, ktéra bedzie egzaminowala
tych, ktorzy majg wykonywaé zawod lustratora, chyba ze Krajowa Rada i zwigzek rewi-
zyjny jest temu przeciwny. Bytbym tym bardzo zdziwiony.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Stucham - pan przewodniczacy.
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Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Przeciez uprawnienia zarzadcy czy uprawnienia posrednika w obrocie nieruchomosciami
nadawala komisja sktadajgca sie z tych ludzi, a pan minister podejmowat decyzje. Jak
kto$ do kogo$ nie ma zaufania, to trzeba sobie zadac¢ pytanie, o czym méwimy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze. Czy pani poset Czernow chce zabrac glos?

Posel Zofia Czernow (PO):

Tak, chce zabraé glos, bo jestem coraz bardziej przekonana o tym, ze mam racje. Dla-
czego? Prosze panstwa, ostatnio pracowaliSmy nad réznymi projektami, gdzie byly
powolywane zespoly egzaminacyjne. Juz wspomniatam Krajowag Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, gdzie Minister Sprawiedliwo$ci ma bardzo duze uprawnienia, ale tylko
pyta o przedstawicieli r6znych §rodowisk. Nie chodzi mi o to, ze musi by¢ kto$ specjalista
od mleczarstwa, bo niech bedzie specjalista od mleczarstwa z Krajowej Rady Spéidziel-
czej, ale chodzi mi o zasady prowadzenia lustracji, formutowania ocen, rachunkowosci
itd. i innych spraw, ktore nie dotyczg konkretnej branzy, tylko generalnie sg obowigzu-
jace w prawidlowo prowadzonych dokumentach lustracyjnych, czyli dotyczy to glownie
oceny finansowej.

Prosze panstwa, mysle, ze byloby to bardzo dobrym sygnatem tego, ze otwieramy
sie w tych zawodach. Zastanéwmy sie do nastepnego posiedzenia, bo absolutnie to tego
wymaga, gdyz rodzi to pewne negatywne skojarzenia. Prosze mi wybaczy¢, ale tak
to odbieram. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani posel, czy gdyby$my przyjeli taki zapis z postawieniem kropki, to czy jest on
do przyjecia, czy pani sie z tym nie zgadza?

Posel Zofia Czernow (PO):

Nie wiem, musze sie zastanowié, bo gdy kolega Borys Budka powiedzial mi: i niech Kra-
jowa Rada zrobi z tym co zechce, wiec od razu zaczelam sie zastanawiaé, ze kropka tutaj
nie wystarczy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo — pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rzeczywiscie my teraz zaczynamy
wchodzic¢ w szczegoly. Projekt proponuje okreslone kompetencje dla Krajowej Rady Spot-
dzielczej do wskazania komisji. Pani poset Czernow ma racje, jesli chodzi o to, ze nawet
tam, gdzie mamy zawody zaufania publicznego konstytucyjnie uprawnione do pewnej
autonomii, to w sktad komisji egzaminacyjnej wchodza przedstawiciele Ministra Spra-
wiedliwosci — mowie tutaj o zawodach prawniczych. Czesé tych osob powoluje w skiad
komisji samorzad, a cze$¢é minister czy ministrowie. Na przyktad w ustawie o bieglych
rewidentach w ogéle jest dokladnie wskazane, ile 0s6b liczy komisja — 4 pracownikéw ME,
o ile sie nie myle, 9 wskazanych przez Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow itd.

To, co wskazuje pani posel, musielibySmy inaczej zapisa¢ w ustawie. Ja sie z tym zga-
dzam o tyle, ze dzieki temu mozna byloby zalatwi¢ problem, ktory w mojej ocenie jest
bardzo powaznym problemem legislacyjnym poprzedniego artykutu, ktérego nie dysku-
towaliSmy, a mianowicie jaki charakter prawny ma np. orzeczenie o niezdaniu egzaminu,
co to jest albo o0 nadaniu kary dyscyplinarnej. Skoro Krajowa Rada Spoéldzielcza nie jest
organem administracji publicznej, to nie wydaje decyzji administracyjnej. W zwigzku
z tym odwolanie do sgdu administracyjnego? Mozna prébowac, dlatego ze k.p.a. méwi
o tym, ze decyzje mogg wydawac inne podmioty, ktorym przepisy szczegélne nadaja takie
kompetencje.

Tak mieliSmy np. w przypadku takiej speckomisji Polsko-Niemieckiej Fundacji
,Pojednanie i Przyszto§¢”. To byla fundacja, ktora kiedy$ wydawala decyzje administra-
cyjne w sprawie odszkodowan osobom, ktére przymusowo pracowaly w obozach pracy.
Jednak to bylo co$ epizodycznego i w tym momencie nalezaloby sie zastanowié, czy
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dla czystoSci od strony administracyjnej mozliwoSci zaskarzenia decyzji nie nalezaloby
przyjac koncepcji, ze te uprawnienia nadaje jaki§ inny organ z mozliwoscig odwotania.
Ewentualnie nalezaloby przeanalizowac tryb odwolawezy, o ktérym tu jest mowa. My go
nie przyjmowali§my, bo ma on wiele bledow, ale do tego tez trzeba bedzie wrécic. Tutaj
pojawia sie duzy problem — skoro Krajowa Rada nadaje takie uprawnienia, to jak ja moge
zakwestionowac np. niezdanie egzaminu? Ja uwazam, ze jestem przygotowany, dostaje
orzeczenie i np. w sprawach samorzadowych, zawodowych przystuguje mi prawo odwo-
tania do Ministra SprawiedliwoSci i pozniej do sgdu administracyjnego. A tutaj Krajowa
Rada Spéldzielcza nie wiadomo, w jakiej formie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie poéle...

Posel Borys Budka (PO):
...jedyna instancja. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze jest konstytucyjne
prawo do sgdu i w tym momencie mogtby by¢ powazny zarzut konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie po§le, mam prosbe i propozycje, bo i tak nie mamy kworum, wiec tego nie roz-
strzygniemy. Mamy do przeredagowania caly art. 155 i mys§le, ze do nastepnego spotka-
nia takze kwestie doprecyzowania tego pkt 4. Jezeli kto$ jeszcze chce sie wypowiedzieé
na ten temat, to bardzo prosze. Pan byl pierwszy i za chwile pan prezes.

Wiceprezes zarzadu glownego KZLiS Janusz Okurowski:
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego i bardzo bym prosit o rzeczowa opinie. Czy
zawod, ktory jest w zestawie zawodow regulowanych, moze by¢ nadawany przez Krajowa
Rade Spotdzielczg? Zgodnie z mojg wiedzg nadaje urzad.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan Kokoszkiewicz.

Doradca zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, niejako odpowiadajgc na watpliwosci pani poset chciatem powiedziec,
ze w ostatnim artykule w ostatnim ustepie jest proba zamieszania catkowitych zasad,
ktore Wysoka Komisja juz przyjela. Z wypowiedzi pani posel wynika, ze raptem w komi-
sji egzaminacyjnej, a wiec w drobnym fragmencie catego postepowania i w ogble prze-
piséw o lustracji maja sie pojawié¢ przedstawiciele — byla taka sugestia — rzadu. Tak
to mozna zrozumie¢.

Teraz pan posel Budka jakby zaczyna mie¢ watpliwosci. Juz nie méwie o koledze,
ktéry byl na ostatnim posiedzeniu i wie, jak wygladalo glosowanie, bo pani poset Staron
zglosila w zwigzku z tym poprawke. Prosze panstwa, nie mozna w tej chwili zaczynaé
od nowa pewnych rzeczy, ktére Wysoka Komisja rozstrzygneta.

Jezeli jest taka sugestia, to ja proponuje: ,,tryb powolywania zespolow egzaminacyj-
nych sposrod czlonkéw Komisji Nadzoru, pracownikéw Krajowej Rady Spoétdzielczej
oraz ekspertéow zewnetrznych” i po prostu sprawa bedzie zalatwiona, bo bedzie taka
mozliwos¢. Z praktyki wiem, ze jak bedzie powolywana taka komisja, to na pewno bedg
ekspereci, zresztg tak zwykle bywa w komisjach egzaminacyjnych. Panie posle, nie chodzi
o nadawanie temu calej procedury tak jak jest to przy zawodach typu adwokat, radca
prawny. Tak samo przenoszenie wprost przepisow z ustawy o bieglych rewidentach.
To jest zupelnie inna funkcja, to nie jest funkcja pod nadzorem panstwowym. W prze-
pisach szczegotowych lustrator nie moze by¢ poréwnywany doktadnie do bieglego rewi-
denta. Jest to kontroler ,,wewnatrzspotdzielczy” a nie biegly rewident wystepujacy nie-
jako w interesie ogdlnego interesu gospodarczego podmiotéw a w pewnym momencie
rowniez i panstwa, bo jest taki nadzor panstwowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, panie prezesie. Mysle, ze stuszna wypowiedz i idgca w tym kierunku, ktory juz
przyjelismy. RozstrzygneliSmy, ze cala procedura ma by¢é w ramach spotdzielni, a wiec
w ramach samorzadu spoldzielczego. Kwestia zasadnicza jest rozstrzygnieta, natomiast
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Posel Borys

nic nie stoi na przeszkodzie, by rzeczywiscie da¢ tam przecinek i wpisac jeszcze ,,eksper-
tow”. Prosze bardzo — pan posel Budka.

Budka (PO):

Szanowni panstwo, ja jestem gotowy opowiedziec sie wlasnie za takim zapisem: , Krajowa
Rada Spotdzielcza okresla sklad komisji” kropka, natomiast absolutnie nie zgadzam sie
z tezg, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie narazajgc sie na zarzut naruszenia
konstytucji mozemy zamkna¢ i odcigé droge do sgdu. Jestem za tym, zeby Krajowa Rada
Spoldzielcza nadawala te uprawnienia, ale juz znalaztem, jak to jest w ustawie o rachun-
kowoSci: ,,do uchwat Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw w przedmiocie wpisu lub
skre§lenia z rejestru majg zastosowanie przepisy k.p.a. Odwolanie od uchwaly, o ktorej
mowa, wnosi sie do Komisji Nadzoru Audytowego za posrednictwem Krajowej Rady Bie-
glych Rewidentéw w terminie”. Ja bym nie tworzy! bytéw. Zrobitbym tylko to, ze mozna
zlozy¢ wniosek do tej komisji o ponowne rozpatrzenie, tak jak jest tam, gdzie minister
jest np. pierwszg instancja, Zapis taki powoduje, ze sad administracyjny jest wlasciwy
do rozpatrzenia ewentualnej skargi i zamykamy sprawe. To jest dopuszczalne na grun-
cie k.p.a., Krajowa Rada Spotdzielcza jest takim quasi-samorzgdowym organem, ale nie
narazamy sie na zarzut. Panie przewodniczacy, ja to przygotuje na nastepne posiedzenie
i przesle do Biura Legislacyjnego z pro§ba o opinie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Taka jest propozycja, zeby jednak przepracowac te dwa artykuty w tym duchu, ktory
dzisiaj zostal nakre§lony. Pan przewodniczacy — ostatni glos.

Prezes zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Absolutnie podzielam poglad pana posta Budki. Jezeli chcemy pozbawic¢ kogo$ tych
uprawnien i jesli bytaby przyjeta pana koncepcja, panie posle, i sad powie, ze mamy
racje, to sprawa jest zamknieta, a inaczej to on bedzie pisal, ze nie wiadomo do kogo sie
odwota¢ itd. Zlozy odwolanie, pojdzie do sadu. Jak sad podzieli opinie tego, kto podjat
decyzje, to sprawa jest zamknieta. Jak uchyli, to uchyli, tak jest z wyrokami sagdéw.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje paniom i panom, zamykam posiedzenie.




