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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spoétdzielczego (nr 35)

4 marca 2015r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie poselskich projektow ustaw:

— Prawo spétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Dorota Bortnowska dyrektor Departa-
mentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Zbigniew Liszewski zastepca dyrek-
tora Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i Spoldzielezych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Werner radca ministra
w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku Polskiej
Spotdzielezosci S.A. i Krajowego Zwiazku Bankéw Spéldzielczych wraz ze wspolpracownikami, Henryk
Dalecki przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”, Jaro-
mir Gazy prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spotdzielcow ,,Nasze Mieszkania” wraz ze wspol-
pracownikami, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Bankéw Spoéldzielczych im. Fran-
ciszka Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéidzielni
Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia
Obrony Praw Lokatoréw i Spotdzielcow ,Nasz Dom” w Plocku — Oddziat w Siedlcach, Janusz Oku-
rowski wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spotdzielcow wraz ze wspotpra-
cownikami, Jerzy Rybicki prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Spozywcow
»,Opolem”, Jan Sulowski prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkanio-
wych, Waldemar Witkowski czlonek Zarzadu Spotdzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spdlnota Pracy”
oraz ekspert Komisji dr hab. Piotr Zakrzewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski i Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak

i Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spoéldzielczego. Bardzo serdecznie
witam panie i panéw postéow. Witam strone rzadowa, strone spoteczng, legislatorow,
sekretariat Komisji, wszystkich zaproszonych gosci.

Drodzy panstwo, chce przypomnieé, ze na poprzednim posiedzeniu naszej Komi-
sji procedowaliémy odpowiedzialno§¢ zawodowg lustratoréw. Dzi§ chcemy przejsc
do ,,Zwigzkow spotdzielczych i Krajowej Rady Spotdzielezej”.

Rozdzial I, Zwigzki spéldzielcze”. Czy sg uwagi pan i panéw postow do tytutu tego
rozdzialu? Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
dJa tylko chce przypomniec, ze w tej ustawie zrezygnowaliSmy z tytulow, w zwiazku z tym
to bedzie w kolejnosci nastepny dzial i rozdzial zgodnie z brzmieniem, ktére przytoczyt
pan przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak. Wymieniatem nazwe dzialu, tak? W zwigzku z tym kolejny tytut to ,,Zwigzki spot-
dzielcze”, tak? Nie widze uwag.
Przechodzimy do art. 157 ust. 1. Czy sg uwagi, propozycje pan i panow postéw do ust.
1?7 Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Tylko uwaga redakcyjna. Chodzi o skre§lenie wyrazu ,sobie” i zamiast ,,swoich intere-
sOw” proponujemy ,,ich intereséw”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy po tej sugestii mozemy przyjac¢ ust. 1? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze ust. 1 art.
157 zostal przyjety.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Do ust. 2 mamy takg propozycje, zeby dla czytelnoSci rozbi¢ go na dwa ustepy. Pierwszy
ustep brzmialby: ,Liczba spéldzielni zakladajgcych zwigzek spéldzielezy lub zrzeszo-
nych w zwigzku nie moze by¢ mniejsza niz 10”. Kolejny ustep, roboczo nazwany ust. 2 a,
mialtby brzmienie: ,,W przypadku zwigzku spéldzielczego ubiegajacego sie o uprawnienia
lustracyjne liczba zrzeszonych w nim spétdzielni nie moze by¢ nizsza niz 50”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest ta sama intencja, tylko po prostu moze bardziej precyzyjny i czytelny zapis. Czy
sg uwagi pan i panéw poslow do tej propozycji skorygowanej przez nowa redakcje? Nie
widze, przyjmujemy.
Ust. 3. Czy sg uwagi, propozycje do ust. 3? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Tez tylko uwaga redakcyjna: ,,W przypadku, gdy...”, a dalej, jak w tresci — ,,w branzy
spoldzielezej”, i koniec: ,,uprawnienia lustracyjne zwigzkowi spotdzielczemu zrzeszaja-
cemu nie mniej niz 25 spotdzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, czy po tej zmianie redakcyjnej sg uwagi do brzmienia ust. 3? Nie widze,
stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 3 w przedstawionym przed chwilg brzmieniu.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4?7 Panstwo postowie nie majg. Pan
prezes — prosze bardzo.

Doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produk-

cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz — Krajowy Zwigzek Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych.

Prosze panstwa, po ust. 3 proponuje wprowadzi¢ dodatkowy przepis, gdyz ust. 2

jest istotng zmiang w stosunku do obecnych zapiséw prawa spotdzielczego. W obecnym
prawie liczba zalozycieli zwigzku nie moze by¢ mniejsza niz 10 spotdzielni. Tutaj jest
wyrazna zmiana, poniewaz przy zwiazku, ktory stara sie o uprawnienia lustracyjne, jest
wymagana liczba 50 spoétdzielni. Proponuje, zeby ten przepis z ust. 2 i ust. 3 stosowac
do zwigzkow, ktore zostang utworzone po dniu wejsScia w zycie ustawy, o ktorej tutaj jest
mowa, a ktéra jest nowelizowana.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy kto$ z pan i panéw postow zechce przejac taka poprawke? Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. MySle, ze jesli nawet wniosek jest stuszny, to niewat-
pliwie powinien sie znalez¢ w przepisach przejSciowych, a nie tutaj, w tym rozwigza-
niu, ktore jest juz docelowym rozwigzaniem. Jezeli Komisja uzna, ze nalezy to zrobig,
a mysle, ze przepisy przejSciowe beda, bo wiadomo, ze zmieniamy duzo, to nalezy wrocié¢
do tego, gdy bedziemy rozpatrywali przepisy przejSciowe i wtedy ewentualnie zapropo-
nowac zmiane w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, ja podzielam poglad pana posta Smolinskiego. Moze ten wniosek jest
zasadny, bo musimy rozstrzygnaé kwestie, co z dotychczasowymi zwigzkami, ale rzeczy-
wiScie stosownym miejscem bedg przepisy przejsciowe. Proponuje wroci¢ do tej kwestii
przy przepisach przejsciowych.
Teraz przejdzmy do ust. 4. Czy sg uwagi, sugestie do ust. 4? Biuro Legislacyjne — pani
mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Proponujemy nastepujaca redakcje pkt 4: ,reprezentowanie za granicg zrzeszonych
w nim spoéldzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ktoéry to jest punkt?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Pkt 4. W przedlozeniu jest: ,reprezentowanie zrzeszonych spéldzielni za granicg”,
a my proponujemy brzmienie: ,reprezentowanie za granicg zrzeszonych w nim sp6i-
dzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zmiana szyku. Bardzo prosze — pan posel Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Mam pytanie w takim duchu: czy w tym momencie spétdzielnia indywidualnie nie bedzie
mogla dzialac za granicg? ,,Reprezentowanie” to jest tutaj mocne stowo. Czy ktos moze
mi wyjaénic, co nalezy przez to rozumie¢? Moze trzeba to zastapic troche innym stowem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Sprawa jest dosy¢ oczywista, ale mysle, ze najodpowiedniejszg osoba, ktora to wyttuma-
czy, bedzie przedstawiciel Krajowej Rady — w tym przypadku pan przewodniczacy. Prosze
bardzo — pan Jankowski.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rzecz nie sprowadza sie do tego,
ze spoldzielnie mogg prowadzi¢ dziatalno§é transgraniczng, czyli prowadzi¢ dzialalno§é
za granica, bo to pozostawaloby w sprzecznosci chociazby z ustawg o spotdzielni euro-
pejskiej, gdzie moga by¢ tworzone spoldzielnie z panstw UE. Tu natomiast jest mowa
o reprezentacji w stosownych organizacjach miedzynarodowych, jaka jest Miedzynaro-
dowy Zwiazek Spoétdzielczy, Zwiazek Spoldzielczy Spoldzielezosei ,,Spotem”, europejski
zwigzek spoldzielczosci mieszkaniowej, spoldzielczosci rolniczej. Chodzi raczej o tego
typu reprezentacje, a nie o mozliwos¢, ze spotdzielnia w kraju A moze wspotpracowac
ze spoldzielnig kraju B, bo moze i bedzie ponosita wszystkie konsekwencje organizacyjne
i ekonomiczne z tym zwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie Jacku — pan Jacek Werner.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner — Ministerstwo Finansow.

Mam pewng watpliwo§é co do pkt 7: ,,prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w imie-
niu i na rzecz zrzeszonych spoétdzielni”. Czy zwigzek moze prowadzic¢ dziatalno§é w imie-
niu? Spéldzielnia jest samodzielnym bytem prawnym i chyba zwigzek moze prowadzié
dzialalnoé¢ gospodarcza raczej na wlasng rzecz, a nie w imieniu. Po prostu zastepuje,
bo jest jakie$ pelnomocnictwo. Czy to nie zagraza samodzielnoéci spotdzielni?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje za te watpliwo$¢. Sadze, ze statut zwigzku przyjmowany przez spol-
dzielnie okresla wlasnie tego typu kwestie, moze uszczegélowia tego typu kwestie.
Ja bym sie nie bal tego zapisu, ale mysle, ze pytanie jest rowniez do praktykéow: czy
taki zapis stanowi pewne zagrozenie autonomii, czy jest wrecz pewnym zagrozeniem
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dla samodzielno$ci dzialalnoSci gospodarczej poszczegélnych spotdzielni? Wydaje sie,
ze nie. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Gléwnego Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoéldzielcow Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spoldzielcow.

Mam pewna watpliwos$¢, a mianowicie chodzi o reprezentowanie spéldzielcow. W tym
zapisie Krajowa Rada i zwigzki stajg sie jakby monopolistg, a prawo polskie dopuszcza
dzialalno$¢ innych organizacji, ktore dzialajg dla spotdzielcow. W zwigzku z tym chcial-
bym wiedzie¢, dlaczego te organizacje zostajg wyeliminowane z mozliwo§ci reprezento-
wania spoldzielc6w? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jesli moge odnies¢ sie do tego ostatniego pytania, to chce powiedzieé, ze pracujemy
na konkretnym druku. Jezeli beda konkretne poprawki ze strony pan i panéw postow
- réwniez w tym obszarze, ktory pan byl uprzejmy podnie$é¢ - to wtedy bedziemy go
procedowaé, natomiast takie pytanie jest w tym momencie troche retoryczne. Bardzo
prosze — pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie dotyczace pkt 8, gdzie jest zamiana z dotychczasowego
brzmienia: ,,w ustawie oraz statucie” na ,,w ustawie i w statucie”. Jaki jest cel zamiany
tego? Koniunkgja jest jednak inna. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy to jest celowe?
Czy rzeczywiScie mamy to samo?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Mamy konkretne pytania. Bardzo prosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne,
kogo$ z panstwa mecenasow.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie, nie ma zadnej roznicy, jest jedynie réznica
o charakterze stylistycznym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, méwimy o ust. 4 pkt 7 i proponuje rozwazy¢: ,,prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej na rzecz zrzeszonych spéldzielni sluzgcej dzielnosci statutowej
zwigzku”. W mojej ocenie, niepotrzebne jest ,,w ich imieniu”. To uzupelnienie jest zbedne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Krétko méwige, proponuje pan skresli¢ ,,w ich imieniu”, tak?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Tak.

Posel Borys Budka (PO):
Tez ,,i na rzecz”, panie przewodniczacy. Zglaszam takg poprawke: ,prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej stuzacej dziatalnoéci statutowej zwigzku”, dlatego ze to rozwieje
wszystkie watpliwosci.

Mam tez pytanie co do pkt 8, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Czy gdzie§ w usta-
wie sg inne zadania anizeli te, o ktérych mowa w tych siedmiu poprzedzajacych punk-
tach? Wydaje mi sie, ze nie. W zwigzku z tym wpisywanie tego jeszcze dodatkowo nie
ma sensu.

Drugie pytanie i watpliwo§¢. Moim zdaniem, statut nie moze przewidywac innych...
,Przeprowadzenie lustracji spéldzielni” jest, pkt 3.

Wydaje mi sie, ze ta koniunkcja jest stuszna, dlatego ze to statut powinien przesa-
dzaé, jakie kompetencje ustawy przejmuje zwiazek ewentualnie zostawié¢ ,,wykonywa-
nie innych zadan przewidzianych w ustawie” czy ,,w ustawach” i wtedy kropka. Z tego
co wiem, to chyba nie stosuje sie liczby mnogiej. Mowi sie ,,w ustawie” i pod tym poje-
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ciem rozumie sie ustawy w liczbie mnogiej. Skre§lenie ,,i w statucie” w ogodle rozwieje
watpliwosci i przekresli to, ze np. zwigzek rewizyjny nie moze w statucie dopisac czegos,
co nie jest ustawowo przewidziane dla zwigzkéw — np. dziatalnosé deweloperska. Dzie-
kuje bardzo. Ja juz poprawiam pkt 7.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Mamy zatem poprawke do pkt 7. Pan Piotr Huzior.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoéldzielczych im. Franciszka
Stefczyka w Warszawie Piotr Huzior:
Piotr Huzior — zwigzek rewizyjny.
Skoro mamy watpliwoSci, czy jest katalog otwarty czy zamkniety dziatan zwigz-
kéw spotdzielezych, to mam prosbe do pana przewodniczgcego i do pan i panow postow
o dopisanie: ,badanie sprawozdan finansowych, po spetnieniu warunkéw, o ktérych
mowa w art. 47 pkt 5 ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o bieglych rewidentach iich
samorzadzie i podmiotach uprawnionych do badan sprawozdan finansowych oraz o nad-
zorze publicznym”. Tym sie zajmujg zwigzki spotdzielcze do tej pory i jezeli kto§ pdézniej
by uwazal, ze podany tutaj katalog bedzie zamkniety, to potem maégltby byé problem,
a ustawa o bieglych rewidentach pozwala zwigzkom, w tej chwili rewizyjnym, a w nowej
ustawie — sp6ldzielczym, badaé i przeprowadzac te czynnosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan Jacek Werner - MF.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Jezeli w pkt 8 jest ,,wykonywanie innych zadan przewidzianych w ustawie”, to znaczy
w rozumieniu, ze takze w innych ustawach. Jezeli w ustawie o bieglych rewidentach jest
regulacja mowigca, ze zwigzek moze wykonywac tego typu dzialalno§é, jesli oczywiscie
spelnia wymagania, to po prostu byloby to powtérzenie regulacji, ktora juz funkcjonuje
w ustawie o bieglych rewidentach, tzn. w ustawie wlasciwej, ktora to reguluje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Nie czytamy tego, ze w innych ustawach, tylko w tej konkretnej ustawie. Pan to ina-
czej sformutowal. Nie ma innych ustaw, w tej ustawie, konkretnej. W zwigzku z tym nie
ma odwolania do ustawy o bieglych rewidentach. Uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, odpowiadajgc na pytanie pana posta Budki, czy sg inne uprawnienia czy
zadania zwigzku w ustawie, ktora jest tutaj budowana, to oczywiscie sg, panie posle, cho-
ciazby zglaszanie do Krajowego Rejestru Sgdowego o wykreslenie spéldzielni. Przeciez
te rzeczy byly omoéwione przy likwidacji spotdzielni i sg tam zadania okreslone konkret-
nie dla zwigzku rewizyjnego. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Proponowalbym, by nie skreslaé¢ ,,i w statucie zwigzku”, bo wlasnie
ta sprawa, ktorej przed chwilg mowitl kolega Huzior, moze by¢ zapisana w statucie danego
zwigzku. Oczywiscie, nie przeszkadza dopisanie tego punktu w ust. 4, ale uprawnie-
nie zwigzkow rewizyjnych do wykonywania badan w trybie przez bieglych rewidentow
wynika wprost z ustawy o bieglych rewidentach. Tam jest tylko postawiony warunek,
ze w skladzie zarzadu takiego zwigzku musi by¢ przynajmniej jeden biegly rewident.
Uwazam, ze zwigzek, ktory bedzie spelnial to kryterium z ustawy o bieglych, bedzie
mogl z calg odpowiedzialnoScia wpisac w statucie swojego zwigzku, ze on rowniez prze-
prowadza. Z tego co wiem, w obecnym stanie prawnym tylko kilka zwigzkow rewizyj-
nych w kraju spelnia te wymogi i przeprowadza badania. To nie jest zadanie realizowane
przez wszystkie zwigzki, poniewaz nie spetniajg tego kryterium, a po drugie — skala
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badan przez bieglych rewidentéw w roznych branzach jest zdecydowanie mniejsza niz
w branzy, ktorg reprezentuje kolega, czyli np. w bankowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Proponuje, by$my juz konkludowali...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak. Jeszcze pani poset Mastowska prosi o glos.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Sadze, ze propozycja, ktora tutaj padia, wpisania bieglych rewidentéw w pkt 9 ma sens,
dlatego ze to poszerza zakres osob, z ktorych moze skorzysta¢ zwigzek spoldzielczy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy pani posel bedzie uprzejma przejac te poprawke? Bardzo prosze, by ta poprawka
byla na piSmie. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedziala pani poset Mastowska, ale wtedy — moim
zdaniem - trzeba by w ust. 4: ,,Do zadan zwigzku spéldzielczego nalezy” zrezygnowaé
ze slowa ,nalezy” i tu mialbym prosbe do Biura Legislacyjnego. Jedli jest ,nalezy”,
to musze, a to, co powiedziala pani posel, polega na tym, ze jezeli spelnie te warunki,
to moge prowadzi¢ te badania, a jezeli nie, to nie bede tego prowadzil. Jesli zostanie
slowo ,nalezy” z tym warunkiem, ze bede badat bilans, to bede musiat to robic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy pani posel zgadza sie z takim podejsciem do tej kwestii i zechce przedlozy¢ na piSmie
takg poprawke?

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Ja to inaczej czytam. ,,Do zadan zwigzku spotdzielczego nalezy: 1) reprezentowanie inte-
resow (...), 3) przeprowadzanie lustracji” itd.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W tym przypadku to jest katalog zamkniety. Pkt 8 troche otwiera pewne mozliwosci.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
A gdyby$my dopisali: ,,badanie sprawozdania finansowego po spelnieniu warunkoéw,
o ktorych mowa w ustawie o bieglych rewidentach”?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan Werner, a w tym czasie panstwo sie zastanawiaja.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Chcialbym sie zapytac¢ Biura Legislacyjnego. Pojecie ,,w ustawie” odnosi sie nie tylko
do omawianej ustawy, ale do wszystkich ustaw, jakie sg. Jezeli odnosi sie réwniez
do innych regulacji, to taka regulacja jest juz w ustawie o bieglych rewidentach iich
samorzadzie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Poprosze o zabranie glosu pana profesora. Panie profesorze, bardzo
prosze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, zagadnienie jest do$¢ skomplikowane, natomiast, w mojej opinii, ustawa
o bieglych rewidentach jednoznacznie pozwala zwigzkom rewizyjnym, ktére w swoim
skladzie majg bieglego rewidenta, dokonywaé badania spotdzielni pod kgtem rachunko-
wosci. Wydaje mi sie, ze ta zmiana nie jest konieczna. Rozumiem pewne obawy, ktore
tutaj mial pan Huzior, ale wydaje mi sie, ze to wynika z ustawy o biegtych rewidentach.
W zwiazku z tym nie widze takiej palacej potrzeby, zeby to tutaj wpisywacé. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze wtedy to znaczgco modyfikuje nam omawiany przepis, tzn. trzeba by zro-
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bi¢ katalog obowigzkowych zadan i fakultatywnych — prawdopodobnie w dwoch para-
grafach, w dwoch odrebnych ustepach. Nie wiem, czy to jest konieczne. Wydaje mi sie,
ze nie.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, jest pytanie, panie profesorze. Jezeli taki zapis zaistnieje, to bede mogt
to robi¢ bez jakichkolwiek poprawek, np. badanie bilansu, a spelnie warunki ustawy
o bieglych rewidentach?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Panie prezesie, wedlug mojej wiedzy - tak.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Smolinski — bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialem sie dopyta¢. W dotychczasowej tresci byl taki zapis: ,,wykonywanie (...) w niniej-
szej ustawie oraz statucie”. Tu rezygnujemy z zapisu: ,,w niniejszej ustawie” i piszemy
,W ustawie”. Rozumiem, ze w tym momencie otwieramy tutaj katalog na wszystkie
obowigzujgce ustawy. Jezeli jest ustawa o bieglych rewidentach i samorzadzie biegtych
rewidentéw i w statucie bedzie przewidziany taki zapis, ze te badania réwniez moga
prowadzi¢ rewidenci, to rozumiem, ze wtedy nie trzeba zmieniaé?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, czy tak? Z pana wypowiedzi zrozumiatem, ze tak.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, jezeli ustawa szczegélowa, w tym wypadku ustawa o rachunkowoSci,
pozwala dokonywaé¢ pewnych dzialan pod pewnymi warunkami, to nie ma znaczenia,
czy my tutaj w tej ustawie powiemy szerzej o ustawach czy o jednej ustawie, bo i tak
bedzie dozwolone. W zwigzku z tym nie widze potrzeby modyfikowania tutaj tych zapi-
sow, ktore sg. Nie wiem, jakie jest zdanie pana Huziora, ktéry podniost te kwestie, ale
wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, po wystuchaniu réznych racji i biorgc pod uwage stanowisko praw-
nikéw chce powiedziec, ze jezeli taka formula wystepuje w innych ustawach szczeg6l-
nych, to mozna z niej korzystac, a wiec moze nie komplikujmy i nie zapisujmy tego tutaj
wprost. Rozumiem, ze rowniez jest taka opinia MF.

Szanowni panstwo, ust. 4 podlegalby tylko zmianie w pkt 7 — po poprawce pana posta
Budki, czyli , prowadzenie dzialalnosci gospodarczej stuzacej dziatalno$ci statutowej
zwigzku”, a wiec wykre§lamy ,,w imieniu i na rzecz zrzeszonych spotdzielni”. Pozostale
punkty przyjmujemy bez zmian. Czy jest zgoda na to? Nie widze uwag, w zwigzku z tym
stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety z poprawka pana posta Budki.

Przechodzimy do kolejnego artykutu — art. 158 ust. 1. Nie widze uwag. Pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Naszym zdaniem, ust. 1 jest tylko przepisem informacyjnym. Nie zawiera zadnej tresci
normatywnej, poniewaz zwigzek spoldzielczy musi dziala¢ na podstawie ustawy oraz
statutu, nie ma innej mozliwosci, wiec ten zapis jest zupelnie zbedny i, naszym zdaniem,
nalezy go wykre§lic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze odniesc sie do calego artykutu, bo mozliwe, ze kolejne zapisy tez moga czy
powinny podlegaé¢ modyfikacji.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Ust. 2 powinien brzmie¢: ,,Zwigzek spoldzielczy nabywa osobowos$¢ prawng z chwilg
wpisania go do Krajowego Rejestru Sgdowego”, poniewaz nie poslugujemy sie skrotem.

m.m. 9
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Nie mamy uwag do ust. 3.

Do ust. 4 mamy redakcyjng uwage — dopisanie na koncu wyrazow ,,w zwigzku”, ponie-
waz w poprzednich punktach konczymy tym, ze dotyczy to dzialania zwigzku, a zatem
chodzi o to, zeby bylo konsekwentnie.

Mamy zastrzezenia co do brzmienia pkt 5. Nie, przepraszam, to jest tylko redakcyjna
uwaga: ,,zasady i tryb wybierania i odwolywania czlonkow organow zwiazku oraz zwoty-
wania organow zwigzku i podejmowania przez nie uchwal, zgodnie z zasada, ze w skla-
dzie zwigzku delegatéw oraz rady znajduje sie nie mniej niz 50% dzialaczy nie beda-
cych pracownikami spétdzielni, a w zwiagzkach spéldzielczosci pracy nie mniej niz 50%
czlonkow nie bedacych czlonkami zarzgdu spotdzielni, chyba ze statut stanowi inaczej”.
To tylko ta redakcyjna uwaga dotyczaca nie ,,nieetatowych dziataczy spoéldzielni” tylko
,dzialaczy nie bedacych pracownikami spotdzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, pani mecenas. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, proponuje w ust. 4 po pkt 4 dodaé pkt 5 (z odpo-
wiednim przesunieciem nastepnego punktu) w brzmieniu: ,,zasady i tryb wyznaczania
lustratoréw oraz ustalania odplatnosci za lustracje”. To bylo w obecnie obowigzujgcym
prawie spéldzielczym, jest taki zapis, a po drugie — to zadanie zostalo juz wczeéniej przez
panstwa ustalone w przepisach dotyczacych lustracji. Faktycznie, brakuje mi tego w sta-
tucie, bo to statut powinien okres§laé¢, a nie dokument nizszej wagi typu uchwala rady
czy zarzadu - ,,Zasady i tryb wyznaczania oraz ustalania odplatnosci za lustracje”. Tak
to funkcjonuje w praktyce od wielu lat. Co prawda, w statucie nie ma szczego6tow, ile
ta odplatno$¢ wynosi, ale jest powiedziane, na jakich zasadach sie jg tworzy. Uwazam,
ze taki zapis bylby tutaj niezbedny.

Jezeli chodzi o pkt 5, to nie wiem, co projektodawca mial na mysli, ale gdyby taki
zapis mial pozostac, to jest to kolejna ingerencja ustawodawcy w dowolno$c tworzenia
przepiséw statutowych takich organizacji jak zwigzki. Juz jest przyjety przez panstwa
wezesniejszy zapis o tym, kto nie moze by¢ delegatem na zjazd zwigzku i do Krajowej
Rady - tu na razie méwimy o zwigzku, pewnie za chwile przejdziemy do Krajowej Rady
- 1ijest tutaj kolejne ograniczenie. Wprowadza sie zupelnie niescisle i niejasne osoby.
Odpowiadajac pani z Biura Legislacyjnego powiem, ze tutaj nie chodzi o pracownikéow
spé6ldzielni, bo np. w branzy, ktora ja reprezentuje, w ogéle nie ma pracownikéw. Jest
to jakie$ niejasne, nieSciste pojecie: ,nieetatowi dziatacze”. Co to w ogdle za pojecie?
W imieniu swojego Srodowiska stanowczo zglaszam sprzeciw przeciwko temu, zeby
tego typu regulacja znalazla sie w ustawie. To absolutnie nalezy do swobody dziatalno-
§ci zwiazku i uchwalania statutu, a nie wyznaczania przez ustawe, ile procent jakich
os6b ma by¢, zwlaszcza ze nie znam precedensu, by w innych korporacjach o podobnym
typie jak zwigzek spotdzielczy byly jakie$ narzucone z gory przepisy, kto moze wchodzic
w sklad organodw, ile musi by¢ etatowych, nieetatowych itd. To bylby ewenement, prosze
panstwa, w ustawodawstwie polskim, jezeli chodzi o przepisy o korporacjach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan Jacek Werner.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Jacek Werner - MF.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do watpliwosci, ktore zglosit pan prezes Kokoszkiewicz
co do pkt 5. Jest tu takie sformulowanie: ,,a w zwigzkach spétdzielczosci pracy”. Oczy-
wiScie, mozna to zrozumiec, ze bedg to grupowac spéldzielnie pracy, ale teraz mozna
zadac pytanie: czy nie bedzie watpliwosci, bo sg np. spéldzielnie socjalne? Gdzie sie one
zrzeszg? Na przyklad, w zwigzku spoétdzielni socjalnych, i teraz pojawia sie watpliwosc,
czy zwigzek spoldzielni socjalnych bedzie zwigzkiem spoétdzielczoScei pracy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, czy zechce sie pan odnie$¢ do tej kwestii spornej?

10 m.m.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Jezeli chodzi o zapis ,,nieetatowi dzialacze spotdzielni”, to wydaje mi sie, ze on tutaj nie jest
najwlasciwszy i ewentualnie rzeczywiscie trzeba by go jako$ przeredagowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
A co pan na to, gdybySmy zrezygnowali z tego zapisu?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Poréwnywatem te zapisy do obowigzujacych aktéw prawnych i w obowigzujacej ustawie
nie ma takiego zapisu. W zwigzku z tym jest pytanie: czy ta kwestia musi by¢ okreslona
w statucie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni ,,Samopomoc Chlopska”
Henryk Dalecki:
Henryk Dalecki - zwigzek spéldzielni ,,Samopomoc Chiopska”.
Delegatow na zjazd bedg wybieraly walne zgromadzenia spoéldzielni, zatem kto
ma okresli¢, ktora spoéldzielnia ma wybrac etatowego, a ktora nieetatowego, zeby zabez-
pieczy¢ 50%?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem, ze jest to kolejny glos za tym, zeby zrezygnowac z tego zapisu. Poprosze
o sformulowanie na piSmie postulatu pana Kokoszkiewicza, ktory mialby sie znalezé
w miejsce pkt 5. Najprawdopodobniej ja go przejme.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Juz pisze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Uwazam, ze ten zapis jednak powinien pozosta¢. Moze trzeba zmieni¢ forme, np. ,nie-
etatowych czlonkow spoéldzielni”, nad tym mozna sie zastanowié, ale chyba ten zapis
jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zdania praktykow sg tutaj takie, aby z tego zrezygnowac. Bardzo prosze — pan mecenas
Bernat.

Radca prawny Banku Polskiej Spoldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spoldzielczych Karol Bernat:
Karol Bernat.
Prosze panstwa, proponuje z tego pkt 5 zostawi¢ dwie pierwsze linijki do stow ,,przez
nie uchwal”, a reszte skreslic. Wtedy bedziemy mieli zapisane to, co powinno by¢ w sta-
tucie, a reszte wykreslamy. Mamy spos6b powotywania wtadz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wydaje sie, ze to chyba ,,salomonowe” rozwigzanie. Jezeli panie i panowie postowie
podzielg ten poglad, to zrezygnowalibySmy w sumie z drugiego zdania w pkt 5. Czy
podzielamy poglad pana mecenasa?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chcialam zapytac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chcialabym zapyta¢ autoréw tego zapisu, co mieliScie na my§li, jaki cel chcieliScie osia-
gnac przez wprowadzenie tego zapisu? By¢ moze zbyt spieszymy sie z odrzuceniem tego
zapisu.

m.m. 1"
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie wiem, nie bede probowal wystepowac tutaj w imieniu projektodawcéw. Dla mnie
ten zapis tez nie do konca jest czytelny, ale wydaje mi sie, ze jesli jest glos panéw, ktorzy
od wielu lat majg do czynienia ze spotdzielczoscig w obszarze praktycznym, to po prostu
zastosowalbym takg formule, zeby nie zapisywa¢ tutaj ostatniego zdania.

Drodzy panstwo, jest taka propozycja, aby zrezygnowac z drugiego zdania i dodaé
jeszcze jeden punkt o brzmieniu: ,,zasady i tryb wyznaczania lustratoréw oraz ustalenia
platnoéci za lustracje” — zgodnie z tym, co w tej chwili mamy zawarte w ustawie — Prawo
spoldzielcze. Ja przejme te poprawke.

Szanowni panstwo, proponuje przyjaé art. 158 po tych dwoch poprawkach tgcznie
z sugestig Biura Legislacyjnego co do wykreslenia ust. 1.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Przepraszam, pan posel skresla tez poprawke polegajaca na skresleniu wyrazow w pkt
5 od wyrazu ,,zgodnie” do konca?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak jest. Nie widze uwag, stwierdzam, ze art. 158 zostal przyjety.
Przechodzimy do kolejnego artykutu — art. 159 ust. 1. Czy sa zastrzezenia, uwagi
do ust. 1?7 Biuro Legislacyjne — prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna. Zamiast ,,zgodnie z ust. 2 warunki” proponujemy: ,,zwigzek spelnia
warunki, o ktérych mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Prosze panstwa, gdyby tak mialo zostac, to faktycznie trzeba by sie powola¢ na warunki
okre§lone w ust. 2. Juz wcze$niej Wysoka Komisja zdecydowala, ze w dzialalnoéé lustra-
cyjna zwigzku nie bedg ingerowali przedstawiciele administracji panstwowej. Tutaj
z zupelnie niezrozumialych dla mnie wzgledéw zaproponowano, zeby Krajowa Rada
okreslala zasady czy kryteria, ktore pozwolg nadac zwigzkowi spéldzielczemu uprawnie-
nia lustracyjne po zasiegnieciu opinii ministrow. Niech tutaj wypowie sie przedstawiciel
rzadu, ale nie wiem, co ministrowie czy przedstawiciele ministréw mieliby podpowia-
dac, jak majg wygladac kryteria, ktére musi spelniac¢ zwiazek. Skoro zdecydowano sie,
ze lustracja (tak panstwo zdecydowaliScie) jest lustracja o charakterze wewnatrzorga-
nizacyjnym bez udzialu ,nadzoru” panstwowego, to ten przepis nie pozostaje w zad-
nej zgodnos$ci z tym, co wezesniej zdecydowaliScie panstwo w przepisach o lustracji.
Proponuje nastepujace sformulowanie: ,,Prawo do przeprowadzania” itd. ,nadaje Kra-
jowa Rada po stwierdzeniu, ze zwigzek spelnia warunki okre§lone przez Zgromadzenie
Ogodlne” albo ,,przez zarzad Krajowej Rady Spotdzielczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Jeszcze wezeéniej zglaszal sie pan profesor. Zdaniem Biura Legislacyjnego, ust. 2 jest
obarczony podstawowg wada. Krajowa Rada Spoétdzielcza, z catym dla niej szacunkiem,
nie ma uprawnienia do zasiegania opinii ministrow. W zwigzku z tym chocby z tego
powodu ten przepis jest wadliwy. Zastanawiamy sie, czy ust. 2 nie moglby pozostac, jezeli
bedzie taka wola panstwa, w brzmieniu: , Krajowa Rada Spétdzielcza okresla warunki,
jakie spelnia zwiazek spéldzielczy wystepujacy o przyznanie prawa przeprowadzania
lustracji”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Slusznie, ja przejmuje te propozycje i podpisuje sie pod tg poprawka. Czy pan profesor
chcialby zabra¢ gtos?

12 m.m.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Tak. Chciatem sie wypowiedzie¢ moze w nieco odmiennym kierunku od glosu przedsta-
wiciela praktyki spéldzielczej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pracach tej Komisji jednak
zwracano uwage na to, ze proces lustracji...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o uwage i o cisze.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

...nie gwarantuje wspolcze$nie pewnych celéw, ktore z lustracjg wiaza szeregowi czlon-
kowie. Ja moze nie jestem zwolennikiem projektu z druku nr 980 ani rozwigzan zawar-
tych w druku nr 515, ale, tak naprawde, ja nie widze tutaj wielkiego ryzyka dla zwigz-
kéw spotdzielezych. Tu jest tylko opiniowanie pewnych rozwigzan. Krajowa Rada Spot-
dzielcza ma potem catkowitg swobode zaproponowania tych warunkéw, a zatem jesli
mialbym prébowac wczué sie w role pomystodawcow tego projektu, to prawdopodobnie
chodzilo o to, zeby jednak zobiektywizowaé pewne standardy i zasady, na podstawie
ktorych bedzie przeprowadzana lustracja. Nie wiem, czy ta argumentacja bedzie dalej
podtrzymywana przez panstwa postéw czy nie, ale tak bym widzial pewng racjonalnosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Poprosze o zabranie glosu strone rzgdowa, bo bylo tutaj odniesienie. Czy pan-
stwo macie swojg propozycje do tych konsultacji czy opinii? Je§li chodzi o te opinie,
to rzeczywiscie jest tak §rednio, natomiast czy powinna tu wchodzi¢ w gre inna formuta?
Nie widze. Wydaje sie, ze spostrzezenie Biura Legislacyjnego jest tutaj stuszne.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jakie to bylo spostrzezenie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Takie, ze Krajowa Rada Spéldzielcza nie ma tytutu do zasiegania opinii poszczegblnych
ministrow, bo to z niczego nie wynika. To nie jest instytucja rzadowa, zeby mozna byto
postepowac w ten sposéb. Idac dalej probowaliby§my modyfikowaé ust. 11 ust. 2. Ust. 1:
,Prawo prowadzenia lustracji nadaje zwigzkowi spéldzielczemu, na jego wniosek, Kra-
jowa Rada Spotdzielcza po stwierdzeniu spelnienia okreslonych warunkow”, tak? Taka
byla propozycja.
Ust. 2. Pani mecenas, bardzo prosze jeszcze raz przytoczy¢ brzmienie.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
,Krajowa Rada Spotdzielcza okresla warunki, jakie ma spetnia¢ zwigzek spoldzielczy
wystepujacy o przyznanie prawa przeprowadzania lustracji”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Jestem za pozostawieniem tych zapiséw, bowiem doswiadczenie pokazuje, ze gdy Kra-
jowa Rada, spoéldzielnie czy czlonkowie zwracajg sie np. do ministra infrastruktury,
ktoremu podlegaly spéldzielnie mieszkaniowe, to jednak w pewnych kwestiach wyda-
jac swoje opinie minister infrastruktury mégl przeciwdziala¢ r6znym niebezpiecznym
czy negatywnym zjawiskom. Bardziej znam sprawy spo6ldzielni mieszkaniowych i sagdze,
ze pozostawienie tych zapiséw jest potrzebne, bo jednak to obiektywizuje decyzje Krajo-
wej Rady. Jest szansa na wieksza obiektywno§é Krajowej Rady i staranno§é w precyzo-
waniu tych warunkoéw, bo jednak musi by¢ ta opinia zewnetrzna. Wedlug mnie, to obiek-
tywizuje taka opinie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jestem sklonny zgodzi¢ sie z pania posel, ale my§le, ze nie w tym obszarze. Tu chodzi
konkretnie o nadawanie uprawnien lustracyjnych po spetnieniu okreslonych warun-
kéw i mySle, ze w tym obszarze trudno wymagaé, ze ministerstwa bedg zajmowac sta-
nowiska. Myséle, ze chodzi o zupelnie inny obszar dziatalnoSci — bardziej interwencyjny
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i wtedy rzeczywiscie warto zastanowic sie nad mozliwoScig interwencji przez organy
panstwa, ale w przypadku rozstrzygnie¢ wewnatrzspéldzielczych wydaje sie, ze takie
rozszerzenie nie byloby celowe. Kto z panow pierwszy?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o to, o czym powiedziala pani poset
Mastowska, to, w mojej ocenie, nic sie nie zmienia, bo art. 93a ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych daje panu ministrowi czy osobie odpowiedzialnej w ramach resortu
infrastruktury prawo zwroécenia sie o przeprowadzenie lustracji, poinformowanie
i wyciggniecie wnioskow. To nie zmienia tego zapisu. Tu chodzi o kryteria nadawa-
nia tych uprawnien. To rozwigzanie jest korzystne, dlatego ze w przypadku pewnych
nowych spoétdzielni, ktére funkcjonuja, jak chociazby spotdzielnie socjalne do ktérego
ministra bedziemy sie zwracac? Tego nie przewidzimy.

To, o czym pani powiedziala — pelna zgoda. Art. 93a w ustawie o spotdzielniach miesz-
kaniowych, dajacy panu ministrowi czy osobie wskazanej przez ministra w ramach Mini-
sterstwa Infrastruktury... nic nie zmienia. Nadal bedzie mozna korzystac z tych upraw-
nien, bo to w tej ustawie nie kasuje art. 93a i dalej to bedzie funkcjonowalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jednak sprobujemy dookre§li¢c brzmienie tych dwoch ustepow. Czy
sg uwagi do ust. 1, po propozycji, ktorg ja przedlozytem, skorygowania ust. 1 tak,
by zsynchronizowac go z ust. 2? Nie widze, stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Jeszcze raz — do trzech razy sztuka, jak mowig — poprosze panig mecenas o przyto-
czenie brzmienia ust. 2.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Art. 159 ust. 2: ,Krajowa Rada Spoéldzielcza okresla warunki, jakie ma spetnia¢ zwigzek
spéldzielezy wystepujacy o przyznanie prawa przeprowadzania lustracji”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy sg uwagi pan i panow postow? Nie widze, dziekuje.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam, w jednym z kontrargumentow za pozostawieniem tego byta mowa o tym,
ze nie wiadomo bedzie, do ktérego ministra bedzie sie mégt zwracac dany zwigzek. Prze-
ciez tu jest wyraznie napisane: ,,ds. mieszkalnictwa” — w przypadku spétdzielni miesz-
kaniowych, do ,,ministra finanséw” — jesli spotdzielcze kasy, inne — do ,,ministra gospo-
darki”; w pozostalych przypadkach - do ,,ministra gospodarki”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo, mamy do rozstrzygniecia kwestie, czy rezygnujemy z zapisu
w druku nr 980, czy go podtrzymujemy. MyS§le, ze skoro sg tu rézne zdania, to musimy
rozstrzygnaé to w glosowaniu. Jeszcze pan Jacek Werner.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Jacek Werner.
Juz niezaleznie od tego, jakie bedzie rozstrzygniecie, to tutaj powinno by¢ nie ,,Mini-
stra Finansow” tylko ,,ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych”. Po prostu tak
to sie nazywa w ustawach dzialowych - tylko dla formalnoéci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Kto jest za pozostawieniem dotychczasowego zapisu ust. 27 (2)

Kto jest za przyjeciem poprawionej wersji tego zapisu, jak pani legislator byta
uprzejma odczytac? (4)

Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo, przyjeliSmy brzmienie ust. 2.

Przechodzimy do kolejnych przepisow — ust. 3. Biuro Legislacyjne — pani mecenas,
prosze bardzo.
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Legislatorka Monika Bies-Olak:
Poprawka redakcyjna, majaca zwigzek takze z rozbiciem ust. 2 w art. 157 na dwa ustepy:
,W przypadku zmniejszenia sie liczby spoéldzielni zrzeszonych w zwigzku spétdzielczym
ponizej liczb, o ktorych mowa w art. 157 ust. 2a i 3, Krajowa Rada...” — i dalej tak jak
w tekscie projektu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy jest zgoda co do takiej propozycji? Nie widze uwag, stwierdzam, ze przyjeliémy.
Kolejny ustep —ust. 4 z druku nr 980. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne — nie ma uwag,
strona rzagdowa — nie widze. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do kolejnego ustepu — ust. 5. Pan posel Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, proponowalbym, by ust. 5 brzmiat: ,,Do uchwat Krajowej Rady Spé1-
dzielczej w przedmiocie nadania lub cofniecia uprawnien do przeprowadzania lustracji
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego” — i tu przywolanie Dziennika Ustaw. ,,Uchwala Krajowej Rady
Spotdzielczej jest ostateczna”. Moment, ja nie dokoncze, a pan prezes Jankowski juz
sie gotuje jak dobra zupa. Szanowni panstwo, ,ostateczna” w rozumieniu przepiséw
k.p.a. Mozna byloby przyja¢ wniosek o ponowne rozpoznanie, ale, moim zdaniem, bytoby
to tylko przedluzanie, bo jak juz Rada podejmuje, to podejmuje. I przystuguje skarga
do sadu administracyjnego. Wedlug mnie, ta propozycja z sagdem okregowym, i to w pro-
cesie cywilnym, jest btedna. W tym przypadku to jest nadanie jakich§ uprawnien i ja bym
uwazal, ze mimo wszystko mozemy sie tutaj pokusic o stosowanie przepiséw k.p.a., ale
oczywiscie tylko odpowiednie, czyli podanie podstawy faktycznej i prawnej, uzasadnienie
uchwaly i odwolanie do sgdu. Oczywiscie, to jest moja propozycja, do ktorej nie jestem
jako$ wyjatkowo przywigzany, tyle ze prositbym, zeby wypowiedzieli sie eksperci i Biuro
Legislacyjne. To jest skopiowane z ustawy o biegltych rewidentach. W ustawie o bieglych
rewidentach, tam, gdzie nadaje sie uprawnienia, jest ta komisja i tam jest doktadnie
taki przepis. To jest art. 12 ustawy o bieglych rewidentach: ,,do uchwat Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw w przedmiocie wpisu lub skreslenia z rejestru majg zastosowanie
przepisy k.p.a.”; tylko tam jest, ze odwolanie od uchwaty wnosi sie do Komisji Nadzoru
Audytowego za poSrednictwem Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw. To juz jest przeze
mnie wyeliminowane. Co§ takiego funkcjonuje, aczkolwiek mam tutaj pytanie, bo ina-
czej, jak wejdziemy w sprawy cywilnoprawne, to troszeczke bedzie to niesystemowe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jest pytanie pod adresem pana profesora i Biura Legislacyjnego. Pan
profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Rzeczywiscie, zagadnienie jest do§é zlozone. Wydaje mi sie, ze droga cywilnoprawna
ma tutaj pewne racje. Po pierwsze — skarzymy uchwale, po drugie — ta uchwata praw-
dopodobnie bedzie badana nie tylko pod katem formalnym, ale takze pod wzgledem
zlamania prawa materialnego. Wydaje mi sie, ze sad cywilnoprawny bedzie tutaj bardziej
kompetentny, zeby w to wnikng¢. Poza tym mamy jednak relacje miedzy podmiotami
prywatno-prawnymi i nie wiem, czy analogia z ustawa o rachunkowoéci jest tutaj wia-
§ciwa, ale, panie posle, to jest tez tylko taka uwaga...

Posel Borys Budka (PO):
Panie profesorze, to jest moja propozycja. Ja pana argumentacje przyjmuje i w zwigzku
z tym nie bede tego zglaszal. Rzeczywiscie, moja propozycja byta taka, ale to nie jest
tak, ze forsuje takg poprawke. To byla propozycja. Mimo wszystko sgdownictwo cywilne
jest szybsze niz administracyjne, niz czekanie na rozpoznanie skargi. Wydaje mi sie,
ze to mogloby by¢, ale, powtarzam, po to sg eksperci, zeby nam poméc w tych kwestiach.
Nie wiem, jak Biuro Legislacyjne. Powtarzam, ze to nie jest co§, o co ja zamierzam walczyc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Pan przewodniczacy Jankowski.
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Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Trudno mi sie wypowiadac co do pytan, ktore zadal pan poset Budka, ale od strony prak-
tycznej to rozwigzanie, ktére pan zaproponowal, absolutnie jest korzystniejsze, prak-
tyczniejsze i lepiej funkcjonujgce. Chodzi o to, zeby to mialo charakter decyzji admini-
stracyjnej, bo tak rozumiem pana koncepcje — jest decyzja, na mocy ktorej kogos pozba-
wiam czego$, on moze odwolaé sie do sgdu administracyjnego i sad administracyjny
rozstrzygnie, czy zostaly naruszone prawa. Moim zdaniem, ta propozycja jest dobrym
rozwiazaniem. Jezeli byloby to zgodne z tym, o co pan tutaj pytal, to jako strona sp6t-
dzielcza jesteSmy za przyjeciem takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, pana przewodniczgcego Jankowskiego,
bo patrzac na nasze sgdownictwo cywilne rzeczywiScie jest ogromne zagrozenie,
ze to utknie tam na lata, ale niezaleznie od tego nie mozemy zmienia¢ samej istoty
prawa spoéldzielczego, ktore jest prawem cywilnym i Krajowa Rada Spoéldzielcza podej-
muje decyzje w formie uchwat — nie wydaje decyzji administracyjnych, tylko podejmuje
decyzje w formie uchwal. Nie mozemy skarzy¢ tych tzw. decyzji w postepowaniu admi-
nistracyjnym, bo nie jeste$cie organem administracyjnym, wiec trzeba walczy¢ o to, zeby
sady cywilne szybko to rozstrzygaly, a nie zmienié prawo spotdzielcze. Ten zapis musi
pozostaé, a ewentualnie mozemy mieé tylko pretensje do sgdownictwa cywilnego, ze roz-
patruje to latami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Budka tylko poddal to w watpliwo$¢ czy tez ewentualnie
starat sie uzyskac poparcie co do nowej koncepcji, ale widze, ze jednak cze$é glosow jest
przeciwko. Formalnie nie zglosit wniosku i proponuje przyjaé ust. 5.
Ust. 6 dotyczy ogloszenia w Monitorze Spéldzielczym - nadanie i cofniecie. Pani
mecenas, czy mamy do tego uwagi?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Uwaga redakcyjna. Naszym zdaniem, temu ustepowi nalezy nadac brzmienie: ,,Uchwata
o nadaniu i cofnieciu zwigzkowi spotdzielczemu prawa przeprowadzania lustracji pod-
lega ogloszeniu w Monitorze Spéldzielczym”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Zdecydowanie jesteSmy ,,za”; jest to napisane po polsku; natomiast tu jest pewien skrot
my§lowy. Czy sg uwagi do ust. 6 przy tej nowej redakcji? Nie widze, stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela ust. 6 w art. 159.
Przechodzimy do art. 160. Czy sg uwagi do caloSci art. 160? Widag¢, ze jest on mocno
kompatybilny i zapisy ustepéw sg dosyé precyzyjne i krotkie. Nie widze uwag pan
i pan6éw postow. Pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Naszym zdaniem, dwa pierwsze ustepy mozna polaczy¢ w jeden i nada¢ mu nastepujace
brzmienie: , Dzialalno$¢ zwigzkow spoldzielezych podlega lustracji, ktorg przeprowadza
Krajowa Rada Spotdzielcza”. W zwigzku z tym, ze zrezygnowalismy z tytutéw, proponu-
jemy nadac ust. 4 nastepujace brzmienie: ,,Przepisy art. 101-110 stosuje sie odpowiednio
do lustracji zwigzkow spoldzielczych” i ten przepis oznaczy¢ jako ust. 2. Proponujemy
troche zmieni¢ redakcje ust. 3: ,Nie poddanie sie przez zwigzek spoldzielczy lustracji
powoduje utrate prawa przeprowadzania lustracji przez ten zwigzek”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mamy konkretng propozycje brzmienia art. 160. Bardzo prosze —
mamy jaki§ glos w tej kwestii? Prosze bardzo.

16 m.m.
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Czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spoéldzielcow
»Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Mam pytanie: skad spétdzielnia bedzie wiedziala, ze dany zwigzek wlaénie w tym trybie
utracil prawa do prowadzenia lustracji? Tutaj nie ma uchwaty Krajowej Rady Spéidziel-
czej to potwierdzajgcej ani ogloszenia tego stanu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest w poprzednim artykule: ,Nadanie i cofniecie zwigzkowi spoldzielczemu prawa prze-
prowadzania lustracji podlega ogloszeniu w Monitorze”, a wiec mamy informacje, ktory
zwigzek ma prawo badZ nie ma prawa przeprowadzania lustracji.

Czlonek MSOPLIiS ,,Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Tutaj mamy do czynienia z utrata, a nie z nadaniem badz cofnieciem — jakby inny tryb.
Czy na pewno to sie stosuje?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze to zabezpieczenie jest tutaj wystarczajace, ale moze nie mam racji. Panie pro-
fesorze...

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wydaje mi sie, ze tutaj nie ma ryzyka. Sadze, ze ogloszenie w Monitorze Spétdzielczym
zabezpiecza ten element jawno$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo — zwracam sie do pan i panow postéw — czy
po tych korektach redakecyjnych — polaczeniu ust. 1 z ust. 2, przeredagowaniu ust. 3
i odniesieniu sie w ust. 4 do juz przyjetych przepisow — mozemy przyjac? Nie widze uwag,
stwierdzam, ze art. 160... Pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja jednak jeszcze chcialbym wrocié do ust. 3. Wezeéniej cheiatem zglaszac uwagi do art.
160, ale pani mecenas je wyjasnita i dziekuje. Uwazam, ze sg to prawidlowe zmiany,
natomiast mam watpliwo§é co do tego, czy cofniecie prawa, ktére podlega ogloszeniu,
i utrate prawa rozumiemy w ten sam sposob. Mam watpliwosci, czy utrata bedzie podle-
gala ogloszeniu. Tu nie ma cofniecia. Tam mamy nadawanie i cofanie, a tu mamy utrate
prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze pan profesor odnidst sie do tego, ale skoro jeszcze sa watpliwosci, to bardzo
prosze — pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Uwaga pana posla wydaje nam sie zasadna i nie powinno by¢ tak, jak odczytalam
yutrata”, tylko ,,powoduje cofniecie prawa przeprowadzania lustracji”. Wtedy nie bedzie
zadnych watpliwosci, czy stosuje sie ust. 6 art. 159.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze jeszcze raz odczytac brzmienie.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
,Nie poddanie sie przez zwiazek spoéldzielczy lustracji powoduje cofniecie prawa prze-
prowadzania lustracji przez ten zwiazek”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wtedy mamy to kompatybilne z poprzednim zapisem i nie powinno by¢ watpliwosci,
a wiec stwierdzam, ze w takiej formule ust. 3 zostal przyjety i calosc art. 160.
Przechodzimy do art. 161. Odnosimy sie do calosci, bo te ustepy sg kroétkie. Pani
mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Bardzo prosimy o nierozstrzyganie brzmienia ust. 2 ze wzgledu na to, ze musimy dosto-
sowac artykuty do zmian, ktére przyjeliSmy.

m.m. 17
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tylko ust. 1 bylby do rozstrzygniecia.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Tak, a ust. 2 po prostu dostosujemy, jak juz bedziemy mieli jasnoéc. Nie wykonaliémy
tej pracy, poniewaz w ustawie mamy duzo artykuléw odlozonych, nierozstrzygnietych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, bardzo prosze. PozostalibySmy zatem na przyjeciu ust. 1, a co ust. 2 trzeba by wro-
ci¢. Panie profesorze, prosze o zabranie glosu.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Chcialbym tylko zwrécic¢ panstwu uwage i zwrocié sie do praktykow, gdyz w tych prze-
pisach, nad ktérymi pracujemy, nie ma odpowiednika art. 243 obowiazujacej ustawy.
To jest przepis, ktory pozwala spotdzielniom zakladaé zwigzki gospodarcze. Tutaj, w tych
rozwiazaniach, nadaliSmy zwigzkom lustracyjnym szersze uprawnienia do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak powstaje pytanie, czy S§wiadomie pomijamy
rozwigzanie z obowigzujgcej ustawy — jest to art. 243 obowigzujacego prawa, czy tez ono
wypadlo tutaj przez pomytke? Czy przedstawiciele praktyki uwazaja, ze zwiazki gospo-
darcze rzeczywiScie odgrywajg role praktycznie i czy sg one istotne dla ruchu spéldziel-
czego? Tylko takg uwage i watpliwo§é chciatem tutaj zglosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, mysle, ze pomijajac dotychczasowy przepis w ustawie, najprawdopo-
dobniej projektodawca tych przepiséw mial na uwadze rozszerzenie uprawnien zwigzku
rewizyjnego o prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, o czym panstwo weze$niej zdecy-
dowaliScie.

W dotychczasowych przepisach regulujacych zasady prowadzenia dzialalno$ci przez
zwigzki rewizyjne nie byto dziatalnoSci gospodarczej, czyli wersja prawa, ktora obecnie
funkcjonuje, faktycznie dokonywala rozdziatu na dwa rodzaje zwigzkow: zwigzek rewi-
zyjny bez dziatalnosci gospodarczej i zwiazek gospodarczy, ktory funkcjonuje nie jako
zwigzek rewizyjny. Trudno mi méwié¢ o wszystkich branzach, ale nie wiem, czy w tej
chwili funkcjonujg takie zwigzki nie o charakterze zwigzkéw rewizyjnych, tylko zupel-
nie o charakterze czysto gospodarczym. Panie profesorze, jak mialbym odpowiedzie¢
na pytanie, to ten przepis chyba nie ma wiekszego znaczenia w praktyce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ad vocem tego, co powiedzial pan prezes. Poprzedni zapis byl w dziale ,,Zwigzki sp6l-
dzielcze”, tam byla mowa o réznych zwigzkach i wlaénie jednym z nich do tej pory byt
zwigzek gospodarczy — art. 243. Tu nie chodzi o rewizyjne, tylko o to, ze spotdzielnie
moga zakladac zwigzki. Rzeczywiscie, jest pytanie do praktykow: czy spotdzielnie zakta-
daty zwiagzki gospodarcze, czy one funkcjonuja, czy tez byl to martwy przepis i go wyrzu-
camy? Jesli spoldzielnie nie zaktadaly zwigzkéw gospodarczych, to wobec tego rzeczywi-
Scie nie warto utrzymywac takiego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pierwszy byl pan Jacek Werner, a p6zniej pan Piotr Huzior.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Jacek Werner.

Obecna struktura wynika troche z przyczyn historycznych. Po prostu na poczatku
lat 90. byla dyskusja na temat tego, czy zwigzki spotdzielcze w ogble moga prowadzié
dzialalnoé¢ gospodarczg. Na tym tle obecne brzmienie art. 240 i nastepnych przybrato
takg forme, ze sg zwigzki rewizyjne, ktore zajmujg sie lustracjg i ewentualnie zwigzki
gospodarcze. W projekcie, ktory jest procedowany, jest przyjete, ze sa zwiazki spbtdziel-
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cze. Jezeli zwigzek spoldzielczy bedzie mial uprawnienia czy spelni warunki i bedzie
mogl prowadzi¢ dzialalnosé lustracyjna, to bedzie to zwigzek lustracyjny, ktéry ewentu-
alnie tez bedzie mogt np. co$ drukowac. Zresztg sam art. 157 mowi, ze moga by¢ zwigzki
nastawione na dzialalno$¢ gospodarczg i wtedy w ogdle ich nie interesuje dziatalno§é
lustracyjna.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan Piotr Huzior i za chwile pan posel.

Prezes Zarzadu ZRBS im. Franciszka Stefczyka w Warszawie Piotr Huzior:
Ja tylko w sprawach praktycznych. W tej chwili nie ma zwigzkéw gospodarczych, aby
tworzyly spoldzielnie. Latwiej jest utworzyé spotke prawa handlowego i jest po proble-
mie. Duzo tatwiej to prowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do pana prezesa Kokoszkiewicza. Panie prezesie, o ile dobrze pamietam,
moge sie mylic, to taki zwigzek gospodarczy spotdzielni byl czy jest w woj. wielkopol-
skim. Rolnicze spéldzielnie produkcyjne sg zrzeszone w takim zwigzku gospodarczym.
Tak mi sie wydaje, nie jestem tego pewien, ale mam teraz pytanie: co by byto, jesli tego
przepisu nie uhonorujemy, czyli go nie powielimy? To bedzie oznaczac, ze 60 czy 70 sp6l-
dzielni zrzeszonych w zwigzku gospodarczym w Wielkopolsce bedzie musiato przeksztal-
ci¢ sie albo zwigzek bedzie musial sie zmieni¢ tylko na zwigzek rewizyjny. Co bedzie
wtedy? Czy to nie bedzie inaczej potraktowane — zwigzek lustracyjny, w ktérym zrzeszajg
sie spoldzielnie, bedzie wystawial faktury, np. na jakie§ kontrole? Nie wiem, zycie jest
bogatsze niz nasza wyobraznia. Czy wtedy to nie bedzie kolidowalo z tg ustawg?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, wyzwanie przed panem.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Przykro mi, panie posle, ale nie wiem, o jakim zwigzku gospodarczym pan mowi.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pana posta Sztorca.

Doradca Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Jezeli chodzi o branze, ktorg ja reprezentuje, to na pewno nie ma zadnego zwigzku
gospodarczego. Wszystkie zwigzki regionalne, w tej chwili jest ich 8, funkcjonujg na pod-
stawie przepisow ustawy — Prawo spéldzielcze i majg charakter zwigzkéw rewizyjnych,
wiec by¢ moze jest...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To mnie pan uspokoil, dziekuje.

Doradca Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
By¢ moze funkcjonuje organizacja, ktéra ma nazwe ,,zwiazek”, moze jakis$ zwigzek spél-
dzielni, ale trudno jest mi o tym powiedzie¢, bo nic nie wiem na temat takiej struktury
w woj. wielkopolskim, gdyz nie mam z nig nic wspélnego. Nie nalezy do zwigzku krajo-
wego, nie wspoélpracujemy, tak ze nie chcialbym szanownych panstwa postéw wprowa-
dza¢ w biad.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie prezesie. Mysle, ze pan poset Ajchler dostal odpowiedz i od niedawna
widac, ze jest zadowolony. Prosze bardzo — pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze jednak nadal pozostanie taka mozliwo§¢. RzeczywiScie, wyrzucamy
zapis art. 243, ale w art. 157 mamy: ,,do zwigzkow spoldzielczych”, bo tak to okresliliSmy
- nie zadnych rewizyjnych czy innych - ,,do zwigzkow spoétdzielczych nalezy prowadzenie
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dzialalnoéci gospodarczej na rzecz zrzeszonych spéldzielni”. Jest wiec taka mozliwosc,
ze na podstawie nowego prawa spoldzielnie nadal beda mogly prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza jako zwiazek spoldzielni, co okre§la to nasze nowe prawo. Nie widze tutaj
niebezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Jeszcze dwie osoby prosze o glos — pan Jacek Werner i pan profesor Zakrzewski.

Radca ministra w MF Jacek Werner:
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Ja tez nie wiem, czy sg zwigzki gospodarcze. Czy dla
zabezpieczenia w przepisach koncowych nie powinna by¢ regulacja mowigca, ze dotych-
czasowe zwigzki gospodarcze funkcjonujace na podstawie art. 243 stajg sie zwigzkami
spoldzielczymi w rozumieniu art. 157? Chodzi o to, zeby po prostu mie¢ cigglosc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze to cenna uwaga i bardzo prosze o pamietanie o tym, gdy juz przejdziemy
do przepisow przejsciowych. Pan profesor.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Ja w tej samej kwestii. Chcialem prosi¢ o zwrécenie uwagi na to, zeby w przepisach
przejSciowych bylo podniesione to zagadnienie. Mialem troszeczke inny pomyst, tzn.
taki, zeby po wejsciu w zycie nowych przepisow stosowaé do tych zwigzkow gospodar-
czych dotychczasowa ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze troszke pokomplikowalisémy, ale dobrze, ze jest jednomyslnosé co do uregulo-
wania tego. Pan przewodniczacy Jankowski — prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Byl pan uprzejmy powie-
dzie¢ o praktyce. Art. 241 obecnie obowiazujacego prawa naklada na Krajowg Rade Spot-
dzielczg prowadzenie rejestru zwiazkow rewizyjnych i w art. 243 § 1 mamy: ,,Spé6tdziel-
nie mogg zakladaé¢ zwigzki gospodarcze i przystepowac do tych zwigzkow”. Uprzejmie
informuje Wysoka Komisje, ze nie ma takiego zwigzku i nikt sie nikomu nie rejestrowatl,
wiec po co tworzy¢ byt, ktorego nie ma. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, mysle, ze wyczerpaliSmy tutaj mozliwe wypowiedzi i mamy w koncu
odpowiedz.
Proponuje przejsé do kolejnego tytulu ,,Krajowy Samorzad Spéldzielezy”. Mamy art.
162. Czy sg uwagi do art. 162? Pan mecenas.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze nalezaloby rozwazy¢ skreslenie ust. 1
albo przynajmniej pojecia ,naczelna organizacja”. Wydaje sie, ze on nie ma wartoSci
normatywnej. Jezeli jaka$ organizacje okreslimy jako ,,organizacje naczelng” albo ,,cen-
tralng”, to i tak bedzie to zalezalo od kompetencji, ktore sg okre§lone w pdzniejszych
przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wydaje sie, ze bez zapisu ust. 1 trudno przej$¢ do kolejnych. Prosze bardzo — pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
W taki razie proponujemy skre§li¢ wyraz ,naczelng”: ,Krajowa Rada Spoéldzielcza jest
organizacjg samorzadu spéldzielczego”. Doprecyzowanie, ze ,,w Rzeczypospolitej Pol-
skiej” tez nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy sa uwagi do kolejnych ustepow?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga. W ust. 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,,wszystkie”: ,,Cztonkami Krajowe;j
Rady Spoéldzielczej sg spotdzielnie i zwigzki spotdzielcze zarejestrowane w Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Okay. Pani mecenas.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Nasze pytanie do panstwa: czy chcecie, zeby przynalezno§¢é do samorzadu byla obliga-
toryjna? Niestety, to wynika z ust. 2, tzn. nie wiem, czy niestety, wynika obligatoryjna
przynalezno§c.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
., Wszystkie” — tak, natomiast myéle, ze w ten sposéb zapis jest czytelny i taka byta inten-
¢ja. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Przepraszam, ale tutaj filozofia jest zupelnie inna niz jest w praktyce, dlatego ze dotych-
czas najwyzszym organem samorzadu spoéldzielczego byl Kongres. Tutaj mowi sie o Kra-
jowej Radzie. Po drugie — méwi sie o cztonkostwie. Jesli jest cztonkostwo, to tamie sie
calg filozofie. Zeby sta¢ sie czlonkiem Krajowej Rady Spéldzielczej, kazda spéldzielnia
musialaby podja¢ indywidualng decyzje przystepujac do Krajowej Rady. Dotychczas kon-
strukcja jest zupelnie inna — Krajowa Rada jako najwyzszy organ samorzadu spoldziel-
czego, ale nie ma czlonkostwa w Krajowej Radzie. Nie ma, taki na dzisiaj jest fakt. Prosze
rowniez pamietac, ze potem jak sie co§ likwiduje, to ci, ktorzy sg czlonkami, majg prawo
do majagtku. O tym tez trzeba pamietaé. Przy konstrukeji, ktora jest dzisiaj, nie ma mozli-
wosci kombinowania z majatkiem. Trzeba to jasno nazwac, ze tak to funkcjonuje.

Jezeli bedzie taka sytuacja, ze spotdzielnia bedzie musiala przynaleze¢ do zwiagzku,
to musi podja¢ uchwate walnego zgromadzenia. Potem bedzie chciata by¢ cztonkiem
Rady, to musi mie¢ kolejng uchwale o przystapieniu do Krajowej Rady z okresleniem
skladki. Jest to bardzo watpliwa konstrukcja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prosze panstwa, moze to dziwnie zabrzmi, ale...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokd;.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Moze to dziwnie zabrzmi, ale akurat tutaj nie zgadzam sie z panem przewodniczacym
Jankowskim, bo intencja tego zapisu byla zmiana sytuacji prawnej, ktora jest obecnie
w prawie spoldzielczym. De facto Krajowa Rada uwaza, ze powinny do niej nalezeé
wszystkie zwigzki i spoldzielnie, natomiast nie ma takiego zapisu w prawie. Sg np. klo-
poty z oplacaniem sktadki. Spétdzielnie uwazaja, ze nie majg obowigzku oplacania skta-
dek, skoro de facto nie wynika to z zadnych przepisow. Jest bardzo ,,lekki” zapis, ze sp6l-
dzielnie jakby sg w Krajowej Radzie.

Pewnie, ze mozna odczytywac tutaj wprost, ale tu nie ma mowy (wlasnie w tej czesci
sie nie zgadzam) o zadnym podejmowaniu uchwaly. Prosze przeczytac ust. 3 — przynalez-
nos¢ do Krajowej Rady powstaje z chwilg wpisania sp6tdzielni czy zwigzku do Krajowego
Rejestru Sgdowego. Z tego absolutnie nie wynika, ze spoldzielnia czy zwigzek bedzie
musial podejmowac jakakolwiek uchwate w tej sprawie. Czym innym jest przynalezno§é
do zwigzku, tam przeciez nie przyjeto podobnego zapisu.

Patrzac na praktyczne dzialanie i wieloletnig swojg dzialalno§¢ w Krajowej Radzie,
uwazam, ze to porzadkuje sytuacje. Nie zmusza spéldzielni do zadnych dziatan, bo jezeli
spoldzielnia nie przyjmie do wiadomosSci, ze jest cztonkiem Krajowej Rady Spoétdzielczej,
to nic z tego nie wyniknie. Chodzi tylko o to, zeby na jasnych, prostych zasadach upo-
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rzadkowad, ze to jest organ reprezentujacy wszystkie spoldzielnie i zwigzki rewizyjne
bez zmuszania ich do konsekwengji z tytutu przynaleznosci lub nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze uprzejmie.

Prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir
Gazy:
Jaromir Gazy — Krajowe Stowarzyszenie Spo6tdzielcow ,Nasze Mieszkania”.

Jesli bedzie przymus nalezenia do Krajowej Rady Spoétdzielczej, to co my jako sp6l-
dzielcy bedziemy z tego mieli? Nie wiem, czy panstwo sie orientuja, ze w tej chwili nie-
zaleznie od tego, czy spoéldzielnia nalezy czy nie nalezy do Krajowej Rady Spoétdzielczej,
musi wnosi¢ oplaty z tego tytulu. Nie wiem, czy jest to egzekwowane, trudno mi powie-
dziec.

Ja bym sie sklonil do tego, zeby wszystkie spotdzielnie nalezaly do Krajowej Rady
Spotdzielezej, ale pod jednym warunkiem, ze my co§ bedziemy z tego mieli. Prosze sobie
przesledzic, jak jest do tej pory, do czego dochodzi, gdy spéldzielnie zwracajg sie do Kra-
jowej Rady Spoldzielczej, zeby rozwigzaé pewne problemy. Krajowa Rada Spoéldzielcza
L2umywa rece” i dochodzi do takich sytuacji, jak w Spotdzielni ,Srédmiescie” w Warsza-
wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Mysle, ze intencje, o ktorych pan mowi, sa zawarte w dalszej czeSci projektu,
gdzie wyposazono Krajowg Rade Spotdzielcza w nieco szersze uprawnienia. Wtedy moze
bedzie odpowiedZ na pana pytanie.

Prezes Zarzadu KSS ,,Nasze Mieszkania” Jaromir Gazy:
Prosze panstwa, ja, jako czlonek spotdzielni, bede to wspieral, pod jednym warunkiem
- ze to zostanie wlaSciwie zatatwione. Ja bym proponowal wroéci¢ do zapiséw prawa
niemieckiego. Tam rzeczywiscie doczytalem sie, ze kazda spdldzielnia musi nalezeé
do zwigzku rewizyjnego, ale sg z tego konkretne korzysci. Dziekuje. Chcialbym, zeby
moze pan profesor Zakrzewski powiedzial wiecej na ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mysle, ze ust. 3 jednak oznacza obligatoryjno§é przynalezno$ci, automatyzm w momen-
cie wpisania. Praktyka pokazuje, ze nie wszystkie spoldzielnie chcg naleze¢ i ponosié
koszty z tego tytutu. Wobec tego mySle, ze trzeba by sie zastanowié (tu prosba do pana
profesora) nad takg konstrukcjg ust. 3, zeby spotdzielnie mogly, ale nie musialy nalezec
do Krajowej Rady.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, idea jest taka — albo chcemy mie¢ w spéldzielczosci mocne przedsta-
wicielstwo i firme, ktora koordynuje, reprezentuje, lobbuje za spétdzielniami i dajemy jej
pienigdze i upowaznienia, albo damy taka mozliwosc, ze spotdzielnie same sie ,,rozjada”.
Docelowo moze sie tak staé, ze wiekszoS¢ spoldzielni stwierdzi, ze Krajowa Rada w ogoéle
nie jest im potrzebna. Bardzo prosze panstwa o spokdj.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, ale celu, o ktérym pan méwi, nie osiggnie pan przez przymus,
a raczej przez dobre dzialanie Krajowej Rady. Dlatego uwazam, ze nie tedy droga, zeby
stwarzac przymus, ale raczej zachecaé, przyciagac przez pewne korzySci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan dyrektor z Komisji Nadzoru Finansowego.
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Zastepca dyrektora Departamentu Bankowos$ci Spéldzielczej i Spoldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Zbigniew
Liszewski:

Zbigniew Liszewski — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Chciatem poprzec¢ idee obowiazkowej przynaleznoSci. Cheialem zwroci¢ uwage, ze te
spoltdzielnie, ktore nie bedg nalezaly do Krajowej Rady Spoétdzielczej, nie bedg placily
sktadek, a mimo wszystko beda korzystaly z dobrodziejstw dziatalnoéci Krajowej Rady
Spotdzielezej, i to nie jest sprawiedliwe. Wydaje sie, ze idea, ktorg zawarto w projekcie,
jest dobra.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, pozwole sobie przeczyta¢ po korektach te trzy
ustepy i sprobujemy przyjac art. 162. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze trzeba sie zastanowi¢ nad ostatnim zdaniem:
,,Czlonkostwo spoldzielni uczniowskiej powstaje” itd.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chcialem sie odnie$é do tego i to przytoczyc. Ust. 1 miatby nastepujace brzmienie: , Kra-
jowa Rada Spoéldzielcza jest organizacjg samorzadu spétdzielczego”. Ust. 2: ,,Czlonkami
Krajowej Rady Spotdzielczej sg spotdzielnie i zwigzki spoldzielcze zarejestrowane w RP”.
Ust. 3: ,,Czlonkostwo spoétdzielni i zwigzku spoétdzielczego w Krajowej Radzie Spoi-
dzielczej powstaje z chwilag wpisania do Krajowego Rejestru Sgdowego i ustaje z chwilg
wykreslenia z tego Rejestru”. Czy sg uwagi?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja mam pytanie. Jakie korzysci — zdaniem pana — mogg osiggna¢ ci, ktorzy nie nalezg
do Krajowej Rady a mogg czerpa¢ korzysci z jej istnienia? Pan powiedzial, ze po prostu
moga korzystac i to jakby uzasadnia obowigzkowa przynaleznosc. Jakie to korzysci?
Kazdy obywatel tez moze korzystaé¢ z Monitora nie bedac czlonkiem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie dyrektorze, prosze pociggnaé te mysl, a ja uzupetnie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Kogo pan, panie przewodniczacy, reprezentuje? Pan sie nie przedstawil, nie wiemy, kim
pan jest.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Przedstawitem sie. Zbigniew Liszewski - UKNFE.

Takie rozwigzanie obowigzkowe np. zostalo przyjete, jezeli chodzi o zrzeszanie sie
bankéw spoétdzielczych. Obowigzkowe zrzeszenie sie jest rowniez przyjete np. w przy-
padku spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Je§li méwimy o korzySciach, to wynikajg one m.in. z tego, ze jest to organizacja,
ktora reprezentuje chociazby tu, w parlamencie, wszystkie organizacje spoldzielcze.
To jest reprezentacja, ktora moze daé spotdzielniom wiasnie mozliwosc rozwigzywania
probleméw. Jest to rowniez reprezentowanie ich w miedzynarodowych organizacjach
spoldzielczych. Jest to takze popularyzowanie idei dziatalno$ci spétdzielczej. Do tej pory
liczba spoéldzielni caly czas nam maleje, nie ma takiej popularyzacji. Sag to dzialania,
ktoére dotycza wszystkich spotdzielni, tacznie ze szkoleniami, z ktérych moga korzystac.
Wydaje sie, ze jest to dostateczne uzasadnienie korzystania z tego organu, a chociazby
samo nadawanie uprawnien lustracyjnych tez jest takim przywilejem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani posel, jajuz nie chce powtarza¢ za panem dyrektorem, natomiast w art. 164
sg okre§lone zadania, mysle, ze wazne zadania. Bez ich realizacji poszczegélne spéidziel-
nie rzeczywiScie bylyby rozbite i porozrzucane gdzie§ w regionach. To bardzo pomaga
kazdej branzy, je§li ma mocne przedstawicielstwo krajowe — to jest moje zdanie, mozecie
panstwo je podziela¢ lub nie. To jednak bardzo pomaga, chociazby przez zabieganie o to,
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zeby prawodawstwo bylo korzystne dla tego sektora, zeby nie dziala mu sie krzywda
itd. i zeby na arenie migdzynarodowe;j ta reprezentacja byta mocna. Dzisiaj, rzeczywi-
Scie, miedzynarodowe zwigzki spoldzielcze nabierajg coraz wiekszego znaczenia. Smiem
twierdzi¢, ze chociazby po ostatniej konferencji kto wie, czy miedzynarodowe zasady
spoldzielcze nie bedg mialy odzwierciedlenia w prawie miedzynarodowym.

Osobiscie opowiadam sie za tym, zeby wzmocnic ten sektor m.in. przez wzmocnienie
Krajowej Rady Spotdzielczej i nadanie jej czytelnych zadan, bo do tej pory rzeczywiscie
jest problem. Tez podzielam tutaj te niepokoje, ze wiele spotdzielni moéwi: co my z tego
mamy, musimy tylko placi¢ sktadki. Te skiadki uchwala reprezentacja spétdzielcow
na zgromadzeniu, tak ze nikt tych skladek na sile nie narzuca. Méwie to w trosce o to,
zeby byla jedno§é spotdzielni, zeby mialy okreslong wage i zeby sie z nimi liczono.

Proponuje, bySmy moze zdecydowali w glosowaniu, bo jednak sg watpliwoéci. Jedno
zdanie — pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mowi sie tutaj o kosztach. Dziekuje, ze pan
o tym wspomnial, bo trzeba sobie zdawac sprawe, ze, po pierwsze — Kongres spotdzielczy
ustala wysoko$c sktadki, ale to nie jest wysoko$¢ ,,hulaj dusza, piekta nie ma”. Moge panu
powiedziec, ze maksymalna sktadka roczna od spoétdzielni to jest 360 zt, moze 480 zi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, po prostu jesteSmy przeciwni tej obowigzkowej przynaleznosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem. Mysle, ze musimy to jako§ rozstrzygnaé, bo taka jest nasza rola. W druku
jest okre§lona idea i kierunek dzialan. Skoro jest inne zdanie, to za chwile bedziemy
glosowac, ale sg jeszcze glosy. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Spozywcow ,,Spolem”
Jerzy Rybicki:
Rybicki - zwigzek ,,Spotem”.

Prosze panstwa, pozostawienie swobody moze prowadzi¢ do zjawisk tzw. dzikich
spoldzielni, czyli przez nikogo nie kontrolowanych. To jest niebezpieczne dla czlonkéw,
bo dzisiaj cztonek moze sie zwréci¢ do Krajowej Rady Spoétdzielczej, natomiast zjawisko
dzikich spotdzielni jest bardzo niebezpieczne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, niewatpliwie jest istotne, zeby spétdzielnia byla w jakis
sposéb zewnetrznie kontrolowana i to jest bardzo wazne systemowe rozwigzanie, przed
ktérym stoimy. Jezeli chodzi o samorzad gospodarczy, to jeszcze nie dopracowaliSmy sie
tego, zeby przedsiebiorstwa mialy obowigzkowsa przynaleznoéc, a w krajach UE sg takie
rozwigzania, ze przedsiebiorca musi nalezeé¢ do jakiej$§ izby gospodarczej. Tutaj nie-
miecki system raczej dziala dobrze. W zakresie przedsiebiorczosci nie zdecydowaliSmy
sie na ten krok.

Jezeli tutaj decydujemy sie na ten krok, ze miataby byc obowigzkowa przynaleznosc,
to wydaje mi sie, ze wowczas trzeba by chyba i§¢ tym samym tropem, sformutowaniami,
jakie mamy w stosunku do zwigzkéw spéldzielczych, gdzie mamy takie bardziej jedno-
znaczne stwierdzenie, ze sg zadania zwigzku spéldzielczego. Tam jest okre§lone, ze maja
robic to i to. Tutaj jest takie ,,miekkie” okreslenie, ze Krajowa Rada reprezentuje, wsp6t-
dziala. Czy to jest celowa zmiana usytuowania i obowigzkow czy tez przeoczenie? Jezeli
tam okre§lamy zadania, to przy Krajowej Radzie tez nalezaloby okresli¢ zadania — na tej
samej zasadzie, bo tak to wyglada, ze jest to celowe zmiekczenie - zwigzek ma obowigzki,
a Rada co$§ ma robi¢. Uwazam, ze jezeli jest obowiazkowa przynaleznosc, to wtedy musza
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by¢ okre§lone obowigzki. Mialbym prosbe do Biura Legislacyjnego, zeby jednoznacznie
zapisacé, ze to sg obowiazki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze art. 164, czyli nastepny, zdaniem pana posla, nie dookre-
§la czy nie narzuca wprost zadan dla Krajowej Rady Spéldzielczej. Szanowni panstwo,
bardzo prosze o uwage.

Chce zwrdci¢ uwage na jedng rzecz jesli chodzi o uprawnienia Krajowej Rady. Nie
tak dawno zapisaliSmy, ze w przypadku kiedy organy uprawnione ustawowo do zwo-
tania chociazby zarzadu czy rady nadzorczej (organéw ustawowych) nie zadzialaja,
nie dotrzymuja okreslonych terminéw, to przeniesliémy to uprawnienie na Krajowa
Rade Spoéldzielcza. Pewnie znalaztbym tego wiecej, ale w tej chwili nie wszystko sobie
przypominam. Jednak byly przyjete (rowniez na wniosek postéw) takie mechanizmy
zabezpieczajace, bo tak to praktycznie ,hulaj dusza, piekla nie ma”, a wiemy, ze odwo-
lanie czy nadzor sadowy, niestety, jest zawodny ze wzgledu chociazby na opieszalosé
i np. ze wzgledu na niewielkie szkody spoleczne, ktore sady czesto orzekajg. Pan prze-
wodniczacy — bardzo prosze.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Zwracam sie do pana posla odno$nie do tej kompetencji. Czy nie nalezaloby rozwazy¢,
zeby w art. 164, gdzie jest napisane ,,Krajowa Rada Spéldzielcza” z dwukropkiem, przy-
jac takie rozwigzanie, o ktérym powiedzial pan posel? ,, Do zadan Krajowej Rady Sp6i-
dzielczej nalezy”, czyli to, co dzisiaj jest w art. 259, przepisa¢ do art. 164 i zniknetaby
watpliwoé¢, ktora pan byt uprzejmy zglosi¢, bo bylyby to zadania, ktore trzeba robic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Wiasnie zwrocilem uwage, czy art. 164 nie wyczerpywalby tutaj...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Mam pytanie do ekspertow, do pana profesora, ktory zna tez rozwigzania niemieckie.
Czy tutaj nie moglibySmy ewentualnie z tego skorzystac, bo tam chyba tez jest obowigz-
kowa przynalezno$c? Poprositbym o opinie pana profesora.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Zgoda, poprosimy o opinie pana profesora.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Panie poéle, panie przewodniczacy, w prawie niemieckim nie ma instytucji, ktéra bytaby
odpowiednikiem Krajowej Rady Spoétdzielczej. Nie znam innych rozwigzan zachodnioeu-
ropejskich, ale wydaje mi sie, ze Krajowa Rada Spoéldzielcza wystepuje jedynie w polskim
systemie prawnym.

Odnoszac sie szerzej do dyskusji, ktora tutaj ma miejsce, wydaje mi sie, ze realizacja
zadan, ktore wymienia art. 164, niekoniecznie wymaga obowigzkowego czltonkostwa
kazdej spoldzielni. Mam wrazenie, ze to jest do$¢ sporne w srodowisku spéldzielczym.
Je§li mozna sie zgodzic co do tego, ze zwigzki spoldzielcze powinny byé czlonkami Kra-
jowej Rady Spoéldzielczej, to nie wiem, czy konieczne jest czlonkostwo kazdej sp6tdzielni
w Krajowej Radzie Spotdzielczej. Myéle, ze to Krajowa Rada Spoétdzielcza swojg aktyw-
noscig powinna wykazywac, ze jest rzeczywiScie organem potrzebnym i takim, ktory
bedzie zachecal spétdzielnie do przystepowania do niej.

Jest tez dyskusja, czy to obowigzkowe czlonkostwo broni sie w $wietle rozwigzan kon-
stytucyjnych. Pamietajmy, ze jednak konstytucja méwi o tym, ze przynaleznos¢ do orga-
nizacji jest dobrowolna, chyba ze istniejg pewne wazne przyczyny. Oczywiscie, nie znam
dobrze orzecznictwa TK, czy to rzeczywiScie miesci sie tutaj w tym wypadku.

Konczae, wydaje mi sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby obowigzkowe czlonkostwo
spotdzielni w zwigzku spotdzielczym niz obowigzkowa przynaleznos¢ do Krajowej Rady
Spotdzielczej. Kazda spoétdzielnia musialaby nalezec¢ do zwigzku spéldzielczego, bo jest
w tym pewien sens. Takie rozwigzanie jest w Niemczech. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - kolejny glos.

Czlonek MSOPLIiS ,,Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Pawet Mileszczyk — SOS oddzial Siedlce.

Prosze panstwa, ta dyskusja coraz bardziej przypomina dyskusje nad likwidacjg Cen-
tralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych. Dzikie spéldzielnie, ,hulaj dusza, piekla nie ma”
— hasta zupetnie sprzed kilkudziesieciu lat.

Prosze panstwa, Krajowa Rada Spoéldzielcza moglaby zostaé zdemonopolizowana,
naprawde. Wiem, ze to jest zmiana systemowa. Do tego jeszcze nie dojrzeliSmy i jeszcze
nie ma takich projektow, propozycji. Propozycje z prawa niemieckiego wskazuja, ze jezeli
ma by¢ obowigzkowa przynalezno$¢, to ma byé wybor, a nie jeden monopol. Kogo ona
lobbuje? Padlo haslo, ze Krajowa Rada Spoétdzielcza lobbuje za sp6tdzielniami. Nie, ona
lobbuje za soba, za swoimi zadaniami. Spo6ldzielnie niewiele z tego maja. Moze sytu-
acja naprawde juz dojrzala do tego, zeby zdemonopolizowaé Krajowa Rade Spoldzielcza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest kolejny glos.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, ale do mikrofonu.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czy w takim razie pan profesor mogtby nam zaproponowac poprawke do tego, o czym
mowimy? Chodzi o to, zeby przynalezno$é do Krajowej Rady nie byta obowigzkowa.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wydaje mi sie, ze zapis w ust. 2: ,,Czlonkami Krajowej Rady Spoéldzielczej moga by¢
tylko spotdzielnie...”... Nie, przepraszam bardzo, to musialoby by¢ rozbite na dwa prze-
pisy: ,,Czlonkami Krajowej Rady Spoétdzielcze] sa zwigzki spoldzielcze”, i ust. 3: ,,Czlon-
kami...” czy ,,Ponadto, cztonkami Krajowej Rady Spotdzielczej moga byé spotdzielnie”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie wiem, czy tu do konica bedziemy mieli spjnosc z tym, co juz przyjeliSmy wczesnie;j.
Przypomne panstwu, ze w sytuacji, kiedy spoldzielnia jest niezrzeszona w zwigzku rewi-
zyjnym, wtedy lustracje prowadzi np. Krajowa Rada Spétdzielcza lub zwigzek rewizyjny
przez nig wyznaczony. Mysle, ze tu porobig sie nam pewne luki, jezeli tutaj zrezygnu-
jemy z formuty obligatoryjnosci.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Wydaje mi sie, ze nie bedzie przeszkoda, zeby Krajowa Rada Spéldzielcza wykonywata
lustracje wobec spotdzielni niezrzeszonej. Wydaje mi sie, ze to nie bedzie przeszkoda.
Jezeli nalozymy taki obowigzek, to samo czlonkostwo czy brak czlonkostwa w Krajowej
Radzie Spotdzielczej nie jest, w mojej opinii, przeszkoda, zeby przeprowadzi¢ lustracje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze jednak gdzie§ ta przynalezno$¢ powinna by¢. Jezeli nie ma przyna-
leznos$ci do zwigzku, to powinna by¢ do Krajowej Rady, a jezeli zrobimy obowigzkowa
do zwigzku, to wtedy dobrowolng do Krajowej Rady. To jest systemowe rozwigzanie,
ktore powinniSmy przyjaé.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, ale ten system juz okresliliSmy pracujac nad zwigzkami rewizyjnymi.
Nie ma obligatoryjnoSci przystgpienia do zwigzku rewizyjnego, przepraszam, spéldziel-
czego. W zwigzku z tym musimy zastosowac jakis przymus, zeby byt jakikolwiek nadzor
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poza sgdowym. ZrezygnowaliSmy z nadzoru rzgdowego. To przedyskutowaliSmy i zosta-
wiliSmy swobode dzialania wewnatrz struktur spotdzielczych. Dzisiaj prowadzimy dys-
kusje w tym kierunku, zeby nad niektorymi spéidzielniami nie byto zadnego nadzoru
- poza sadowym. Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Prosze panstwa, jezeli dyskusja ma toczy¢ sie w takim duchu: co mi da Krajowa Rada,
jak bede do niej obowigzkowo nalezal, to wydaje mi sie, ze takie pytanie mozna zadaé
kazdej organizacji. Place 400 zl, a spodziewam sie nie wiadomo jakich korzySci.

Krajowa Rada zostala wymys§lona w nowelizacji prawa spotdzielczego w 1993 roku,
powstala koncepcja. Faktycznie to byl ewenement w prawie europejskim, bo w niewielu
krajach europejskich jest taka organizacja. Chodzilo o to, zeby interesy wszystkich branz
spoldzielczych skupi¢ w jednej organizacji. Chodzito o konsolidacje ruchu spétdzielczego
i uwazam, ze przez te lata Krajowa Rada funkcjonuje. Pan byt przedstawicielem glosow
moéwigeych: wszystko zlikwidowac, zwigzki tez, bo nic z nich nie ma itd. Poza argumen-
tami, ktore tutaj przedstawilem, nie bede panstwu udowadnial, czy jest lepiej naleze¢ czy
nie naleze¢. Jako przedstawiciel zwiazku moge zadac¢ takie pytania: dlaczego pada z pan-
stwa ust obowigzek przynaleznoSci zwigzku rewizyjnego do Krajowej Rady? Na jakiej
to jest zasadzie?

Jezeli panstwo jednak zdecydujecie, zeby nie przyjmowac proponowanych tu zapisow,
to bardzo prosze uwzgledni¢ zapis, ktory jest w obecnym prawie, a nie ma go w tym pro-
jekcie, mianowicie, co bedzie zZréodlem finansowania dziatalnosci Krajowej Rady. W tym
projekcie nie ma takiego zapisu, poniewaz zalozono przynalezno§¢ wszystkich spotdzielni
i w §lad za tym skladke. Jezeli ma pozostaé tak jak obecnie, to w jakiej§ wersji trzeba
by powtérzy¢ zapis z art. 266 moéwigcego, z czego sa pokrywane wydatki Krajowej Rady.
Obecnie jest tutaj zapis, ze wydatki sa pokrywane ze sktadek organizacji spéldzielczych
wedlug zasad okreslonych przez Kongres oraz z innych dochodéw i darowizn.

Koncze takim argumentem - jezeli Krajowa Rada ma tyle zadan tu wymienionych
i ma by¢ zdana na jakie§ dobrowolne darowizny ze strony spéldzielni, to wydaje mi sie,
ze po prostu ze wzgledow finansowych nie bedzie w stanie ich wykonywac. Apeluje
do panstwa, zeby rozpatrzy¢ calg koncepcje Krajowej Rady Spéldzielczej, a nie jeden ele-
ment. Jak wyrzucimy jeden element, to dalsze zapisy moga stracic¢ na znaczeniu, ktore
jest tu wpisane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, mysle, ze to bardzo cenna podsumowujgca uwaga. Cala konstruk-
cja tego projektu jest oparta na tym, ze przynaleznosc jest obowigzkowa. Pozostawiam
kwestie wysokosci sktadki jako rozstrzygniecie wewnatrzspoldzielcze, bo tak postanowi-
liSmy. Jezeli sg glosy, zeby zrezygnowac z publikacji w Monitorze Spétdzielczym, bo caly
czas dostaje takie opinie, zeby to nie byta przynalezno$¢ obowigzkowa, to — moim zda-
niem — nie idziemy w dobrym kierunku, bo zamiast umacnia¢ spéldzielczosc, przy roz-
proszeniu mocno jg ostabimy. R6znimy sie tutaj w podejSciu, pani posel.

Szanowni panstwo, musimy da¢ wymiar demokracji i sprobujemy to przeglosowac.
Jest kworum? Poprosze panig posel, zeby jeszcze zostala na chwile, bo pan profesor
poddatl pod rozwage taka propozycje, by art. 162 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,Czlonkami
Krajowej Rady Spoéldzielczej sg zwiazki spoldzielcze oraz spoldzielnie niezrzeszone
w zwigzkach spoéldzielezych”. Jednak to tez chyba nie wyczerpuje nam formuly. Moga
by¢ spoéldzielnie, ktore sg zrzeszone w zwiagzkach spéldzielczych i cheg przynalezeé
do Krajowej Rady.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Wtedy maja takg fakultatywng mozliwosc. Przepraszam, ze zabieram glos.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

O czym pan moéwi, panie profesorze?
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, ale moze nie probujmy prowadzi¢ takiej dyskusji. Powiedziatbym,
ze sytuacja jest tutaj bardzo systemowa i to rozstrzygniecie bedzie bardzo brzemienne
w skutkach. Miejmy tego §wiadomosc.
Kto jest za takim rozwigzaniem, aby czlonkostwo w Krajowej Radzie Spoétdzielcze;j,
a wiec to, co zacytowatem, bylo obligatoryjne zaréwno dla spétdzielni, jak i zwigzkow?

Posel Zofia Czernow (PO):
Nie, ja nie glosuje, chcialam zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Stuchajcie panstwo, troche uwazajmy. Wracamy. Stucham panig posel — pani Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Mysle, ze powinniSmy sie spokojnie nad tym zastanowié, zeby nie popetni¢ btedu. Odlo-
zyliSmy bardzo drobne sprawy, a ta sprawa jest fundamentalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie zostaje mi nic innego tylko zakoneczy¢ dzisiaj prace Komisji. Skoro nie mamy roz-
strzygniecia w tej fundamentalnej kwestii, to wydaje mi sie, ze bezpodstawne jest dalsze
procedowanie nad zadaniami Krajowej Rady. Bardzo prosze — pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Panie przewodniczacy, ja juz nie do meritum sprawy, tylko chcialem pana serdecznie
prosi¢, zeby moze pan zapowiedzial, co bedzie przedmiotem nastepnego posiedzenia
Komisji. Powiem szczerze, ze pana decyzja o tym, ze zostawiamy niedokonczong lustra-
cje i wechodzimy w zwiazki, przynajmniej mnie zaskoczyla. Niestety, trzeba sie dobrze
przygotowadé, bo jest tutaj jeden z ustepdéw, ktory przywotuje wiele innych przepisow
wezesniejszych. Czy mogltby pan powiedziec, co bedzie na nastepnym posiedzeniu, jaki
jest plan? Powrdt do lustracji czy dalej te przepisy o organizacjach? Chodzi o to, zeby
po prostu sie przygotowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, caly czas staramy sie i$¢ do przodu, a co sie ,,zacina”, odktadac. Taka
formutla dzisiaj tez nam przysSwiecala. IdZmy do przodu, a za chwile bedziemy wracac,
jak juz przeanalizujemy calo$¢ projektu.
Dzisiaj nie spodziewalem sie, ze ,,zatnie” nam sie kwestia zapisow, ktore sg dla mnie
fundamentalne, bo pada cata konstrukcja Krajowej Rady i przynajmniej cze$¢ wezesniej-
szych zapis6w przestaje mie¢ sens. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, w zwigzku ze zblizajacym sie 8 marca chcialem w imieniu strony
spotecznej wszystkim paniom pracujagcym w Komisji zyczyé wszystkiego najlepszego,
duzo szcze$cia, pomyslnoéci i samych sukceséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zanim panie postanki wyjda, mam jeszcze prosbe.
Wiem, ja rozumiem. Co prawda nie reprezentujemy calo$ci Komisji, ale mam prosbe.
Praca Komisji nadzwyczajnej jest bardzo trudna chocby ze wzgledu na to, ze kazdy
ma dwie komisje i kazdy ma wystgpienia na sali plenarnej. Bede prosit panstwa, bySmy
ustalili sobie jaki$ dzien, kilka godzin w tygodniu niesejmowym, zeby sie spotkac i popra-
cowac, by¢ przygotowanym na prace nad tymi przepisami. Bede probowat ustalié z pan-
stwem jaki$§ czas, zeby panstwo byli dyspozycyjni przez pare godzin, zeby$my, zachowu-
jac kworum, mogli troche popracowac. Dziekuje bardzo. Dziekuje, zamykam posiedzenie
Komisji.

28 m.m.




