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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (nr 41)

9 lipca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie poselskiego projektu ustawy:

— Prawo spétdzielcze (druk nr 980).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski wicedyrektor Departamentu Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Jacek Werner radca ministra
w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Karol Bernat radca prawny Banku Polskiej
Spotdzielczosci S.A. i Krajowego Zwiazku Bankow Spoéldzielczych, Henryk Dalecki dyrektor w Krajo-
wym Zwigzku Rewizyjnym Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska”, Alfred Domagalski prezes Zarzadu
Krajowej Rady Spoéldzielczej, Jaromir Gazy prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spotdziel-
cow ,Nasze Mieszkania” wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Grodzki przewodniczacy Komi-
sji do Spraw Spotdzielczosci w Business Centre Club, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwiazku Rewi-
zyjnego Bankéw Spoldzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Jerzy Jankowski prezes
Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych RP, Krzysztof Kokoszkiewicz doradca
Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, Jerzy Solarczyk
prezes Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spétdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku
- Oddzial w Siedlcach wraz ze wspolpracownikami, Pawel Pele radca prawny Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Jan Sulowski prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych, Robert Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spotem” we Wro-
clawiu, Waldemar Witkowski prezes Zarzadu Spoldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spolnota Pracy”,
ekspert Komisji dr hab. Piotr Zakrzewski oraz staly doradca Komisji prof. dr hab. Krzysztof Pie-
trzykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu Agnieszka Kalinowska-Wajcik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz, Krzysztof
Karkowski, Dorota Rutkowska-Skwara — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, powolutku koniczymy rozmowy i rozpoczynamy kolejne posiedzenie
Komisji nadzwyczajnej do spraw ustaw z zakresu prawa spoldzielczego. Witam bardzo
serdecznie panie i panow postow. Witam naszych zacnych gosci, witam strone rzadowa,
panstwa ekspertow, sekretariat Komisji, panstwa legislatorow.

Na poprzednim naszym posiedzeniu zapowiedzieliémy sobie, ze dzi§ wracamy
do poczatku naszego urobku. Zanim dostaniemy oficjalne informacje w sprawach podat-
kowych od ministra, bo uzupetniliémy brakujace informacje dotyczace ewentualnych
kosztow wprowadzenia regulacji podatkowych w przepisach przejsciowych z druku nr
980, to przypomne, ze chodzi o podwojne opodatkowanie i o korzystniejsze rozliczenia
czlonkéw ze spoldzielnig. Materialy sg przekazane. Ja miatem okazje roboczo spotkaé
sie z ministrem. Potwierdzil, ze na razie jest negatywne stanowisko rzgdu. Pozniej
dostalem pismo od wiceministra finanséw, ze zmiany, ktére proponujemy do wprowa-
dzenia, uszczuplg przychody samorzadéw terytorialnych, a wiec na razie jest taka reto-
ryka — niestety malo korzystna dla rozwigzan prawnych w zakresie podatkowym. Mysle,
ze do nastepnego posiedzenia bedzie jasna, klarowna sytuacja co do woli wprowadze-
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nia zmian i kwestii nieréwnosci zwigzanych chociazby z podwdjnym opodatkowaniem,
na co wszyscy liczymy.

Drodzy panstwo, w swoich materialach dostali$cie rowniez pismo, ale ono jest sta-
nowiskiem Krajowej Rady Spotdzielczej, podpisane przez prezesa Zarzadu Krajowej
Rady Spéldzielczej pana Alfreda Domagalskiego, przewodniczacego Zgromadzenia Ogol-
nego Krajowej Rady pana Jerzego Jankowskiego. OczywiScie nie bede czytal, bo kazdy
ma to pismo. Stanowisko tego organu jest takie, aby zaprzestac prac nad prawem sp6t-
dzielczym - kréotko moéwige.

Drodzy panstwo, je§li chodzi o stanowisko prezydium, przynajmniej prezydium
na tym etapie, to proponujemy, zeby jednak te prace dokonczyé¢, zeby przygotowac spra-
wozdanie i przestac je przed wakacjami sejmowymi (przypomne, ze pracujemy jeszcze
pierwszy tydzien sierpnia) spéldzielcom na réznych szczeblach do opiniowania. Mysle,
ze do tego czasu zgodnie z przyjetym przez nas harmonogramem prac proponuje jesz-
cze wyczysci¢ urobek, wprowadzi¢ ewentualne poprawki korygujace. Jezeli nawet nie
bedziemy tutaj zgodni we wszystkich kwestiach, to przynajmniej w wiekszosci, zeby
udato sie uzyska¢ konsensus i uwazam, ze mamy takie szanse. Drodzy panstwo, mysle,
ze przed drugim czytaniem warto zebrac opinie nie tylko Krajowej Rady, ale i innych
spotdzielcow krotko mowige w terenie. Niech odniosg sie do tego naszego urobku czy
dorobku, bo to tez mozna nazwac w ten sposob. Myéle, ze juz w takim uktadzie politycz-
nym zdecydujemy, jaki nada¢ dalszy bieg temu sprawozdaniu.

Zaplanowali$my, ze dzisiaj wracamy do wprowadzania poprawek, rowniez poprawek
legislacyjnych. W tym urobku panie legislatorki zaproponowaty pewne korekty zwigzane
chociazby z ujednoliceniem terminologii i kwestii, ktore tutaj byly czesto dyskutowane.
Moze gdzie$ co§ nam umknelo naszej wspolnej uwadze. Jest réwniez troche zgloszonych
poprawek. Jest gorgca prosba do pan i panéw i wszystkich wspélpracownikéw Komisji,
aby sprawnie procedowac te poprawki, nie rozgadywac sie za duzo, bo one juz byly prze-
gadywane. Chodzi o to, zeby jeszcze na chwile do tego wrocié¢, zastanowic sie i przyjac
okres$lone rozwigzania. Zawsze jest taka mozliwosc, ze sprawy sporne mogg by¢ rozstrzy-
gniete w drugim czytaniu.

Drodzy panstwo, czy sa uwagi do zaproponowanego dzisiaj obszaru procedowania?
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie mam uwag, jesli chodzi o sposob procedowania, bo ja podzielam to, co przedstawit
pan przewodniczacy, z wyjatkiem jednej wypowiedzi — przynajmniej tak pamietam z pre-
zydium - by$my nie przyjmowali sprawozdania jako takiego. Jezeli przyjmiemy sprawoz-
danie i bedzie ono przygotowane do drugiego czytania, to juz nie moze by¢ zrealizowana
uchwata Krajowej Rady Spoétdzielczej, bowiem projekt jest wlasnoScig Sejmu w drugim
czytaniu i nie ma mozliwo§ci wycofania przez autoréw projektu tego dokumentu.

Po drugie — wydaje sie racjonalne to, ze wszystkie gremia spéldzielcze (myéle tu takze
o zwigzkach, o samych spéldzielniach) beda mogly wnie§é swoje uwagi do tego urobku,
ktory posiadamy. Wowczas na te ostateczng decyzje bedzie czas wtedy, kiedy bySmy
przyjmowali sprawozdanie. Rozumiem, panie przewodniczacy, ze mialoby to miejsce
po wakacjach, bo okres wakacyjny bylby czasem, w ktorym podejmiemy decyzje i natych-
miast po wakacjach na jednym posiedzeniu mozemy uchwali¢ te ustawe, jesli wspolnie
wszyscy uznamy, ze projekt nadaje sie, ze jest lepszy, jezeli bytaby taka wola.

Jeszcze jedna kwestia. Sadze, ze jesli chodzi o sprawy podatkowe, o ktorych dzisiaj
mowil pan przewodniczacy, to ja bym nie czekal na pana ministra finanséw, bo przeciez
Minister Finanséw powinien sie zgodzi¢ z decyzja Sejmu, a nie narzuca¢ Komisji swoja
wole. To po pierwsze.

Po drugie - likwidacja podwojnego opodatkowania to gtéwny powdd, ze Komisja zaak-
ceptuje czy spoldzielcy zaakeeptujg. Nie wiem, z jakiego powodu spéldzielcy majg byé
tak karani, a Minister Finans6w mowi, ze on nie widzi zadnego problemu. W zwigzku
z powyzszym ja bym proponowal, bySmy przyjeli te sprawy w projekcie ustawy, nato-
miast jesli koalicja dojdzie do wniosku, ze trzeba sie z tego wycofac, to podczas drugiego
czytania poprawka niech sobie zrobi to, co chce. Jezeli w ustawie nie bedzie tego jednego
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z wazniejszych punktéw, to w ogdle nie ma sensu praca nad tg ustawa. Aby tak nie byto,
proponowalbym, zebySmy przyjeli to, co mamy zaproponowane w projektach, jesli cho-
dzi o sprawy podatkowe — oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich kwestii, ktére byly
wniesione na poczatku. Zreszta pani posel bedzie je wnosila. Sadze, ze dzisiaj to sie wyja-
éni i mysle, ze w jaki$ sposob dobrniemy z tg ustawa do szczesliwego konca, a przede
wszystkim do spéldzielcow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Tutaj rzeczywiscie jest pewna roznica co do podejScia miedzy panem
postem Ajchlerem a tym, co ja prezentowalem, aczkolwiek ja sie nie upieram. Jezeli tak
zdecydujemy, to rzeczywiscie przed przekazaniem sprawozdania warto zebraé te opi-
nie, chociaz ja uwazam, ze jezeli w drugim czytaniu okreslony klub dojdzie do wniosku,
ze warto wykorzystac te wskazania z konsultacji, to je po prostu przedstawi jako swoje
poprawki. Sg dwie mozliwos$ci, aczkolwiek nie wykluczam, ze pdjdziemy tg droga, ktéra
pan proponuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, ja bym sie z panem zgodzil, tylko jest jedna rzecz. Po drugim czy-
taniu mamy juz ograniczone pole manewru czy dyskusji nad poprawkami - albo jg przyj-
mujemy albo jg odrzucamy i tutaj juz wydyskutowac tego nie mozna. Stad ta otwarta
formuta, aby tym poprawkom, ktore przeciez przyjda z terenu od spéldzielcéw, mozna
bylo nadaé normalny charakter pracy nad poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, my§le, ze to jest logiczna propozycja, natomiast caly czas patrze rowniez na zegar
i na czas, ale rozumiem, ze jezeli jest wola, to pewne rzeczy mozna szybko procedowac.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia — podatkowa, bardzo wazna. My do niej wrocimy podczas nastepnego
posiedzenia Komisji. StaraliSmy sie tez zmienic troche redakcje tych zapiséw, bo one
niestety nie do konca byly szcze§liwe. Po tym naszym roboczym spotkaniu wyszto na to,
ze przynajmniej rozliczenia miedzy czlonkiem a spotdzielnig byly mocno niedoprecyzo-
wane. Tutaj chodzi o to, zeby bylo troche czasu.

Ja takze mam §wiadomos$¢, ze to my mamy zaproponowac rozwigzania rowniez podat-
kowe. Weze$niej rozmawialiSmy z paniami z Biura Legislacyjnego, ze gdyby dzisiaj uda-
toby sie nam te poprawki wnie$¢ i uporzadkowa¢ brzmienie poszczegélnych przepisow
w urobku, to wtedy rzeczywiScie na nastepnym spotkaniu bylyby przepisy przejSciowe
i koncowe i oprocz tego te dwa wazne przepisy dotyczace podatkow.

Chce rowniez przypomniec, ze w tej chwili jeszcze sg procedowane dwie wazne ustawy.
Jedna dotyczy bankéw spotdzielczych, ale myéle, ze do nastepnego spotkania juz bedzie
mozna zaproponowac przepisy przejsciowe w tym obszarze, ktore bylyby spdjne z tym,
co uchwali Senat i podpisze Prezydent. Co prawda w niewielkim obszarze jest ustawa
o0 ustroju rolnym, tak, panie przewodniczacy? Ona tez dotyka naszej problematyki. Mam
nadzieje, ze w ciggu najblizszego tygodnia i podczas nastepnego spotkania bedzie mozna
przyja¢, w wiekszosci, przepisy koncowe, przejsciowe.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, z ustawg o ustroju rolnym jest tak, ze dzisiaj ustawa jest w Sena-
cie i zobaczymy, co zrobi Senat. Jezeli Senat naniesie poprawki, a jestem przekonany,
ze tak i wrocg one do Sejmu, to sie to zbiegnie z naszymi rozwazaniami. Wtedy mamy
jeszcze jeden klopot. Jezeli nawet, bySmy odrzucili czy szybko zatatwili sprawe ustawy
o ustroju, to ona musi trafi¢ do Prezydenta i Prezydent musi jg poprawié¢, bo nasza
ustawg wnosimy poprawki do ustroju rolnego, a nie mozemy wnie$¢ do ustroju rolnego
woweczas, kiedy ta ustawa jeszcze jest niefunkcjonalna, kiedy nie podpisze jej Prezydent.
Wtedy taka poprawka jest nieuprawniona i dlatego mamy tu dylemat.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze wtedy, kiedy by§my poradzili sobie z podatkami,
bo to sg sprawy bardzo istotne dla spoétdzielcow iz kilkoma przepisami, o ktérych
za chwile powie pani posel, to sagdze, ze spéldzielcy zmienig zdanie. Sadze, nie jestem
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tego pewien, bo jest uchwata Krajowej Rady czy Zgromadzenia Ogolnego, ktéra mowi
o zaprzestaniu prac, bowiem tyle jest uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne, dziekuje bardzo. Pan posel i za chwile pani przewodniczaca.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialabym poprzeé pana posta przewodniczacego
Ajchlera. Argumentacja pana przewodniczgcego, ze musimy sie spieszy¢, do mnie jako
prawnika w ogoéle nie przemawia. To jest najgorszy sposob dziatania, jezeli mamy dzialac
pod presja czasu. Jesli grozi nam to, ze ustawg o ustroju rolnym mozemy wpasc w okres,
kiedy jeszcze ustawa uchwalona nie obowigzuje, to juz nie jesteSmy gospodarzami tej
calej procedury i tych poprawek w ogoéle nie bedziemy mogli wnosi¢ albo bedzie to bar-
dzo utrudnione. Lepiej chyba zebra¢ wszystkie poprawki jakiekolwiek beda, a na dzi-
siaj mozna je juz liczy¢ na setki i jeli jeszcze dojdzie troche, to mysle, ze to niewiele
zmieni, a bedziemy mieli caloSciowe spojrzenie na wszystkie poprawki, a tak to teraz
czes¢ rozpatrujemy, a potem juz po przyjeciu tych znowu dostaniemy cze$c¢ poprawek.
Moim zdaniem legislacyjnie to nie jest najlepiej. MyS$le, zeby jeszcze troche poczekac.
To nie spowoduje niemoznosci przyjecia tej ustawy, bo jezeli bedzie taka wola, to ona
zostanie przyjeta, natomiast to niewatpliwie ulatwi nam sposéb procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli nie bedzie innych gloséw, to przejdziemy
do procedowania zgodnie z zaproponowanym trybem.
Szanowni panstwo, wracamy do tytulu. Tytul nie zostal nadany, nie zostal rozstrzy-
gniety. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, bo wiem, ze byly jakie§ uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Prosze panstwa, nie moze zostaé tytul ustawy ,,Prawo spétdzielcze”, dlatego ze obowig-
zuje rowniez ustawa — Prawo spoéldzielcze z 1982 roku i ona cze$ciowo zostanie w obro-
cie prawnym. My jej calej nie uchwalamy, dlatego tej ustawie nalezaloby nada¢ tytut
np. ,,O spotdzielniach”, ,,Prawo o spétdzielniach”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani mecenas. Pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
W takim razie proponuje tytul ,ustawa o spéldzielniach”, tak jak bylo w 1920 roku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, panie posle. Posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, ja nie rozumiem, dlaczego w takim razie pozostawiamy w bycie
prawnym dwie ustawy ustrojowe. Zostanie jedna ustawa ustrojowa w jakims stanie okro-
jonym — Prawo spéldzielcze i wprowadzamy nowa ustawe i w zasadzie wydawaloby sie,
ze w caloSci rozstrzyga sprawy spoldzielcze, a jednak nie. Dla przecietnego obywatela,
spotdzielcy bedzie to dosy¢ trudne, wiec zdecydujmy sie — uchwalmy wszystkie tamte
przepisy i wprowadzamy tutaj. Dla mnie jest to niezrozumiate. Prosze mi wyjaénic¢, dla-
czego ma powstac taki stan prawny?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, prosze tutaj o wyjasnienie panig mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Taka byla decyzja Komisji i dlaczego tak to bedzie wygladalo, to juz mowie. W usta-
wie z 1982 roku - Prawo spéldzielcze zostang wylgcznie przepisy szczegolne dotyczace
spotdzielni produkgji rolnej, spotdzielni kotek rolniczych i spéldzielni pracy, natomiast
wszystkie pozostale przepisy: przepisy ogolne, przepisy dotyczace podziatu, potgczenia,
likwidacji, zwigzkow spotdzielczych, Krajowej Rady Spotdzielcze;...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo panstwa prosze o uwage.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

...samorzadu bedg unormowane w naszej nowej ustawie o spéldzielni. Stara ustawa
z 1982 roku bedzie obowigzywala, ale w bardzo okrojonej formie i bedzie miala tytut
- ,Prawo spéldzielcze”. Dla odréznienia musimy tutaj nada¢ inny tytul, np. ,,O sp6i-
dzielniach”, dlatego tez w przeciwnym razie istnialyby w obrocie prawnym dwie ustawy
— Prawo spoéldzielcze i wtedy byloby to rzeczywiscie bardzo mylace. OczywiScie, najle-
piej by bytlo, zeby byla tylko i wylacznie jedna ustawa, ale taka byta wola Komisji, zeby
wylaczy¢ przepis szczegélne dotyczace poszczegdlnych spotdzielni. Tak jak spotdzielnie
mieszkaniowe sg juz w oddzielnej ustawie i miaty by¢ rowniez oddzielne ustawy dla spot-
dzielni koétek rolniczych, spéldzielni rolnych, spotdzielni pracy. Pamietam, ze taka byla
dyskusja i taka byta wola Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo - jeszcze raz pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze robimy tutaj karkolomne rozwigzania, bo ta ustawa
wprowadzamy przepisy ogblne — wydawaloby sie, ze wlasnie jako prawo spoétdzielcze,
a tamta ustawa, ktora pozostaje, jest ustawg o spétdzielniach, bo to sa poszczegdlne
przepisy szczegotowe, ktore dotycza réznych spotdzielni. Tamtg ustawe bedziemy nazy-
wali ,prawem spotdzielczym”, choc¢ dotyczy poszczegdlnych spoétdzielni, a tu przepisy
ogolne beda ,,ustawg o spotdzielniach”. Moim zdaniem jest to jaka$ aberracja. Zmienhmy
tam, ze tam bedzie ,,ustawa o spotdzielniach” albo ,,przepisy szczegbélowe”, a tutaj musi
by¢ ,,Prawo spoétdzielcze”. Naprawde zrobimy kompletny zamet w gtowach spotdzielcow,
zresztg nie tylko, dla wszystkich obywateli bedzie to kompletnie niezrozumiate. Beda
szukali w prawie spéldzielczym, a okaze sie, ze nie bedzie tam nic z prawa spoéltdziel-
czego, tylko beda przepisy dotyczace poszczegdlnych spotdzielni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. pan Werner — Ministerstwo Finansow.

Radca ministra w Ministerstwie Finansow Jacek Werner:
Jacek Werner - MF.

Chciatem zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden problem. W tych przepisach, ktére mia-
lyby pozosta¢, tzn. w dziatach dotyczacych spoldzielni pracy i spétdzielni rolniczych,
sa odwolania do artykuléow zawartych w czesci, ktora ma byé uchylona. Zostaje tutaj
jaki§ problem legislacyjny - jak poprawi¢ te artykuly? Sa w obecnym prawie spéldziel-
czym np. art. 193, ktory odwotuje sie do art. 24 obecnego prawa spoldzielczego, a art.
24 prawa spoldzielczego nie bedzie, bo po prostu bedzie inna tres¢, bedzie normowane
inne zagadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
W tej chwili ptacimy za to, ze na poczatku procedowania zgodziliSmy sie na wylgczenie
tych spotdzielni, o ktorych przed chwilag mowit kolega posel. Rzeczywiscie tam jest sze-
reg odwolan i nie wiem, panie przewodniczacy, jak my sobie z tym poradzimy. Je§li nie
poprawimy tego w spokoju, to mozemy uchwali¢ potworka. Po prostu chcialbym uniknaé
tej sytuacji. Nie pomyslatem o tym, ze jednak sg te odwotania w przepisach dotyczacych
rolniczych spoldzielni, kélek i spoldzielni pracy i teraz mamy kabale.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan prezes Kokoszkiewicz.
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Doradca Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produk-
cyjnych Krzysztof Kokoszkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Krzysztof Kokoszkiewicz — reprezentuje Krajowy Zwia-
zek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych i Krajowa Rade Spotdzielcza.

Po pierwsze - pani z Biura Legislacyjnego stusznie zauwazyla, tylko ja pozwalam sobie
(prosze mnie nie posadzac o ztosliwo§¢) zwroci¢ uwage, ze w druku nr 980 nie ma zadnej
zmiany w obecnym prawie spéldzielczym. Ttumaczymy to w ten sposob, ze druk nr 980
jednak przewidywatl rowniez spotdzielnie branzowe. W tej sytuacji trzeba bedzie wrocic
do tego, ktore przepisy obecnego prawa spétdzielczego nadal maja zastosowanie. Gdyby,
nie daj Boze, przyjac, ze traci moc ustawa z 1982 roku, to spétdzielnie produkcyjne, ktore
reprezentuje, spotdzielnie pracy, nie mialtyby zadnej podstawy prawnej, zeby dalej funk-
cjonowac, bo to sg szczegélne przepisy, ktore w ogole dajg podstawe tym jednostkom.

Druga sprawa. ,,Ustawa o spoldzielniach” komus, kto nie zajmuje sie spotdzielczo-
§cig, moze kojarzy¢ sie z tym, ze to dotyczy spéldzielni, czyli tej podstawowej jednostki
organizacyjnej, natomiast ,prawo spoldzielcze” zawiera roéwniez inne elementy, czyli
takze zwigzki spoldzielcze, Krajowg Rade Spoldzielczg. Ta nazwa ma wymiar zdecy-
dowanie szerszy niz tylko ,,0 spotdzielniach”. To by sugerowalo, ze mozna by napisaé
drugg ustawe o zwigzkach spoétdzielczych i Krajowej Radzie Spotdzielcze;j.

Trzecia sprawa. Chyba zadam pytanie: czy w praktyce legislacyjnej ostatnich lat nie
zdarzylo sie, ze jedno prawo bankowe — przepraszam, ze postuze sie prawem bankowym,
to jest tylko abstrakcyjny przyklad — zostalo zastgpione po ilus latach innym prawem
bankowym, a cze$¢ przepiséw ze starego prawa w pewnym momencie dziala? Chciatbym
przypomnie¢ zapowiedZz pana przewodniczgcego na samym poczatku, kiedy panstwo
podejmowaliscie decyzje, zeby spoéldzielnie branzowe wycofa¢ z tego projektu, ze beda
przygotowane kolejne przepisy branzowe dla kazdego typu spétdzielni. Nie widze zatem
powodéw, zeby sadzic, ze to stare prawo, ktore musi przez pewien okres funkcjonowaé
ze wzgledow, o ktorych mowitem, bedzie dozywotnio. Ja nie widze tutaj kolizji w prak-
tyce, trzeba tylko - jak bardzo madrze powiedzial pan Werner - przejrzeé przepisy. Ja tez
zauwazylem, ze odwolania, ktore sg np. w czeSci dotyczacej spotdzielczoSci rolniczej,
sg nieadekwatne do nowego tekstu ustawy, nad ktorg panstwo procedujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Oddaje gtos paniom z Biura Legislacyjnego, mySle, ze wyjasnig do konca
te watpliwosci.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcieliby$my panstwa zapewnic, ze Biuro Legislacyjne jak najbardziej ma §wiadomo§¢,
ze te przepisy, ktore zostang w prawie spoldzielczym z 1982 roku, cze§é z nich trzeba
oczywiscie uchyli¢ — inaczej — trzeba wprowadzi¢ zmiane w ustawie z 1982 r. — Prawo
spoldzielcze i wszystkie przepisy, ktore znajda sie w naszej ustawie, nalezy uchyli¢, nato-
miast wszystkie przepisy, ktore pozostang i bedg odwotania do przepiséw prawa spot-
dzielczego, trzeba bedzie zmieni¢ na odwolania odwotujgce sie do naszej ustawy o sp6l-
dzielniach. My mamy taka §wiadomosé. Nie przygotowaliSmy tego na dzisiaj, dlatego
ze dzisiaj nie mieliSmy omawia¢ przepisow przejSciowych ani zmian w przepisach obo-
wigzujacych, ale oczywiScie podejmujemy sie tego i takg zmiane na pewno przygotujemy.
Poza tym chcielibySmy tez zauwazyc¢, ze taka zmiana byla zawarta w druku nr 515
i tez mozna sie w jaki§ sposob positkowaé tymi przepisami.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nawigzujac do tych wypowiedzi chcialbym zglosi¢ taka alternatywng propozycje, mia-
nowicie zeby zmieni¢ nazwe ustawy — Prawo spoldzielcze na ,ustawe o spéldzielniach
produkgcji rolnej i spéldzielniach pracy”. Wtedy to juz bedzie nazwa adekwatna do treSci
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jeszcze raz bardzo prosze o propozycje co do brzmienia naszej ustawy.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

To jest propozycja...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Nie, panie profesorze, ja rozumiem. Pytam panie legislator o te propozycje.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Tak, oczywiscie mozna dokonac¢ takiego zabiegu, czyli zmienic tytut ustawy z 1982 roku
i dostosowaé do zawartosci, czyli tak jak proponuje pan profesor: ustawa o spétdziel-
niach produkgcji rolnej, o spétdzielniach pracy i o spotdzielniach kétek rolniczych. To jest
roboczy pomyst, tak? Takg zmiane jak najbardziej mozna zawrzeé i wtedy naszg ustawe
oczywiscie mozna by nazwac ,,Prawo spotdzielcze”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze — pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Im bardziej wchodzimy w ten tytul, to jest coraz wie-
cej probleméw. Teraz sg jeszcze problemy zwigzane wiaénie z przepisami przejSciowymi
i odwolaniami i nie jesteSmy do tego przygotowani. To tym bardziej przekonuje mnie
do tego, zeby zlozy¢ wniosek formalny i sktadam taki wniosek, zeby przerwac prace,
dokona¢ ustalen, uzgodnien i poprawek, o ktérych mowi Biuro Legislacyjne, dokonaé
konsultacji, o ktérych mowil pan poset Ajchler i wtedy mozemy juz przystgpi¢ do nor-
malnego procedowania, bo tak to ciagle sie krecimy wokot ogona.

Sktadam wniosek formalny, aby przerwac prace i zrobi¢ zmiany w ustawie — Prawo
spoldzielcze, zeby ja nazwac wlasnie ,ustawg o spoldzielniach”. Tutaj zrobic¢ ,,Prawo
spoldzielcze”, bo to ma charakter kodeksowy i nie mozemy tego nazwac ,,ustawg o spot-
dzielniach”, bo to bedzie kompletnie mylgce. Nie mozna §wiadomie wprowadzaé obywa-
teli w btad, bo do tego zmierzamy. Musimy tego dokona¢ i dopiero mozemy dalej proce-
dowaé. Dlatego prosze o przeglosowanie tego wniosku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Padl wniosek formalny, szanowni panstwo, chociaz ja absolutnie za tym nie jestem,
bo uwazam, ze jezeli dzisiaj nie mozemy tego rozstrzygnagé, to jeszcze to zostawmy i nie
rozstrzygajmy. Jednak padl wniosek formalny.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymal? (3)

Whniosek nie przeszed?.

Bardzo prosze — pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poniewaz za chwile musze wyjs¢ na sale pla-
narng, wiec chcialam teraz zabrac¢ glos. Sadze, ze na pewno jest taka Swiadomo$¢ nas
wszystkich, ze nie mamy zadnego celu, aby uchwalié taki projekt czy taka ustawe, ktéra
zawiera wiele luk i bledéw. To absolutnie nie wchodzi w gre. Mysle, ze mamy troche
poprawek legislacyjnych, ktore chociaz czeSciowo mozemy rozstrzygnac dzisiaj, bo nie
sadze, ze zrobimy wszystko. Jezeli nawet wyjasni sie to wszystko, o czym dzisiaj byla
mowa, czyli ustrdj rolny i sprawy podatkowe, bo one sg na finiszu, to juz po prostu nie
bedzie czasu, nawet nie uda nam sie zakonczy¢ prac. Mysle, ze w tej chwili jest bar-
dzo mato prawdopodobne, by udato sie uchwalié¢ te ustawe, ale caltkowicie przerwac,
to znaczy catkowicie uznac, ze nie pracujemy w tej kadencji nad tym projektem. Dlatego
glosowalam przeciw, zeby przynajmniej stworzy¢ kompleksowy projekt do konsultacji
ze spoldzielniami i zakonczy¢ jakim§ dorobkiem, jakimi§ uzgodnieniami. Te wszyst-
kie luki, ktore mamy po drodze, legislacyjne i inne sprawia, ze ten projekt pozostanie
w bardzo zlym stanie. Dlatego tez glosowalam za tym, zeby to dokonczyc, jak gdyby
uporzadkowac ten projekt. To wcale nie oznacza, ze juz jesteSmy gotowi do glosowania
za tym projektem. Tez sie zgadzam z tym, ze musimy to zrobi¢ dobrze czy bardzo dobrze,
bo za to odpowiadamy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani posel, prositbym, zeby pani jeszcze sekundke pozostata, bo wezoraj w prezydium
co$ ustaliliémy. Miata pani 5 czy 4 takich poprawek...

Posel Zofia Czernow (PO):
Jak bedzie czas, to je zglosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dlatego bardzo powaznie traktuje to, co wczoraj ustaliliSmy w prezydium. One dotycza
poczatku naszego procedowania, wtedy kiedy one byly zglaszane przez pani kolezanke
i przede wszystkim one zrobily nam troche zamieszania w tej ustawie. W zwigzku z tym
oczekiwalem, ze dzisiaj zostang wprowadzone, wiec teraz mam pytanie: czy pani przy-
gotowala te poprawki? By¢ moze wprowadzi je kto$ z pani kolezanek i kolegéw i wtedy
moglibySmy procedowaé niekoniecznie podczas pani obecnosci, bo ja sie zgadzam z tymi
wnioskami, ktore pani tam przedstawila, one poprawiajg te ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.

Posel Zofia Czernow (PO):

Mysle, ze bedziemy tak wyjasnia¢ miedzy sobg. Procedujemy publicznie, przy drzwiach
otwartych, wszystko jest nagrywane i nie ma tu zadnych tajemnic. OczywiScie wczo-
raj rozmawialiémy o tym, ze jest wiele poprawek. Ja rowniez wskazywalam na takie
poprawki, ktére w konsultacji ze Srodowiskiem sg bardzo wazne, ale one nie majg
numeru 1, jezeli chodzi o artykuly i uwazam, ze w tej chwili nie ma potrzeby ich zgla-
szania. One majg numery dwucyfrowe i sg dalej, tak ze w tej chwili nie ma potrzeby
robi¢ wiekszego zamieszania niz jest, panie przewodniczacy. Ja wiem, co powiedzialam
ijestem osobg slowna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, szanowni panstwo, jest kwestia rozstrzygniecia tytutu. Jezeli nie jesteSmy
na dzi$ przygotowani, to moze po prostu idzmy dalej, a do tytutu wréocimy, jesli sg tutaj
takie rozbieznosci. Ja uwazam, ze tytul mozna by dzisiaj przyjaé, natomiast temu,
co rzeczywiScie zostanie po prawie spotdzielczym, nadaé nowy tytul — tym konkretnym
spoldzielniom.

Jest taka propozycja, w zasadzie sg dwie propozycje. Moze na razie nie glosujmy, tylko
chce sie zorientowac, za ktorg panstwo optuja — czy probujemy postapic tak, jak sugeruje
pan profesor, a wiec nadac tytut wlasciwy tej ustawie, a wtedy temu co zostanie z ustawy
z 1982 r. — Prawo spoéldzielcze po prostu zmieni¢ nazwe? Jest zgoda? Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne — jaka bylaby ostateczna propozycja tytutu?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
W takim razie rzeczywiscie naszej ustawie mozna nadac tytul ,,Prawo spéldzielcze”,
natomiast zmieniajac przepisy w dalszych pracach — zmiany w przepisach obowigzuja-
cych — ustawie z 1982 r. nalezy nadac tytul, poza oczywiscie innymi zmianami, ,ustawa
o spoldzielniach koétek rolniczych... chwileczke, panie przewodniczacy. Mozna by nadac
nastepujacy tytul: ,ustawa o spéldzielniach produkeji rolnej, spotdzielniach kotek rol-
niczych i spotdzielniach pracy”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze to juz jest dalsza kwestia, ale jest pomyst,

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pytam panig legislator. Rozumiem, ze dokument dotyczacy spétdzielni, ktorych nie tyka-
liSmy, bedzie mial wlaénie takg nazwe, jakg przed chwilg pani wymienita, tak?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, panie poéle.

10 m.m.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, czy jest zgoda, zeby ustawie nadac¢ tytul ,Prawo spoldzielcze” z tymi
warunkami, o ktorych rozmawialiémy przed chwilg, ktére wspdlnie zaproponowato
Biuro Legislacyjne i pan profesor? Nie widze glosow przeciwnych, stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal nadany, a wiec ,,Prawo spotdzielcze”.
Przechodzimy do dziatu I ,,Przepisy ogblne”. Bedziemy postugiwacé sie artykutami.
Czy sa poprawki do art. 1? Pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke do art. 1 ust. 1 polegajacg na wykre§leniu
w drugiej czesci zdania stow ,,dla wszystkich”, czyli ,,cztonkostwo dostepne na zasadach
okreslonych w ustawie i statucie”. Statut precyzuje, kto jest zainteresowany byciem
czlonkiem spoéldzielni. Nigdy nie ma takiej mozliwoéci, zeby wszyscy tam byli, nato-
miast ci, co sg zainteresowani. To jest za duza pojemnos¢ stéw ,,dla wszystkich”, wiec
proponowalbym wykreslenie tego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Taka jest tez propozycja Biura Legislacyjnego, zeby wykresli¢ ,,dla wszystkich”. W pana
poprawce, panie posle, jest jeszcze druga czes¢ w ust. 2, tak?

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ale w ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, od razu caly artykut, postugujemy sie juz troche innymi jednostkami.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Ust. 2: ,,Celem spoéldzielni jest” i teraz proponujemy wykresli¢ dalsza czesé i pozostawic:
»prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przy osobistym lub majatkowym wspoéldziataniu
czlonkow” — bez tej czeSci: ,,wspieranie interesow gospodarczych lub majgtkowych czlon-
kéw”, poniewaz to wspieranie gospodarcze czlonkéw nigdzie nie jest doprecyzowane
i w zwigzku z tym trudno znalez¢ p6zniej jakie§ mechanizmy, zeby zrealizowac ten zapis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o opinie pana profesora.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o kwestie sformutowania ,,dla
wszystkich”, to naturalnie ja podzielam potrzebe wykreslenia tych stéw, skoro wzbudza
to kontrowersje.

Pozwole sobie nie zgodzic sie z propozycja do ust. 2. Rozumiem argument, w ktérym
jest mowa, ze nie mamy tutaj zbyt wyraznego doprecyzowania, niemniej jednak chcial-
bym panstwu zwrdéci¢ uwage na to, ze ten fragment przepisu, o ktorym dyskutujemy,
jest bardzo wazny, dlatego ze pozwala odrézni¢ spotdzielnie od spétki. Tutaj mamy cha-
rakterystyczng ceche prawa spéldzielczego, ktora méwi o tym, ze spotdzielnia prowadzi
dzialalno$c gospodarcza, ale w zalozeniu nie po to, zeby osiggac zyski, tylko zeby wspie-
rac gospodarstwo rodzinne albo przedsiebiorstwo czlonkéw. Panie posle, pozwole sobie
to wyjasénié na przykladzie spoldzielni mleczarskich. Spotdzielnia przetwarza mleko, ale
odbierajac to mleko od rolnikéw wspiera ich gospodarstwa rolne. Taka jest my$l tego
przepisu, ze dzieki temu odrézniamy spoldzielnie od spotki.

Jesli wykreslimy ten przepis, to mamy definicje spoéidzielni, ktéra niczym nie rézni
sie od spotki, co w mojej ocenie jest wada legislacyjng i pewnym mankamentem polskiego
prawa spotdzielczego. Wszystkie regulacje europejskie, takze rozporzadzenie o statusie
spotdzielni europejskiej, wyraznie podkreslajag te réznice. Ja bytbym za pozostawieniem
tego sformutowania. OczywiScie mozna sie zastanawia¢ nad innym ujeciem, ale skoro
przyjeliSmy takie sformulowanie, to ja bym sie opowiadal za jego pozostawieniem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
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Posel Edmund Borawski (PSL):

Ja jeszcze moze dwa stowa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze, panie posle.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Miedzy czlonkiem a spéldzielnia, podmiotem gospodarczym, po prostu sg normalne
zasady wspoélpracy doprecyzowane w umowach czy innych dokumentach i tutaj nikt
nikomu nie robi zadnej filantropii — kto§ sprzedaje okre$lony produkt i otrzymuje
okre§long cene. Ja nie bardzo widze, jaka jest mozliwo§é wspierania przez spoéldzielnie
»intereso6w gospodarczych lub majatkowych cztonkéw”. Nie bardzo widze, zeby oprocz
tej podstawowej dzialalnosci gospodarczej mogly by¢ zastosowane jeszcze jakie§ inne
mechanizmy - z tego tytulu, ze tutaj rozmawiamy o podwdjnym opodatkowaniu itd.
Prawo spotdzielcze nie daje spotdzielniom zadnych mozliwoSci, zeby tego czlonka mozna
bylo wspiera¢ w inny sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozstrzygajmy. Jesli chodzi o sformulowanie ,,dla
wszystkich” w ust. 1, to mysle, ze jest zgoda. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Zgodnie
z wnioskiem pana posla i sugestig Biura Legislacyjnego wykres§lamy ,,dla wszystkich”.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:

Chcialam poddaé w watpliwos¢ ten zapis. Kazdy cel gospodarczy ma charakter majat-
kowy, w zwigzku z tym zapisanie zgodnie z tym, co mamy w ust. 2, ,,wspieranie inte-
reséw gospodarczych lub majgtkowych” — naszym zdaniem, podobnie jak pana posta
wnioskodawcy — nie jest zasadne. Jezeli panstwo chcecie miec cel gospodarczy, to prosze
bardzo, to jest rozwigzanie merytoryczne, ale ,,w interesach gospodarczych” jest zawarty
cel majatkowy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze — pan profesor.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z przedmoéwczynig. To sformulowanie ,intereséw gospo-
darczych” dotyczy sytuacji, kiedy cztonek spétdzielni, na rzecz ktoérego dziata, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i to jest wlasnie uchwycenie tu interesu gospodarczego.

Interes majatkowy to jest przykladowo sytuacja cztonka spoétdzielni mieszkaniowej,
ktory nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a mimo tego spoldzielnia wspiera
jego interes, interes majgtkowy, a zatem jest to zasadnicza roznica i ona jest roéznicg
merytoryczng.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Proponuje przeglosowac.
Kto jest za przyjeciem poprawki przedlozonej przez pana posta Borawskiego? (1)
Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.
Przechodzimy do kolejnego artykulu. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialo zwrdci¢ uwage na ust. 1 art.
2 na sformulowanie ,niniejszej ustawy, innych ustaw oraz statutu”. Takie sformutowa-
nie pojawia sie w ustawie tylko w dwoch miejscach i ze wzgledow legislacyjnych propo-
nujemy, aby ujednolici¢ to z innymi postanowieniami tego projektu ustawy i napisac:
,ha podstawie ustawy i statutu”. Identyczne rozwigzanie dotyczyloby jeszcze art. 6 ust.
2. Ten postulat tez jest zgodny z opinia, ktora dotarta do Komisji ze strony Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na przyjecie propozycji przedlozonej przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze sprzeciwu, stwierdzam, ze przyjeliémy te poprawke. Bardzo prosze
— pan Wieliczko.

Prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:

Robert Wieliczko — Dolnoslagska Rada ,,Spotem”.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chcialtbym zglosi¢ pod rozwage Komisji
dodanie pkt 4 do art. 1 o nastepujacej tresci: ,,Spotdzielnie dzielg sie na rodzaje zgodnie
z ich celem i rodzajem dominujgcej dziatalno$ci gospodarczej wedtug klasyfikacji okreslo-
nej przez Krajowa Rade Spotdzielcza ogloszong w Monitorze Spéldzielczym”. Dlaczego?
Dlatego ze mamy 15 rodzajow spoéldzielni. Przez kilka lat w tej Komisji rozmawiali-
$§my na temat réznorodnosci spotdzielni. Méwimy o tym, ze ta ustawa ma by¢ przepi-
sem ogolny, a poszczegblne rodzaje spoéldzielni i ich problematyka bedzie rozwigzywana
w ustawach szczegélnych, wiec jak gdyby zachodzi potrzeba, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne, myS§le, ze nie ma potrzeby szerszego uzasadnienia. Zwracam sie do naszych eks-
pertéw o opinie. Pan profesor Pietrzykowski? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Jestem zdecydowanie przeciwny temu wnioskowi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Domagalski.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:
Mysle, ze w tej ustawie trudno bytoby wprowadzic taka systematyke. Generalnie w Euro-
pie i $wiecie spoldzielnie dzielg sie na kilka powigzanych ze sobg rodzajem dziatalnosci.
Sa to: spoldzielnie konsumenckie, spotdzielnie pracy, finansowe i wytworczo-produk-
cyjne. 4 grupy spotdzielni.
Konsekwencja takiego zapisu bylaby p6Zniej potrzeba doprecyzowania, na czym polega
roznica miedzy tymi spéldzielniami. Dzisiaj chyba nie jesteSmy na to przygotowani.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - czy kto$ z postow przejmuje te poprawke?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, ja nie przejmuje, natomiast chciatbym sie dowiedzie¢ od pana profesora, dlaczego
pan profesor jest przeciwny. Pan profesor jest przeciw, ale nie uzasadnit tego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze uprzejmie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Ja to powiedzialem w kuluarach: wszyscy sie dziela, ludzie sie dziela, spolki sie dziela, ale
to jest pewien fakt, ktorego nie trzeba podkresla¢ w ustawie, zwlaszcza ze ustawa, nad
ktorg pracujemy, ma charakter uniwersalny. Ona wtasnie ma nie dzieli¢, tylko Iaczy¢,
pokazywaé cechy wspdlne wszystkich spotdzielni. Jesli chodzi o poszczegélne rodzaje
spoldzielni, to niektére beda mialy swoje odrebne ustawy, a inne ich nie bedg mialy,
np. spoldzielnie mleczarskie nie bedg mialy odrebnej ustawy, beda dziataé¢ na podsta-
wie tej. Spotdzielnie mieszkaniowe bedg dziata¢ przede wszystkim na podstawie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. To jest pewien fakt.

Mysle, ze tutaj Biuro Legislacyjne mnie poprze, bo taki przepis po prostu nie miatby
zadnej tresci normatywnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak jest, ten poglad podziela Biuro Legislacyjne, ale o glos prosit pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Musze powiedzie¢, ze gdy na poczatku przedstawit pan te propozycje, to mi sie to spodo-
balo, ale jak usltyszalem pana prezesa Domagalskiego, to wzbudzil mojg ostroznosc.
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Ja bym nie zamykat tego problemu, bo chcialbym uczestniczyé w dyskusji miedzy Kra-
jowa Rada Spoéldzielczg a autorem tej poprawki. Chciatbym sie glebiej zastanowic. Ewen-
tualnie bedziemy jeszcze mieli mozliwo§é wprowadzenia tego, a na tym proponowaltbym
to odnie$¢ do rozmowy z Krajowg Rada.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do...

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Chce powiedzie¢, ze my oczywiScie mozemy przygotowac takie propozycje w oparciu
gléwnie o doSwiadczenia europejskie, jakie sg, je§li Komisja by uznala, ze mozemy
je wprowadzic, ale cel jest tu trudny do okreslenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, nie ma chetnego do przejecia poprawki. Przechodzimy do dalszego
artykutu. Prosze bardzo.

Radca prawny Banku Polskiej Spoldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spéldzielczych Karol Bernat:
Czy mozna jedng uwage jeszcze do art. 2?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, jesteémy na tym etapie.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Panie przewodniczacy, prosze panstwa. Krajowy Zwigzek Bankow Spoétdzielczych w imie-
niu bankéw proponuje, aby w art. 2 ust. 3 po wyrazach ,,uregulowane w regulaminie”
doda¢ wyrazy ,,lub w innych aktach wewnatrzspotdzielczych”. Chodzi o to, ze w unijnych
przepisach czesto powoluje sie nie na regulaminy, na polityki i inne dokumenty inaczej
nazwane. To mogloby stanowi¢ podstawe do wydawania aktow wewnatrzspoldzielezych
w bankach spéldzielczych. Chodzi o to, by uzupetnic ust. 3 o kilka stéw: ,,lub w innych
aktach wewnatrzspotdzielczych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja przejmuje te poprawke ija zglaszam. MyS§le, ze ona jest
zasadna. Rzeczywiscie nie powinni§my tutaj ograniczy¢ tylko do...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Troszke glosniej, panie posle, bo nie stychac.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moéwie, ze przejmuje te poprawke i mysle, ze stuszne jest rozszerzenie uregulowan — nie
tylko w regulaminie, ale takze w innych aktach wewnatrzspétdzielczych, bo rzeczywiscie
tutaj przepisy unijne pozwalaja tworzy¢ takie akty i powstalaby pewna luka prawna.
Dlatego popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Uwazam, ze ta poprawka jest wysoce niebez-
pieczna. Regulamin jest Zrodlem prawa, ktore wywodzi sie z dwoch rzeczy: z ustawy
albo ze statutu i jest to prawo wewnetrznie obowigzujace w stosunku do wszystkich
spoldzielni. Tu sie czesto przywoluje spotdzielnie mieszkaniowe. Prosze uprzejmie —jest
ustawa o zaopatrzeniu w wode, ktora jasno méwi: trzeba uchwali¢ regulamin okreslajacy
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zasady rozliczania. Jezeli przyjmiemy jakie$ inne blizej nieokre§lone dokumenty, ktére
beda Zrodlem prawa, to sie pytam: przez kogo uchwalone i w jakim charakterze?

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Wynikajace ze statutu.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Jak wynikajace ze statutu, to najpierw trzeba mie¢ uchwate walnego zgromadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, zapytajmy ekspertow, mamy ich tutaj na miejscu. Bardzo prosze
— ktorys z panéw profesorow i Biuro Legislacyjne. Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Z panem profesorem Zakrzewskim popieramy te propozycje. Ja nie widze jakichs specjal-
nych niebezpieczenstw, zwlaszcza ze taka uchwata w sprawie, o ktorej mowimy, bedzie
czynnoScig prawng i bedzie podlegala ocenie zgodnosci z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Powiem szczerze, ze w tym momencie jest nam trudno ustosunkowac sie do tej poprawki.
Mamy watpliwosc — czeSciowo pan profesor jg rozwial — jakie oprocz statut i regulaminu
sg to akty wewnatrzspéldzielcze i rzeczywiscie kto je bedzie uchwalal. Mamy watpliwosc.
Jeszcze jedno. Prosimy o poprawke na pi§mie. Poprawka musi by¢ przedstawiona
na piSmie, musimy wiedzie¢ dokladnie, w ktérym miejscu mamy jg umiescié.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest na pismie. Pan posel Smolinski przejgt poprawke i zglosit ja.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Ale ona jest nieprecyzyjna, nie wiemy, w ktorym miejscu mamy ja umiescic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze doprecyzowac, panie posle, a w tym czasie glos zabierze pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie do pana profesora, czy dobrze rozumuje. Czy te inne to moga byé
np. uchwaly zarzadu, uchwaly walnego zgromadzenia, ktore nie sg w regulaminie,
a ktore sg w statucie? Przyktadowo — epizodyczna uchwata walnego zgromadzenia tez
moze by¢ przepisem. Czy tak mam to rozumie¢ czy innej, czy tez chodzi o jeszcze inne
dokumenty w tym stwierdzeniu, ktore przedstawit pan poset?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Czy pan profesor zechce sie odnie§é?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Na to pytanie mamy odpowiedZ w zdaniu drugim. Zdanie drugie tez musiatoby by¢ sto-
sownie zmienione, poniewaz statut przekazujac okre§lone sprawy do regulacji pozasta-
tutowej okreslalby po pierwsze — nazwe tego aktu, ktéry bytby uchwalany, tryb uchwale-
nia i organ wlasciwy, czyli teoretycznie kazdy z organéw spétdzielni moglthby by¢ wlasciwy
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Prosze panstwa, w trzecim zdaniu po slowach ,,do uchwalenia regulaminu” nalezaloby
dodac¢ ,lub innego aktu wewnatrzspotdzielczego” i to by zamykalo calg sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Biuro Legislacyjne — czy ma juz stosowne podstawy, zeby uznac, ze ta poprawka moze
by¢ procedowana?
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie, panie przewodniczacy, nie mamy poprawki na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To czekamy chwile na poprawke pana posla, a teraz pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Ja nie odnosze sie do meritum tej poprawki. Mam tutaj taki stosunek — prosze bardzo,
jezeli faktycznie w spoldzielczo$ci bankowej zachodzi taka potrzeba, ze trzeba regulowaé
pewne sprawy innymi aktami prawnymi i statut odesle to do odpowiedniego organu.
Tylko pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze jezeli w pierwszym zdaniu bytoby rozbudowane
,W regulaminie i innych aktach wewnatrzspotdzielczych”, to kolejne zdania tez trzeba
przebudowa¢, poniewaz odnoszg sie do regulaminu, a w tej chwili pojecie regulaminu
jest rozszerzone. Konsekwentnie powinna nastgpi¢ cala przebudowa ust. 3 w art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czekamy jeszcze chwilke na poprawke. Pan Piotr Huzior.

Prezes Zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spoéldzielczych im. Franciszka Stef-
czyka w Warszawie Piotr Huzior:
Piotr Huzior - Zwigzek Rewizyjny Bankow Spéldzielczych.

Moim zdaniem robimy za duze przeregulowanie. Czym prostszy przepis, tym jest
jasniejszy. Poprzednio bylo wiadomo, ze sg: ustawa, regulamin i wystarczy. To za duzo
komplikuje, bo nie bardzo rozumiem, jakie mogg by¢ jeszcze inne niestatutowe akty
prawne. Jak juz w statucie, to statut okresla, co moze zrobi¢ dany bank spétdzielczy,
a statut w banku spétdzielczym jest opiniowany przez Komisje Nadzoru Finansowego
i tyle. Nie wiem, to jest jakie$ ,,maslo maslane”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Bardzo prosze — pan mecenas.

Radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc — Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa.

Chcialbym tutaj poprzec kolegow z KZBS i wskazac, ze chociazby KNF w ubieglym
roku wydal zasady ladu korporacyjnego dla podmiotow nadzorowanych oczekujac ich
wdrozenia przez podmioty nadzorowane. W praktyce to wdrozenie nie byto mozliwe
wylacznie na drodze zmiany statutu i wprowadzenia regulaminéw, ale musialy by¢ réw-
niez akty innego rodzaju typu polityki, strategii itd. Wydaje sie, ze one jednak majg cha-
rakter quasinormatywny, wiec powinny miescic sie wlaénie w tej regulacji, zeby mozna
bylo je stosowaé w praktyce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa ma swdj poglad na te kwestie? Nie widze. Poprawka
trafila juz do pan legislatorek?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, moze ja odczytam te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Komisja musi mie¢ §wiadomo$¢ nad czym glosuje: ,Statut moze stanowic, ze okre-
Slone sprawy, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, zostang uregulowane
w regulaminie lub w innym akcie wewnatrzspoldzielczym”. I tu prosimy o liczbe poje-
dyncza, o korekte. Dalej: ,,W takim wypadku statut wskazuje organ spétdzielni wiasciwy
do uchwalania regulaminu lub innego aktu wewnatrzspéidzielczego, tryb ich uchwala-
nia, zakres spraw przekazanych do uregulowania i sposéb podania do wiadomo§ci czton-
kow spotdzielni”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? Trzy osoby.
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Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy sa propozycje w formie popra-
wek, bo dyskusja juz sie skonczyta?

Prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir
Gazy:
Panie przewodniczacy, ja uparcie zgtaszam ten problem, ze zar6wno w sprawie spotdziel-
czym jak i ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych nie okre§lono, co jest majgtkiem sp61-
dzielni, a to ma np. kapitalne znaczenie w przypadku upadlosci spétdzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, czy sg jakie§ propozycje poprawek do art. 37 Nie widze.
Przechodzimy do art. 4? Prosze bardzo.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 4 ust. 1 mamy taki termin ,,doku-
menty spéldzielcze”: ,,Ogloszenia i dokumenty spoétdzielcze, o ktérych mowa w usta-
wie, publikuje sie w Monitorze Spéldzielczym”. Nigdzie w ustawie nie jest zdefiniowane,
co to sg ,,dokumenty spétdzielcze”. W Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie publikuje
sie np. statutu, zmian do statutu, uchwat, deklaracji o przyjeciu, uchwat o przyjeciu...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Moze nie w ten sposéb. Czy ma pan jakie§ propozycje poprawki? Bo tak to bedziemy
sobie gadac i przegadamy dzisiaj dwie strony.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
KZBS wniostby o wykre§lenie art. 4 i o wpisanie w art. 118 ust. 2 odpowiednich posta-
nowien dotyczacych Monitora Spéldzielczego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Kroétko mowiac jest propozycja poprawki, zeby wykreslié art. 4.
Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Wykreglic.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
A ja mam pytanie do Krajowej Rady do pana prezesa Domagalskiego: jak skomentuje
te propozycje?
Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce przejaé te poprawke? Nie widze.
Przechodzimy do dziatu II. Biuro Legislacyjne — prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 1 prosimy o zgode na zastapienie wyrazu ,,publikuje” wyrazem ,,oglasza”, ponie-
waz w dalszych czeSciach ustawy méwimy o ogloszeniu i trzeba ujednolicic.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ja uznalem, ze juz to jest zaakceptowane.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg poprawki do art. 57 Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale prosimy o zmodyfikowanie zapisu art. 4, w kto6-
rym mowi sie, ze tylko w formie elektronicznej. Chodzi o ust. 2. Prosimy, by jednak byta
roéwniez inna forma niz elektroniczna, np. papierowa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy kto$ z panstwa poslow przejmuje te propozycje poprawki? Pan poset Ajchler. Panie
posle, prosze na piSmie. Pan profesor Pietrzykowski.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
My jestesmy przeciwni tej poprawce. Jako przyklad podajemy Dziennik Ustaw, ktory
obecnie ukazuje sie w formie elektronicznej, po prostu szkoda papieru.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Domagalski.

Prezes Zarzadu KRS Alfred Domagalski:
Nie miatbym nic przeciwko temu, zeby to bylta forma elektroniczna, gdyby$my we wszyst-
kich spoétdzielniach mieli pelny dostep do Internetu. Niestety, tak nie jest. Przypominam,
ze ponad potowa spoéldzielni z blisko 10.000 to spoldzielnie niewielkie, malutkie, a wiec
one potrzebujg takze tej formy papierowe;.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dyskutujemy, oczywiScie dyskusja jest na miejscu. Dzisiaj przedsiebiorcy nawet jedno-
osobowy przedsiebiorca w tej chwili nie pozwoli sobie nie mie¢ dostepu do Internetu,
z pelnym szacunkiem, panowie, naprawde.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Poprawka brzmialaby tak: w art. 4 w ust. 2 po slowach ,,jest wydawany” dodane sg stowa
,Ww formie papierowe;j”, czyli skreslitoby sie stowa ,,w formie elektronicznej”. Czy moze
tak byc¢ - ,,w formie papierowej i elektronicznej i zamieszczany na stronie internetowej
Krajowej Rady Spotdzielczej”? Tak by brzmiat ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo — pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pan posel zglosit nastepujaca poprawke do ust. 2: ,,Monitor Spotdzielczy jest wydawany
w formie papierowej” — prosimy o zmiane na wyrazy ,,w postaci papierowej”, bo tak sie
stosuje w stosunku do postaci papierowej — ,,i elektronicznej i zamieszczany na stronie
internetowej Krajowej Rady Spoéldzielczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymat? (0)
Poprawka nie uzyskata wiekszoS§ci. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, bo jest
tutaj troche propozycji waszego tekstu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprosimy o skreslenie definicji nawiasowej. Tego typu poprawki legislacyjne beda sie
przejawialy w kazdym fragmencie tekstu, gdzie sg te definicje nawiasowe.

Wydaje nam sie, ze art. 5 jest obarczony wada, poniewaz nie zawiera minimalnej
liczby os6b, ktora moze zalozy¢ spoéldzielnie. Zaproponowalisémy taki ustep naprawia-
jacy te wade wzorujac sie na art. 8, ktéry mowi o tym, jaka jest minimalna liczba czlon-
koéw spoldzielni. Nasza propozycja — ust. 1 a): ,,Liczba os6b zakladajacych spotdzielnie
w wypadku oso6b fizycznych nie moze by¢ mniejsza niz 5 i mniejsza niz 3, jezeli osobami
zakladajacymi spéldzielnie sg osoby prawne”.

Poniewaz prosimy o likwidacje w ust. 1 definicji nawiasowej, zamiast wyrazu ,,zalo-
zyciele”, ktory jest w ust. 3, prosimy o zastapienie go wyrazami ,,0soby ja zakladajace”.

W ust. 4 prosimy o skre§lenie wyrazu ,jednakze” jako zbednego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - czy sg uwagi do propozycji nowego brzmienia ust. 1. Zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego? Pan profesor Pietrzykowski.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Pierwsza uwaga jest oczywista, natomiast na drugg mozemy sie zgodzi¢ pod warun-
kiem skre§lenia art. 8, poniewaz bedzie dwa razy taka sama regulacja. Ta propozycja
jest zgodna z obecnym brzmieniem prawa spéldzielczego, gdzie dwukrotnie sie mowi
o minimalnej liczbie czlonkow spéldzielni i to jest blad w obecnej ustawie. OczywiScie
o tej minimalnej liczbie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do zalozycieli, ale wtedy art. 8
bedzie juz zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Czy jest zgoda Biura Legislacyjnego na wykres§lenie
art. 8?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy mamy tutaj jakie§ uwagi konkretne?

Czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spoéldzielcow
»Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Pawet Mileszczyk.

Zdaje mi sie, ze wykreS§lenie art. 8 przy tej zmianie byloby o tyle bledne, ze gdyby
czlonkow zalozycieli bylo 5, a pdzniej jeden by wystapit, to zostalaby spotdzielnia 4-oso-
bowa, a nie o to chodzi. W zwigzku z tym chyba musialby zosta¢, a moze ten ustep zapro-
ponowany przez Biuro Legislacyjne da sie zrobi¢ na zasadzie odestania do art. 8: liczba
czlonkow zalozycieli musi spelni¢ wymog art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wydaje sie to logiczne. W tej samej sprawie tak? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu DolnoSlaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Zalozycieli bedzie 5, tzn. nie mniej niz 5, a co sie stanie np. po 5 czy 4 latach, kiedy zosta-
nie 3 czlonkow spoéldzielni. Czy istnieje spoldzielnia czy istnieje obowigzek likwidacji
spo6ldzielni?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes Kokoszkiewicz.

Doradca Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Wysoka Komisjo, ja tak z praktycznego punktu widzenia, bo wyglada na to, ze teraz beda
zmieniane wszystkie po kolei artykuly, ktore juz wczesniej zostaly przyjete. Ja panstwa
serdecznie prosze, tam, gdzie nie jest to konieczne, naprawde ze wzgledow praktycznych
nie wprowadzajcie zamieszania w stosunku do obecnego prawa spoétdzielczego. Tutaj
byta mowa, ze czym innym sa zalozyciele, a czym innym jest zapis w rozdziale ,,Cztonko-
wie spoldzielni, ich prawa i obowigzki”. To funkcjonuje od wielu lat i w jakim celu teraz
mamy przenosic te same przepisy akurat do zalozycieli, kiedy juz na tym etapie budza
one watpliwosci. Moim zdaniem, merytorycznie to chyba nic nie znaczy, a sposob zorien-
towania sie i funkcjonowania w tym nowym prawie spotdzielczym bedzie dla praktykow
bardzo niekorzystny. Piszecie panstwo prawo dla praktykow, a nie dla teoretykow. Ja juz
po prostu widze komentarze, takie grube komentarze do noweli prawa spéldzielczego,
gdzie bedzie omawiany kazdy punkt tego typu. Naprawde serdecznie panstwa prosze,
zeby po prostu nie robié niepotrzebnych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne juz gotowe?

Legislator Monika Bies-Olak:
Pozwolimy sobie zosta¢ przy naszym zdaniu i chcemy stwierdzi¢, ze w obowigzujacej
ustawie — Prawo spoldzielcze w art. 6 § 2 precyzuje liczbe zalozycieli i w artykule kolej-
nym jest mowa o liczbie czlonkéw spoétdzielni.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

To jest btad powszechnie krytykowany.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie profesorze, by¢ moze jest btagd, ale mam pytanie: czy w takim razie jezeli liczba
zalozycieli, tak jak panstwo z sali zadawali pytania, zmniejszy sie, bedzie nizsza niz
ta liczba, ktora zaltozyta spotdzielnie, to spotdzielnia bedzie mogta funkcjonowaé czy nie?
Wydaje nam sie, ze beda watpliwosci, stad nasza propozycja. OczywiScie to jest tylko
propozycja i panstwo zdecydujecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan profesor. Dziekuje pani mecenas.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Moze sprecyzuje moja wypowiedz. Ja bym wolal, zeby ta minimalna liczba cztonkow
zostata w art. 8, natomiast jest oczywiste, ze zalozycieli musi by¢ tylu, ilu musi by¢
czlonkow spotdzielni, tak ze to jest pisanie dwa razy o tym samym. To jest blad, ktory
istnieje w obecnej ustawie i jest do§¢ powszechnie krytykowany. W takim razie ja bym
tu nie zmienial art. 5 w tym zakresie, natomiast z art. 8 wynika rowniez minimalna
liczba zalozycieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze, reasumujmy. Pani mecenas.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Panie przewodniczgcy Biuro Legislacyjne, wycofuje sie ze swojej propozycji dodania ust.
la) w art. 5.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Tutaj zatem nie mamy problemu, natomiast oczywiScie jest zgoda
co do skre§lenia wyrazu ,zalozyciele”. Rozumiem, ze to formalna sprawa i nie widze
tutaj uwag.

Czy jest zgoda co do ust. 3 co do propozycji, ktéra padla ze strony Biura Legislacyj-
nego? Nie widze uwag, dziekuje bardzo.

W ust. 4 jest propozycja, zeby zastapic¢ wyrazy ,,Jednakze osoby” wyrazem ,,Osoby”.
Jest zgoda? Dziekuje.

Przechodzimy do art. 6. Czy mamy tutaj uwagi? Widze, ze sa, bo jest kursywa. Bardzo
prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Prosimy o wykreslenie ust. 21 3, a jezeli wola Komisji jest, zeby statut spétdzielni okre-
§lal jeszcze inne rzeczy niz wymienione w ust. 1, to wéwczas proponujemy, abyscie pan-
stwo zgodzili sie na zmiane zdania wstepnego w ten sposéb: ,,Statut spotdzielni okres§la
w szczegolno§ei:”. W zdaniu wstepnym w art. 6 w ust. 1: ,Statut spéldzielni okre§la
w szczegoblnoSci:”. W ten sposob stanie sie zbedny ust. 2 i 3, a kolejne zostang przenu-
merowane.

Kolejna nasza uwaga dotyczy ust. 5. Uwazamy, ze ten ustep jest zbedny, poniewaz
ta regulacja jest zawarta w art. 2 ust. 3. Jest zbedna tym bardziej, ze juz w tej chwili
zmodyfikowaliSmy brzmienie art. 2 ust. 3 dodajac ,,inne akty wewnatrzspotdzielcze”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo - pan prezes.

Prezes Zarzadu Dolnoslaskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. W art. 6 ust. 1 w pkt 7 jest zapis, ktory doty-
czy wnoszenia wkladow, ale tylko o takiej tresci, ktéra mowi o obowigzkowym wnosze-
niu wkladow — albo obowigzkowo sie wnosi albo nie. Propozycja jest taka, zeby byla tez
dobrowolno§é. Zaproponowalbym nastepujace brzmienie pkt 7: ,zasady i tryb wnoszenia
wkladow oraz ich przeznaczenie” — stowo ,,przeznaczenie” jako dodatkowe, zeby byto
wiadomo w statucie, je§li sie wnosi wklady, jakie jest ich przeznaczenie w spotdzielni,
do jakiego celu spotdzielnia moze uzy¢ wklady, bo w koncu sg to wkiady cztonkéw spot-
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dzielni - i po przecinku ,,jezeli w spoldzielni istnieje obowiazek lub mozliwosé ich wno-
szenia”.

Juz poprzednio, gdy Wysoka Komisja debatowata nad tym artykulem, podnositem,
ze wklady sg tym instrumentem, ktory moze zasilaé¢ spéldzielnie w kapitaly niezbedne
do realizacji inwestycji. Moga by¢ one zwrotne i niezwrotne. W zwigzku z tym w tym
miejscu nie uzytbym stowa ,,zwrotu”, bo méwimy o tym w dalszych zapisach, a zwlasz-
cza w artykule, ktory reguluje kwestie wkladéw, méwimy o zwrocie, o tym, ze statut
powinien regulowac te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda co do propozycji przediozonych przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze uwag, stwierdzam, ze te propozycje zostaly przyjete.

Mamy natomiast kolejne poprawki. Nie ma pana posla Sajaka, ale pan poset ztozyt
na piSmie poprawke do art. 6 do ust. 1. Proponuje w art. 6 ust. 1 skre§li¢ pkt 14. Uzasad-
nienie jest nastepujace: rezygnacja z tego zapisu wynika z rozstrzygniecia w dziale VII
niniejszej ustawy, spotdzielnia moze by¢ likwidowana nawet kilka lat w zupelnie innych
warunkach niz przy uchwalaniu statutu, uregulowanie tej kwestii nalezy pozostawic
czynnym czlonkom w uchwale likwidacyjnej. To jest dalej idgaca poprawka, bo ja zapro-
ponowalem, zeby w tym punkcie po kropce dopisa¢: ,,Zgodnie z zasadami okreslonymi
w dziale VII niniejszej ustawy”.

Proponuje przejs¢ do pkt 14. Biuro Legislacyjne — prosze bardzo. Panie macie mojg
poprawke, bo ona byla przestana. Prosze bardzo, poprawki sg u pan w sekretariacie.
Mysle, ze byly przekazane drogg elektroniczna. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

To jest poprawka merytoryczna i Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych zastrzezen,
natomiast zwracamy panstwu uwage, ze statut i tak bedzie mogt okreélié takie zasady
ze wzgledu na to, ze dodaliSmy wyraz ,,w szczegolnosci”. Nawet gdybyscie panstwo sie
na to nie zgodzili, to pozwalal na to ust. 3.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Nawigzujac do pani wypowiedzi proponuje skresli¢ pkt 14.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani chciala zabraé glos — bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Chciatam zwréci¢ uwage, ze w art. 6 ust. 1 pkt 5 urobku jest mowa o tym, ze sta-
tut spotdzielni okresla , kwote wpisowego albo sposéb oznaczania jego wysokoSci oraz
zasady i tryb wnoszenia wpisowego”. Chcialem spytaé o relacje tego przepisu do prze-
pisu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktora bedzie obowigzywac po uchwaleniu
tego projektu ustawy. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 3 ust. 4 méwi,
ze wysoko§¢ wpisowego nie moze przekraczac¢ wysokosci 1/4 minimalnego wynagrodze-
nia za prace, o ktérym mowa w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Rozu-
miem, ze w sytuacji kiedy w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych jest wprowadzona
generalna zasada, ze w sytuacjach nieuregulowanych w przepisach tej ustawy zastoso-
wanie majg przepisy prawa spotdzielczego...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Nie styszymy pani, prosze méwi¢ do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Eliza Chojnicka:

Rozumiem, ze w sytuacji kiedy przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wpro-
wadzaja ogblng zasade, zgodnie z ktora jesli cos nie jest uregulowane w ustawie o sp6i-
dzielniach mieszkaniowych, to stosujemy przepisy prawa spéldzielczego, tzn. ze w tym
konkretnym przypadku prawo spoldzielcze nie bedzie mialo zastosowania, beda stoso-
wane tylko i wylacznie przepisy prawa spotdzielczego. Moja watpliwosc¢ dotyczy tego, czy
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w przepisach prawa spoldzielczego jest potrzebne zastrzezenie: z zastrzezeniem przepi-
sow dotyczacych spotdzielni mieszkaniowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tutaj mamy propozycje Biura Legislacyjnego, zeby skresli¢ ust. 5. Ust. 5 skreélilisSmy,
chodzi o pkt 5, tak? Bardzo prosze — pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, proponuje, zeby nie zadawac tego rodzaju pytan, bo ustawa o sp6tdziel-
niach mieszkaniowych okregla, jaki jest stosunek tej ustawy do prawa spotdzielczego.
W pierwszej kolejnosci stosuje sie ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych, a dopiero
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie prawo spotdzielcze, czyli lex specialis do legi
generali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jest propozycja...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge? Pani zadala pytanie i nie wiem, czy pani jest usatysfakcjonowana z tej odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Eliza Chojnicka:
Pytanie, ktore zadatam...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Przepraszam bardzo, o ile dobrze zrozumialem, jest pani przedstawicielem ministerstwa
infrastruktury i skierowata pani pytanie. Panie profesorze, ja musze sie wstawic, chociaz
to nie jest rzad ,,z mojej bajki”, w obronie pani. Jesli ma watpliwoéci, to ministerstwo
infrastruktury nie powinno mie¢ tych watpliwo§ci, natomiast nasi eksperci powinni
odpowiedzie¢ na pytanie tak, by rozwiac jej watpliwoSci i tylko o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie przewodniczacy, mysle, ze pan profesor rozwial watpliwosci, wiec nie ciggnijmy
tego tematu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dlatego zapytatem, bo moich akurat nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy pani chce zabraé glos?

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Eliza Chojnicka:

Chcialam wyjasénié, ze obecnie sg przepisy prawa spoldzielczego, ktore pomimo tego,
ze jest wprowadzona taka zasada w ustawie o sp6ldzielniach mieszkaniowych, przewi-
duja, ze z zastrzezeniem czy z wylgczeniem przepiséw dotyczacych spétdzielni miesz-
kaniowych, wiec gdyby to bylo takie oczywiste, to w ogéle nie byloby potrzeby dodawaé
takich zastrzezen w obecnym prawie spétdzielczym albo to oznacza, ze musimy przyjaé
jakas zasade obecnie. Chcialam prosi¢ o wyjaSnienie tej kwestii, bo ona nastrecza wat-
pliwoéci interpretacyjne, z ktorymi spotykamy sie w praktyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani. Jeszcze raz profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Prosze panstwa, to jest problem, ktéry zawsze pojawia sie wtedy, kiedy mamy ogolne
przepisy dotyczace spoldzielni i przepisy szczegdlne, np. dotyczace spoldzielni mieszka-
niowych, spétdzielczych kas, spoldzielni socjalnych, spétdzielni pracy, rolniczych sp6l-
dzielni produkeyjnych. To jest staly problem. Jakie mogg by¢ sytuacje? Ustawa o spol-
dzielniach mieszkaniowych reguluje zagadnienia szczegdlne dotyczace tych rodzajow
spoldzielni. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie prawo spéldzielcze, natomiast
w obecnej ustawie — Prawo spéldzielcze i w przepisach, nad ktérymi pracujemy, rze-
czywiScie pojawig sie wylaczenia dotyczace spotdzielni np. mieszkaniowych, to dotyczy
np. materii, o ktorej tutaj tez dyskutujemy w zwigzku z pkt 14. Przyktadowo art. 91 ust.
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3 —jest tu wprawdzie adnotacja ze on nie zostal przeglosowany, ale tam jest wylgczenie
stosowania ust. 2 w odniesieniu do sp6tdzielni mieszkaniowych, czyli taka sytuacja legi-
slacyjnie tez moze sie pojawié, kiedy wprowadzamy pewng regulacje ogélng w prawie
spoldzielczym, a wyjatek jest tez w tej ustawie, a nie w ustawie o spéldzielniach miesz-
kaniowych. Nie wiem, czy to jest idealna sytuacja pod wzgledem legislacyjnym, chyba
nie, prawda? Mozemy mie¢ co do tego watpliwosci.

Te wyjatki dotyczace spoldzielni mieszkaniowych znacznie czeSciej bedg wynikaly
po prostu z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych albo rzadziej bedg wynikaly z tej
ustawy, nad ktorg dzisiaj pracujemy, przy czym takie sytuacje rzeczywiscie powinny by¢
wyjatkowe albo szczerze méwiac w ogole ich nie powinno byé. Tak naprawde taki wyja-
tek powinien by¢ w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania poprawki. Zostata
zgloszona poprawka, aby wykresli¢ pkt 14 i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za wykresleniem pkt 14 w ust. 1? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze pkt 14 zostal wykreslony.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 7. W art. 7 ust. 3 Biuro Legislacyjne propo-
nuje wykresli¢ zdanie drugie, poniewaz jego tre$¢ wynika z ust. 2. Jest zgoda? Chodzi
o ust. 3 w art. 7. Czy sg inne uwagi do tego artykutu?

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Ale co mamy wykresli¢?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Drugie zdanie, panie przewodniczacy. Jeszcze ministerstwo — bardzo prosze. Nie chce
wykre§li¢ drugiego zdania.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci Magdalena Malinowska-Wojcicka:

Nie, my nie mamy nic przeciwko temu, zeby je wykresla¢, nawet powiem szczerze, chcie-
liby§my co$ dopisa¢ — nastepny ustep. Chodzi o to, by natozyé na zarzad wprost obowig-
zek przedlozenia uchwaly razem z zalaczonym odpisem protokolu walnego zgromadze-
nia. Czego staramy sie unikngé¢? Sytuacji, w ktorej zarzad nie dolgczy tego protokotu
walnego zgromadzenia i sad bedzie musial wezwac do uzupelnienia wniosku. Chodzi
o to, zeby zarzad nie mogt sie zastaniac tym, ze tego nie wprost wskazanego w przepisie.
W zwiagzku z tym proponujemy taki zapis: ,,Zarzad spéldzielni obowigzany jest zglosic
uchwale o zmianie statutu zalaczajgc odpis protokolu walnego zgromadzenia”

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:

Przeciez to jest instrukcja obstugi pralki...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo prosze o opinie. Co do tych uwag, naprawde, szanujmy sie. Jak pan zabiera glos,
ja nie komentuje w taki spos6b ani nikt z postéw i przedstawicieli rzadu. Bardzo prosze,
panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Prosze panstwa, mySle, ze to jest raczej chyba propozycja do ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym, w ktorej zreszta jest bardzo mato przepisow, ktoére dotycza spoétdzielni,
ale to jest kwestia legislacyjna, wiec proponuje, zeby panstwo tutaj sie wypowiedzieli.
Jesli chodzi o propozycje skreslenia zdania drugiego w ust. 3, to jest przeciwny, dla-
tego ze ust. 2 ustanawia zasade, mianowicie zmiana statutu wywoluje skutki prawne
dopiero od chwili wpisania, wczeéniej nie wywoluje. Ust. 3 zdanie pierwsze wprowa-
dza wyjatek w stosunku do tej zasady, zresztg od lat postulowany przez doktryne prawa
spoldzielczego. Drugie zdanie méwi o tym, kiedy jest skuteczna uchwata walnego zgro-
madzenia dotyczgca wyboru lub odwolania czlonkow zgodnie ze zmienionym statutem.
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Gdyby nie byto zdania drugiego, to wtedy ona bylaby skuteczna z chwilg podjecia i dla-
tego wydaje mi sie, ze jednak to zdanie jest tutaj potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie profesorze. Rozstrzygniemy to, bo moze kwestia tego wykreslenia jest
latwiejsza. Czy Biuro Legislacyjne obstaje przy swojej propozycji czy po tej argumentacji
wycofuje sie?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nie obstajemy. To jest nasza propozycja i to nie my podejmu-
jemy decyzje, tylko panstwo. Pan profesor bardzo obszernie wyjasnil, ze to zdanie jest
potrzebne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Na razie jesteSmy przy dyskusji, panie poS§le. Pan posel Ajchler ma pytanie, tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie, panie profesorze, bo ja bym tutaj opowiadal sie za wykre§leniem zdania
drugiego, co proponowato Biuro Legislacyjne. Ono przywotuje ust. 2, ktory mowi doktad-
nie: ,zmiana statutu spétdzielni nie wywotuje skutkow prawnych przed jej wpisaniem
do Krajowego Rejestru Sadowego”. Ja wiem, ze tu chodzi o wybory wladz itd.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Jedno zdanie. Obydwa te przepisy dotyczg innej materii, bo ust. 2 dotyczy zmiany sta-
tutu, a ust. 3 zdanie drugie dotyczy skuteczno§ci uchwaly walnego zgromadzenia juz
w konkretnej sprawie — odwolania badz wyboru czlonkow wiadz.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale ja nie wiem, czy to nie bedzie komplikowac.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nie, to jest co innego, to jest inna materia.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zanim statut zostanie zarejestrowany, to troche bedzie komplikowa¢. Taki nierzad moze
trwac nawet p6t roku.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Chodzi o to, zeby zmieni¢ statut i od razu umozliwi¢ dokonanie wyboru czlonkow
zarzadu i rady zgodnie z tym zmienionym statutem. Rozwigzanie postulowane od lat
przez doktryne i praktyke spoldzielcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje. Jesli zostang jakie§ watpliwosci, to pewnie nie da sie ich rozwiaé
do konca. W ktéorym miejscu ministerstwo chcialo zaproponowaé zapis? Jako kolejny
ustep?
Proponuje, zebySmy rozstrzygneli kwestie zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Rozu-
miem, ze po tej argumentacji wycofujemy sie, czyli zostaje po staremu.
Jest kolejne pytanie. Kto z panstwa posiow przejmie propozycje strony rzgdowe;j?
Gléwny specjalista ds. legislacji w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Moge jeszcze raz przeczytac, jak to ma brzmiec.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Mam uwage.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Uwage do czego?

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Do tej propozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To niech pani przeczyta u za chwile zabierze pan glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
»Zarzad jest obowigzany uchwale o zmianie statutu zglosic¢ do sadu rejestrowego zala-
czajgc odpis protokotu walnego zgromadzenia”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze - w tym punkcie.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Prosze panstwa, uchwala o zmianie statutu jest tylko jedna z uchwat, jakie podejmuje
sie na walnym zgromadzeniu. Ten protokot jest dosy¢ obszerny, bo zawiera sie réwniez
regulaminy i inne uchwaly, ktére sg podejmowane. Dodatkowo w bankach spoétdziel-
czych zmiana statutu nastepuje w formie aktu notarialnego. Jezeli poza aktem nota-
rialnym mamy zalgczaé jeszcze wszystkie protokoly i dokumenty zwigzane z walnym
zgromadzeniem, to mysle, ze to jest nieuzasadnione. Kazda uchwala jest podpisywana
przez przewodniczgcego walnego, sekretarza i takie uchwaly sg skladane do Krajowego
Rejestru Sadowego i one podlegajg rejestracji. Do tej pory nie byto zadnych watpliwoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani radco - bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Watpliwosci nie bylo, bo art. 12 a) wprost nakazywal do kazdej uchwaly kierowane;j
do sadu rejestrowego zmieniajgcej statut zalgczyc protokoly walnego zgromadzenia.
Jezeli teraz tej regulacji nie bedzie, to powstanie pytanie: czy trzeba zatgczac takie pro-
tokoly czy nie? Krajowy Sad Rejestrowy bedzie to ocenial i najprawdopodobniej bedzie
wzywal do uzupelnienia w przypadku, kiedy tych protokoléw nie bedzie. Odpowiadajac
na pana watpliwo§ci takiej sytuacji teraz nie bylo, bo wprost przepis art. 12 a) ustawy —
Prawo spéldzielcze nakazywal przedlozy¢ taki protokoét sadowi rejestrowemu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pani z MS, bo skoro jest taka troska o to, ze tak
duzo papieru, to moze by byt wyciag z protokotu okreslajacy te cze$é? Nie caly protokét,
tylko wyciag z protokotu, o ktérym mowa w tym artykule i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Widze, ze jest zgoda.

Posel Zofia Czernow (PO):
Ja przejmuje te poprawke.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze o przekazanie jej na piSmie.
Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Prosimy na pi$mie.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Potwierdzam, ze jest potrzebna poprawka na pisémie. Bardzo prosze — pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Propozycja poprawki jest nastepujaca — w art. 7 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,,Zarzad
obowigzany jest uchwale o zmianie statutu zglosi¢ do sadu rejestrowego zalgcza-
jac wyciag z protokolu walnego zgromadzenia”. Przejmuje te poprawke i przekazuje
do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Poniewaz w calej ustawie unikaliSmy sformulowania ,,jest obowigzany”, prosimy réw-
niez dostosowac redakcje: ,,Zarzad zglasza do sadu rejestrowego uchwate o zmianie sta-
tutu dolaczajac wyciag protokolu walnego zgromadzenia”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje. Upowazniamy do dokonania stosownego przeredagowania pod tym katem
dostosowujac do przyjetej juz terminologii. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze o przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak, oczywiScie.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Czernow? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym prosié¢, zeby sprawdzié, czy jest kworum.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Sprawdzone. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego artykutu. Widze, ze nie ma uwag
do art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Pan posel Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie przewodniczacy, proponuje dodaé drugie zdanie w ust. 1 — analogicznie jak przy
ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Troszke glo$niej, panie posle, albo blizej mikrofonu.

Posel Edmund Borawski (PSL):
,Jednakze statut moze wylgcza¢ czlonkostwo wszystkich lub niektérych osob fizycznych”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Kréciutkie uzasadnienie, panie posle, jesli mozna.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Sa rozne przyczyny i jezeli jest taka podstawa, to zeby byta mozliwos¢ wykluczenia nie
tylko os6b prawnych ale takze cztonkéw — o0séb fizycznych. Prosze popatrzeé na ust. 3.
Tam tez jest ten zapis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne. Pan profesor.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

Ja powiem moze o art. 9 ust. 3 zdanie drugie, o tym, skad to sie wzieto. To moze wprost
nie wynika z tego przepisu, ale chodzi o taka sytuacje, ze statut spoldzielni np. mowi,
ze cztonkami spoéldzielni mogg by¢ tylko spoéldzielnie albo np. spéldzielnie i spétki
akcyjne, a spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig juz nie, albo bedzie moéwil, ze moga
by¢ tzw. ulomne osoby prawne. To o to tutaj chodzi, natomiast w przypadku oso6b fizycz-
nych to w ogoéle nie jest potrzebne, dlatego ze w zupelnosci wystarcza okreslenie ,ktora
odpowiada wymaganiom okre§lonym w statucie”.

Powiem, ze ta propozycja nawet mogta by¢ potraktowana jako sprzeczna z konsty-
tucja, z paktami praw czlowieka jako sugerujgca nawet jakie$ cechy dyskryminacyjne.
Panie posle, proponuje, zeby jednak tego nie wprowadzac.
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Posel Edmund Borawski (PSL):
Panie profesorze, to jak to sie ma do ust. 3?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Do ust. 3 to ma sie tak, ze te zasady niedyskryminacji nie dotyczg os6b prawnych, nato-
miast...

Posel Edmund Borawski (PSL):
Nie, dotyczg os6b prawnych.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
...dotyczylyby oso6b fizycznych.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Sa spoldzielnie mieszane — os6b prawnych i fizycznych i moze nastepowac porzadko-
wanie stanu posiadania. W zwigzku z tym, tak jak jest propozycja, jest wykluczenie
0s0b prawnych ze spétdzielni i zostaje spoldzielnia tylko oséb fizycznych. Moze by¢ tez
odwrotnie — zostaje spotdzielnia os6b prawnych bez oséb fizycznych.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Rozumiem. To nie jest potrzebne, dlatego ze statut po prostu wprost méwi, ze to jest
spoldzielnia zrzeszajaca wylacznie osoby prawne, spotdzielnia os6b prawnych. Ten doda-
tek nie jest potrzebny, zwlaszcza ze to wynika juz z art. 8 ust. 2.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Czy jest potrzebny w ust. 3?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Ust. 3 mowi o tym, ze cztonkami sp6tdzielni mogg by¢ tylko osoby prawne, nie wszyst-
kie, tylko niektore, natomiast w przypadku oséb fizycznych tak sie nie da tego zrobic,
bo od razu powstajg powaznej natury zastrzezenia co do tego typu sformutowania.

Posel Edmund Borawski (PSL):
Dobrze. Panie przewodniczacy, wycofuje swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Przechodzimy do kolejnego artykutu 10. Mamy kworum? Szanowni panstwo, bardzo
dziekuje, nie mamy kworum, a wiec dzisiaj nie mozemy kontynuowac naszego posiedze-
nia. Zamykam posiedzenie Komisji.




