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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego pan-
stwa i zakiécen na rynku naftowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 2149).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Pokojski szef Biura Organizacji Finansowania Grupy Lotos
SA, Leszek Wieciech prezes, dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego,
Piotr Szpakowski dyrektor Biura Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym w PKN Orlen SA, Andrzej
Olechowski dyrektor Polskiej Organizacji Gazu Plynnego, Daniel Betke prezes spotki Operator
Logistyczny Paliw Plynnych, Dariusz Zawadka wiceprezes Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurocig-
gow Naftowych ,,Przyjazn”, Pawel Bielski zastepca prezesa Polskiej Izby Gazu Plynnego, Stawomir
Grzelak wicedyrektor delegatury NIK w Warszawie, Daniel Borkowski radca prawny Towarzystwa
Obrotu Energia, Andrzej Nehrebecki ekspert w PSE Operator SA oraz Barbara Koszulap zastepca
prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
i Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Na dzi§ zaplanowaliSmy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Jest to druk
numer 2149. Uzasadnienie projektu ma przedstawi¢ minister gospodarki. Witam ser-
decznie pana ministra Tomasza Tomczykiewicza.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad? Jesli nie ma, to poprosze pana
ministra o przedstawienie opinii do projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goS§cie, potrzeba nowelizacji ustawy
z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym wynika z koniecznosci implementacji dyrektywy 2009/
119/ WE z 14 wrzeénia 2009 r. nakladajgcej na panstwa cztonkowskie obowigzek utrzy-
mywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych.

Zanim przejde do prezentacji podstawowych zalozen przedkladanej panstwu nowe-
lizacji ustawy o zapasach ropy naftowej, chcialbym krotko przypomnieé glowne cele
dyrektywy. Kluczowym celem jej przyjecia bylo wzmocnienie rozwigzan dotyczacych
potencjalu interwencyjnego Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich, w przypadku

t.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 9)

pojawienia sie zaklocen w dostawach ropy naftowej lub zabezpieczenia rynku w pro-
dukty naftowe poprzez: czesciowe ujednolicenie systemoéw zapaséw interwencyjnych
ropy naftowej i paliw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i zmniejszenie nie-
rownosci pomiedzy warunkami funkcjonowania sektoréw naftowych w poszezegolnych
krajach; ujednolicenie podstawowych zasad dotyczacych utrzymywania zapasoéw i ich
uwalniania zgodnie z zasadami Miedzynarodowej Agencji Energetycznej; wzmocnienie
nadzoru Komisji Europejskiej nad sposobem utrzymywania zapaséw interwencyjnych
przez panstwa czlonkowskie.

W ramach wspomnianych zalozen dyrektywa przyznaje wiekszg role zapasom utrzy-
mywanym przez tzw. Krajowe Centrale Zapasow. Zaklada mozliwosé tworzenia tzw.
zapas6w specjalnych, bedacych wlasnoscig panstwa oraz przejecie czesci obowigzkow
zwigzanych z utrzymywaniem zapaséw od podmiotow gospodarczych w ramach tzw.
zapasOw delegowanych.

Dyrektywa kladzie nacisk takze na poprawe bezpieczenstwa zaopatrzenia rynku
z zapasOw interwencyjnych. Szczegdlng uwage zwraca na fizyczng dostepno$é zapasow
oraz na wzmocnienie kontroli nad systemem zapaséw wprowadzajac, miedzy innymi,
konieczno§¢ prowadzenie rejestru zapaséw. Ponadto, dyrektywa zmienia sposob oblicza-
nia poziomu zapasow, ktorych utrzymywanie jest wymagane od panstw cztonkowskich,
przyjmujac import ropy naftowej i produktow naftowych netto jako podstawe obliczen.

Dyrektywa usprawnia proces wspolpracy w zakresie kolektywnego uwalniania zapa-
sow pomiedzy Miedzynarodowa Agencjg Energetyczng i Unig Europejska. Wprowa-
dza takze dodatkowe mechanizmy nadzoru Komisji Europejskiej nad realizacjg przez
panstwa czlonkowskie obowigzkéow wynikajacych z dyrektywy, takich jak obowigzek
przedkladania sprawozdan dotyczacych Srodkow podjetych przez panstwa cztonkowskie
w celu zapewnienia dostepnosci zapaséw interwencyjnych ropy naftowej i paliw oraz
umozliwienie organizowania przegladow systemow zabezpieczenia i przeprowadzania
bezposrednich kontroli systemu zapasow w panstwach cztonkowskich.

Proponowane w celu implementacji dyrektywy rozwigzania uwzgledniajg zadanie
nalozone na Ministra Gospodarki w ramach Polityki Rzagdu RP dla przemystu naftowego
w Polsce, przewidujgce zmiane w regulacji instytucji zapasow interwencyjnych w kie-
runku zastgpienia obowigzku fizycznego utrzymywania zapasow przez przedsiebiorcow
obowigzkiem finansowym.

Teraz powiem o glownych zmianach proponowanych w nowelizacji ustawy. Najistot-
niejszg zmiang jest czeSciowe przejecie przez Agencje Rezerw Materialowych obowigzku
fizycznego utrzymywania zapasoéw pochodzacych od producentéw paliw oraz importe-
row ropy naftowej i paliw. Ustawa zaklada, ze w pierwszym okresie jej funkcjonowania
nastapi obnizenie o 10% poziomu zapaséw obowigzkowych utrzymywanych przez przed-
siebiorcéw. Do konica 2017 r. to obnizenie zwiekszy sie o 30%. Nie dotyczy to gazu plyn-
nego LPG. Utworzona zostanie nowa kategoria zapasow, tzw. zapasy agencyjne, ktore
beda utrzymywane przez Agencje Rezerw Materialowych. Zapasy te bedg finansowane
przez przedsiebiorcow poprzez oplate zapasows.

W ramach zapaséw agencyjnych nastapi wspomniane, czeSciowe przejecie obowigzku
utrzymywania zapaséw od przedsiebiorcow przez Agencje Rezerw Materialowych. Tym
samym nastapi zmiana podzialu obciazen zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zapa-
soOw pomiedzy sektorem naftowym oraz organami publicznymi. Podmioty sektora naf-
towego bedg nadal finansowaé funkcjonowanie systemu, jednakze wiekszg niz obecnie
czesé obciazen organizacyjnych zwigzanych z zakupem, magazynowaniem, wymiang
i uwalnianiem interwencyjnym zapaséw przejmie organ publiczny jakim jest Agencja
Rezerw Materiatowych.

Proponowane zmiany oznaczajg obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w sektorze prywatnym przedsiebiorcow naftowych, poprawe bilansu spétek,
ulatwienia w wejSciu na rynek nowych przedsiebiorcéw oraz wzmocnienie konkuren-
¢ji na tym rynku. Warto$¢ 10% zapasow obowigzkowych szacowana jest na 1 mld 483
mln z1. Dodatkowo, w pierwszym roku dzialania ustawy przedsiebiorcy zyskaja ponad
60 mln zI z tytulu nieponoszenia kosztow utrzymania tej czeSci zapasow. Szacuje sie,
ze w wyniku wspomnianej zmiany, w okresie od 2015 do 2017 r., kapital zamrozony
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w zapasach obowigzkowych utrzymywanych przez przedsiebiorcéw zmniejszy sie o okoto
4,5 mld zt. Koszty utrzymywania zapaséw agencyjnych poniosa przedsiebiorcy sektora
naftowego w ramach comiesiecznie wplacanej oplaty zapasowe;.

W celu uproszczenia systemu przyjeto w ustawie, ze na zapasy agencyjne skladac
sie bedg — oprocz zapasow, ktore agencja utworzy przejmujac od przedsiebiorcow czesc
fizycznego obowigzku utrzymania zapasow — dotychczasowe zapasy panstwowe oraz
ropa naftowa i paliwa dotychczas utrzymywane w ramach rezerw strategicznych. Zapro-
ponowane rozwigzanie, niezaleznie od korzysci dla przedsiebiorstw naftowych, pozwoli
rowniez na ograniczenie wydatkow budzetu panstwa o kwoty dotychczas ponoszone
na tworzenie i utrzymywanie zapasoéw panstwowych oraz czesci rezerw strategicznych
ropy naftowej i paliw.

Kolejna proponowana zmiana polega na wyréwnaniu zobowigzan zwigzanych z utrzy-
mywaniem systemu zapaséw pomiedzy producentami sektora paliwowego. Obowigzu-
jace przepisy, pochodza z 2007 r., zobowigzujg przedsiebiorcow produkujacych badz przy-
wozacych gaz LPG do tworzenia i utrzymywania zapasow w wielkosci odpowiadajacej
30 dniom $redniej produkcji lub wielkoSci 30 dni przywozu tego paliwa, podczas gdy
ten obowigzek w stosunku do producentéw i importeréw pozostalych paliw ksztattuje
sie na poziomie 76 dni produkcji. Oznacza to, ze branza LPG, przedsiebiorcy i uzytkow-
nicy pojazdow napedzanych gazem LPG sg uprzywilejowani w stosunku do pozostatych
przedsiebiorcow i uzytkownikow.

Dyrektywa implementowana przez prezentowany projekt ustawy wymaga, by pan-
stwa czlonkowskie utrzymywaly zapasy na poziomie odpowiadajgcym 90 dniom $red-
niego dziennego przywozu netto ropy naftowej i produktow naftowych. Dotyczy to row-
niez gazu LPG. Zaistniala konieczno$¢ podjecia decyzji o sposobie sfinansowania bra-
kujacych zapasow w sektorze gazu LPG. Rozwigzaniem, ktore najbardziej odpowiadato
kryterium sprawiedliwo$ci i zasadzie réwnosci wobec prawa, bylo natozenie w tym
zakresie obowigzkéw na przedsiebiorcow dzialajacych w tym segmencie zgodnie z wiel-
koscig ich udzialu w rynku.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze rynek LPG jest w Polsce rynkiem znaczacym. Stanowi
10% rynku paliw, co uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia jego obecno§ci w systemie
zapasow waznych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Zaklocenia na rynku LPG
moga znaczgco wplynaé na rynki innych paliw, szczegolnie benzyn silnikowych, w kto-
rym LPG stanowi ponad 50% i przenie$¢ na ten rynek niepokéj charakteryzujacy sie
naglym wzrostem zapotrzebowania. Te zaklocenia sg w tej chwili bardziej prawdopo-
dobne ze wzgledu na to, ze ponad 89% zuzywanego w Polsce LPG pochodzi z importu.
Z Rosji importujemy 51%, z Kazachstanu 22% i 12% z Bialorusi. Ten fakt generuje
w znaczacym stopniu wielko$¢ zobowigzania Polski w zakresie ilo§ci zapaséw interwen-
cyjnych.

Nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na preferencje podatkowe cena LPG stanowi zale-
dwie 48% ceny benzyn ropopochodnych. W ramach prac nad ustawg rozwazono takze
inne rozwigzania zaistnialego problemu. Jednym z nich bylo rozlozenie obowigzku
finansowania zapasow LPG na wszystkich przedsiebiorcow. Rozwazano tez mozliwosé
przerzucenia tego ciezaru na budzet panstwa, czyli wszystkich podatnikow. Te dwa roz-
wigzania nie odpowiadaty kryterium sprawiedliwoSci, ich zgodnosc¢ z konstytucjg budzita
powazne watpliwosci, ponadto obcigzanie budzetu w tym zakresie byloby nieuzasad-
nione w obliczu deficytu finanséw publicznych.

Kolejng istotng zmiang jest powotanie panstwowego funduszu celowego — Fundu-
szu Zapasow Agencyjnych. Celem funduszu jest zapewnienie finasowania zapaséw
agencyjnych. Srodki funduszu w calosci bedg pochodzi¢ z optaty zapasowej, wplacanej
przez przedsiebiorcow importujacych rope i paliwa do Polski oraz przez producentéw
paliw, tj. przez tych, ktorzy obecnie tworza zapasy obowigzkowe i ktorych obowigzek
w tym zakresie zostanie w znacznej mierze przejety przez Agencje Rezerw Materialo-
wych, w wyniku wejsScia w zycie nowelizowanej ustawy. Ustawa okresla maksymalne
stawki oplaty zapasowej. Ma to wplynaé¢ na ograniczenie nadmiernego wzrostu wielko-
Sci tej optaty. Wysoko§é oplaty bedzie ustalana w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
na zasadach szczegoétowo okreslonych w ustawie. Proponowane rozwigzanie ogranicza
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mozliwo§¢ wykorzystania Srodkow zgromadzonych w ramach poboru optaty zapasowe;j
wylacznie do celow zwigzanych z tworzeniem i utrzymywaniem zapaséw agencyjnych.
Ustawa przewiduje utworzenie rady nadzorczej, ktéra bedzie sie sktadaé z przedsta-
wicieli branzy paliwowej i ktora zapewni optymalne warunki ksztaltowania wysoko§ci
oplaty zapasowe;.

Projekt ustawy przewiduje rowniez zmiane sposobu obliczania wymaganego wobec
kraju poziomu zapaséw interwencyjnych. Dotychczas podstawe ich obliczania stanowito
zuzycie wewnetrzne. Po zmianie ustawy bedzie to wielko§¢ importu netto ropy nafto-
wej 1 produktow naftowych. Ta zmiana oznacza obnizenie ilosci zapaséw koniecznych
w skali kraju. Efektem tego bedzie obnizenie globalnych kosztéw funkcjonowania sys-
temu. Obecnie zapasy interwencyjne wynoszg, w przeliczeniu na ekwiwalent ropy naf-
towej, 6 mln 933 tys. ton. Szacuje sie, ze w wyniku zmiany sposobu naliczania wielkosci
koniecznych zapasow ich wielko§¢ zmniejszy sie o 320 tys. ton. Wywola to redukcje kosz-
tow funkcjonowania systemu o okoto 900 min zl.

Projekt ustawy, uwzgledniajgc wymagania dyrektywy, okresla wymagania techniczne
stawiane magazynom, w ktorych bedg mogly by¢ utrzymywane zapasy interwencyjne.
Poprawie dostepno§ci magazynowanych zapaséw majg sluzyé uregulowania dotyczace
statusu wlasno$ciowego i finansowego tych zapasow i ich wlascicieli. W przypadku pro-
jektow infrastrukturalnych, z uwagi na diugotrwalosc¢ procesu inwestycyjnego, w zakre-
sie dostepnosci technicznej wprowadzono zapis przewidujacy okres przejSciowy do konca
2017 r.

Projekt, zgodnie z wymogami dyrektywy, naklada nowe obowigzki sprawozdawcze
na Ministra Gospodarki i Agencje Rezerw Materialowych. Dotyczy to szczegoélnie obo-
wigzku przedktadania corocznych raportow na temat dostepnosci zapasoéw i przedkla-
dania odpiséw z rejestrow zapasow Komisji Europejskie;.

Jesli chodzi o ocene skutkow regulacji to ustawa ta nie spowoduje negatywnych
skutkéw finansowych dla sektora finansow publicznych i samorzadu terytorialnego.
Jak wczes$niej wspomnialem, proponowane zmiany pozwalajg na znaczne ogranicze-
nie wydatkow budzetu panstwa na finansowanie tworzenia i utrzymywania zapasow
panstwowych oraz utrzymywania rezerw strategicznych ropy naftowe;j i paliw. Dotych-
czas wydatki budzetu panstwa na ten cel wynosily rocznie od 100 do nawet 400 mln z1.
Przedsiebiorcy w zamian za obnizenie wielko§ci poziomu utrzymywanych zapasow
wezma na siebie obowigzek finansowania catoSci zapaséw.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany nie powinny wywolac¢ wzrostu cen paliw.
Nie dotyczy to gazu LPG. Wynika to z koniecznosci utworzenia, w ramach zapasow
agencyjnych, proporcjonalnie wiekszej iloSci zapasow LPG. Szacunkowy wplyw tych
zmian na cene 1 litra LPG moze wynie$¢ okolo 0,05 zi. Pamietaé¢ nalezy, ze ceny paliw
sg pochodng wielu czynnikow i ostatecznie sg ksztaltowane przez mechanizmy wolno-
rynkowe. Przedstawione powyzsze obliczenia nalezy traktowac jako orientacyjne. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze réznice cen poszczegolnych paliw na poszczegélnych stacjach w Pol-
sce dochodzg do 0,6 zt za 1 litr. W zwigzku z tym podwyzszone ceny paliw mogg zostaé
obnizone przez konkurencyjny rynek.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze Minister Gospodarki podjal inne rozwigzania
zwigzane z obrotem rynkowym gazu LPG. Jest to wprowadzenie regulacji umozliwia-
jacej samoobsluge tankowania tego paliwa na stacjach, co niewatpliwie przetozy sie
na obnizenie kosztéw ponoszonych przez branze i, zgodnie z wcze$niejszymi deklara-
cjami, powinno pozytywnie wplynaé na poziom cen detalicznych tego paliwa.

Na zakoniczenie chcialbym zwrécié uwage na koniecznosé pilnego procedowania
projektu. Wynika to z potrzeby zapewnienia pelnego wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Rady 2009/ 119/ WE. Ponadto, z uwagi na konieczno§¢ uwzgled-
nienia planu finansowego Funduszu Zapasow Agencyjnych, ktéry w formie funduszu
celowego powoluje omawiana ustawa, w projekcie budzetu panstwa na 2015 r. ustawa
ta musi wej$¢ w zycie przed terminem okre§lanym w rozporzadzeniu Ministra Finansow,
w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materialéw do pro-
jektu ustawy budzetowej wydawanego corocznie na podstawie zapiséw ustawy o finan-
sach publicznych. Przypomne, ze w roku ubieglym byl to dziefi 20 czerwca. Op6znienie
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w tym zakresie spowoduje, ze przyjete w projekcie ustawy rozwigzania nie beda mogty
wejsé w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje na temat proponowanego projektu ustawy. Czy
kto$§ chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie. Przy-
stapimy do procedowania projektu ustawy. Projekt ustawy to dokument pokaznych
rozmiarow. Mamy niewiele czasu, poniewaz Prezydium Sejmu wyznaczylo nam termin
nie do najblizszego, ale kolejnego pigtku. Musimy tak pracowac, aby dotrzymacé tego
terminu. Musimy tez pamietaé, ze podczas szybkiej pracy nad projektem nie mozemy
zgubi¢ tresci ustawy.

Prezydium Komisji przygotowywalo sie do tego, zeby podaé panstwu informacje
na temat procedury jakg chcemy zaproponowaé. Dzi§ rozpoczniemy procedowanie pro-
jektu artykut po artykule. Z tego co wiem, bedg zglaszane poprawki natury formalne;.
Dlatego tez proponujemy, zeby pominaé¢ w dzisiejszym procedowaniu zglaszane poprawki
natury formalnej. Poprosimy pana ministra o w miare jednoznaczne interpretowanie
watpliwosci, ktore pojawig sie w trakcie procedowania projektu ustawy.

Mamy taka nadzieje, graniczaca z pewnoScig, ze w ten sposob udaloby sie skroécié
dyskusje na tematy, ktére budzag watpliwosci. Prezydium Komisji bedzie czuwaé nad
diugoscia dyskusji formalnej. Dzi$ skupimy sie na merytorycznej zawartoSci projektu.
Czy sg uwagi do proponowanego sposobu procedowania? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 1. Moze zaczniemy od tytulu ustawy. Czy sa uwagi do tytulu
ustawy? Panowie mecenasi?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z § 84 zasad techniki prawodaw-
czej pragniemy zwroci¢ uwage, ze jezeli zmiany ustawy sg liczne, nalezy opracowaé nowa
ustawe. W tym przypadku mamy ponad 30 zmian. To jest niespelna polowa artykulow
w ustawie-matce. Pod wzgledem liczby stron nowelizacja ustawy jest dokumentem wiek-
szym od materii nowelizowanej. W naszej ocenie zachodzg powazne watpliwosci, czy nie
mamy do czynienia z sytuacjg duzej iloSci tych zmian, zatem zaszlaby przestanka obo-
wigzku skonstruowania nowej ustawy, ktora konsumowalaby przedmiotowa nowelizacje.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Na precyzyjng odpowiedz dotyczaca tego problemu poczekamy tydzien.
Przypominam, ze jest to projekt rzgdowy i jesli mielibysmy oczekiwac¢ nowego projektu
ustawy, to taka sytuacja wymaga procedur rzgdowych. Decyzje podejmiemy za tydzien.
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, panie ministrze, mys§le,
ze w tym przypadku nie zgodzitabym sie z panem przewodniczgacym. Zgadzam sie ze spo-
sobem procedowania, natomiast po wystapieniu pana mecenasa nasza praca moze oka-
zacé sie bezprzedmiotowa. Caly proces zaplanowany przez pana przewodniczgcego moze
zosta¢ podwazony. Troche kompromituje nas fakt, ze tak waznej kwestii nie rozstrzy-
gamy przed procedowaniem projektu. Zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Zakladajgc, ze pani posel ma racje, musimy okre§li¢ poziom ryzyka podejmowanego
przez Komisje. Podejmujemy ryzyko straty czasu przeznaczonego na dyskusje. Decyzje
o procedowaniu podejma cztonkowie Komisji. Zdajemy sobie sprawe z wagi problemu
poruszonego przez pana mecenasa.

Jesli nie uslysze wniosku o odstgpienie od procedowania uznam, ze kontynuujemy
procedowanie projektu ustawy. Wniosku o odrzucenie procedowania nie stysze, ale widze
reke w gorze. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Chce tylko dopytaé, panie przewodniczacy, dlaczego Ministerstwo Gospodarki nie jest
w stanie na to podstawowe pytanie odpowiedzie¢? Dlaczego potrzebuje az miesigca?
Przepraszam, tygodnia. To jest tak oczywiste i jasne, ze przed przystapieniem do zmiany
ustawy ta kwestia powinna by¢ rozstrzygnieta i powinna by¢ opinia na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W tym przypadku ma pani stuprocentowa racje. Dlatego poprosze pana ministra o jego
opinie na ten temat.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Rada Ministréw podjeta decyzje, ze zmieniamy ustawe zgodnie z wymogami dyrektywy.
Nie zmieniamy calej ustawy. Tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest w miare precyzyjna odpowiedz, ale nie rozwigzuje problemu. Mam nadzieje,
ze wiekszosc tych, ktorzy decydujg o procedowaniu rozumie, jaki mamy problem. Oby-
dwa stanowiska sg rownoprawne. Prawda, jak zwykle, lezy gdzie$ poSrodku. Prawda jest
taka, ze tego problemu nie mozemy jednoznacznie rozwigzac¢ w tej chwili. Potrzebujemy
tygodnia na sprecyzowanie ryzyka. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze w ciagu
tygodnia Komisja musi podjaé szereg decyzji dotyczacych gigantycznego rynku w Polsce.
Rynku, ktory moze powaznie odczué podejmowane przez nas decyzje. Moga spowodowaé
zwiekszenie lub zmniejszenie szarej strefy, moga wplynac na bezpieczenstwo panstwa,
moga spowodowac uprzywilejowanie pewnych podmiotow lub niektoére z nich wykluczy¢
z rynku paliw.

Dyrektywa z 2009 r. byla przygotowywane do wdrozenia przez ministerstwo przez
kilka lat. Komisja ma na to jedynie tydzien. Ministerstwo Gospodarki nie potrafi rzetel-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie ma nowej ustawy, tylko ta obowiazujaca jest
szatkowana przez dziesigtki zapisow.

Panie przewodniczacy, prositlbym o rzetelng odpowiedZ pana ministra, dlaczego
wybrano taki a nie inny tryb pracy? Dlaczego Komisja nie otrzymala tekstu nowej
ustawy? Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze w ciggu tego tygodnia, w pospiechu,
bedziemy podejmowac decyzje, ktore bedg skutkowaly miliardami zlotych i bezpieczen-
stwem energetycznym panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Za chwile oddam glos panu ministrowi. Chcialbym troche po ludzku spojrzec na stojacy
przed nami problem. Myéle, ze jest to glos prezydium Komisji, iz nie bedziemy w pospie-
chu i bezrozumnie podejmowac pewnych decyzji. Ten argument odpada. Chcemy mieé
rzetelne informacje i dopiero po ich otrzymaniu podejmiemy konkretne decyzje. To jest
pierwsza sprawa.

Druga kwestia to, tez tak po ludzku moéwiac, istotne jest czy bedzie 30 poprawek
czy 29. Czy 28 poprawek, czy moze 24 poprawki. Granica gdzie$ jest i mozemy mieé
do czynienia z zasadniczg albo nie zasadniczg zmiang tej ustawy. Co innego oznacza
termin niezwloczny i co innego oznacza poSpiech. Chcemy to zrobic¢ w trybie niezwlocz-
nym. Jesli zajdzie potrzeba doktadniejszego zbadania problemu, to ten czas z pewnoScig
znajdziemy. To nie jest problem. Moja propozycja polegala na tym, zebySmy procedo-
wali z przyjeciem ryzyka, ze kto$ powie, ze w pewnym momencie posuneliSmy sie zbyt
daleko. Chodzi o ograniczenie tego ryzyka. Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam jedno praktyczne pytanie do pana ministra. Jakie byly przestanki, ktére zdecydo-

waly o nowelizacji ustawy a nie o powstaniu nowej? Jesli mogliby panstwo odpowiedzieé
na to pytanie.

8 t.k.
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jak wiemy, ta ustawa sklada sie z dwoch czesci: naftowej i gazowej. Zmieniamy cze§é
naftowa, czyli potowe materii. Tych zmian jest tak duzo, gdyz to, co do tej pory bylo
okreslone w rozporzadzeniach, zostalo wprowadzone do tekstu ustawy. Naszym zdaniem
zmieniamy jedynie jedng trzecig istniejgcej materii. Fakt, ze tych zapisow jest wiecej czy
mniej, to jest kwestia bardziej techniki niz ciezaru gatunkowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chce zapytaé¢ prezydium,
czy na dzisiejszym posiedzeniu jest przedstawiciel Ministerstwa Finansé6w? Powazne
dyskusje o algorytmach liczenia i kwotach, ktore bedg placily firmy na tworzenie zapa-
sow, dyskusje o karach pienieznych i szarej strefie sa w tej chwili konieczne. Mysle,
ze Ministerstwo Finansow i Ministerstwo Skarbu Panstwa maja potrzebne wiadomosci.

Chciatabym zadac¢ kilka pytan ministrowi finanséw. Chcialabym, zeby w udzielone;j
odpowiedzi nie przedstawial rozwigzan modelowych, ale operowal konkretnymi kwo-
tami. Wtedy czutabym sie odpowiedzialna za powazne podejscie do procedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Skierowaliémy zaproszenie do Ministerstwa Finansow. Jesli dobrze wiem, na sali nie
ma nikogo z tego resortu. Chyba, ze kto§ sie przyzna. Nie widze chetnego. Zapewniam
panig posel, méwil o tym pan minister, ze ustawa ma wplyw na finanse publiczne. Sty-
szeliSmy, ze budzet panstwa skorzysta na proponowanych rozwigzaniach. Bedziemy
chcieli goéci¢ na jednym z posiedzen kompetentnego przedstawiciela resortu finansow.
Pan minister jeszcze prosi o glos.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Wszelkie konieczne wyliczenia zna Ministerstwo Gospodarki.

Posel Anna Zalewska (PiS):
O tym bedzie decydowal Minister Finans6w.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Minister Finansow o niczym nie bedzie decydowal. To wynika z przepisow ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan poset Jedrysek, prosze bardzo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Chcialtbym dokona¢ pewnej korekty. Pan minister méwit o czeSci naftowej i gazowej tej
ustawy. Musimy pamietacé, ze tych kluczowych produktéw naftowych mamy co najmniej
15. Gaz jest jeden. Jest to metan. Mamy zatem proporcje 1:15. ObjetoSciowa przewaga
czesci naftowej jest niezwykle wyrazna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan jeszcze chcial zabrac glos? Prosze sie przedstawic. Jest to potrzebne do protokotu.

Szef Biura Organizacji Finansowania Grupy Lotos SA Stanistaw Pokojski:

Stanistaw Pokojski, Grupa Lotos. Prosze panstwa, przez kilka lat wspolpracowalem
z Ministerstwem Gospodarki nad projektem tej ustawy. Nie tylko ja, ale cala Grupa
Lotos, wszystkie podmioty sektora naftowego wziely udzial w pracach nad projektem.
Ministerstwo Gospodarki wielokrotnie uzgadnialo pewne kwestie z przedstawicielami
sektora naftowego. Nie probujmy moéwic, ze nagle pojawia sie coS, co jest nikomu nie
znane, nieprzemyslane i niedopracowane. Powtarzam, podmioty sektora naftowego pra-
cowaly nad tym pare lat. Jest to efekt naszej wspdlnej pracy. Zostalo to zaakceptowane.
Jak panstwo poslowie wiedza, ten projekt ustawy zanim trafit tu do Sejmu, zostal zaopi-
niowany przez wszystkie konieczne resorty, jesli dobrze pamietam nawet dwukrotnie,
i zanim trafit do Sejmu musial zdoby¢ akceptacje Ministra Finanséw. Sadze, ze jego nie-
obecnosc fizyczna nie jest hamulcem prac nad projektem.
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I ostatnia moja uwaga. Prosze panstwa, fakt, ze zmian jest wiele jest nam znany.
Zmiany doskonalg te ustawe. Liczba zmian nie jest chyba czynnikiem najistotniejszym.
Nie mierzmy zmian na sztuki, nie mierzmy zmian na strony. Istotne jest to, czy te zmiany
burzg dotychczasowy porzadek prawny, czy tez nie. Moim zdaniem nie burzg. One dosto-
sowuja ten akt prawny do dyrektywy Unii Europejskiej i uwzgledniaja nasze aktualne
realia gospodarcze. Szukanie powodu do tego, by nagle wstrzymac prace nad ustawa
z powodu mnogoSci zmian jest bezzasadne. Powtarzam, nie liczmy zmian na strony
i na sztuki. Istotne jest, jak istotne sa te zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Za chwile oddam glos panu postowi Mateckiemu. Chciatbym z poselskiego punktu
widzenia zlagodzi¢ pana wystapienie na temat prac Komisji. Nikt nie podwaza faktu,
ze panstwo napracowali sie nad projektem ustawy. Nikt nie podwaza faktu, ze znaja
panstwo wszystkie detale omawianych kwestii. Poslowie, w wiekszosci przypadkow, nie
mieli mozliwosci weze$niejszego zapoznania sie z tekstem projektu. Prosze sie zatem nie
dziwi¢, ze odpowiedzialni postowie chcieliby poznac detale sprawy. To nie jest nic nagan-
nego. Musimy §wiadomie podejmowac decyzje. To nie oznacza braku checi do pracy nad
ustawa. ZaproponowaliSmy jedynie pewien model procedowania. Teraz glos zabierze
pan posel Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu za udzielenie mi glosu. Z calym szacunkiem do pana
z Grupy Lotos, ale mySle, ze troche za daleko poszta ta wypowiedz. To nie pan bedzie
wplywatl na to, czy minister finanséw ma by¢ na posiedzeniu Komisji czy nie. To nie pan
bedzie wplywal na to, jak dltugo poslowie majg pracowac nad projektem ustawy i jaki
minimalny okres potrzebny jest na zakonczenie tej pracy.

Cieszy nas obecno$¢ wielu przedstawicieli branzy naftowej, mysle natomiast, ze to nie
Grupa Lotos bedzie decydowala, jak ma wygladac rynek paliw w Polsce. Bardzo pro-
sze pana i przedstawicieli innych podmiotéw branzy naftowej, zeby pamietali o tym,
ze to Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych oraz
postowie przygotowujg uwagi do projektu tej ustawy. Pan jest go$ciem na tym posiedze-
niu Komisji i bardzo prosze, aby pan o tym pamietal. Szanuje pana wspotprace z resor-
tem gospodarki, natomiast, panie przewodniczacy, jeszcze raz zwracajgc uwage na wage
tej ustawy, chce przestrzec, a ten glos jeszcze bardziej sklania mnie do powiedzenia,
zebySmy przez drastyczne skrocenie czasu pracy nad projektem ustawy nie obudzili sie
za jaki$ czas ze Swiadomoscia, ze w tej ustawie znalazt sie przyslowiowy zwrot ,,i czaso-
pisma”. My§le, ze postowie powinni zwrécic na to szczegblng uwage. Mam prosbe to pre-
zydium Komisji, aby pilnowaé pewnego porzadku naszej pracy. To postowie decyduja
a nie Grupa Lotos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Teraz glos zabierze pan przewodniczgcy Naimski a pdzniej pan przewodniczacy Zabo-
rowski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

10

Prosze panstwa, mamy tutaj dwie kwestie, ktore mieszaja sie w tej wstepnej dyskus;ji.
Jedna zostala podniesiona przez panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego i dotyczy
zastrzezenia, czy rozleglo§¢ materii nowelizacyjnej nie stwarza sytuacji, w ktorej powin-
niSmy mie¢ do czynienia z nowg ustawa. To jest kwestia formalna. Dotyczy projektu,
ktory zostal przedstawiony. To jest projekt, o ktérym méwit pan z Grupy Lotos.

Druga kwestia to sg poprawki. Kazdy z nas je otrzymal. Sg wniesione do prac Komisji
rownolegle z projektem ustawy. To sg poprawki Polskiej Organizacji Przemystu i Han-
dlu Naftowego. W stosunku do tych poprawek pojawily sie w prezydium Komisji pewne
obiekcje formalne, czy ich tres§é nie wykracza poza zakres nowelizacji. W tej kwestii pan
przewodniczacy zdecydowal, ze w ciggu najblizszego tygodnia Komisja zajmie formalne
stanowisko w tej sprawie.

Pierwsza decyzja, ktorg musimy podjaé, jest decyzja o przystapieniu do procedowania
projektu. Jest tak jak mowi pani posel Zalewska, ze mozemy zakonczyé¢ procedowanie
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a rzad dojdzie do pewnych wnioskéw i pojawi sie nowa ustawa. Nasza praca okazalaby
sie stratg czasu. Proponuje skupic sie na pierwszym punkcie i oddam glos przewodni-
czacemu, ktory prowadzi posiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprosze o wypowiedz pana posta Zbyszka Zaborowskiego.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po wystapieniu przedstawiciela Grupy Lotos i pana
przewodniczacego Naimskiego chciatbym zapytac, czy to rzad jest autorem ustawy czy
Grupa Lotos? Czy rzad podtrzymuje zlozony projekt nowelizacji ustawy czy zamierza
stworzy¢ nowy projekt? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

GoSciom spoza Sejmu chcialbym wyjasnic, ze formalnie nie ma poprawek. To jest pro-
jekt powstaly z konieczno$ci implementacji dyrektywy Rady Europy. Kazda poprawka,
aby byla zgloszona, musi mie¢ podpis co najmniej trzech postéw. Mamy projekt, ktory
bedziemy procedowali. Jesli kto§ uzna, ze trzeba lub warto wniesc jakas poprawke,
to wszystko jest przed nami. Z formalnego punkty widzenia nie widze tu odstepstw
od przyjmowanych od lat standardéw. Wydaje mi sie, ze inicjatywa prezydium Komi-
sji wychodzila naprzeciw oczekiwaniom poslow. Pozwalala na lepsze zapoznanie sie
z poprawkami i wyrobienie wlasnego stanowiska w tych sprawach.

Chcialbym zamkna¢ ten etap dyskusji i postawi¢ pytanie, czy ktos z panstwa postow
wnosi sprzeciw do procedowania tej ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Bierzemy pod uwage
wszystkie nasze wcze$niejsze ustalenia i rozpoczynamy procedowanie.

Czy ktos$ z panstwa postow ma uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze.

Przechodzimy do art.1. W art. 1 mamy zmiane nr 1.

Przepraszam, popelnitem btad formalny. Uznaje, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Teraz przechodzimy do art. 1 i w art. 1 mamy zmiane nr 1. Prosze o uwagi do zmiany
nr 1. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest kilka uwag do zmiany nr 1. Majg one cha-
rakter jezykowy. Na ten fakt naszg uwage zwrdcili nasi sejmowi jezykoznawcy. Omoéwie
je dosc szybko. Jest kilkanascie zmian w zmianie nr 1.

W lit. ¢) dotyczacej pkt 3 Biuro Legislacyjne proponuje aby w drugiej linijece dodac
przecinek — ,,zawierajacy dodatki, bez wzgledu na ich ilos§é”.

W lit. h) w pkt 15a biuro proponuje skreslenie tego przecinka — ,,statkom pod wszyst-
kimi banderami prowadzacym morskg lub §rodlagdows zegluge miedzynarodows”.

W lit. m) w pkt 21a w lit. b), to jest na stronie 4, proponujemy tresé — ,,wprowadzenia
na rynek ropy naftowej lub paliw pochodzacych z tych zapaséw...”. Dalej w lit. ¢) propo-
nujemy zapis — ,,odtwarzania zapaséw w przypadku ich interwencyjnego uwolnienia”.
Zapis bez wyrazu ,,tych”. To sg zmiany jezykowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?
Czy kto§ wnosi sprzeciw do zmiany nr 1? Czy sg jakie$ uwagi? Pani posel Zalewska,
prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mam pytanie o uzasadnienie zmiany w pkt h gdzie po pkt 15 dodaje sie pkt 15a. Tu jest
mowa o wykre§leniu przecinka. Chciatabym wiedzie¢ dlaczego? Jest tam sformutowanie
— ,iloéc¢ paliwa dostarczanego statkom pod wszystkimi banderami”, po tym jest przeci-
nek i dalej — ,,prowadzacym morskg lub §rodlagdows zegluge miedzynarodows”.

Legislator Mariusz Przerwa:
To nie jest wtracenie. Dlatego tez proponujemy skreslenie tego przecinka.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To jest jak formuta , ktory”.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Uwage na to zwroécili nasi jezykoznawcy. Wydaje sie nam, ze tak nie jest.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Wydaje mnie sie, ze absolutnie nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze pani posel przyjmuje to do wiadomosSci. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze zgloszona przez pana mecenasa zmiana nr 1 wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Sprzeciwu nie slysze. Zmiane nr 1 mamy za soba.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy w tej sprawie kto§ chciatby zabraé glos? Pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W przypadku zmiany nr 2 réwniez mamy uwagi
natury redakcyjnej. Mamy tez pytanie do wnioskodawcy dotyczace lit. g). Jesli chodzi
o uwagi natury legislacyjno-redakcyjnej to w lit. b) zmieniamy ust. 3, chodzi o okre§lenie
»,powinny”. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi nalezy unikac tego typu okre-
sleni. Sg to okreslenia, ktore definitywnie nie okreslajg o jaki obowigzek chodzi. Istnieje
dyskusja doktrynalna o obowigzkach miekkich, twardych itd. Zeby zlikwidowaé watpli-
wosci nalezy zrezygnowac z okre§lenia ,,powinny”.

Natomiast w ust. 3 mamy takze zapis o ,,zastrzezeniu ust. 4”. W ramach artykulu
zastrzezenia do poszczegolnych ustepéw sa zbedne i proponujemy skresli¢ sformutowa-
nie ,,z zastrzezeniem ust. 4”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze pana ministra o stanowisko w tej sprawie. To sg zmiany dotyczace zapisow
na stronie 4. Na tej stronie mamy zmiane nr 2. Proponowane zmiany dotyczg pkt b.
Jest propozycja skre§lenia sformulowania ,,z zastrzezeniem ust.4”. Jeszcze pan mecenas
chce zabrac, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Reasumujac, ust. 3 brzmiatby — ,,zapasy interwencyjne zaspokajaja zapotrzebowanie
na rope naftowa i paliwa w ilo§ci odpowiadajacej co najmniej iloczynowi 90 dni i §red-
niego dziennego przywozu netto ekwiwalentu ropy naftowej w poprzednim roku kalen-
darzowym”.

To wszystko jesli chodzi o ust. 3, natomiast mamy uwage i pytanie do lit. g) w zakre-
sie ust. 10, ktéry naklada na podmioty obowigzek utrzymywania zapaséw interwencyj-
nych. Obowigzek polega na tym, ze podmioty maja zapewnic nieograniczong dyspozycyj-
nos¢ polegajacg na braku ograniczen prawnych i faktycznych. Tu réwniez proponujemy
skreglic istniejagce zastrzezenie.

Pragniemy zwrécié uwage, ze mamy tu do czynienia z wyjasnianiem nieznanego
przez nieznane. ,,Nieograniczona dyspozycyjnos$c polegajaca na braku ograniczen praw-
nych i faktycznych”. Wydaje sie, ze wystarczy ,nieograniczona dyspozycyjnos¢”. Moze
tu jest jakie§ drugie dno? Wykreslamy sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 11”. To jest
nastepna jednostka redakcyjna i przepisy formutuje sie w ten sposob, ze najpierw jest
zasada a potem wyjatek. Tak przepisy nalezy interpretowac i czyta¢. Zastrzezenia
w obrebie artykutu sg zbedne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz poprosze pana ministra o opinie. Chciatbym jeszcze spytac¢ pana mecenasa, czy te
zmiany wymagaja poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w zaleznosci od decyzji Wysokiej Komisji jesteémy w stanie przy-
gotowac zestawienie wszystkich poprawek redakcyjnych i pézniej en bloque bedziemy
mogli sie nimi zajgc.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo. To utatwitoby prace postom. Panie ministrze, prosze wiaczy¢ mikrofon,
zeby pana wypowiedz znalazla sie w protokole z posiedzenia.
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Poprosimy o czas. Rozstrzygniemy to w pdzniejszym terminie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Za chwile oberwe po uszach od niektérych bardzo wysoko postawionych urzednikéw,
ze nie pilnuje wlgczania mikrofonow. Prosze o wigczanie mikrofon6éw z uwagi na wszyst-
kie przepisy i moje uszy. Panie ministrze, damy na to czas.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak, bardzo o to prosimy. Panstwo poslowie wypowiadali sie na ten temat i nie chcemy
podejmowaé decyzji ad hoc.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Proponuje uscisli¢ pewne fakty. JesteSmy przy omawianiu zmiany nr 2. Stwierdzam,
ze pkt b z korektami zostal przyjety. Czy sg jeszcze jakies uwagi? Pytam o pkt 2 lit. b).

Prezes, dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego

Leszek Wieciech:
Panie przewodniczacy, Leszek Wieciech, Polska Organizacja Przemystu i Handlu Nafto-
wego. Mam pytanie do pan postanek, panéw postow i pana przewodniczacego. Przestali-
$my nasze uwagi dotyczace projektu ustawy. Te uwagi panstwo otrzymali. Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem, ze panstwo zycza sobie, abySmy dzi$ nie zglaszali uwag do poszcze-
gélnych punktéw, czy tez mozemy panstwu zglaszac te poprawki, ktore zostalty uwzgled-
nione w przestanych panstwu materialach?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze, krotko méwiac, mamy zgloszone przez panstwa uwagi i bierzemy
je pod uwage. Te uwagi nie sg formalnymi poprawkami. Poprawka staje sie formalnie
poprawka, je§li uzyska aprobate co najmniej trzech postéw. Postowie zastanowig sie nad
proponowanymi przez panstwa zmianami. Pan mecenas prosi o glos, czy tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam kilka drobnych uwag. Jesli mozna chciatbym je przedstawi¢. W lit. ¢) ust. 3b biuro

proponuje, by w drugiej linijce zapis brzmial nastepujaco — ,,...dodatki uwzglednia sie
jedynie w przypadku, gdy zostaly dodane do paliw lub z nimi zmieszane”. To jest jedna
zmiana.

W lit. ) proponujemy, by ust. 8 brzmial nastepujaco - ,,Utrzymywane w ramach
zapasOw interwencyjnych zapasy paliwa,” — tam trzeba usunaé niepotrzebne przecinki
- ,,0 ktorych mowa w ust. 7, mogg by¢ wprowadzone do obrotu, w celu ich wymiany lub
zamiany, pod warunkiem, ze w chwili ich wprowadzenia do obrotu beda spelniaty wyma-
gania jako§ciowe okre§lone dla poszczegolnych okreséw roku okreslone w przepisach
o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw”.

W lit. g) ust. 9 w pierwszej linijce proponujemy zapis — ,,Dopuszcza sie utrzymywanie
w ramach zapaséw interwencyjnych zapasow paliw...” itd. Trzeba skresli¢ przecinki
wydzielajgce sformulowanie ,,w ramach zapaséw interwencyjnych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Chcemy zrobi¢ to porzadnie i poprosimy o zestawienie koniecznych poprawek na pismie.
Musimy sie nad tym zastanowié. Decydowac ad hoc o tak waznych sprawach sie nie da.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zostawiamy zatem analize zmiany nr 2 na p6zniejszy termin. Jesli pan minister zde-
cyduje, ze jeszcze dzi§ moze ustosunkowac sie do proponowanych zmian do wrécimy
niezwlocznie do tej kwestii. Jesli nie, to wrocimy do tej dyskusji w péZniejszym terminie.
Prosze, pan minister.
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jesli tych zmian jest wiele, to lepiej byloby, abySmy otrzymali ich liste i spotkali sie
jutro. Jesli tych zmian jest jedynie kilka, to moze jako$ damy rade. Jesli tych zmian jest
kilkadziesiat, to dalsze procedowanie traci sens.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest powazny problem dla prezydium Komisji. Rozumiem, ze poprawki gramatyczne
sg przyjmowane lub nie i one nie majg wplywu na tres¢ ustawy. Nie trzeba ich procedo-
wac. Ministerstwo Gospodarki ma pewne watpliwosci. To rozumiem. Czasem przecinek
moze by¢ bardzo znaczacym elementem. Je§li za chwile okaze sie, ze tych poprawek
natury gramatycznej jest 158, to pojawi sie wielkie przerazenie. Czy Biuro Legislacyjne
mogloby odpowiedzie¢ na pytanie pana ministra?

Legislator Mariusz Przerwa:
Naszym zdaniem sg to drobne uwagi, ale jest ich kilkadziesiat. To sa gtéwnie uwagi natury
jezykowej, na ktore uwage zwracili nasi jezykoznawcy. Musimy te uwagi zauwazac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister Naimski ma wniosek formalny.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowatbym zwrdcenie sie z prosba do Biura
Legislacyjnego, by dzis jeszcze przedstawito wnioskodawcom zestawienie tych poprawek.
Jutro mamy posiedzenie Komisji i bedziemy mieli zalatwiong te kwestie. Do dyskusji
pozostanie kilka poprawek o charakterze merytorycznym. Ministerstwo Gospodarki
przedstawi swojg opinie na ich temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przychylam sie do tego rozsgdnego wniosku. Nie widze potrzeby przedstawiania postom
wszystkich koniecznych zmian natury jezykowej. Jesli Biuro Legislacyjne porozumie sie
z Ministerstwem Gospodarki, zaoszczedzi nam to duzo czasu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu w stosunku do glosu pana Naimskiego to uznam, ze prze-
rywamy posiedzenie Komisji i jutro bedziemy debatowa¢ nad projektem tej ustawy.
Sprzeciwu nie stysze. Do zobaczenia jutro.
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