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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytu-
acjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakliécen na rynku
naftowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2149).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Biedrzycki radca Prezesa Rady Ministréw, Cezary Komorow-
ski naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Gier Ministerstwa Finanséw, Wiestaw
Gorski dyrektor Biura Rezerw i Zapasow Interwencyjnych Paliw Agencji Rezerw Materialowych wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Blaszczyk doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Michal
Sawa specjalista w Urzedzie Regulacji Energetyki, Maria Szymanska glowny specjalista w Agencji
Rynku Energii SA, Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych wraz ze wspétpracownikami,
Pawel Bielski wiceprezes Polskiej Izby Gazu Plynnego, Adam Kubiak czlonek prezydium Polskiej
Organizacji Gazu Plynnego wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Romaniuk dyrektor ds. Analiz
Rynku Paliw w Biurze Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Alojzy Cykulski czlonek
Rady Krajowej Forum Zwigzkow Zawodowych, Jerzy Gaweda przedstawiciel Sekcji Krajowej Gor-
nictwa Soli NSZZ ,,Solidarno$¢”, Tomasz Rybeczak prezes zarzadu Slovnaft SA, Piotr Szpakow-
ski dyrektor Biura Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym PKN Orlen SA wraz ze wspotpracownikami,
Stanistlaw Pokojski szef Biura Organizacji Finansowania Grupy Lotos SA wraz ze wspotpracownikami
oraz Daniel Borkowski radca prawny Towarzystwa Obrotu Energia wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mariusz Przerwa - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Nadzwyczajnej Komisji do spraw energe-
tyki i surowcow energetycznych. Kontynuujemy rozpoczety wezoraj temat. RozstaliSmy
sie z nadziejg, iz nasi sejmowi mecenasi porozumiejg sie z mecenasami Ministerstwa
Gospodarki i ze ulatwi to nam wydatnie prace. Otrzymatem informacje, ze to porozu-
mienie nastapilo, takze bardzo sie cieszymy. Mamy tez zgloszone przez Polska Izbe Paliw
Plynnych dalsze propozycje poprawek oraz zlozone wcze$niej poprawki Polskiej Organi-
zacji Przemystu i Handlu Naftowego.

W gronie prezydium rozmawialiSmy na temat procedowania i podjeliSmy decyzje,
ze bedziemy od poczatku procedowac ustawe tgcznie ze zmiang nr 1. Bedziemy po kolei
stucha¢ uzgodnien prawnych, ale na poczatku chcieliémy poprosi¢ o ogélng informacje
na temat poprawek zewnetrznych PIPP, POPiHN i Polskiej Organizacji Gazu Plynnego,
zebyscie panstwo mieli teraz mozliwo§é syntetycznego poinformowania nas o charakte-
rze poprawek. Jesli postowie uznajg, bo informacja powinna by¢ skierowana do postow,
ze kierunek czy charakter poprawek jest zgodny z naszym oczekiwaniem, to sprébu-
jemy skonsultowac je z Ministrem Gospodarki. Jezeli argumenty beda przekonywujace,
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to poszukamy kilku postéw, ktérzy w ciggu tygodnia podpisaliby sie pod propozycjami
zmian i w przyszlym tygodniu gtosowaliby§my tez nad ich wprowadzeniem.

Czy do sposobu procedowania sg jakies uwagi? Je§li nie, to dziekuje za zyczliwo§é
i przystepujemy do procedowania. Jesli jest gotowy przedstawiciel PIPP, to moze zrefe-
ruje charakter poprawek.

Prawnik Polskiej Izby Paliw Plynnych Maksymilian Gras:
Dzien dobry, Gras Maksymilian. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy na dobra
sprawe dwie propozycje zmian, przede wszystkim w zwigzku z prowadzonymi pracami
chcieliby§my wykorzystac te energie...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo przepraszam, troche jest szumu na sali, wiec — po pierwsze — prositbym o to,
zeby$my sie skoncentrowali na stuchaniu, a pana poprosze jak najblizej mikrofonu, zeby
to, co pan powie bylo czytelne dla kazdego.

Prawnik PIPP Maksymilian Gras:

OczywiScie, panie przewodniczacy. Pozwole sobie powtorzyc. Wydaje nam sie, ze prace
nad ustawg w zakresie zapasow obowigzkowych mozna by réwniez wykorzystac¢ do zwal-
czania zjawiska szarej strefy w obrocie paliwami i w tym celu proponowalibySmy wpro-
wadzenie nowej regulacji. Mogltby to by¢ np. nowy art. 7a w brzmieniu, ktore wskazy-
waloby na mozliwo$é przeprowadzania przez funkcjonariuszy stuzby celnej lub poligji
kontroli transportowanego paliwa pod katem realizacji obowigzkéw wskazanych w usta-
wie. Takie rozwigzanie umozliwitoby nadzor nad paliwem, ktore jest m.in. importowane
do Polski, a z ktérym tak na dobra sprawe jest najwiekszy problem, jezeli chodzi o jego
pozniejszg sprzedaz, czy to bez podatku VAT, czy tez innych obcigzen daninowych, braku
realizacji obowigzku tworzenia zapaséw obowigzkowych, czy tez realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego. To jest pierwsza propozycja poprawki.

Natomiast druga propozycja odnosi sie do art. 31 ust. 1 oraz ust. 5. Poprawka pole-
galaby na tym, zeby rozszerzy¢ ograniczenie obowigzku tworzenia procedury réwniez
na niewielkich producentow. Jest tutaj sugestia, aby nie byli to tylko handlowcy, ktorzy
w poprzednim roku kalendarzowym przywiezli powyzej 100 tys. ton ropy naftowej lub
paliw, ale rowniez producenci, ktorzy w poprzednim roku kalendarzowym wyprodu-
kowali wiecej niz 2% nowego produktu w stosunku do calej sprzedazy. Do czego zmie-
rzamy? Zmierzamy do tego, zeby producenci, ktorzy dodaja niewielkie ilosci dodatkow,
komponentéw poprawiajacych jakosc paliwa byli zwolnieni z obowigzku tworzenia pro-
cedury. W tym momencie przepisy dotyczace procedury sg niezwykle skomplikowane.
Rozumiemy ich cel przez pryzmat duzych przedsiebiorstw, natomiast w przypadku
malych producentow, gdzie liczba czy tez wolumen zapaséw obowigzkowych siega kil-
kuset czy kilku tysiecy litrow, uznajemy tworzenie dodatkowej procedury za nadmierne.
Dziekuje, tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze, wiemy o co chodzi w poprawkach. Jak rozumiem pierwsza rozszerza zakres kon-
troli o sluzbe celng i policje, a druga poprawka poszlaby na reke malym producentom,
ktorzy nie musieliby wykonywac wszystkich czynnoSci dotyczacych tych najwiekszych,
aby istnie¢ na rynku. Tak w skrécie mozna oceni¢ obie poprawki. Czy sprawa jest zro-
zumiala, w szczegolnosci dla postow? Zrozumiala, czyli pozniej bedziemy to jeszcze kon-
sultowaé z panem ministrem i w ciggu tygodnia podejmiemy decyzje, co z tym fantem
zrobimy. Teraz poprosze POGP.

Czlonek Prezydium Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Adam Kubiak:
Adam Kubiak, POGP. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie jako organiza-
cja nie mamy poprawek i propozycji zmian okreslonych przepiséw projektu. Natomiast
generalnie jesteSmy za utrzymaniem dotychczasowego poziomu utrzymywania zapasow
w gazie plynnym. Nie widzimy zadnej potrzeby ani usprawiedliwienia dla tak radykal-
nego zwiekszenia obcigzenia branzy kosztami bilansu zapaséw. Jest to nieuzasadnione
i niesprawiedliwe. Nie ma zadnej potrzeby ponad 30-dniowego zwiekszania zapasow
LPG, utrzymywanych zresztg w wiekszoSci w benzynie i ropie naftowej, z uwagi na to,
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ze dostawy tego surowca sg na polski rynek w petni zdywersyfikowane. Kierunek zaku-
péw wyznaczany jest wylacznie korzystnymi warunkami, i niczym wiecej. To, ze obecnie,
jak to méwil pan minister, 51% dostaw pochodzi z Rosji i innych panstw bylego WNP
uzasadniony jest wylgcznie korzystnymi warunkami. W przypadku zmiany warunkéw
na mniej korzystne w jednym dniu mozliwe sg dostawy z innych kierunkow poprzez
kilka branzowych terminali na Baltyku wykorzystywanych obecnie znacznie ponizej
ich mozliwosci przeladunkowych. Znane sg fakty z niedalekiej przesztosci, gdy poprzez
nieznaczng podwyzke ceny przez Rosje ponad 3 tys. cystern kolejowych blokowato sie
na granicy wschodniej w Brzesciu w oczekiwaniu na odbiorce i placilo za dzierzawe
toréw na Bialorusi.

Poza tym nie ma fizycznej mozliwosci utrzymywania zapaséw w gazie plynnym. Juz
dzisiaj, przy 30-dniowych zapasach zaledwie okolo 20% utrzymywanych jest w gazie,
a pozostale to ustuga biletowa w benzynie i ropie. To sie nie zmieni przez stwierdzenie,
z ktorym spotykaliSmy sie w Ministerstwie Gospodarki, ze oplata zapasowa przezna-
czona zostanie na zwiekszenie bazy magazynowej LPG. Nie powstang w Polsce nowe
magazyny z prostej przyczyny — nie sa potrzebne. Tak jak w pozostatych krajach europej-
skich, tak bedzie i w Polsce. Zatem tak wygérowana oplata, ponad dwukrotnie przewyz-
szajgca oplaty od innych paliw ma charakter wylacznie daniny publicznej, ma charakter
fiskalny i obcigza branze o prawie 200 mln z1 rocznie.

Pragne powiedzieé, ze branza ta szczegdlnie w ostatnim okresie jest branzg bardzo
nisko rentowng . Odeszlo z tego powodu dwoch graczy z tejze branzy — BP i Shell. Dzisiaj,
jezeli spojrzymy na rynek, to najwieksze firmy z ponad 50% udzialem w rynku, bo takie
mamy dane, zarobily za ubiegly rok 40 mln zt zysku. Kto wiec zaplaci za zwiekszone
zapasy, z czyjej kieszenie weZmiemy te pienigdze? Branzy na to nie sta¢, wiec pewnie
bedziemy musieli zapytaé klienta, czy bedzie chcial zaptacic to w cenie gazu, ktéry kupi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Tego nie musimy rozumiec.

Czlonek Prezydium POGP Adam Kubiak:

Jeszcze tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy — kwestia poboru tejze optaty. Wielo-
krotnie sugerowaliSmy, dla branzy jest ogromnie wazne, aby oplata byla powszechna,
jezeli ma by¢, zeby wszyscy ja placili i nie bylo tzw. szarej strefy. Aby nie placili tylko
ci, ktorzy i tak wywiazuja sie znakomicie ze wszystkich danin o charakterze publiczno-
prawnym. Natomiast proponowany przez Agencje Rezerw Materialowych poboér nie daje
absolutnie takiej gwarancji. Pytamy sie, dlaczego nie mozna zastosowac tutaj sprawdzo-
nego juz mechanizmu poboru oplaty paliwowej przy skladaniu deklaracji akcyzowej?
To sie sprawdzilo i myS§le, ze nawet jezeli bylaby taka optata, mozna to tutaj spokoj-
nie zastosowac. Apeluje do panow postéw, aby przemys§leli te sprawy. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

W pi$mie apeluje pan rowniez o doglebng analize, wiec mozemy zadeklarowac, ze prze-
prowadzimy jg w ciggu tygodnia. Pan chcial uzupeini¢, prosze.

Wiceprezes Polskiej 1zby Gazu Plynnego Pawel Bielski:

J-S.

Pawet Bielski, Polska Izba Gazu Plynnego. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy-
laczam sie do zdania, ktore przed chwilg wypowiedzial przedstawiciel POGP, ale chcia-
tem zwrdci¢ tez uwage na pewng niescistosc, ktora wczoraj wkradta sie w wypowiedz
pana ministra, kiedy prezentowal uzasadnienie do ustawy. Mianowicie, zostalo tam
powiedziane, ze wplynie to na cene paliwa, w rozumieniu autogazu, o ok. 5 gr. Pamie-
tajmy, ze autogaz to jest ok. 1,8 mln ton z 2,5 mln calego wolumenu. Gdzie$ nam tutaj
umkneli ci ludzie, te 5 mln gospodarstw domowych korzystajacych z butli, kilkadziesigt
tysiecy gospodarstw domowych korzystajacych ze zbiornikéw przydomowych, poniewaz
tak moga ogrzewacé swoje domy i wiele tysiecy przedsiebiorcéw, w tym rowniez rolnikow.
W szczegdlnoSci branza drobiarska bedzie poszkodowana, bo bedzie musiata doptacac te
pie¢ a moze wiecej groszy do kazdego litra. Chcialem podkresli¢, ze rozmawiamy tutaj
nie tylko o paliwie. Co wiecej, jezeli rozmawiamy o konstrukeji optaty, to jestem w stanie
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zrozumiec sytuacje, w ktorej nie sprowadza sie do Polski gazu, wiec 2,5 mln samochodow,
ktore jezdza na LPG tankuje sie benzyna. Jednak nie rozumiem dlaczego optata mamy
obcigzac te cze§é gazu, ktora idzie w butle i zbiorniki, bo tego benzyng w zaden sposob
nie zastgpimy. Benzyna nie jest dla tego komplementarnym paliwem. Tylko tyle chcia-
tem podkreslic i poddac pod rozwage Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze poprawki ztozone przez POPiHN. Jest wicedyrektor,
poprosimy.

Dyrektor ds. Analiz Rynku Paliw w Biurze Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu

Naftowego Krzysztof Romaniuk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krzysztof Romaniuk, POPiHN. Dziekuje §licz-
nie za umozliwienie przedstawienia naszych uwag do nowelizacji ustawy. Dziekuje
rowniez za rozesltanie ich na tablety dla pan i panéw postow. W skréocie moéwiac to,
co panstwu przedstawiliSmy, ma na celu ulatwienie zaréwno pracy ARM, dzialalnoSci
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze naftowym, jak réwniez pracy mniejszym opera-
torom rynkowym, ktorzy zwykle czujg sie zdominowani przez wiekszych. Probowalismy
tak dostosowac poszczegélne propozycje przepiséw, aby oddzialywaly one pozytywnie
zarowno na budzet panstwa, dziatalno§¢ panstwowych agencji, jak rowniez upraszczaty
dziatalnosc firm naftowych zrzeszonych w POPiHN.

Przechodzac w skrocie przez poszczegblne poprawki do artykutow, ktore cheieliSmy
zaproponowac, mozna powiedziec, ze zaczynamy od tego, aby w ogéle usystematyzowac
prace czy rozszerzy¢ i doprecyzowac delegacje ustawowg dla Ministra Gospodarki. Pro-
ponujemy zastgpienie w ustawie dotychczasowej klasyfikacji PKWiU stosowanej wobec
paliw poprzez kody CN, ktore stosowane sg w praktycznie wszystkich innych aktach
prawnych dotyczacych sektora naftowego, rowniez przy naliczaniu i pobieraniu podatku
akcyzowego. Proponujemy, aby wykorzysta¢ nasze zasoby krajowe w postaci ropy naf-
towej czy tez kondensatu gazu ziemnego do obnizenia potrzebnych ilosci odktadanych
zapasow obowigzkowych, co z jednej strony pozytywnie wplynie na budzety przedsie-
biorstw, a z drugiej strony ograniczy koszty dzialalnoSci samej Agencji jako takiej. Pro-
ponujemy rowniez wyréwnanie szans przedsiebiorstw dzialajacych w kraju i dodajacych
biokomponenty do paliw poprzez zastosowanie regulacji, ze biopaliwa odlicza¢ moze
zarowno ten, kto w kraju dodaje je do paliw, jak réwniez przedsiebiorca, ktory sprowa-
dza do kraju paliwa z juz gotowym dodatkiem biopaliwowym. Proponujemy rowniez, aby
przedsiebiorstwo (mamy w zasadzie w tej chwili jedno, chodzi o PKN), ktére prowadzi
dziatalnos¢ petrochemiczng poza czystg dzialalnoScig rafineryjng na potrzeby rynku
paliwowego moglo skorzystac z przepisow dyrektywy zezwalajacej na obnizenie nieco
zapasow obowigzkowych wiasnie z tytulu produkcji benzyn pirolitycznych. Nastepnym
elementem, ktory chcemy zaproponowaé, to mozliwo$¢ utworzenia czy utrzymywania
zapasOw obowigzkowych przez przedsiebiorcow dokonujacych obrotéw gazem LPG pod
postacig ropy naftowe;j.

Szczegoly wszystkich naszych poprawek sg oczywiScie wyjasnione dosyé dokladnie
w przedlozonym piSmie, rowniez z szerokimi opisami tych problemow, ale istotg ustawy
powinno by¢ dopracowanie mozliwosci rownoprawnego dzialania wszystkich operatorow
sektora naftowego w kraju. Stad np. proponujemy zmiane art. 11 i danie mozliwosci
firmom zajmujacym sie magazynowaniem paliw na zawieranie kompleksowych uméw
z rafineriami, co umozliwi, po pierwsze, ulatwienie samego procesu utrzymywania zapa-
sow obowigzkowych paliw, jak rowniez utatwi dziatalnos§¢ wszystkim mniejszym operato-
rom, ktérzy musza czasami borykac sie z problemem rozmieszczenia czy tez pozyskania
pojemnosci pod zapasy obowigzkowe. Oczywiscie dajgc takg mozliwoé¢ firmom maga-
zynujacym, proponujemy z drugiej strony rowniez zastosowanie regulacji, ktore wymu-
silyby pewnego rodzaju dzialania na magazynierach, pozwalajace agencji kontrolowaé
w pelni proces zawierania uméw biletowych. Sugerujemy rowniez, aby Prezes ARM cze-
Sciej niz to zostalo uregulowane w nowelizacji ustawy o zapasach dokonywatl przegladu
swoich pojemno$ci magazynowych. Wedlug naszej propozycji powinno sie to odbywaé
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raz w miesigcu, a jezeli bedzie jaka$ mozliwo§é wykorzystania dodatkowych pojemnosci
i zaoferowania ich poszczegbélnym operatorom rynkowym, to zeby taki proces zachodzit.

Jest tez bardzo istotny element, poniewaz nowelizacja ustawy zapasowej w naszym
mniemaniu ma stuzy¢ rowniez ograniczeniu szarej strefy, z ktorg na rynku paliw plyn-
nych mamy do czynienia od mniej wiecej 2,5 roku i ktory to proceder niestety w ostat-
nim okresie znacznie sie nasila. W zwigzku z tym zaproponowalisémy kilka przepiséw
do nowelizacji ustawy, ktore w naszym mniemaniu powinny w sposéb ewidentny ogra-
niczy¢ szarg strefe. Jednym z takich przepiséw, moze nie najbardziej istotnym, ale zna-
czacym jest danie Prezesowi ARM mozliwoéci, aby firmy zobowigzane do odkladania
zapasOw obowigzkowych dokonywaly wcze$niejszego uzyskania pozwolenia na ich przy-
wiezienie. Chodzi nam o to, ze w obecnie obowigzujacej ustawie przedsiebiorca, ktéry
dokonuje obrotu paliwami najpierw je sprowadza, a nastepnie ma 14 dni na to, zeby
uzyska¢ wpis do rejestru ARM i nastepnie uzyskaé czy zdoby¢ potrzebna na odlozenie
zapasOw obowigzkowych pojemnosc. My proponujemy, zeby najpierw uzyskat tego typu
pozwolenie, czyli zlozyl wniosek o wpis do rejestru i tym samym Prezes ARM bedzie miat
juz nadzoér nad ta firma. Nie bedzie mozliwosci, ze kto$ np. niechcgcy zapomni o tym,
aby sie wpisa¢ do rejestru czy tez, poniewaz ustawa wprowadza nowg zaleznos¢, czyli
konieczno§¢ odprowadzania oplaty zapasowej, zeby o takiej optacie zapomnial. Dajemy
rowniez propozycje stosownych przepisow, w jaki sposob oplata zapasowa ma by¢ nali-
czana. Proponujemy, aby byla naliczana w sposob podobny jak naliczane sg zapasy
obowigzkowe, czyli w momencie, kiedy jeden przedsiebiorca juz odprowadzit oplate,
a odsprzedaje paliwo nastepnemu operatorowi, ktory dokonuje mieszania i od dodatko-
wej iloSci powinien zaplacic oplate zapasowa, zeby placit tylko od tej czesci, od ktorej mu
sie nalezy, czyli od tego, co dotozyl, a nie od caloéci. A wiec nie naliczamy podwdjnie oplat
zapasowych i dotyczy to zar6wno paliw czystych, czyli benzyn, oleju napedowego i oleju
opatowego, jak roéwniez proponujemy stosowne przepisy dla operatoréw zajmujacych sie
obrotem gazem plynnym LPG.

Proponujemy réwniez, aby nieco zmodyfikowaé przepisy dotyczace kar pienieznych
naktadanych na operatoré6w rynkowych. Do tej pory bylo tak, ze karg obcigzany byl kie-
rownik danego przedsiebiorstwa. Czesto bywalo, ze jest on osobg pochodzenia zagra-
nicznego, ktorej nie bylo mozliwosci Scigania. W tej chwili proponujemy, aby nakladaé
kary na przedsiebiorstwa, a nie na kierownikéw danych przedsiebiorstw. Proponujemy
takze ujednolicenie ze wszystkimi innymi ustawami terminéw, w ktérych bedg nakla-
dane sankcje na firmy prowadzace obrét paliwami. Dotychczasowy przepis podawat 3
lata. Proponujemy, aby ten okres byt 5-letni. Jest to ujednolicenie okresu przedawnienia
wszystkich naruszen ustawy i powigzanie terminu z ustawg — Ordynacja podatkowa,
gdzie wszystkich obowigzuje okres 5-letni.

Za chwile przejde do najciekawszej naszej propozycji, ale zanim do tego dojde to jesz-
cze drobne poprawki dotyczace formalnych uchybien, ktére zauwazylismy w ustawie,
a mianowicie proponujemy np. uzupelnienie brzmienia art. 10 nowelizacji ustawy, gdzie
nie wiadomo za bardzo, jaki zapas gazu plynnego odlozy¢ po 2018 r. To jest uwaga for-
malna. Proponujemy rowniez, aby Minister Gospodarki dokonywat w okresach 3-letnich
przegladéw systemu dziatania ustawy, poniewaz wchodzi sporo nowoéci, jak nowy ele-
ment, ktorym jest optata zapasowa. W zwigzku z tym proponujemy, aby po zakonczeniu
pierwszego okresu przejmowania zapas6w obowigzkowych przez ARM, czyli nie pozniej
niz do 31 grudnia 2018 r. ...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przepraszam. Chciatem tylko poprosi¢, poniewaz nad kazdg z poprawek bedziemy mieli
jeszcze mozliwo§é dyskutowaé, zeby nie wchodzié¢ specjalnie w szczegotly, tylko zebySmy
poznali intencje poprawek.

Dyrektor w Biurze POPiHN Krysztof Romaniuk:

J-S.

Jasne. Mamy jeszcze jedng dosyc istotng zmiane, jesli mozna, panie przewodniczacy.
Zmiana dotyczy wtasnie walki z szarg strefa, jak sie nam wydaje skuteczng poprzez
proponowane przepisy. Mianowicie, proponujemy zmiane ustawy — Prawo energetyczne
w taki sposob, aby — po pierwsze — nowe przepisy znacznie ograniczaly liczbe podmio-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 10)

tow, ktore moglyby sie zajmowaé obrotem paliwami. Proponujemy, aby wszyscy dziatali
na jednakowych zasadach, a w momencie kiedy tych zasad nie przestrzegajg byli jedna-
kowo karani. Jest sporo poprawek dotyczacych ustawy — Prawo energetyczne, w zwigzku
z czym oczywiscie nie bede omawial ich wszystkich szczegélowo, natomiast na dwie rze-
czy chciatbym zwroci¢ uwage. Po pierwsze, jest to wprowadzenie rejestru... Nie rejestru,
przepraszam, tylko — uciekto mi stowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekujemy. Jak pan musi, to prosze. Tylko prosze sie tez przedstawié.

Dyrektor Biura Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym PKN Orlen SA Piotr Szpakowski:
Oczywiscie, Piotr Szpakowski.

Dyrektor w Biurze POPiHN Krysztof Romaniuk:
Chodzi o koncesje, nie o rejestr.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze pan dyrektor skonczyl, tak?

Dyrektor w Biurze POPiHN Krysztof Romaniuk:
Jesli jeszcze mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
A pan chce uzupelnié? To prosze, tylko tez prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor biura PKN Orlen SA Piotr Szpakowski:

Dzien dobry, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Piotr Szpa-
kowski, dyrektor Biura Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym PKN Orlen SA. Odniose
sie tylko bardzo skrétowo do ostatniego elementu i w kilku punktach wyjasnie sens
i podstawowe zasady zwigzane z propozycja zmian w ustawie — Prawo energetyczne.
Jak powiedzial dyrektor Romaniuk, glownym celem regulacji jest wprowadzenie prze-
pisow ograniczajacych dzialalno$¢ podmiotow w chwili obecnej funkcjonujacych w sza-
rej strefie, a takze zabezpieczenie wszelkich naleznoSci publicznoprawnych zwigzanych
z ustawg o zapasach obowigzkowych i realizacja Narodowego Celu Wskaznikowego
wynikajacego z ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Generalnie przepisy zapewniajg sp6jnosc i szczelnos¢ dostepu do rynku dla podmio-
tow dwoch rodzajow: przywozacych paliwa ciekle na teren kraju oraz wytwarzajacych
paliwa ciekle w kraju, czyli producentéow paliw cieklych. Propozycja zawiera zakaz
sprzedazy paliw przedsiebiorcom energetycznym wykonujgcym dziatalno§é polegajaca
na obrocie paliwami cieklymi, jezeli nie posiadajg wymagane]j koncesji. W chwili obec-
nej przepisy ustawy — Prawo energetyczne bardzo generalnie i bardzo ogélnie obejmujg
rynek paliw cieklych, co jest niestety bolgczka naszego systemu prawnego. Niemniej jed-
nak nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w 1997 r. podjat decyzje o tym, zeby dostep
do tego rynku byl reglamentowany poprzez udzielanie koncesji na obrét paliwami cie-
klymi oraz wytwarzanie paliw cieklych.

W zwigzku powyzszym proponujemy modyfikacje pewnego rodzaju koncesjonowane;j
dzialalnosci polegajacej wlasnie na przywozie paliw cieklych celem jego dalszej odsprze-
dazy oraz wytwarzaniem paliw cieklych. Ideg wydzielenia tych dwoch rodzajow dziatal-
nosci koncesjonowanej jest rowniez wprowadzenie zabezpieczenia finansowego w wyso-
kosci 10 mln zl. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w propozycji znalazly sie przepisy
identyczne jak w ustawie — Ordynacja podatkowa, jezeli chodzi o forme zabezpieczenia,
a wiec nie jest to tylko depozyt majatkowy, ale takze standardowe produkty bankowe,
co pozwala na ocene ex ante wiarygodnoSci podmiotow, ktore dzialajg na rynku paliw
cieklych. Dodatkowym elementem sg przepisy sanacyjne, ktore dotycza wydawania tego
rodzaju koncesji, czyli przywozu paliw cieklych oraz ich wytwarzania, gdzie propozy-
cja odnosi sie do wprowadzenia obowigzku informowania o zamiarze wydania koncesji
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zarowno Prezesa ARM, jak i naczelnika
wlasciwego urzedu celnego.

To jest tak naprawde ogélna idea propozycji. OczywiScie znalazly sie w niej przepisy
przej$ciowe pozwalajace na dostosowanie charakteru dziatalnoS§ci poszczegolnych pod-
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miotow. Podkreslenia wymaga fakt, ze propozycja nie obejmuje rynku wewnetrznego,
zaréwno hurtowego, jak i detalicznego, a obejmuje jedynie profesjonalne podmioty zaj-
mujgce sie przywozem i wytwarzaniem paliw cieklych. Wedlug naszych opinii regula-
cja taka nie powinna objaé wiecej, bazujac na dostepnych danych, niz ok. 200 przedsie-
biorstw dzialajacych obecnie w kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy tydzien na zastanowienie sie, zobaczymy propozycje poprawek,
pewnie w konsultacji z panem ministrem i podejmiemy decyzje, co z tymi poprawkami
zrobic.

Co do procedowania, to wczoraj podjeliSmy decyzje i w tej chwili juz nie bedziemy
prowadzi¢ dyskusji. Korzystajac z kompetencji przewodniczacego wracam do poczatku
ustawy. Wezoraj przyjeliSmy zmiane pierwszg i tytul, ale dla uporzadkowania i ujedno-
licenia procedury wracamy tez do tytulu ustawy.

Czy do tytulu ustawy kto$ ma jakie$ zastrzezenia? Nie stysze sprzeciwu.

Uznam, ze przyjeliémy tytul.

Teraz przechodzimy do spraw legislacyjnych. Poniewaz przekazalem informacje,
ze bylo porozumienie, wiec chciatbym, zebySmy z ust panéw mecenaséw i pana ministra
uslyszeli troche o tym porozumieniu. Moze pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze przy kazdej zmianie, przy ktorej
beda ewentualnie jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego, Biuro bedzie je zglaszalo. Rozu-
miem, ze wtedy rzad bedzie sie do tego odnosil. Tak bedzie chyba najlepie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Czy pan minister tez zgadza sie z tym sposobem procedowania?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Tak, oczywiScie, bo réznimy sie chyba w jednej poprawece.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To dobrze, czyli jesli nikt nie bedzie mial zastrzezen co do tego, ze sg to poprawki legi-
slacyjne, to prositbym o ograniczenie dyskusji. One nie wnoszg merytorycznych zmian.
Jesli ktos uzna, ze jego zdaniem jest to merytoryczna zmiana, to oczywiscie bedzie mogt
zabra¢ glos.
Art. 1 - czy do zmiany nr 1? Pan mecenas, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie drobne uwagi porzadkowe do lit. h. Jest tam nowododawany pkt 15a. W zdaniu
wstepnym Biuro proponuje skre§lenie przecinka po wyrazie ,banderami”, tak aby
brzmialo to: ,,miedzynarodowy bunkier morski - ilo¢ paliwa dostarczanego statkom
morskim pod wszystkimi banderami prowadzacym morska lub srodladowg zegluge mie-
dzynarodowa [...]”.

Druga zmiana jest do lit. m, tj. do pkt 21ai tu Biuro proponuje, aby lit. b i ¢ otrzymaty
brzmienie: ,b) wprowadzenia na rynek ropy naftowej lub paliw pochodzacych z tych
zapasOw w wyniku ich interwencyjnego uwolnienia, lub c) odtwarzania zapasow w przy-
padku ich interwencyjnego uwolnienia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta ze zgloszonymi
poprawkami. Sprzeciw nie slysze.
Zmiana nr 2, pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Tu Biuro zglasza cztery uwagi, pierwszg do lit. b. Proponujemy, aby ust. 3 otrzymat
brzmienie: ,,3. Zapasy interwencyjne zaspokajajg zapotrzebowanie na rope naftowa
i paliwa w iloSci odpowiadajgcej co najmniej iloczynowi 90 dni i Sredniego dziennego
przywozu netto ekwiwalentu ropy naftowej w poprzednim roku kalendarzowym.”.
To jest pierwsza zmiana.

W lit. ¢ proponujemy nada¢ ust. 3b brzmienie: ,,3b. Przy obliczaniu $éredniego dzien-
nego przywozu netto ekwiwalentu ropy naftowej dodatki uwzglednia sie jedynie w przy-
padku, gdy zostaly dodane do lub z nimi zmieszane.”.

W lit. f Biuro proponuje nada¢ ust. 8 nowe brzmienie, tzn. tu tak naprawde przesu-
niety zostal jeden wyraz. W trzeciej linijce mamy: ,,beda spetnialy wymagania jakoSciowe
okreslone dla poszczegolnych okreséw roku w przepisach o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw.”.

I ostatni zmiana do ust. 10 - byla tutaj wezoraj dyskusja i Biuro proponuje, aby ustep
brzmial w nastepujacy sposob: ,,10. Podmioty, na ktore naklada sie obowigzek utrzymy-
wania zapasow interwencyjnych, nie ustanawiaja ograniczen prawnych i faktycznych
na tych zapasach.”. To sg nasze uwagi, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie ze wszystkimi poprawkami oprocz dotyczacej lit. g, ust. 10. Chcieliby$my,
zeby przepis pozostal tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jak byt?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz tak — rozumiem, ze wedlug tego, co przyjeliSmy do procedowania za wyjatkiem
lit. g, ust. 10 poprawki nie budzg zastrzezen i przyjmujemy je bez sprzeciwu. W tej chwili
podyskutujemy nad ust. 10. Pan minister Naimski zglosit sie pierwszy.

Posel Piotr Naimski (PiS):

W zwiazku z ust. 10, ale takze i 11, bo jest on w zasadzie rozwinieciem ust. 10, mam
pytanie do MG, ale takze do ARM dotyczace dotychczasowego sposobu funkcjonowania
akceptowanych przez ARM uméw o finansowanie zapaséw pomiedzy zobowigzanymi
do tego podmiotami, producentami, a zewnetrznymi instytucjami finansowymi, ban-
kami itd. Jak to dziala, jak to funkcjonuje, czy jestescie z tego zadowoleni, czy moze
chcielibyScie co$ tutaj zmieni¢? Dlatego, ze przynajmniej teoretycznie rzecz biorac moze
to nakladac istotne ograniczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Jesli nie, to poprosze o odpowiedZ przedstawi-
ciela ARM. Wiem, ze jest przedstawiciel ARM. A, pan tu tak blisko siedzi, a ja patrze
na koniec sali.

Dyrektor Biura Rezerw i Zapasow Interwencyjnych Paliw Agencji Rezerw Materialowych

Wiestlaw Gorski:
Wiestaw Gorski, ARM. Dotychczasowe przepisy rowniez umozliwiajg podobng forme
biletowania zapasow, z tym ze ona aktualnie nie jest znaczgca. Natomiast jezeli chodzi
o wyrazanie zgody, to Agencja nie wnika w relacje pomiedzy bankami a przedsiebiorca,
ktory takg umowe zawiera. Nawet w tej chwili przedstawiane nam umowy sg oczywiscie
skrupulatnie badane pod wzgledem dyspozycyjnoSci paliw, tzn. przedsiebiorca, ktory
zobowigzuje sie to biletowaé ma obowigzek uruchomic i wydac paliwa na rynek w czasie
umozliwiajacym wywigzanie sie danego przedsiebiorcy z obowigzku dostarczenia paliw
na rynek. Generalnie jest to w ciggu 90 dni. To jest glowna przestanka wyrazenia zgody
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przez Prezesa ARM w zakresie zawarcia tejze umowy. Oczywiscie bierzemy tutaj pod
uwage rowniez infrastrukture paliwowa, np. gdy ropa jest zgromadzona poza systemem
rurociggowym, to wiadomo, ze ona juz pociggami nie moze by¢ dowieziona do rafinerii
w czasie, ktory gwarantowalby dyspozycyjnosé. To sa generalne zasady, ktore bierzemy
pod uwage w trakcie wyrazania lub odmawiania zgody na zawarcie takiego biletu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jesli dobrze rozumiem, bo wielu rzeczy nie rozumiem, co to biletowanie itd., ale general-
nie chodzi o to, ze je§li mamy mie¢ zapasy i kazdy z tego zapasu powinien bez ograniczen
korzysta¢, to moim zdaniem propozycja ministerialna jest dosy¢ klarowna i czytelna.
Poprawka panéw mecenasow intencjonalnie miata by¢ legislacyjna, a nie jest, wiec jako
parlamentarzy$ci nie powinni§my przyja¢ zmiany legislacyjnej, chyba ze kto§ wniesie
o zmiane merytoryczng do przepisu lit. g ust. 10. JesteSmy w tej chwili na to otwarci.
Jednak rozumiem, ze punktem wyjScia na teraz jest przepis ministerialny. Pan minister
Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

To, o czym w tej chwili mowimy, wiaze sie czy powinno sie wigzaé z uprawnieniem ARM
do kontroli. Jest o tym mowa w art. 11. Przepraszam, panie przewodniczacy, wybiegam
troche do przodu, ale jest to logiczna calo§¢. W obecnym brzmieniu art. 11 w zasadzie jest
tak, ze ARM nie ma uprawnien do badania umowy pomiedzy przedsiebiorcg a bankiem.
To znaczy, ze ARM nie ma uprawnienia do badania dyspozycyjnosci. Dlatego, ze umowa
finansowa pomiedzy producentem i bankiem moze zawiera¢ w sobie zapisy, ktore beda
te dyspozycyjno§é ograniczaly. Ot6z postulowatbym, jest to do decyzji wnioskodawcéow,
zebySmy popatrzyli uwaznie na ust. 101 11 lub art. 11 ustawy i zastanowili sie nad tym,
czy nie uszczelnié¢ tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mysle, ze tutaj intencja jest jasna i precyzyjna. Chodzi nam w tej dyskusji o to, zeby nie
bylto ograniczen. Nie po to jest rezerwa, zeby kto$ ja pokazal na papierze, tylko gdy jest
sytuacja zagrozenia, zeby z tej rezerwy korzystac. Jest teraz tylko kwestia doprecyzo-
wania artykuléw, o ktérych powiedzial pan minister Naimski, zeby nasza intencja byla
faktyczna. Czy pan minister ma jakas propozycje?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

To reguluje zmiana nr 21 na s. 37 w druku sejmowym dotyczgca kontroli. Ostatni akapit.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, zapytalem, czy pan minister ma jaka$ propozycje konkretnej zmiany.
Nie ma propozycji, wiec dojdziemy do art. 11 i tam uruchomimy dyskusje. Mamy tyle
glowy, ze ten temat jeszcze ruszymy.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Panie ministrze, to jest taka sytuacja. Apeluje,
zebyscie zdecydowali, w ktorym miejscu chcecie uszczegotowié ten przepis. ARM odpo-
wiada prosto i jasno na moje pytanie, ze nie ma wgladu do uméw miedzy producentem
i bankiem o finansowanie. Trzeba to teraz gdzie$ zapisac.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Jest.

Posel Piotr Naimski (PiS):

To Agencja tego nie wie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Moze Agencja wie, tylko pan prezes nie wie.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

To jest w projekcie, a teraz nie obowigzuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

J-S.

Jeszcze nie wie — to jest precyzyjnie. Pan prezes jeszcze nie wie.
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Radca prawny w ARM Iwona Cupriak:
Iwona Cupriak, ARM. Chciatam zwrdcic sie do Wysokiej Komisji i do szanownych pan-
stwa, bo to jest uregulowane w projekcie. JesteSmy teraz na etapie przepisow material-
nych, ktore ustanawiajg pewne obowigzki. Natomiast zmiana nr 21 nowelizujgca art. 29
wprowadza zmiany do uprawnien kontrolnych Agencji. Mamy lit. b, gdzie zmieniamy
pkt 2a i mowimy: ,spelnienie wymagan okreslonych w art. 3 ust. 10-12”, czyli Agencja
otrzymuje uprawnienie do zbadania tych rzeczy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Rozumiem, ze wigze sie z tym w sensie funkcjonalnym pkt 6 w lit. ¢?

Radca prawny w ARM Iwona Cupriak:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz, zeby§my byli precyzyjni, wracamy do zmiany 2 do lit. g, ust. 10 i on pozostaje
w treSci przedstawionej nam przez MG, 1gcznie ,,z zastrzezeniem ust. 11”. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu uznaje, ze zmiane nr 2 przyjeliémy. Sprecyzuje, jesli nie bedzie sprzeciwu
uznaje, ze przyjeliSmy ust. 10. Sprzeciwu nie stysze. Prosze?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, tylko jedna prosba, zeby wykresli¢ ,,z zastrzezeniem ust. 11”7,
to nie jest naszym zdaniem potrzebne. To jest jedna jednostka redakcyjna i w ramach
jednej jednostki redakcyjnej nie uzywamy tego typu zastrzezen.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zapytalem pana ministra, powiedzial ze ,nie”, teraz moéwi ,,tak”, ale zawsze lepsze jest
wrogiem dobrego, wiec wykre§lamy zastrzezenie ust. 11.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tam byly dwie uwagi, na te ostatnig sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, prosze o dalsze uwagi do zmiany nr 2. Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam pytanie dotyczace ust. 12, czyli do technicznych mozliwoSci, ktore okreslaja dostep-
no$¢ zapasow. Cheialbym, po pierwsze, zapytac¢ wnioskodawce, MG, skad sie bierze ,,150
dni”? Chciatbym prosié¢ o wytlumaczenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ropy i Gazu MG Elzbieta Piskorz:
Elzbieta Piskorz, Departament Ropy i Gazu MG. Przepis odnosi sie do przepiséw dyrek-
tywy dotyczacych zapewnienia dostepnosci wszystkich zapaséw, ktore sg utrzymywane
na poczet wypetniania dyrektywy. PostanowiliSmy implementowac ten przepis poprzez
wyznaczenie konkretnych parametréw technicznych na poziomie ogblnym, aby zapewnic
taka dostepnosé. OkresliliSmy w takim uktadzie wla$nie czas, jaki powinien by¢ zapew-
niony na wytloczenie zapaséw paliw na 90 dni i wspomniane przez pana ministra 150
dni jezeli chodzi o magazyny podziemne. OparliSmy sie w tym zakresie zarowno na ana-
lizach dotyczacych krajowych pojemnosci, jak i regulacjach innych krajow. Takie podej-
§cie zastosowali Niemcy, funkcjonuje w ich legislacji juz od diuzszego czasu. Do legislacji
niemieckiej nie byly zglaszane zadne zastrzezenia ze strony Komisji Europejskiej ani
Miedzynarodowej Agencji Energetycznej, poniewaz MAE przeprowadza réwniez bardzo
regularne badania zaréwno legislacji, jak i faktycznego funkcjonowania systemow zapa-
sow w krajach cztonkowskich. W tym kontekScie postanowiliémy zastosowaé to rowniez
w przepisach polskich, starajac sie optymalizowac¢ wydatki i konieczno§é zapewnienia
dostaw na rynek.
Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, to jest odpowiedz, ktéra nie jest dla mnie zadowalajaca. Moéwimy tutaj
o bezzbiornikowym magazynowaniu paliw, czyli o magazynach Solino, wszyscy o tym
wiemy. Wiemy o czym moéwimy, albo przynajmniej powinniSmy. Zeby wypompowac
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rope naftowg z tego magazynu potrzeba ponad 5,2 mln m3 solanki, produkcja Solino
to 1000 m3 solanki na godzine. Mozliwo$¢ wypompowania z magazynéw przez zatla-
czanie solanki jest mniej wiecej na poziomie 750 m3/h. Jezeli policzymy liczbe godzin
konieczng do wypompowania tych zapasow, to wypada ponad 200-210 dni. To jest pro-
sty rachunek. Jest to problem, z ktérym borykamy sie jako panstwo od dlugiego czasu.
W 2007 r. problem zostat zidentyfikowany, przeprowadzona zostala kontrola ARM, a jest
takze w tej sprawie raport Najwyzszej Izby Kontroli. Moje pytanie do MG zwigzane
z dzisiejszym procedowaniem jest oczywiscie szersze — co Ministerstwo Gospodarki zro-
bito przez ostatnie siedem lat, zeby poprawié¢ sytuacje, w ktorej zapasy zgromadzone
w Solino sg bardzo trudno dostepne? Wpisanie 150 dni wobec wyliczenia, ktore podatem
jest wpisaniem liczby z sufitu. Prosze MG o odniesienie sie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ministerstwo pewnie zaraz odpowie, aczkolwiek uslyszeliémy skad sie to wzieto. To byt
wzorzec z Niemiec.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, mamy realne mozliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Nie moéwie, czy to bylto dobrze, czy zle, tylko méwie skad sie to wzieto. DowiedzieliSmy
sie tutaj od pani, wiec skad sie wzielo to wiemy, a czy to jest realne, to zupelnie inna
sprawa. Czy pan minister co$ powie?

Zastepca dyrektora departamentu MG Elzbieta Piskorz:

Punktem wyjscia rzeczywiScie bylo to, co wezeéniej przedstawitam, czyli zrobienie ana-
lizy kosztow i korzySci, na co nas sta¢ w tym momencie i na co mozemy sobie pozwoli¢
rowniez z punktu widzenia koniecznoS§ci wypelnienia zobowigzan wobec UE. Nie zaprze-
czamy, bo to jest oczywiste, ze jezeli chodzi o ten magazyn, to rzeczywiscie nie ma on
idealnych parametréow wytloczenia. Natomiast przyjecie 90 dni jak w przypadku paliw
dla tego magazynu spowodowaloby w chwili obecnej duzy problem dla naszego rynku.
Jednocze$nie oczywiscie staramy sie i prowadzimy dialog ze spétka, aby dokonywata
ona systematycznych inwestycji w tym zakresie, aby poprawic zdolnoéci wyttoczenia. Te
inwestycje sg powoli realizowane. MySlimy, ze nie ma oczywiScie takiego ograniczenia,
aby w przyszlosci dokonaé odpowiedniej zmiany i podwyzszenia wymogu dotyczacego
wytloczenia, ale obecnie nie jest to konieczne z punktu widzenia przepisow europejskich.
Jednoczesnie musimy wzig¢ pod uwage, ze zapasy interwencyjne teraz i po zmianie
ustawy beda utrzymywane w réznych zbiornikach, nie tylko w IKS Solino, ale réwniez
w naziemnych zbiornikach PERN czy OLPP i innych magazynierow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

J-S.

To jest, panie ministrze, Wysoka Komisjo, trudna sytuacja, dlatego ze nie powinni$my —
moim zdaniem — w akcie prawnym, w ustawie zapisywac czegos, o czym doskonale wiemy,
ze jest niezgodne z rzeczywistoScig i jest nie do dotrzymania, faktycznie rzecz biorac jest
po prostu pustym papierem. To jest whrew wszystkiemu, a przede wszystkim zdrowemu
rozsgdkowi. Proponowalbym zeby MG zastanowilo sie i wrécilo do nas z projektem
przepiséw przejSciowych. Wiem, ze jest przepis przejSciowy, ale termin 150 dni wchodzi
w zycie z konicem grudnia 2017 r. To jest niewystarczajace i trzeba by zapyta¢ sp6iki, ale
prawdopodobnie zdaniem spotek réwniez to jest niemozliwe do spelnienia. Jezeli chcemy
przepis przejsciowy, bo rozumiem, ze jest na niego miejsce, to w takim razie powinien on
dotyczy¢ w szczegoélnosci przepisu ust. 12, o ktérym rozmawiamy i powinien wigzacé sie
z zobowigzaniami przyjetymi przez spolki, ktére dysponujg magazynem i go uzywaja.
Rozwigzanie tego to kwestia dla prawnikow i Ministerstwa Gospodarki, poniewaz nie
wystarczy, ze MG jest od siedmiu lat w cigglym dialogu. Dialog prowadzony od siedmiu
lat prowadzi do niczego i bedzie dalej tak samo. W zwigzku z tym, jezeli mamy teraz oka-
zje do tego, zeby przepisy uszczelnié i nalozyc¢ rzeczywiscie weryfikowalne zobowigzania
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na odpowiedzialne sp6itki, to zrobmy to. Moja formalna propozycja jest do wnioskodawcy,
do rzadu i MG o przygotowanie stosownych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chciatem poprzec to, co powiedzial pan minister Naimski, bo po prostu zdrowy rozsa-
dek musi by¢ ponad przepisami prawnymi. Chcialtbym, zeby kto$ od strony technicznej
zabral glos, czy rzeczywiScie 150 dni jest fikcja i czy np. 225 i pot dnia jest realne. Zapisy-
wanie tego tylko po to, zeby Unia popatrzyla, ze mamy zapisane, a od razu mrugamy...

Posel Piotr Naimski (PiS):
I ze tak jest w innych krajach.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mrugamy, ze piwo jest bezalkoholowe, to przeciez wszyscy bedg sie z tego émiacé, ze two-
rzymy prawo, ktore na punkcie wyjScia bedzie obchodzone. Panie ministrze, by¢ moze,
ze wrocimy do tego za tydzien. Czy teraz co§ by pan zaproponowat?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Art. 6 wyczerpuje oczekiwania pana ministra, bo on sie¢ wprost odnosi do tego magazynu
—-8.48.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, ale to jest odniesienie do wpisanego w tej chwili w ustawie terminu 150
dni. To jest nieracjonalne. Chcemy mie¢ w Polsce naprawde dostepne magazyny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze proste pytanie techniczne do spotki Orlen. Je§li zechcialby pan odpowiedzieé, czy
regulacja 150 dni do 2017 r. jest realna, czy mogtoby by¢ np. 90 dni?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
To jeszcze ostrzejszy termin.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wiem, ale wedlug tego, co pan przewodniczacy tutaj méwi, to nie méwimy czy ostry czy
tepy, tylko zeby byto.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przypomne, ze mowiliémy o realnosci. Jezeli chcemy zejs¢ ze 150 dni na 90 to zmniej-
szamy realno$¢, a nie powiekszamy. To jest do§é oczywiste.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, panie ministrze, ale doktadnie w tym duchu, co pan moéwi.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie, pan minister oczywiscie zlapal mnie na lapsusie i to oczywiScie jest, jak mowia
Francuzi, touche, panie ministrze. Tylko rozmawiajmy o istocie rzeczy, a ona jest taka,
ze chcemy mieé ten magazyn i magazynowanie w ogole. Moze on jest po prostu tech-
nicznie niemozliwy do opanowania, ale wtedy musimy mieé¢ inne rozwigzania. Chcemy
je mie¢ rozsadne, a nie nierozsadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan marszatek Dorn sie jeszcze zglosil.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Przychylam sie do zdania pana przewodniczacego Piotra Naimskiego i propozycji pana
przewodniczgcego Czerwinskiego. Panie ministrze, obserwuje, ze tutaj sporu co do istoty
rzeczy nie ma. Natomiast z punktu widzenia normy prawnej (nie przepisu, bo normy
rekonstruuje sie z przepisu) to mamy tutaj taka sytuacje. Obowigzek 150 dni staje sie
obowigzkiem realnym od chwili wej$cia w zycie ustawy. Art. 6 o tym mowi w sensie pro-
blemu technicznego, natomiast dotyczy czego innego. Tzn. powstaje sytuacja nastepu-
jaca, iz dyskutowany przepis méwi tyle, ze z chwila wejScia w zycie ustawy obowigzuje
150 dni i to jest wymog prawny, natomiast art. 6 méwi tyle, ze do 2017 r. ten powszech-
nie obowigzujacy przepis prawny moze by¢ tamany i to jest niedobra sytuacja. Gdyby pan
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minister i resort zechcial przemysleé, jak to zrobié¢ tak —i tu wszyscy sie zgadzajg — zeby
byto po bozemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, jeszcze pan przewodniczgcy Naimski. Potem pan prezes.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Oémielam sie zasugerowa¢ MG rozwigzanie, nad ktorym by¢ moze warto by sie zastano-
wié. Otdz, moze drogg do tego jest jednak rozbudowanie przepisow, zapisanie w ustawie
punktu docelowego i Sciezki doj$cia do niego, bo inaczej nie widze rozwigzania. To oczy-
wiScie bedzie problem dla rzadu, bo bedzie musial przedyskutowac to z MAE, a takze
z KE. Niemniej jednak stan rzeczy jest, jaki jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan prezes chcial zabraé glos, tak? Prosze.

Dyrektor biura ARM Wiestaw Gorski:

Wiestaw Gorski, ARM. Nie mam tutaj zamiaru nikogo usprawiedliwiaé, tylko chcialbym
zwroci¢ uwage, ze oprocz ropy w tych kawernach przechowywane sg rowniez produkty
gotowe, ktore majg inny system rurociggowy i o ile pamietam moze tam by¢ tloczone
850 m3/h do Nowej Wsi. Sytuacja z 2007 r. wzgledem obecnej rézni sie¢ tym, ze PERN
oddal dwa stutysieczniki w Adamowie i dwa w Plebance, czyli przybylo nam ok. 400
tys. m3 pojemnosci w rok. Jezeli Orlen nie bedzie spelnial wymogoéw, to Agencja ani nie
zezwoli na zawarcie umowy na przechowywanie tak ogromne;j ilosci ropy, oprécz zapa-
soOw operacyjnych, ktore rzadza sie innymi prawami, jak rowniez na zawarcie umowy,
ktora nie bedzie zapewniala dyspozycyjnosci. W tej chwili jest taka sytuacja, ze z ropa
mozna pdjs¢ gdzie indziej. Chcialbym jeszcze powiedziec, ze Orlen podejmuje dzialania
i zobowigzal sie, ze do 2017 r. sie z tego wywigze. Sg takie zamiary. Zdaje sobie sprawe,
ze jest to problem trudny i by¢ moze nie zostanie to osiggniete. Natomiast nie ma tutaj
zagrozenia po wejsciu w zycie ustawy, ze w ogole nie zostang dostosowane mozliwoSci
wydawania ilosci paliw, o jakich stanowi ustawa. Problem nie jest w solance, a w wodzie.
Orlen robil odwierty i nie znajduje wody. Wiele odwiertéw jest po prostu nietrafionych,
stad taka przewleklos¢. Natomiast proby sa podejmowane. Mowie tylko gwoli wyjasnie-
nia sytuacji. Poza tym, panie ministrze, jezeli pan pamieta sytuacje z 2007 . ...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie jestem ministrem.

Dyrektor biura ARM Wiestlaw Gorski:
Tak, ale mowie w tej chwili o tym, jak byl pan ministrem i pamieta te sytuacje. Ropa
ma to do siebie, ze trzeba jag rozbujac. Nie mozna od razu tloczyé na maksa, méwigc
jezykiem nafciarzy. Rzeka tez najpierw plynie wolno, jak wody przybywa to zaczyna
plynaé¢. Rzeczywiscie, w tej chwili wydajnosci sg za male, ale one specjalnie nie rdznig
sie od wydolnoéci we Francji, w Niemczech i w innych krajach, ktére majg kawerny. Te
kawerny, co tu ukrywaé, sa dla nas dobrodziejstwem - to tansze magazyny. Natomiast
planowane sg jeszcze przez PERN magazyny w Gdansku, wiec pojemnosci magazynowe
na rope sie ciagle zwiekszaja.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mysle, ze — po pierwsze — to wyjasnienie powinni$my ustysze¢ od PKN Orlen, ale po dru-
gie wydaje mi sie, ze to co pan w tej chwili powiedzial Komisji powinno by¢ przedmiotem
analizy przedstawionej przez MG dotyczacej w ogole gospodarowania zapasami paliw
iropy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zeby pchnaé troche sprawy do przodu, musimy jednak polegac tez na tym, co slyszymy
tu oficjalnie o planach Orlenu. Zglasza sie Orlen? Prosze, bo akurat jest pan na linii,
ze dwie osoby pana zastaniajg i nie widze, czy pan sie zglasza, ale mamy szerokie prezy-
dium i z lewej flanki zobaczyliSmy.
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Dyrektor biura PKN Orlen SA Piotr Szpakowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Piotr Szpakowski, PKN Orlen. Caly czas
podnosilem nie$mialo reke do pana ministra Naimskiego, ale faktycznie jestem troche
zasloniety. Oczywiscie to, co powiedziatl dyrektor Gorski z ARM ma jak najbardziej uza-
sadnienie. PKN Orlen od kilku lat realizuje program inwestycyjny w IKS Solino majacy
na celu poprawe zdolnoSci operacyjnych.

Tytutem wyja$nienia, co z calg pewnoscig czeSci z panstwa jest wiadome, tego rodzaju
kawerna jak w IKS Solino w Nowej Wsi jest specyficzng kawerng usytuowana w cen-
trum kraju, tak naprawde bez mozliwosci swobodnego operacyjnego rotowania paliw
czy zrzutu solanki, jak ma to miejsce w innych miejscach. Natomiast ma tez swojg
przewage, ze solanka wydobywana w procesie tugowania jest dostarczana jako suro-
wiec do zakladéw chemicznych. OczywiScie pewne ograniczenia wynikajg tak naprawde
rowniez z kontraktéw handlowych i okolicznoSci zapewnienia dostaw solanki dla zakta-
dow chemicznych. Natomiast poprawa zdolnoSci operacyjnych magazynéw w sytuacjach
kryzysowych jest kwestig rachunku ekonomicznego i obowigzku wypelnienia wymagan
ustawy o zapasach obowigzkowych.

Termin, ktory zostal zaproponowany przez Ministerstwo Gospodarki w projek-
cie zmian ustawy o zapasach ropy jest terminem realnym do spelnienia i jest rowniez
zwiazany z przedluzeniem funkcjonowania magazynu w Solino dzieki nowym zlozom
soli kamiennej i dodatkowym dostawom solanki. Niestety proces tugowania jest cza-
sochlfonny i wymaga on réwniez budowy sieci rurociggéw solankowych, wodnych oraz
na rope i jej produkty. Prosze zwrdci¢ uwage, co powiedzial réwniez pan dyrektor Gorski,
ze z calo§ci pojemnosci magazynowych ponad 4 mln m3 czy ton to sg pojemnosci na rope,
aponad 1 mln to pojemnoSci na produkty — Srednie destylaty. Projekt stanowi, ze dla
tych produktéw termin wytlaczania jest 90-dniowy, 150-dniowy dotyczy tylko ropy naf-
towej. Kolejny element, ktory rowniez powinien by¢ uwzgledniony przy procedowaniu
tejze zmiany jest taki, ze PKN Orlen, a w zasadzie IKS Solino realizuje takze projekt
powiekszenia przestrzeni magazynowych o 800 tys. m3, co poprawi rowniez stan bez-
pieczenstwa paliwowego panstwa i to takze wplywa na termin dostosowawczy zwigzany
z poprawg czy osiggnieciem zdolnoSci operacyjnych magazynu. W zwigzku z powyzszym
w kontekscie zmian do ustawy zaprezentowaliSmy jako POPiHN, ale moge powiedziec,
ze takze jako PKN Orlen propozycje 3-letniego terminu przegladu przez MG funkcjo-
nowania ustawy po jej wejsciu w zycie. Zakladamy, ze wejdzie ona w zycie w 2015 r.,
co nakladatloby sie tak naprawde rowniez ze sprawdzeniem stanu czy osiggniecia dostep-
nosci zapasow zmagazynowanych w kawernach solnych. Wowczas by¢ moze bytaby moz-
liwo§¢ podjecia decyzji co do uszczegbdlowienia tego terminu.

Podam jeszcze jeden element, ktory jest istotny z operacyjnego punktu widzenia dzia-
talnoSci podziemnego magazynu w IKS Solino oraz rafinerii. Na biezgco analizujemy
rozne scenariusze uwzgledniajgc fakt, ze jesteSmy podmiotem, ktéry w duzej mierze
obcigzony jest obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego kraju w sytuacjach
zaklocenia na rynku. Nalezy uwzglednié¢ réowniez fakt, ze kompleks rafineryjno-petro-
chemiczny w Plocku ma dwa strumienie, jeden jest rafineryjny, drugi petrochemiczny.
7 punktu widzenia zapewnienia dostepnosci paliw na rynku istnieje mozliwo§¢ znacznego
zoptymalizowania produkcji rafineryjnej kosztem petrochemicznej, i przeprowadzamy
takie analizy, poprzez zwiekszenie uzysku paliw, ktére mamy dostarczac na rynek. Z tego
wzgledu przyjecie stosunku 1:1 udostepnienia ropy przez 90 dni oznacza tyle produk-
tow wyprodukowanych przez PKN Orlen, co w standardowych, normalnych warunkach
bytoby lekkim wypaczeniem. Dlatego ze jest mozliwos$¢ optymalizacji poprzez odciecie
czeSci petrochemicznej i przekazanie czeSci benzyn do rafinerii na produkcje benzyny
silnikowej, jak rowniez zoptymalizowanie §rednich destylatow poprzez zwiekszenie pro-
dukcji oleju napedowego, co zapewnitoby podaz na rynek takich samych wolumenéw
paliw, jak przy standardowym funkcjonowaniu zakladu rafineryjnego w Plocku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie dyrektorze, to brzmi dobrze, gdy pan to méwi, tylko nie rozwigzuje zasadniczego
problemu. Mamy obowigzek mie¢ 90-dniowe zapasy i niewatpliwie 150 to nie jest 90.
W zwigzku z tym mozemy dyskutowac o technikaliach. Mialbym do pana wiele pytan,
np. o te kryzysowg restrukturyzacje produkcji paliw. Ile to jest dni w przypadku kry-
zysu? To jest dobre pytanie, gdyby pan kiedy$ na to odpowiedzial, to bytoby dobrze. Jed-
nak jezeli chodzi o ustawe, to proponuje, zeby§my odeszli od mitycznych 150 dni i wrocili
do 90 dni, a mozemy podyskutowac na temat dtugosci okresu dojscia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialbym zaproponowac tez troche pchniecie do przodu naszej debaty, bo zatrzymali-
$my sie na punkcie technicznym. Rozumiem, ze niektorzy wierza w to, co mowi minister
czy przedstawiciele spotki Skarbu Panstwa. Ktos inny wcale nie musi wierzy¢, ze bedzie
tak, jak sie zapowiada. Mowie, iz nie musi pan wierzy¢ w to, ze bedzie dobrze czy zle,
ale decyzje musimy podjac.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, jezeli podyskutujemy na temat okresu dojécia, to mozemy dojsé
do jakiego$ rozsadnego technicznego porozumienia. Panowie, przepraszam bardzo, roz-
mawiajmy powaznie.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przypomne, ze ze wzgledéw Srodowiskowych zbiorniki na stacjach majg mie¢ podwadjne
plaszcze i przesuwamy to rozporzadzenie rok do roku. JesteSmy 15 lat od wprowadzenia
ustawy i wreszcie skonczylo sie jej rolowanie. Takze wydluzanie okresu wejscia w zycie
do 10 czy 15 lat to jest malowanie trawy na zielono, panie ministrze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Niech pan mi nie méwi o malowaniu trawy, przepraszam bardzo, jesteSmy w komisji
sejmowej i zachowujmy sie powaznie, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Zeby powaznie podyskutowaé informuje, ze do tej pory nie wplynela propozycja zmiany
brzmienia tego ustepu, czyli przyjmujemy propozycje rzadowa, z uwzglednieniem sprze-
ciwu, ktéry wnosi zgodnie z jego kompetencjami kazdy posel, a w tym wypadku pan
posel Naimski. Do glosowania nad tym tematem wrécimy na nastepnym posiedzeniu,
by¢ moze, ze jeszcze co$ madrzejszego urodzi sie nam w glowie. Na dzisiaj mamy do prze-
glosowania ust. 12 w zmianie nr 2.

Czy do zmiany nr 3 mamy jakie§ uwagi? Nie stysze.

Rozumiem, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta bez sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, mamy pytanie do ust. 3 w lit. a. Wczo-
raj juz to podnosiliémy. W zwigzku z tym, ze podstawowa zasada z ust. 3 bedzie 53 dni
utrzymywania rezerw, proponujemy, aby pozostale przepisy przenie$¢ do przepisow
przejsciowych i tam ustali¢ okres dochodzenia do 53 dni, poniewaz sg to dla nas przepisy
klasycznie przejSciowe. Natomiast zasada jest 53 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze pan minister powtorzyc, ale chcialbym jeszcze do wigczonego mikrofonu?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Wtedy powiedzialem do wlgczonego — zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 4 z uwaga pana mecenasa? Jeszcze kilka innych? Dobrze,
te poprawke mamy pozytywnie zaopiniowana, pan mecenas ma dalej glos.

Legislator Mariusz Przerwa:

Z tym, ze ona musi by¢ jeszcze przygotowana - to na nastepne posiedzenie, panie prze-
wodniczacy. Jeszcze kilka prostych zmian legislacyjnych. Pierwsza dotyczy lit. b, ust.
3b. W zdaniu wstepnym proponujemy po wyrazach ,lub paliw” dodaé przecinek tak, aby
brzmialo to: , Producenci i handlowcy tworza zapasy obowigzkowe ropy naftowej lub
paliw, z wylgczeniem gazu plynnego (LPG)”. Nastepnie w tym samym ust. 3b proponu-
jemy, aby w oznaczeniu ,,P” bylo ,,wielko§¢ przywozu ropy naftowej i ilo§¢ ropy nafto-
wej wprowadzonej na rynek krajowy pochodzacej z zapaséw obowiazkowych” i dalej bez
zmian, w ,,H” proponujemy ,,(LPG), wyrazong w liczbie dni éredniej dziennej wielkoSci
przywozu ropy naftowej”, i w ,,W” proponujemy skreslenie przecinka — ,,w zakresie ropy
naftowej o rezerwe okre§long w art. 3 ust. 4, wynoszacy 1,1”.

Kolejna poprawka jest do ust. 3g. Tu proponujemy na koncu wykresli¢ wyrazy
,»Z zastrzezeniem ust. 3i”. Nastepnie ust. 3j, w pkt 3 proponujemy dodaé¢ na samym
poczatku ,,okre§lenie ilosci odsprzedanej ropy” i dalej bez zmian i w ust. 31 proponu-
jemy, aby na samym koncu przepis brzmial ,,tylko dodatki dodane do paliw lub z nimi
zmieszane”.

Jeszcze tylko dwie krotkie zmiany, tj. w lit. d, w ust. 6 proponujemy w zdaniu wstep-
nym na samym koncu skresli¢ przecinek po wyrazie ,,zapasowej”, aby brzmialo ,,zapa-
sowej pomniejsza sie odpowiednio o ilo§ci” i w pkt 6 doda¢ ,,paliw wyprodukowanych
z ropy naftowej wydobytej w kraju lub z obszaru morskiego nalezacego do krajowej
strefy ekonomicznej”. W lit. e, w ust. 6a mozemy przeczytam caly ustep: ,,6a. Minister
wlaSciwy do spraw gospodarki okregli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentow
potwierdzajacych iloSci ropy naftowej, paliw lub biokomponentéw, o ktorych mowa
w ust. 6,” i dalej bez zmian. To wszystkie poprawki do zmiany nr 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Jesli nie ma uwag i nie uslysze sprzeciwu, to uznaje, iz przyjeliémy zmiane
nr 4. Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana nr 5, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie nr 5 Biuro proponuje ujednolicenie, poniewaz w ust. 1 postugujemy sie sfor-
mulowaniem ,w zakresie produkcji paliw lub przywozu ropy naftowej lub paliw”. Biuro
proponuje, aby podobne sformulowania byly w ust. 41 5. W ust. 4 pkt 1: ,,1) zakonczenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie produkcji paliw lub przywozu ropy naftowej lub
paliw,” i dalej bez zmian. W pkt 2: ,,2) zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie produkcji paliw lub przywozu ropy naftowej lub paliw,” i dalej tez
bez zmian. W ust. 5 tez mamy: ,,5. Producent i handlowiec przekazuja Agencji infor-
macje o zamiarze zakonczenia lub zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w zakresie produkgji paliw lub przywozu ropy naftowej lub paliw” i dalej tez bez zmian.
Tak, aby w catlym artykule bylo to jednolicie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sa uwagi? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr
5. Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana nr 5 jest przyjeta.
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Trzy uwagi porzadkujace. Pierwsza do lit. a ust. 1 pkt 2. Proponujemy brzmienie: ,,2)
paliw okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5.”. W lit. ¢ dotyczacej
ust. 5 zdaniu drugiemu proponujemy nadaé¢ brzmienie: , Przepis art. 11 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.”. I do lit. f Biuro proponuje, aby ust. 9 brzmiat w nastepujacy sposéb: ,,Pro-
ducenci i handlowcy, obliczajac iloSci ropy naftowej utrzymywanej zamiennie za paliwa,
mogg stosowa¢ maksymalne wspo6lczynniki uzysku paliw mozliwe do uzyskania w instala-
¢ji producenta gwarantujacego przerob zamiennie utrzymywanej ropy naftowej na paliwa,
potwierdzone danymi technologicznymi dla danej instalacji, uzyskane w roku poprzednim
z zastrzezeniem, ze Igczna suma wspolczynnikow uzyskow dla poszezegdlnych paliw nie
moze przekraczac¢ 100%.”. To wszystkie poprawki do zmiany nr 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sa uwagi? Nie slysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 6 jest przy-
jeta. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

Do zmiany nr 7 do lit. a, w ust. 1 pkt 4-6. Proponujemy w pkt 4 skreslenie przecinka
po wyrazach ,,w zbiornikach i magazynach portowych”, ten przecinek nie jest potrzebny.
W pkt 5 proponujemy na koncu wykre§lenie ,,zgodnie z odrebnymi przepisami” i w pkt
6, druga linijka ,,wynajetych do transportowania paliw na obszarze wod terytorialnych”
i dalej bez zmian. Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 2, to proponujemy, aby brzmial nastepujaco:
,»,2) tranzycie, z przeznaczeniem dla innych panstw;”. W lit. ¢, tj. ust. 5, proponujemy,
aby na samym koncu zdanie brzmiatlo ,,do zawiadomienia nalezy dotgczy¢ kopie doku-
mentow potwierdzajacych jego wystgpienie”, bo chodzi o jedno zdarzenie. To wszystko,
dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 7 jest przy-
jeta. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie nr 8 w art. 9 proponujemy ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,1. Zapasy interwen-
cyjne moga by¢ utrzymywane wylgcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” — bez
zastrzezenia. W art. 9 ust. 3: ,Umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w ust. 2, okre-
§la w szczegolnosSci:”. W art. 9 ust. 3 pkt 5: ,,5) sposéb spelniania miedzynarodowych
wymagan dotyczacych sprawozdawczosci w zakresie zapasow interwencyjnych.”. W art.
9 proponujemy ust. 5 nada¢ brzmienie: ,,5. Wydajac zgode, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1,
wlasciwy organ, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, uwzglednia w szczegélnosci konieczno$c
zapewnienia dostepnosci fizycznej zapasow.”. To sg wszystkie poprawki do tej zmiany.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jest. Pouczono mnie, zebym wiaczal mikrofon. Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Nie
slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze.
Zmiana nr 9, prosze o uwagi. Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 9 w art. 9a w ust. 2 proponujemy, aby wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢
brzmienie: ,,2. Umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w ust. 1, okre§la w szczegdlno-
Sci:”. W art. 9a ust. 2 pkt 5: ,,5) sposob spelnienia miedzynarodowych wymagan dotycza-
cych sprawozdawczosci w zakresie zapasow.” Ust. 3: ,,3. Wydajac zgode, o ktorej mowa
w ust. 2 pkt 1, wlasciwy organ, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, uwzglednia” i dalej juz
bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie stysze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr
9. Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana nr 10, prosze o uwagi. Nie ma uwag. JeSli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze zmiana nr 10 zostala przyjeta. Nie slysze sprzeciwu.
Zmiana nr 11, prosze o uwagi. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zwigzku z tym, ze w przepisie mowimy o handlowcu, ktéry zlecit wykonanie swoich
zadan proponujemy, aby w trzeciej linijce od dotu bylo ,bedgce przedmiotem umowy,
w czasie zapewniajacym handlowcowi zlecajgcemu wykonanie jego zadan” i dalej bez
zmian. To moze brzmi niestety dziwnie, ale to handlowiec zleca, tak ze tu nie moze by¢
przedsiebiorca, jak zaproponowano w przepisie. Podobnie dotyczy to ust. 4 — ,w czasie
zapewniajacym handlowcowi zlecajacemu wykonanie jego zadan dotyczacych” i dalej
bez zmian, czyli zamiast ,,przedsiebiorcy” jest ,,handlowiec”. I w zmianie nr 11 w lit. ¢
w tiret drugim dotyczacym pkt 3 proponujemy na koncu wykreslenie wyrazow ,,0 ktorej
mowa w art. 3 ust. 127, czyli ,,w zakresie dostepnoSci fizycznej” i tu Srednik. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w art. 11 nakladamy obowigzek umoéw na prze-
réb ropy naftowej na producentéw. Byloby prawdopodobnie zasadne, ale to za chwile,
zeby rozszerzy¢ to rowniez na magazynujacych. Dlatego, ze mamy paradoksalng sytu-
acje, bo Orlen i Lotos, ktorzy gdzie§ tam magazynuja bedg mieli ten obowigzek, a ARM
nie. Moje pytanie dodatkowe do Ministerstwa Gospodarki jest innego rodzaju. W ilu
krajach UE ten wymoég jest rzeczywisScie wprowadzony? Alternatywnie sugerowatbym,
zeby rozwazy¢ sytuacje, kiedy zrezygnujemy z tego przepisu w ogole. Kryzysowe sce-
nariusze, ktére mozna sobie wyobrazi¢ powoduja, ze albo rafinerie beda wystepowaly
do wszystkich, ktorzy gromadzg gdziekolwiek rope i prosily, zeby te rope dostarczyc,
bo inaczej beda musialy zatrzymacé proces technologiczny albo odwrotnie, nie bedzie
rafinerii z jakiego$ powodu i zapasy ropy z umowami nam niewiele dadza. W zwigzku
z tym jest to do zastanowienia, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jak dlugo pan minister bedzie si¢ zastanawial?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zastanowimy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Odlozymy to. W kazdym razie sens zastanowienia jest gleboki. Wiadomo, ze umowa
na korzystanie z zapasow uelastycznia rynek jako taki, ale jest tez granica bezpie-
czenstwa ito po prostu jest druga strona medalu. Trzeba sie zastanowi¢. Rozumiem,
ze na nastepnym spotkaniu dostaniemy odpowiedzi od pana ministra. Zawieszamy w tej
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chwili zmiane nr 11, przy czym przyjeliémy poprawki legislacyjne proponowane przez
pana mecenasa. Informacje na temat korzystania z umow uslyszymy za tydzien.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie nr 12 proponujemy w art. 11a ust. 1 w zdaniu wstepnym nie ,informacje”,
ale ,,informacje o” i w pkt 2, 3 i 4, aby one na samym poczatku brzmialy w ten sposéb:
,,2) wysoko§ci wynagrodzenia Agencji za S§wiadczenie ustugi, o ktérej mowa w pkt 1[...]7,
podobnie w pkt 3: ,,3) sposobie zabezpieczenia wykonania umowy o §wiadczenie ushugi,
o ktérej mowa w pkt 1;”, i w pkt 4: ,,4) innych warunkach §wiadczenia ustugi, o ktorej
mowa w pkt 1,”. Ust. 7 proponujemy nadac brzmienie: ,,7. Z chwilg wykreSlenia z reje-
stru, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, producenta lub handlowca bedgcego strong umowy,
o ktorej mowa w ust. 5, umowa ta wygasa.”. I w ust. 9 w pkt 3 proponujemy na koncu
wykresli¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w art. 3 ust. 12” tak, aby konczy! sie ,,nie spetniajg
wymagan w zakresie dostepnosci fizycznej,”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Jeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr
12. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie nr 13 w lit. e w ust. 3c proponujemy pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,2) panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, na rzecz ktorych zapasy sg utrzymywane;”. W lit. f w ust. 5
zdaniu podsumowujacemu nadaé brzmienie: ,— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowosci i aktualno$ci danych zawartych w rejestrze, ujednolicenia formy sktada-
nia wnioskow o dokonanie wpisu i o wykreslenie z rejestru” i dalej bez zmian. W lit. g,
w ust. 8 Biuro proponuje, aby po wyrazach ,,do dnia 25 lutego kazdego roku” wykreslic
przecinek i dalej bez zmian. To wszystkie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie ma. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 13.
Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie stysze. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 14. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 15? Czy sg uwagi? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliSmy zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zmianie nr 16 proponujemy w art. 21b w ust. 2, gdzie mamy do czynienia z ozna-
czeniami, aby w oznaczeniu ,,0z” doda¢ przecinek po wyrazach ,oplate zapasowsg dla
paliw, z wylgczeniem gazu ptynnego (LPG),”. W oznaczeniu ,Wh”: ,sume wielko$ci
przywozu paliw, z wylaczeniem gazu ptynnego (LPG),” i dalej bez zmian, w oznacze-
niu ,,Wpr”: ,wielko§¢ produkcji paliw, z wylgczeniem gazu plynnego (LPG),” i dalej bez
zmian i w oznaczeniu ,,U”: ,,stawke oplaty za tone ekwiwalentu ropy naftowej okreslong
w przepisach wydanych na podstawie ust. 5.”. To jest pierwsza rzecz.

W ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy dodac przecinek w wyrazach
,dla paliw, z wylaczeniem gazu plynnego (LPG),”. Rowniez w ust. 6 pkt 1 proponu-
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jemy, aby lit. a i ¢ brzmialy w nastepujacy sposob: ,a) zakupu ropy naftowej lub paliw
przeznaczonych na zapasy agencyjne, z wylgczeniem zapaséw agencyjnych tworzonych
w zakresie gazu ptynnego (LPG), w tym rowniez na zakup ropy naftowej lub paliw prze-
znaczonych na zapasy agencyjne,” i dalej bez zmian, a w lit. c: ,,c) wymiany i zamiany
zapasow agencyjnych, z wylgczeniem zapaséw agencyjnych tworzonych w zakresie gazu
plynnego (LPG), w tym koszty ich przemieszczania,”.

W ust. 7 pkt 1 proponujemy, aby lit. a i ¢ brzmialy: ,,a) zakupu ropy naftowej lub paliw
przeznaczonych na zapasy agencyjne tworzonych w zakresie gazu ptynnego (LPG), ¢)
wymiany i zamiany zapaséw agencyjnych tworzonych w zakresie gazu plynnego (LPG),
w tym koszty ich przemieszczania,”.

W ust. 9 proponujemy na samym poczatku skreslenie przecinka po wyrazach
,» W zakresie nieuregulowanym w ustawie”, natomiast dostawié przecinek po nawiasie,
gdzie jest metryczka, ,,z wylaczeniem przepisow” itd.

W art. 21e ust. 1, po pierwsze, proponujemy wykresli¢ wyraz ,,oraz” w trzeciej linijce:
»stanowigcym wlasno$¢ Agencji, ktorych struktura odpowiada strukturze okreslonej
w art. 21c ust. 2, status zapaséw specjalnych na okres co najmniej jednego roku kalenda-
rzowego.”. W art. 21 e ust. 6-8 proponujemy tylko i wylacznie drobne zmiany w trzeciej
linijce ,,w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2009/119/WE” i tu proponujemy doda¢ przeci-
nek. W ust. 7 w pkt 2 tez po ,,dyrektywy 2009/119/WE” przecinek i w pkt 3 ,innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej” i tu tez przecinek oraz w ust. 8 druga linijka
»dluzszy niz rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw gospodarki za rok, w ktérym
zapasy agencyjne” i dalej bez zmian.

W art. 21f ust. 4 proponujemy zdaniu drugiemu nadaé¢ brzmienie: ,,Kadencja Rady
trwa 4 lata.”. To sa wszystkie poprawki do zmiany nr 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pan przewodniczacy jaki§ zmeczony, bo stysze to po glosie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie, dlaczego. Motywuje mnie pan do tego, zeby tutaj nie usnagc.
Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, chcialem zapytac, jaka jest racjonalno$¢ wprowadzenia regulacji ust. 4
okreslajagcej maksymalng stawke oplaty zapasowej? S. 28.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zasady legislacji podatkowej. Przypominam, ostatnio Trybunal Konstytucyjny zarzucit
ustawie ,,Smieciowej”, ze nie bylo gérnej granicy. To jest mniej wiecej ten sam przypadek.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Z trudem jest mi sie poddac, poniewaz ARM w przypadku kryzysu popadnie w klopoty.
To bedzie problem, jezeli cena ropy naftowej radykalnie wzro$nie. Do konca nie wiem, jak
to panstwo policzyliscie, ale jezeli cena przebije 200 dolaréw, to ARM bedzie doplacata.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Generalnie w kryzysie wszyscy majg klopoty, nie tylko Agencja.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W zwiazku z tym, to jest znowu taka suma wzieta w zasadzie z sufitu. Trudno zresztg
to inaczej zrobic, jezeli taki jest wymog formalny, ale to nie jest przeciez podatek.
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Zastepca dyrektora departamentu MG Elzbieta Piskorz:
Ta kwestia byta dos¢ dlugo dyskutowana, chyba Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
wystapila o opinie Rady Legislacyjnej i dostaliSmy w tym zakresie interpretacje. Oplata
zapasowa zostala zinterpretowana jako danina publiczna. W tym kontek§cie musieliSmy
zastosowac przepisy, ktore odnoszg sie do przepiséw podatkowych, a wiec dokladne okre-
Slenie sktadki i do tego nie dgzyliSmy, bo zgadzamy sie z panem ministrem, ze byloby
to bardzo ryzykowne, albo przynajmniej okreslenie gérnej granicy. Takie podejscie byto
stosowane w innych ustawach i jako przyjete zastosowaliSmy réwniez w tym przypadku.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
OczywiScie goérna granica moze by¢ wyzsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ale pan tadnie prowadzi do porozumienia, panie ministrze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, powiem tak. Moje pytanie jest takie, czy Ministerstwo Gospodarki jest
gotowe prowadzi¢ te dyskusje z legislatorami zewnetrznymi, bo nie jest na straconej
pozycji? Warto przestudiowaé orzeczenia TK, chociazby dotyczace skladki rentowe;.
To sg precedensy, ktore warto wzigé pod uwage i zdaniem wielu prawnikow po prostu
jest tak, ze to nie musi by¢ kwalifikowane jako podatek. W kazdym razie jest to ekwiwa-
lentne i w zwigzku z tym apelowalbym jednak do MG, zeby o to powalczy¢, tzn. zebySmy
to wykreslili i bedziemy sie z tym borykali.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Oczywiscie mozemy nad tym dyskutowac i rozumiem bardzo dobrze intencje pana
ministra, ktéry raczej po gospodarsku podchodzi do sprawy, zeby nie przerzucac kosz-
tow, bo i tak bedzie je ponosit odbiorca koncowy za zwiekszone stawki. Z drugiej strony
tworzymy prawo i jak stusznie powiedzial pan minister, kiedy§ TK orzekl w ustawie
»Smieciowej”, ze musi by¢ jaki§ wzorzec. Rozumiem od strony fiskalnej intencje pracow-
nik6w pana ministra. Nie wiem, co jest w tej chwili wiekszym ryzykiem - to, ze Trybu-
nal odrzuci nam te ustawe, czy to, ze doprowadzimy do zwiekszenia kosztow? Tak czy
inaczej poprawki moglyby sie pojawic¢ w trakcie prac. Na logike wydaje mi sie, ze skoro
mamy precedens, ze trafito to do TK i zostalo odrzucone, to lepiej nie i$¢ ta Sciezka.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, oczywiscie walczyliSmy z tym przepisem §wiadomi,
ze jest to ograniczenie, ktore bardzo szybko moze okazac sie zgubne, ale przegraliSmy
walke na tym etapie, stad przepis znalaz! sie w projekcie ustawy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, walke to przegra pan w Trybunale. Na razie pan jeszcze zadnej walki
nie przegral.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MG Elzbieta Piskorz:

Rozmawialiémy w tym kontekscie rowniez z Rzgdowym Centrum Legislacyjnym. Nasze
uzgodnienia co do zaakceptowania przez RCL formuly przepisu byly takie, ze albo
to uwzgledniamy, albo mamy rozbieznos¢. W takim uktadzie zdecydowaliSmy sie po pro-
stu przyjac¢ te uwage i wpisa¢ stawki maksymalne. Natomiast, jak pan minister powie-
dzial, z naszego punktu widzenia, jesli chodzi o kwestie ekonomiki, to jezeli bylaby
mozliwo$¢ unikniecia tego, to jak najbardziej. Natomiast w tym momencie po prostu
niemozliwe bylo przejScie do kolejnego etapu, gdybySmy nie wpisali tego ograniczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Po tej dyskusji nie wiem, panie ministrze, czy nie podzieli pan mojej opinii, ze warto
podjaé to ryzyko. W razie czego, gdyby Trybunat odrzucil przepis, to narzuci nam ter-
min na poprawienie. Bedziemy mie¢ pewnie z péltora roku, ile zwykle czasu daje TK,
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a nie wprowadzaliby$my potencjalnych obcigzen na rynek. Nie wiem, jak pan minister
do tego podchodzi?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Mozemy wyrazic¢ zgode na zmiany, ktére nie byly przedmiotem kontrowersji w Radzie
Ministrow, ale nie na rzeczy, ktére ewidentnie byly rozstrzygniete, a ta dyskusja sie
odbyta. Nie mozemy zmienié¢ stanowiska, bo reprezentujemy jednak stanowisko rzadu,
a nie tylko Ministra Gospodarki czy wlasne.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Zglaszam w takim razie sprzeciw wobec tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze, w takim razie jest sprzeciw, ale rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do poprawek
pana mecenasa. One sg aprobowane przez ministra, ale jest sprzeciw do ust. 4 dotycza-
cego stawek oplat za tone gazu i okreslenia jej w rozporzadzeniach. Przeglosujemy go
na nastepnym posiedzeniu. Nie bytem tutaj precyzyjny — nie za tydzien, tylko w nastep-
nym tygodniu. Za tydzien to musialoby by¢ w czwartek. Zeby by¢ dokladnym, to mamy s.
28, od gory ust. 4 w trzeciej linijce i to ten ustep bedzie glosowany w przyszitym tygodniu.

Przechodzimy do zmiany nr 17 na s. 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 17?7 Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne uwagi, panie przewodniczacy. W zdaniu wstepnym w ust. 1 proponujemy, aby
byto nie ,,Prezesowi Agencji miesiecznie informacje” tylko ,,co miesigc informacje o ilo-
§ci”. Podobnie w ust. 2 druga linijka, ,,gospodarki co kwartal informacje o poniesionych
kosztach” i w ust. 1 proponujemy aby pkt 1 brzmiat: ,,1) przywozu ropy naftowej i paliw
oraz produkcji paliw, a takze strukturze produkgcji i przywozu paliw,”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane
nr 17. Sprzeciwu nie stysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sa uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 18 proponujemy tylko skreslenie przecinka na samym koncu w wyrazach
,W sektorze ropy naftowej w zakresie okreSlonym” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Je§li nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 18 jest
przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 19. Sprzeciwu nie stysze.
PrzyjeliSmy zmiane nr 19.
Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany nr 20, w art. 28c proponujemy pkt 1 i 7 nadaé¢ brzmienie: ,,1) zakup ropy
naftowej lub paliw przeznaczonych na zapasy agencyjne w ilo§ci zapewniajacej spelnie-
nie wymogu okreslonego w art. 21a ust. 1, w tym réwniez na zakup ropy naftowej lub
paliw przeznaczonych na zapasy agencyjne na kolejny rok w zwigzku z wynikajagcym
z art. 5 ust. 3 obnizeniem w nastepnym roku kalendarzowym poziomu zapaséw obo-
wigzkowych ropy naftowej lub paliw oraz z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
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przez Agencje spelnienia wymogéw, o ktorych mowa w art. 21c ust. 2;” i,,7) budowe
magazynow na potrzeby utrzymywania zapaséw agencyjnych przez Agencje;”. Dziekuje
bardzo, to wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane 20.
Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sa uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie 21 w lit. ¢ pkt 6 proponujemy, aby w drugiej linijce zamiast wyrazow ,,i fak-
tycznych dotyczacych utrzymywania zapaséw” bylo ,,i faktycznych w zakresie utrzymy-
wania zapasow interwencyjnych oraz” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr
21. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany 22? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 22 w art. 29b w ust. 6 proponujemy na samym poczatku taka forme:
,6. Do przegladu zapaséw interwencyjnych przeprowadzonego przez osoby” i dalej
bez zmian. W art. 29c proponujemy w drugiej linijce doda¢ wyraz ,,dziatalno§ci”, aby
brzmial: ,przeprowadzac kontrole dziatalnosci Agencji w zakresie tworzenia i utrzymy-
wania zapasow interwencyjnych” i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy sg uwagi? Nie sltysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr
22. Sprzeciwu nie slysze.

Zmiana nr 22 zostala przyjeta bez sprzeciwu.

Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie stysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliémy zmiane nr 23. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 24. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 25. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 26. Nie stysze sprzeciwu.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 27. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 28. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 29. Sprzeciwu nie stysze.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliémy zmiane nr 30. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliémy zmiane. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie slysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przy-
jeliémy zmiane nr 32. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze. Jest uwaga do zmiany nr 33?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, w zmianie nr 33, w lit. ¢ dotyczacej ust. 2 proponujemy, aby byto: ,,2. Kar pieniez-
nych nie naklada sie, jezeli od stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
pkt 1” i dalej bez zmian. Bez wyrazu ,,ustawy”, to jest niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi? Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane nr 33 z propo-
zycja pana mecenasa. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze przed przejsciem do art. 2, panie przewodniczacy. Wydziat Tekstow Jednolitych
zwrocil nam uwage przy opracowywaniu tekstu dotyczacego ustawy o zapasach ropy
naftowej, ze sg jeszcze trzy proste bledy jezykowe w calej ustawie. Czy Biuro moze przed-
stawi¢ to ewentualnie do przyjecia? Dotyczy to art. 24 ust. 1, 25 ust. 6 i 26 ust. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, my sie zgadzamy. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

W art. 24 ust. 1 cze$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie: ,,- przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego
dalszej odsprzedazy odbiorcom jest obowigzane” — bylo ,,sg obowigzane”, a tu jest liczba
pojedyncza — ,,do utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego.”. W art. 25
ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,6. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialal-
no$c¢ gospodarcza w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy
odbiorcom jest obowigzane” — a tez byto ,,sa obowigzane” — ,,poinformowac Prezesa URE
0 zamiarze rozpoczecia przywozu gazu ziemnego najp6zniej na 30 dni przed dniem roz-
poczecia tego przywozu.” i w art. 26 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. W przypadku uru-
chomienia zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego, o ktérych mowa w ust. 1, przed-
siebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno§é gospodarcza w zakresie przywozu
gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom jest obowigzane” — a tez bylo
wlaénie ,,sg obowigzane” - ,do ich uzupelnienia do wielko$ci ustalonej zgodnie z art.
25 ust. 2 albo ust. 5 w okresie 4 miesiecy, liczac od konca miesigca, w ktérym nastapito
ich uruchomienie.”. Biuro wprowadzi to w odpowiednim miejscu, jezeli bedzie mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiemy, ze dochodzg trzy poprawki zaproponowane przez pana mecenasa, ktore
przyjmujemy, jesli nie bedzie sprzeciwu. Sprzeciwu nie stysze, wiec przyjeliSmy zapro-
ponowane poprawki.
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Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Je§li nie bedzie sprzeciwu
uznam, ze przyjeliémy art. 2. Sprzeciwu nie slysze.

Art. 3, prosze o uwagi. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy art. 3. Sprze-
ciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 4. Sprzeciwu nie slysze.

Art. 5, prosze o uwagi. Uwag nie ma. Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeli-
§my art. 5. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 6? Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy art. 6.
Sprzeciwu nie stysze. Prosze o uwage do art. 6.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest tylko generalne uwaga, w kilku artykulach sie pojawia ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”. Nieraz sie to pojawia, nieraz nie, Biuro to wszystko ujednolici,
bo w kilku przypadkach musimy po prostu dopisa¢. W kilku przypadkach to wypadto,
wiec jest to oczywiste, ale Biuro to uzupelni.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Jeszcze pan minister Naimski ma uwage.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam uwage do art. 6. Proponowalbym, zeby zawiesi¢ decyzje w sprawie art. 6 do roz-
strzygniecia poprzedniej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To jest logiczne, bo artykul zahacza o to, co mamy glosowaé. Chcialem tez prosi¢ o uwagi
do propozycji pana mecenasa. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy uwagi,
a nad glosowaniem nad poprawiong trescig zastanowimy sie w przysztym tygodniu.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie slysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 7. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie slysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 8. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 9. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 10? Je§li nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliémy art. 10.
Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie stysze. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy
art. 12. Sprzeciwu nie slysze.

Czy jest sprzeciw do art. 13? Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 13.

Czy jest sprzeciw do art. 14? Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 14.

Czy jest sprzeciw do art. 15? Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 15.

Czy jest sprzeciw do art. 16? Prosze, jest uwaga pana ministra Naimskiego.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To nie tyle uwaga, co pytanie. Przepraszam, bo chcialem prosi¢ o wyjasnienie — art. 21b
ust. 8, czego to dotyczy? Nie mam tego pod reka. Oplaty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do art. 16? Nie stysze.
Przyjeliémy art. 16.
Nie poprosze o brawa, ale prezydium zaplanowalo precyzyjnie, ze skonczymy za piet-
nascie i prawie, ze z dokladnoscig do trzech minut zatatwiliSmy sprawe. Wracamy do glo-
sowan w przyszlym tygodniu. Dziekuje bardzo za wspoétprace.
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