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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2352).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska, glowny geolog kraju, wraz ze wspoélpracownikami, prof. dr hab. Jerzy Nawrocki dyrektor Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego, Stawomir Sosnowski
wicemarszatek Wojew6dztwa Lubelskiego, Dariusz Holub ekspert Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Eliza Blaszczyk doradca prawny Najwyzszej Izby Kontroli, Agata
Staniewska ekspert Konfederacji Lewiatan, Pawel Chalupka cztonek zarzgdu Organizacji Polskiego
Przemyshu Poszukiwawczo-Wydobywczego, przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu
Wydobywczego, wraz ze wspolpracownikami, Piotr Szlagowski dyrektor Departamentu Regulacji
w Polskim Goérnictwie Naftowym i Gazownictwie SA, Aleksander Kabzinski ekspert Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Agata Staniewska ekspert Konfederacji Lewiatan, Teresa Laskowska
czlonek zarzadu stowarzyszenia Prolinea Towarzystwa Rozwoju Infrastruktury, Andrzej Nehrebecki
ekspert Polskich Sieci Energetycznych SA, Stawomir Szwajda reprezentant Forum Odbiorcéw Ener-
gii Elektrycznej i Gazu oraz Roman Brudzinski czlonek rady Sekretariatu Gornictwa i Energetyki
NSZZ Solidarnosc.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Igor Amarowicz
oraz Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radoslaw Rado-
stlawski, Michal Baranowski oraz Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry, witam panstwa jeszcze raz.

Mamy zaplanowany porzadek obrad, bedzie to rozpatrzenie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2352).

Projekt jest po pierwszym czytaniu. Termin wydania opinii przez Komisje marszaltek
Sejmu wyznaczyla na 3 czerwca 2014 r. Czasu mamy bardzo duzo, zdgzymy to spokojnie
rozpracowac.

W gronie prezydium ustaliliSmy pewien sposéb procedowania, ktory chciatbym pan-
stwu przedstawi¢. Nie planujemy dzi§ glosowan nad poszczegdlnymi artykutami. Chcie-
liby$émy ustysze¢ ogolng opinie pana ministra do ustawy i opinie poszczegolnych §rodo-
wisk. Jesli ktos z panstwa postow, czy zaproszonych goSci, bedzie chcial powiedzie¢ co$§
o charakterze ogblnym badz szczegétowym to, bardzo prosze, ale — jesli chodzi o procedo-
wanie artykul po artykule - to bedzie ono polegalo réwniez na rozwazaniu zgloszonych
poprawek.

Jesli kto§ chciatby wniesc jaka$§ poprawke, to powinien wiedziec, ze uprawnionymi
do wniesienia sg postowie. Jest to druk zwigzany z nadzorem Komisji Europejskiej
a ta procedura wymaga co najmniej trzech postéw, ktérzy moga wniesé projekt poprawki.
To jest wymog formalny.
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Dodatkowo, prezydium chcialoby poprosi¢ wszystkich, ktorzy chca wnies¢ taka
poprawke, aby napisali i wnie$li jg do piatku w tym tygodniu. Prosimy, aby zglaszane
poprawki trafialy do sekretariatu Komisji, na jej adres elektroniczny. Prosze paniag
o podanie tego adresu.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
Prosze o wysylanie na adres: kgos@sejm.gov.pl.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze powtorzy¢, zeby kto§ zainteresowany zdazyl wyciagnaé dtugopis i zapisac.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
Panstwo ten adres znaja, bo zgloszenia do nas trafiaja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ale, prosze, niech pani to powie.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
kgos@sejm.gov.pl

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze te poprawki przysta¢ mailem do pigtku.

Pan minister wyrazil chec i zobowigzanie, ze — do najblizszego posiedzenia Komisji,
ktoére planujemy na §rode — przygotuje opinie do zglaszanych poprawek. Opinie pojawia
sie w formie tabeli. Beda tam poprawki, ktére ministerstwo aprobuje, poprawki, ktérych
ministerstwo nie aprobuje i w trzeciej grupie poprawek znajda sie poprawki do dysku-
sji. Takg tabele dostaniemy we §rode. Prezydium proponuje spotkanie o godz. 11.00.
To bedzie 21 maja 2014 r.

Wezeéniej, w gronie prezydium, spotkamy sie z panem ministrem, zeby sprawdzic,
czy te zobowigzania zostaly dotrzymane.

OczywiScie, nie bedziemy robi¢ wszystkiego na zlamanie karku ipod presja,
ze w Srode musimy wszystko skonczy¢. Do 3 czerwca mamy duzo czasu, mamy sporo
dni bezsejmowych, zeby nad tym jeszcze popracowac. Bedziemy chcieli sprawnie poru-
szac sie w tej materii. Jesli ktos bedzie chcial wyglosic jaka$ opinie eksperckg to niech
wyglosi ja w §rode.

PrzyjeliSmy pewng zasade, zeby glos z danej kategorii poprawek byt tylko jeden. Jesli
jakie§ §rodowiska chcialyby forsowa¢ podobng poprawke to bedziemy starali sie dopusz-
czac jeden glos przy konkretnym problemie, chyba, ze poslowie zazyczg sobie dalszego
uszczegolawiania, bo czego$ nie zrozumieli, to wtedy poSwiecimy na to wiecej czasu.

Tyle spraw organizacyjnych.

Czy sg jakie$ propozycje albo uwagi do proponowanego porzadku posiedzenia?

Milczenie traktuje jako wyrazenie zgody, dziekuje za przyjecie propozycji.

Przechodzimy do procedury, poprosze pana ministra o ogélne uwagi do projektu.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni go§cie, musze przyznac, ze czuje wewnetrzng emocje roz-
poczynajac dyskusje zwigzang z nowelg prawa geologicznego i goérniczego, czemu datem
wyraz podczas pierwszego czytania tego projektu, do ktoérego chciatbym obecnie nawigzac.

Czuje emocje z tego powodu, ze znam wage gatunkowg tej noweli.

Nowele nie sa, ze tak powiem, traktowane az tak emocjonalnie, natomiast — w tym
przypadku, wydaje mi sie (o ile nam sie to uda), ze uchwalenie tej ustawy przyczyni
sie do waznych faktéw majacych zwigzek zaréwno z panstwem polskim, jak i rowniez
z szeregiem interesariuszy. Chciatbym nawigzaé do tych interesariuszy, bo sg to obszary,
ktore dotycza bezpieczenstwa panstwa, ochrony §rodowiska naturalnego, racjonalnej
gospodarki zlozami, co wigze sie z interesem panstwa.

Moze powinienem powiedzie¢ o tym na poczatku, bo tu bedzie najwiecej dyskusji,
mam na mys$li interesy inwestorow, ktore dzi§ sg bardzo mocno artykutowane przez
rozne instytucje zrzeszajace inwestoré6w. Nie mozemy zapomnie¢, jest to niezwykle
wazne dla §rodowiska naturalnego i zabezpieczenia intereséw spotecznoSci lokalnych.

4 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 18)

t.k.

Oczywiscie, osiggniecie kompromisu jest bardzo trudne. Interesy bardzo czesto bywaja
niekoniecznie sprzeczne, ale na pewno niespojne i stad deklaruje, ze podczas naszych
najblizszych spotkan na posiedzeniach Komisji wykaze maksymalng wole wspotpracy
i che¢ znalezienia kompromisu, nie odchodzac przy tym od pryncypiow, ktére przedsta-
wilem w Sejmie i ktore, oczywiScie, podtrzymuje.

Nie chcagc mowié o szczegoélach, nawigze do kilku zasadniczych mysli dotyczacych
nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z 2011 r. Podkre§lenia wymaga fakt,
ze proponowane przez rzad zmiany dotyczg przede wszystkim weglowodoréw, szeroko
rozumianych weglowodoréw, tym niemniej, oczywiScie, w tle mamy tzw. projekt tupkowy,
czyli kwestie uruchomienia efektywnego otoczenia prawnego dla eksploatacji weglowo-
doréw niekonwencjonalnych w Polsce.

Jak wiemy, ten problem wybuchnal (bo tak trzeba powiedziec¢) w pierwszej dekadzie
XXT wieku. Powiem samokrytycznie, ze — w moim przekonaniu — zar6wno administra-
cja, jak i srodowiska naukowe nie byly przygotowane do tej skali spraw, ktora sie pojawi
i ktérg teraz realizujemy, mam nadzieje, finalizujac sprawe nowelizacji.

Wracajac do glownej mysli przewodniej nowelizacji dotyczacej weglowodorow, chodzi,
miedzy innymi, o wprowadzenie prekwalifikacji. Jest to nowa instytucja, ktorej powo-
lanie ostatnio zaproponowaliSmy w ramach, nazwijmy to, autopoprawki do nowelizacji,
gdyz wczesniej nie bylo tego pomystu, tej idei, ktéra — w naszym przekonaniu — bedzie
chronic interesy panstwa polskiego.

To takze model, ktory wezesniej w roznych wersjach przewijat sie, mianowicie doko-
nanie polaczenia wszystkich trzech rodzajow koncesji: poszukiwania, rozpoznania oraz
wydobywania weglowodoréw w jedng koncesje. Nie bede przytaczac argumentacji, ktora
przedstawitem wczesniej a ktora, w trakcie dyskusji, moze akurat nie w tym punkcie,
ponownie sie pojawi.

To kwestia uproszczen w prowadzeniu dziatalno§ci koncesjonowanej. Oczywiscie,
z punktu widzenia inwestoréw, tych uproszczen zawsze bedzie za mato, natomiast —
z punktu intereséw panstwa — uwazamy, ze jest to pewien kompromis, ktory bedzie
negocjowalny.

Kwestia kolejna to zmiany dotyczace oplat. Mam na mysli stawki optat eksploatacyj-
nych, ktore proponujemy podwyzszyc. Mam na mysli weglowodory i okres po 1 stycznia
2016 r., kiedy samorzady wszystkich szczebli bedg wiekszymi beneficjentami tych zmian.

Kwestia bardzo wazna, ktéra przewija sie od poczatku, wraca w dyskusjach z inwe-
storami, w mediach i dokumentach, o ktorych mowit pan przewodniczacy, ktore beda
z pewnoscig dyskutowane, jest to kwestia zachowania praw nabytych. W naszym przeko-
naniu, mowie oczywiscie o stronie rzgdowej, te prawa sg zabezpieczone, tym niemniej —
oczywiScie — pewne sprawy, jak sie domyslam, beda wymagatly doprecyzowania w trakcie
dyskusji.

Nastepna wazna sprawa dotyczgca nowelizacji to doskonalenie instrumentéw nad-
zoru i kontroli. Tu musze powiedzie¢ wprost, ze (nazwijmy to) — ten blok tematyczny
wynika ze zmiany koncepcji w podejsciu do nadzoru i kontroli, czyli, w uproszczeniu
moéwie, bez Staszica SA i bez NOKE SA, poprzez wzmocnienie istniejgcych organéw
panstwowych, czy rzgdowych nadzoru i kontroli weglowodoréw. Do tego punktu jestem
szczegollnie gleboko przekonany, czemu dawatem wielokrotnie wyraz.

Uwazam, ze zmiany, ktére proponujemy, stuzg wzmocnieniu panstwa.

Oczywiscie, sg rowniez inne kwestie, ktore zostaly uwzglednione juz w poprzednich
(nazwijmy to) — podejéciach do projektéw nowelizacji ustawy. Kilka zmian dotyczacych
pozostalych kopalin stanowiacych wlasno$é¢ gorniczg, mam przede wszystkim na mysli
wprowadzenie trybu opened door, a wiec konkurencyjnego trybu poréwnywania wnio-
skow w zakresie pozostalych kopalin, poza weglowodorami. Dla mnie, jako gléwnego
geologa kraju, ten temat jest bardzo istotny, bo — by¢ moze — zejde wtedy z celownika
zainteresowania nie tylko mediéw, ale takze stuzb specjalnych.

Drugi temat, ktory dotyczy pozostalych kopalin (zeby nie wchodzi¢ w szczegoly)
to skrocenie terminéw dotyczacych roszczen do ustanowienia pierwszenstwa przed
innymi uzytkownikami oraz wylacznego prawa do korzystania z informacji geologicznej;.
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Oczywiscie, w tych wszystkich kwestiach, w ktérych rzad proponuje skrocenie tych
terminow w celu usprawnienia prowadzenia dzialalnosci geologiczno-gérniczej, zdania
sg bardzo rozne i zalezne od §rodowiska czy interesariuszy, ktorzy je reprezentuja.

Panie przewodniczgcy, moze tyle tytulem wstepu. Ponownie deklaruje otwarto§é i sto-
sowanie maksymalnie precyzyjnych opinii oraz ustosunkowanie sie do kwestii, ktore
pojawig sie w trakcie prac Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?
Mamy zgloszenia, pierwszy zglosil sie pan minister Piotr Naimski, potem pan posel
Mezydlo a potem nasi goscie w kolejnosci zgloszen.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, powiem tak: projekt ustawy, ktory do nas trafit,
jest projektem, ktoéry znacznie (mozna powiedzie¢ — radykalnie) cofnal sie w stosunku
do tego, co rzad przygotowal jako projekt jesienig ubieglego roku, tamta wersja zakla-
dala projekt powolania operatora na zlozach.

Nie chce sie odwolywaé (i tego nie robie) do projektu Prawa i Sprawiedliwosci, ktory
zostal odrzucony w pierwszym czytaniu. Mysle, ze warto skupi¢ sie nad tym, co mamy
tutaj na stole, bo kwestia dobrego prawa w tej dziedzinie to jest kwestia, czesto staram
sie powtarzac to publicznie i niepublicznie, dotyczaca nas wszystkich i te rozwigzania
powinny by¢ funkcjonalne i trwale przez wiele, wiele lat.

Wydaje mi sie, ze rezygnacja, w projekcie ktéry mamy dzi§ na posiedzeniu Komisji,
z operatora na zlozach, z Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych (NOKE),
bo tak bylo to nazwane w projekcie rzgdowym, jest bledem. Jest cofnieciem sie o wiele
dlugoéci. Powoduje, faktycznie rzecz biorac, ze niezaleznie od wysitkow zmierzajgcych
do polepszenia systemu kontroli, do zwigkszenia ilosci etatow w departamencie zajmu-

jacym sie tymi sprawami w Ministerstwie Srodowiska, czy tez dodaniu pieniedzy i, by¢
moze, nowych etatéw dla Wyzszego Urzedu Goérniczego, te wszystkie proponowane roz-
wigzania nie spetniajg zasadniczej przestanki. Ot6z one nie prowadzg do tego, by Skarb
Panstwa, by koncesjodawca, w tym przypadku — Minister Srodowiska, mial mozliwosé
i narzedzie do zarzadzania zlozami w Polsce, bo takg funkcje ma pelni¢ operator.

Operator to nie jest narzedzie do zbierania pieniedzy, chociaz czasem moze co$§ zaro-
bi¢, tylko jest to narzedzie do zarzadzania zlozami, do (mozna powiedzie¢) reagowania
na postepowanie koncesjonariuszy ex ante a nie tylko ex post, kiedy coS§ sie wydarzy albo,
kiedy co$§ skontroluje i mozna bedzie dochodzi¢ uprawnien Skarbu Panstwa w stosunku
do tego, co juz sie zdarzylo.

7 tego powodu bede namawial, ale tez formalnie przedstawial poprawki, ktore beda
zmierzaly do tego, by w tym rzadowym przedlozeniu przywrocié¢ ksztatt, ktéry znamy
z jesieni ubieglego roku.

To jest pewien paradoks, prawda, ze opozycja bedzie zglaszata poprawki, ktore beda
mialy w zamiarze przywrocenie rzgdowego ksztaltu projektu ustawy, ale tak to, po pro-
stu, jest. Projekt rzgdowy z jesieni ubieglego roku, obiektywnie rzecz biorac, jesli cho-
dzi o swoje cele, spetnial to, co jest zdroworozsagdkowe, co bylo réwniez celem projektu
Prawa i Sprawiedliwoéci, ktory lezal w Sejmie i zostal w ubieglym tygodniu odrzucony,
tyle, ze innymi metodami. Uwazali$émy, ze nasz projekt jako metoda dojScia jest lepszy,
tym niemniej cel mozna osiggaé r6znymi drogami i ustawa w tamtym ksztalcie, zawie-
rajgca projekt powolania NOKE, mozna powiedziec, ze byla do przyjecia w konsensusie.
Wymagata, oczywiscie, pewnego dopracowania. O tym dzisiaj nie bede méwit. Bede zgta-
szal to w imieniu Prawa i Sprawiedliwosci jako poprawki, ale sa one, powiedziatbym,
mniejszego kalibru, cho¢ bardzo istotne.

Tylko tyle chcialem dzi§ powiedzie¢. Poprawki bedziemy zglaszali i bedziemy nad
nimi szczegbéltowo dyskutowali na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Antoni Mezydto.
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Posel Antoni Mezydio (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze ztagodzili$cie warunki przyznawania kon-
cesji. Chciatbym zapytaé, czy nie zastanawiali$cie sie nad tym, zeby w ogéle znie$¢ kon-
cesje na wydobywanie weglowodorow?

Pytam o to z pewnych wzgledéw. Na wielu rynkach, w wielu sektorach gospodarki,
odeszliSmy od koncesjonowania. Przedsiebiorcom wydaje sie, ze koncesja to jest co§ bar-
dzo materialnego, co$ co ma jaka$ warto$c, wartos¢ handlowsg, ze tym mozna handlowaé
itd. Tam, gdzie odeszliSmy od koncesjonowania dziatalnoSci gospodarczej, tam $rodowi-
ska, ktore posiadaly koncesje byly zaniepokojone tym, ze co$ utraca. Tak bylo na rynku
telekomunikacyjnym. Doskonale pamietam, kiedy przedsiebiorcy mysleli, ze co§ im sie
odbiera, bo nie bedg mieli koncesji, czyli czego$, co ma taki charakter bardziej mate-
rialny, albo - taki bardziej handlowy.

Jesli chodzi o paliwa, to podobne zaniepokojenie bylo w przypadku dziatalnosci han-
dlowej gazem LPG. Byla to dzialalno$¢ koncesjonowana. Odeszlismy od tego i okazuje
sie, ze ci przedsiebiorcy niczego nie stracili i ten rynek funkcjonuje dokladnie tak samo.
Podejrzewam, ze je§li chodzi o przemyst wydobywczy weglowodoréw staloby sie tak
samo, gdyby ta dzialalno§¢ nie byta koncesjonowana.

Niech pan uzasadni, dlaczego te koncesje powinny by¢? Co z tego zyskuje panstwo?
Czy nie chodzi tu o swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

Jestem szczegélnie zaniepokojony tymi weglowodorami, bo ten ruch w interesie
gazow tupkowych zatrzymal sie. Niewiele sie tu dzieje. Wydawalo sie, ze ta dzialal-
nosc¢ bedzie sie w Polsce rozwijac, bo wstepne szacunki moéwilty o tym, ze mamy sporo
gazu lupkowego a, poza tym, mamy te europejska polityke klimatyczng, ktéra mowi,
ze w perspektywie kilkudziesieciu lat bedziemy musieli mie¢ gospodarke zeroemisyjna.
Przy zeroemisyjnej weglowodory nie beda juz potrzebne, wiec w perspektywie takiej
gospodarki z tym wydobyciem trzeba sie spieszy¢.

Wedlug mnie jest to troche science-fiction, ale — te weglowodory coraz bardziej bedg
tracily na znaczeniu, jezeli coraz bardziej bedziemy dbali o klimat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Mamy teraz trzy zgloszenia, w tej liczbie mamy jedng panig, wiec rozumiem, ze pozo-
stali panowie dajg jej pierwszenstwo w zabraniu glosu.

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Agata Staniewska:

t.k.

Dziekuje bardzo panom. Agata Staniewska, Konfederacja Lewiatan.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, w pierwszej kolejnosci chcialam podzieko-
wac za udzielenie mi glosu i powiedziec, jakie jest stanowisko naszej organizacji, jaka jest
ocena dotychczasowych prac i jakie sg nasze oczekiwania wzgledem prac parlamentar-
nych nad tym projektem, bo jest to projekt bardzo istotny dla gospodarki, bardzo istotny
dla naszych firm cztonkowskich.

Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocenia zmiany, ktore ostatnio nastgpity w rzadzie
oraz zmiany, ktore idg w kierunku odejScia od koncepcji wprowadzenia NOKE i uszczel-
niania organdéw nadzorujacych w ramach istniejgcej juz infrastruktury. Pozytywnie oce-
niamy réwniez zmiany, ktére idg w kierunku integracji koncesji. Sa one dobrze oceniane
przez przedsiebiorcow, natomiast ciagle widzimy duzy obszar, ktéory wymaga zmian,
ktore pozwolilyby przedsiebiorcom na eksploatacje z16z gazu w Polsce.

O tym, z pewno§cia, beda méwié nasi partnerzy, z ktorymi wystosowaliSmy pismo
z naszym stanowiskiem do szanownej Komisji. Zrobiliémy to wspoélnie z Polskim Zwigz-
kiem Pracodawcow Przemystu Wydobywczego i Stowarzyszeniem Naukowo-Technicz-
nym Inzynieréw i Technikow Przemystu Naftowego i Gazowniczego. Zdefiniowalismy
obszary, ktore wedlug nas wymagajg poprawki.

Bardzo cieszg mnie stowa pana ministra, ze jest mozliwo§¢ dyskusji, wystuchania gtosu
przedsiebiorcow i istnieje pewna elastycznosé, ktora doprowadzi do tego, ze ostatecznie
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ta ustawa bedzie ustawa, ktéra bedzie efektywna i zacheci kapital krajowy i zagraniczny
do wydobywania weglowodorow w Polsce. Szczegblnie interesuja nas zapisy dotyczace
zmian i uproszczen proceduralnych i dziatalnoSci w obszarze wydanych koncesji, Mini-
sterstwo Srodowiska wyraznie podkreslilo, ze jest to obszar negocjowalny.

Liczymy na to, ze na dalszym etapie prac nasze poprawki zostang zauwazone. Wydaje
mi sie rowniez, ze ta dyskusja jest niezwykle istotna w kontekscie makroeuropejskim,
o ktéorym méwi premier, czyli o Unii Energetycznej, bo nawolujemy Unie Europejska
do pewne;j solidarnosci, do poprawy bezpieczenstwa energetycznego, to sg réwniez rze-
czy dla nas bardzo istotne, natomiast jest bardzo wazne, zebySmy sami sobie nie prze-
szkadzali w realizacji tych zadan w kraju.

Wazne jest, abySmy tworzyli te regulacje w sposéb efektywny, dobry, w dobrym tem-
pie i ten obszar wydobycia gazu tupkowego moglby by¢ egzemplifikacjg tego, ze dazymy
do tego, zeby poprawic bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju oraz by¢ egzemplifi-
kacjg naszej solidarnoSci energetycznej, o ktorej wspomina pan premier.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze pamietaé o tym, zeby do pigtku do godz. 15.00 (nie méwilem wcze$niej o godzi-
nie), do godz. 15.00 te poprawki prosze mailowo przekazac do sekretariatu.
Teraz po kolei dwaj panowie.
Pan pierwszy, prosze o przedstawienie sie

Ekspert Pracodawcéow Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kabzinski:
Panie przewodniczacy, nazywam sie Aleksander Kabzinski, reprezentuje Pracodawcow
RP i Polski Zwigzek Producentéw Kruszyw.

Z siedmiu celow, ktore sg opisane w uzasadnieniu, przez caly czas prac nad tym pro-
jektem bede chciat odnosié sie tylko do jednego. Mnie interesuje to, co dotyczy uporzad-
kowania i doprecyzowania przepiséw budzacych watpliwosci w ustawie Prawo geolo-
giczne i gérnicze.

Prawo geologiczne i gornicze to sg nie tylko weglowodory i surowce energetyczne,
ale takze surowce nieenergetyczne, ktore w Polsce stanowig zdecydowang wiekszo§¢.
Réwniez liczba przedsiebiorcow jest zupelnie nieporéwnywalna.

Bedziemy chcieli zwraca¢ uwage na kilka obszaréw. Pierwszy obszar to jest sprawa
preselekgji, ktory — by¢ moze — dla pewnych kopalin jest ciekawy, ale dla innych rzecz
wyglada inaczej, szczegolnie tam, gdzie sg juz gospodarze. Moze powiem inaczej, nie tyle
gospodarze, co dotychczasowi uzytkownicy zt6z.

dJesli jest juz taka mozliwos$¢ to chcemy rozmawiac¢ o dokumentach i o zasadnosci ich
opracowania. W naszym przekonaniu, nie wszystkie z nich sg zasadne w momencie,
w ktorym chcemy rozmawiac o odbiurokratyzowaniu, do czego ciggle wracamy.

Chcemy rowniez powiedzieé¢ kilka zdan o zréwnaniu przedsiebiorcéw gorniczych
z przedsiebiorcami wykonujgcymi zadania na ich terenie, poniewaz zmienita sie formuta
dzialania. Wiekszo$¢ naszego przemystu wydobywczego opiera sie na podwykonawcach,
podwykonawcach w ruchu zaktadu gorniczego, ktoérzy w niektorych sytuacjach powinni
by¢ podobnie traktowani.

Chcemy rowniez zwroci¢é uwage na mozliwo§¢é wprowadzenia zapisow, ktore roz-
poczng ochrone zl6z kopalin. Uwazamy, ze ochrona z16z kopalin w polskim ukladzie
prawnym jest zdecydowanie niewystarczajaca. Chronimy glebe, lasy, moze tak trzeba,
z16z nieodnawialnych nie chronimy. Chcemy mowic o pewnych zapisach.

Chcemy réwniez powiedzieé o historii dziatah zwigzanych ze studiami i miejscowymi
planami zagospodarowania, ktore dla przedsiebiorcow, szczegélnie malych przedsiebior-
cow funkcjonujacych w terenie, sg rzeczg niezwykle istotna.

Tak wiec, zostawiajgc rozsadniejszym i madrzejszym ode mnie sprawe weglowodorow,
ktora byla przedmiotem kilkuletnich rozmoéw i ustalen, bedziemy chcieli mowic o tej
przestrzeni niejako przy okazji, na zasadzie, jak slusznie tu zauwazono, uporzadkowania
i doprecyzowania przepis6w moze zosta¢ zrealizowana.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Trzyma pan nas w tajemnicy, ale mys§le, ze bedziemy spaé spokojnie.
Prosze, nastepny méweca.

Dyrektor generalny Organizacji Polskiego Przemyslu Poszukiwawczo-Wydobywczego
Marcin Zieba:

Marcin Zieba, Organizacja Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-Wydobywczego.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za zaproszenie i mozliwosé zabrania glosu w sprawie ustawy bardzo waznej dla przemy-
stu poszukujacego weglowodoréw niekonwencjonalnych w Polsce.

To, co —jako organizacja — podkreslaliémy od pewnego czasu, to fakt, ze oceniane jako
powolne, tempo prac poszukiwawczych wynika przede wszystkim z barier biurokratycz-
nych jakie napotykaja firmy, ktore chca rozpoczaé¢ aktywny proces poszukiwawczy.

Dzi$ na rozpoczecie poszukiwan oczekujemy okolo 12 miesiecy. Wydaje sie, ze ten czas
powinien by¢ znacznie skrocony.

Zgadzajac sig z przedméwezynig z Konfederacji Lewiatan, chciatbym podzigkowac
i doceni¢ wysitki Ministerstwa Srodowiska, ktore zaowocowaly rezygnacja i odej$ciem
od koncepcji powotania Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych, ktory to pod-
miot zawsze uwazaliSmy za dodatkowg kontrole, niekoniecznie potrzebng w sytuacji,
kiedy organy kontrolne mamy na tyle sprawne, zeby w odpowiedni sposob regulowac
poszczegolne procesy.

Dziekuje rowniez za wprowadzenie koncesji 1gcznej, co znalazlo sie réwniez
w poprzednim projekcie, co trzeba koniecznie powiedzie¢, natomiast utrzymanie tej
koncepcji wydaje sie nam ze wszech miar stuszne.

Wydaje sie nam, ze ustawa w ksztalcie aktualnie przestanym do Sejmu jest doku-
mentem, ktory pozwala na rozwdj, natomiast wymaga dalszej nad nim pracy, glownie
w obszarze likwidacji barier biurokratycznych i zapiséw dotyczacych realizacji wymogoéw
koncesyjnych.

Proponowane poprawki przeslemy w terminie wskazanym przez pana przewodnicza-
cego, czyli do najblizszego pigtku do godz. 15.00.

Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Mamy kolejne zgloszenia. Kazdy, kto chce co$ powiedziec bedzie mial takg mozliwos¢.
Prosze po kolei, teraz pan.

Reprezentant Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Stawomir Szwajda:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Stawomir Szwajda, reprezentuje
FOEEIG, jestem réowniez pracownikiem Katowickiego Holdingu Weglowego.

Roéwniez chcialbym podziekowac za zaproszenie i zwroci¢ uwage (zglosze do najbliz-
szego pigtku) dotyczaca samego projektu. W tym projekcie sg nowe rozwigzania doty-
czgce koncesji poszukiwawezych i rozpoznawczych. Mialby byé wylaniany jeden konce-
sjonariusz a, jesli kto§ zglosi wniosek o koncesje na poszukiwanie czy rozpoznawanie,
to wtedy minister oglosi te informacje w Biuletynie Informacji Publicznej i inni zaintere-
sowani bedg mogli zgtaszac¢ wnioski. Wérdd kryteriow wyboru konkretnego koncesjona-
riusza brakuje mi jednego elementu jakim jest dotychczasowe zagospodarowanie zloza.

Co mam na my§li? Kryteria bilansowosci zmienialy sie na przestrzeni lat i mozna
wyobrazi¢ sobie takg sytuacje (nie bedzie to abstrakcja), ze koncesje byly wydawane,
na przyklad, dla wegla kamiennego, w oparciu o poprzednie przepisy, do gtebokosci,
powiedzmy, 1000 metréw. Chegce zejsc glebiej (a obecnie w tych kryteriach jest glebokosé
1250 metréw), nalezy wezeéniej rozpoznac zloze i aby to uczynic nalezy uzyskac koncesje
na poszukiwanie i rozpoznawanie i wérod kryteriéw wyboru nie ma, jak gdyby, tego kry-
terium, ktére braloby pod uwage dotychczasowe zagospodarowanie ztoza. W przypadku
zmiany glebokoSci, czy tez, jeSli ktos chciatby dokonywac rozpoznania w sgsiedztwie,
wiadomo, ze tatwiejszy dostep do infrastruktury, ponidst okreslone wydatki, zapewnit
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kto§, kto gospodaruje juz na tym zlozu i chce jedynie zwiekszy¢ glebokosé lub powierzch-
nie eksploatacji ztoza.

Zdaje sobie sprawe, ze gléwng przestankg do tej nowelizacji byla koniecznosc ure-
gulowania spraw zwigzanych z weglowodorami, niemniej, wydaje sie, ze przy okazji tej
nowelizacji mozna bylo uprosci¢ pewne mechanizmy i da¢ wieksza wladze dac¢ wilasci-
cielowi z16z, ktorym jest Skarb Panstwa, gdyz w dotychczasowych regulacjach wyste-
puje, niestety, taka sytuacja, ze wydanie koncesji wymaga uzgodnienia z gmina, ktora
to uzgodnienie wydaje w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
To nie sg jakie§ abstrakcyjne przypadki, ze brak uzgodnienia treSci projektu koncesji
przez gming powoduje niemozno$¢ prowadzenia wydobycia i niemozno$¢ wydania kon-
cesji przez Ministra Srodowiska, ktory reprezentuje Skarb Panstwa. Czyli uzytkownik
powierzchni decyduje o tym, co dzieje sie w przestrzeni podziemne;.

Wydaje sie, ze w takim przypadku wystarczylaby opinia prezydenta, wdjta czy bur-
mistrza a nie tak silna forma jak uzgodnienie.

Co jeszcze? Brakuje mi tutaj, w tej nowelizacji, regulacji takich technologii jak,
na przyklad, podziemne zgazowanie wegla, nie jest to wydobywanie klasyczne i brakuje
tego elementu.

Konkretne uwagi zglosimy do pigtku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje.
Teraz poprosze pana o glos.

Dyrektor Departamentu Regulacji w Polskim Gornictwie Naftowym i Gazownictwie
SA Piotr Szlagowski:

10

Dziekuje za mozliwosc¢ zabrania glosu.

W tej ogdlnej czeSci dyskusji cheialbym zwrdcié uwage na dwie zasadnicze kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy mechanizmu oplat, ktére sa proponowane w tej ustawie. Wydaje
mi sie, ze warto pamietac¢ o tym, ze rownolegle w Sejmie bedzie procedowana ustawa
o specjalnym podatku weglowodorowym, ktoéra przewiduje pewne podatki i optaty nakta-
dane na dzialalnoé¢ wydobywcza.

W tym kontekécie zwracamy uwage na to, ze ta oplata eksploatacyjna i podatek
od wydobycia niektorych kopalin, przewidziany w tej drugiej ustawie, majg bardzo
zblizong konstrukcje, charakterystycznego royalty liczonego od wolumenu wydobytych
weglowodorow.

To dublowanie sie mechanizméw podatkowych, czy parapodatkowych, traktujemy
jako pewnego rodzaju problem. Pojawia sie pytanie, czy w tym momencie nie nalezatoby
zwracac sie ku rozwigzaniu, w ktorym oplata eksploatacyjna, zadomowiona w polskim
porzadku prawnym i dodatkowo, w przypadku proponowanej przez rzad zmiany mecha-
nizmu redystrybucji, ktéry mialby kierowac jeszcze wiekszg cze$¢ przychodéw pozy-
skiwanych z tego tytulu do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, co rowniez
wydaje sie przedmiotem konsensusu spotecznego takze po stronie inwestorow, to wydaje
sie, ze to narzedzie byloby doskonalsze od podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Jednakze, pozostajac przy oplacie eksploatacyjnej, dostrzegamy pewien problem
z ochrong interes6w w toku i zmiang ekonomiki obecnie eksploatowanych z16z. Zwlasz-
cza tych zl6z, ktére w rachunku ekonomicznym mogg znalez¢ sie ,,pod kreska”, jesli
dodamy to czterokrotne podwyzszenie oplaty eksploatacyjne;j.

Innym elementem tych mechanizméw fiskalnych i parafiskalnych jest oplata z tytutu
uzytkowania gorniczego. Wydaje nam sie, ze — jesli rzad podjal decyzje o rownoleglym
procedowaniu ustawy o podatku weglowodorowym, a zatem przyja¢ model nie oparty
na regulacjach opartych na umowach cywilnych pomiedzy inwestorem a koncesjodawca,
czyli nie model production shelling contrast tylko model podatkowy — to nalezaloby trzy-
mac sie go konsekwentnie. Tak?

W przypadku oplaty z tytulu uzytkowania goérniczego niejasny jest sposob okre§lania
wynagrodzenia z tego tytutu. Zatem, z jednej strony, przyjmujemy mechanizmy stricte

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 18)

podatkowe a, z drugiej strony, pozostawiamy element, ktory byt dotychczas w prawie
geologicznym i gérniczym, niemniej wydaje sie on nieadekwatny. Tak?

Pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby w jaki$ sposob tego elementu skorygowac?

Trzecim zagadnieniem dotyczacym oplat sg oplaty z tytulu uzyskania praw do infor-
macji geologicznej. Dotychczas debata toczy sie, majac gtownie w perspektywie wydoby-
cie w przyszlosci gazu niekonwencjonalnego, natomiast te elementy wplyng na obecnie
prowadzong eksploatacje na historycznych ztozach konwencjonalnych.

Identyfikujemy pewne zloza, w przypadku ktérych niezbedne bedzie przediuze-
nia koncesji w celu zakoniczenia ich eksploatacji. W momencie przedtuzenia koncesji
konieczne bedzie uiszczenie na nowych warunkach optaty z tytulu wykorzystywania
praw do korzystania z informacji geologicznej. Sa przypadki, w ktorych te optaty, samo
uzyskanie prawa do informacji geologicznej, przewyzszy warto§¢ weglowodorow w ztozu,
ktore mozna jeszcze z niego wydoby¢. Tak?

Tu réwniez nalezaloby zastosowac jakie§ odrebne podejscie do tego typu przypadkéw.

Drugi blok tematéw, nad ktérymi chcielibySmy dyskutowac podczas prac Komisji
nad projektem ustawy to sg aspekty operacyjne. Po pierwsze, jest to zawezenie zakresu
terytorialnego koncesji przez decyzje inwestycyjna, ktora w momencie przejscia do fazy
eksploatacji na waskim obszarze koncesji, uniemozliwi wiaczanie go do dalszych prac
poszukiwawczych i prowadzenie badan na tym obszarze. Wydaje sie, ze nie taka intencja
byta w toku prac rzgdowych, natomiast obawiamy sie tutaj pewne;j luki.

Drugi element, juz ostatni, na ktéry chciatbym zwrdci¢ uwage to jest kwestia poten-
cjalnego przeregulowania umoéw o wspolprace pomiedzy koncesjonariuszami. Tak?

Projekt ustawy przewiduje daleko idgce obostrzenie warunkéw, na jakich strony
pomiedzy soba, inwestorzy prywatni, majg sie dogadac. W jaki sposob majg prowadzic
dzialalno$c. We wszystkich elementach, gdzie konieczna jest ingerencja, czy przekazy-
wanie informacji do organéw administracji publicznej, takie elementy, bez watpienia,
powinny by¢ zapisane w ustawie, natomiast tam, gdzie juz méwimy o warunkach wsp6t-
pracy pomiedzy podmiotami, inwestorami, to wydaje sie, ze mozna to pozostawic¢ swo-
bodzie stron.

Te elementy mialy racje bytu w ustawie w momencie, gdy w projekcie byl przewi-
dziany Narodowy Operator Kopalin Energetycznych, natomiast po podjeciu decyzji
o wykre§leniu tego podmiotu z projektu ustawy, wydaje sie, ze konsekwentnie naleza-
foby usung¢ réwniez te elementy.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Jak widac, dyskusja bedzie dtuga, rozsgdek musi by¢ zachowany. Latwo mozna sobie
wyobrazié¢ sytuacje, kiedy dostep do informacji musi przekroczy¢ wartosc zloza, bo —jesli
ktos kilka lat bedzie szukal surowcow i okaze sie, ze nic tam nie ma - to, zeby dowiedzie¢
sie, ze tam nic nie ma, bedzie troche kosztowalo. Fakt, ze nic tam nie ma nie ma w tej
sytuacji zadnego znaczenia. Rozne kryteria beda wchodzily w gre. Jak wida¢, projekt jest
zlozony i zdrowy rozsadek z pewnoscig nam sie przyda.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Jesli nie.....

Pan marszalek sie zglasza, pan marszatek Ludwik Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwagi zglaszane przez zainteresowane pod-
mioty rodzg dwa problemy o charakterze nie tyle proceduralnym, co temporalnym.
Termin na podjecie decyzji przez Komisje jest, i tu calkowicie nie zgadzam sie z panem
przewodniczacym, zaskakujaco krotki.

Jezeli rzad wozil sie z tg ustawg dwa i pot roku, to okazuje sie, ze mamy niecale trzy
tygodnie, prawda? Czasu jest bardzo niewiele, natomiast rzecz jest nastepujaca — juz
w momencie uchwalania ustawy byla ona nowelizowana i wskazywano, ze jest ona odle-
gla od stanu bliskiego doskonatosci, to jak rozumiem, jesli chodzi o niektére podmioty
zainteresowane pojawila sie pewna okazja i rzecz jest bardzo powazna, bo jezeli zde-
cydujemy sie otworzy¢ pewne okno mozliwosci (a, moim zdaniem, z punktu widzenia
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funkcjonowania gospodarczego i prawnego nalezaloby to zrobi¢) to nie bardzo widze
mozliwo§¢ dotrzymania tego terminu. Podmiotom zainteresowanym, ale takze postom,
sity dominujace w tej Komisji powinny to powiedziec.

Wykorzystujemy te okazje, czy tez nie? Jezeli nie to, po co podmioty majg sie meczyc,
prawda? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, nie zwigzana z watkami zasadniczymi ratio legis tej ustawy, czyli wat-
kiem gtéwnym, polega na koniecznoSci stworzenia pewnego mechanizmu koordynacyj-
nego miedzy pracag nad nowelizacjg prawa geologicznego i gérniczego a ustawa o specjal-
nym podatku weglowodorowym. Jesli dobrze pamietam, w decyzjach prezydium Sejmu
nie przewidziano zasiegania opinii przez naszg Komisje w Komisji Finanséw Publicz-
nych i Komisji Finanséw Publicznych — w naszej Komisji. Wprawdzie w doktrynie pod-
nosi sie, ze oplata eksploatacyjna to nie podatek. W zwigzku z tym to nie jest obszar
zainteresowania Komisji Finansé6w Publicznych, w zwigzku z tym mamy tu wolna reke.
Jesli chodzi o podmioty, na ktore naklada sie kolejne obcigzenia, to one, pod koniec dnia,
przepraszam za kolokwializm, zbieraja to wszystko do kupy i patrza na skale obcigzen
niezaleznie od tego, czy maja one charakter podatkowy czy niepodatkowy i co z nich
wynika.

W zwigzku z tym, jest to mdj postulat do pana przewodniczacego i prezydium, by spo-
tkac¢ sie z prezydium Komisji Finanséw Publicznych, jesli dobrze pamietam prezydium
Sejmu nie przewidywalo wzajemnych konsultacji pomiedzy komisjami, to tutaj w imie
zdrowego rozsadku i zeby rzecz nie rozeszla sie nam bez naszej §wiadomosci, bo potem
bedzie: ,,0j, 0j, rzeczywiscie stalo sie, ale poprawimy w Senacie”. Do takich dziatan nale-
zaloby sklonic rzad, zeby Minister Srodowiska nie rozmawiat z Ministrem Gospodarki,
ale — przede wszystkim, — z Ministrem Finanséw, bo moze nam sie urodzi¢ co$, czego
nikt by nie chcial, prawda?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Mamy jeszcze jedno zgloszenie, prosze.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemysilu Wydobywczego Pawel

Chalupka:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Pawet Chatupka, Polski Zwiagzek Pracodaw-
cow Przemystu Wydobywczego.

Chcialbym nawigzac do tego, co powiedzial marszalek Dorn, ze branza oczekuje —
przede wszystkim — prawa, ktore pozwoli szybko prowadzi¢ operacje. Nie prawa budowa-
nego w galopie przez najblizszych kilka tygodni. OczywiScie, zmiany, o ktorych byla tutaj
mowa, sg bardzo istotne. Chocby kwestia NOKE, ale my stoimy w blokach zwigzani
przez biurokracje i nie jesteSmy w stanie przys$pieszy¢ tempa operacji dokonywanych
w Polsce.

Jesli kto§ oczekuje, ze uchwalimy te ustawe w tym ksztalcie i prace ruszg naprawde
dynamicznie to, prosze tego nie oczekiwac, bo tak nie bedzie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy pan chcialby uzupelnic¢ wypowiedz?
Prosze.

Dyrektor generalny OPPP-W Marcin Zieba:

12

Tak, bardzo krétko. Bardzo krotko, jesli mozna.

Dziekuje marszatkowi Dornowi za ten glos.

Wydaje nam sie, ze zdecydowanie lepiej wypracowaé prawo, ktore realnie pozwoli
przySpieszy¢ faze poszukiwawczg niz w szalonym terminie dwoch tygodni wypracowaé
ustawe, ktéra opracowywana byla przez Ministerstwo Srodowiska przez kilka lat. Lepsze
dobre prawo niz szybkie prawo. Tak wyglada to z punktu widzenia przemysthu.
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To, co od pewnego czasu podkreslajg operatorzy i przemysl, to fakt, ze jesteSmy
w stanie, po uproszczeniu pewnych procedur administracyjnych, ktore — tak naprawde,
— spowalniajg wszelkie procesy, procedowa¢ w ramach dzisiejszych procedur.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.

Wyczerpaliémy liste moweow.

Chcialbym zglosi¢ kilka uwag koncowych.

Jesli chodzi o to zdanie pana marszalka Ludwika Dorna, to w dwoch tematach,
ktoére poruszyl sprawa jest pryncypialna i bardzo powazna. Pierwsza, to ta, ktéra mowi
o nowelizacji projektu. Czy jest to kwestia otwarta, czy tez nie?

Patrzac na twarze pan6w mecenas6w — oni nie naleza do tej grupy, ktora ciagle
podnosi reke i stwierdza, ze projekt rzadowy jest juz po dyskusji w Radzie Ministréw
i niczego nie wolno tam zmieniaé, bo je§li sie¢ zmieni to jest juz inny projekt a nie ten,
uzgodniony przez Rade Ministrow. Jest to rzecz, o ktérej musimy pamietac, ze — jesli jest
to projekt rzgdowy — jako Komisja mamy ograniczone mozliwosci ingerencji w zapisy.
Jesli by uznano, ze zmiany poczynione przez nasza Komisje wykraczajg daleko poza
intencje rzadu to nieodzowne jest zwrécenie dokumentu rzadowi i dokonanie ponowne;j
procedury.

Gdyby okazalo sie, ze w trakcie naszych prac zdarzyloby sie co$ takiego, to nasze
prace wydtuzylyby sie i konieczne byloby zwrdcenie projektu rzadowi.

7 drugiej strony kazdy z nas wie, ze praktyka parlamentarna jest taka, ze rzadko
zdarza sie, zeby projekt rzadowy byl na tyle idealny, zeby mégt by¢ przyjety bez jakiej-
kolwiek poprawki. Wprowadzanie pewnych poprawek do dokumentow rzadowych jest
uznang tradycjg (mysle, ze zgodna z prawem) i nie wymaga ich zwrotu stronie rzagdowe;j.
O tym pamietamy i bedziemy nad tym czuwac.

Prezydium Komisji w przyszlym tygodniu spotka sie tuz przed jej posiedzeniem.
Po wplynieciu poprawek oraz zapoznaniu sie z nimi dokonamy wstepnej analizy sytuacji.

Druga rzecz to kwestia wspolpracy z Komisjg Finanséw Publicznych. To jest oczy-
wiste i taki byl nasz zamiar, zeby skoordynowac prace nad tymi dwoma projektami.
Nieskromnie powiem, ze Komisja Finansow Publicznych ma duzo latwiejsze zadanie.
Z punktu widzenia finansow panstwa to jest bardzo wazna rzecz, ale i bardzo prosta
rzecz. Tam jest ,,tak” albo ,nie” i — glowy. Tu tych spraw mamy duzo wiecej, stad prace
zaczeliSmy wcze$niej niz komisja finansow.

Przyjmuje te bardzo konstruktywna uwage i mam nadzieje, ze wywola ona zauwa-
zalny skutek w postaci spotkan prezydiéw obu komisji, ktore beda informowaly sie o sta-
nie prac.

Czeka nas wiele ciekawych rzeczy, nie zawsze fatwych. Mialbym tez pewng prosbe
do sekretariatu Komisji, zeby postowie, méwiliSmy o godzinie 15.00, sktadali poprawki
do sekretariatu, tak, zeby do szesnastej mozna bylo przestaé je na adresy mailowe postow
na iPady.

Czy kto$ z postow chcialby otrzymac projekty poprawek drogg inng niz elektroniczna?
Sa takie mozliwosci, ale nie ma takiej potrzeby, jak widac.

Uznali$my, ze wszystkie poprawki zostang zgloszone do godz. 15.00 do sekretariatu,
a do godz. 16.00 na iPadach beda mieli je postowie.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Zaproszenie na kolejne posiedzenie bedzie pisemne.

Chciatbym jeszcze przeprosic za jedna rzecz., umkneta mi. Bylo pytanie do pana mini-
stra. Czy chcialby$, Antoni, zeby pan minister odpowiedzial w tej chwili?

Czy pan minister pamieta o co pytat pan posel?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
OczywiScie, trudno zapomnie¢ tak rewolucyjny pomyst.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To prosze o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Mam bardzo prostg odpowiedz.
Niemozliwa jest likwidacja koncesji jako idei, gdyz wynika ona z dyrektywy nr 22
Unii Europejskiej z 1994 r. Nie zawsze z rado§cia powoluje sie na dyrektywy, bo niekiedy
generuja one caly szereg problemow, ktére w Polsce niekoniecznie musza by¢ adekwatne,
tym niemniej, w tej sytuacji uwazam, ze jest to dobra dyrektywa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje.
Reszte pytan, panie posle, prosze przygotowac na nastepny raz.
Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie ministrze, ale tak racjonalnie, nie zawsze to, co jest w Unii Europejskiej jest racjo-
nalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Spotykamy sie o godz. 11.00.
Ktorego to jest?
21 maja.

14 t.k.




