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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (druk nr 2389),

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2352) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Brodzinski gléwny geolog kraju, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Jerzy Kurella wiceprezes zarzadu PGNiG SA wraz
ze wspolpracownikami, Wiestaw Prugar prezes zarzadu Orlen Upstream SA wraz ze wspotpracow-
nikami, Aleksander Kabzinski prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Kruszyw, Pawel Chalupka
czlonek zarzadu Organizacji Polskiego Przemystu Poszukiwawczo-Wydobywczego wraz ze wspélpra-
cownikami oraz Jerzy Rzymelka byly posel.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski,
Jacek Pedzisz, Mariusz Przerwa i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Na dzisiejsze posiedzenie zaplanowaliSmy dwa tematy —
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(druk nr 2389) oraz kontynuacje rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2352).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Jeéli nie, to uznaje, ze porzadek obrad zostat przy-
jety. Przystepujemy do procedowania. Projekt nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne,
jest projektem poselskim. Poset Tomasz Nowak zostal upowazniony przez wnioskodaw-
cow do reprezentowania ich w pracach nad projektem. Poprosimy o przedstawienie uza-
sadnienia projektu.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Druk nr 2389 nawigzuje
do ,,malego trojpaku”, w ktorym wprowadziliSmy obligo gazowe do poziomu 55%. Oka-
zalo sie jednak, ze pojawily sie trudnosci z realizacjg tego wymogu, a takze z wydziele-
niem spolki detalicznej i oddzieleniem jej dziatalnosci od dziatalno§ci hurtowej. Proce-
dura podpisywania nowych uméw z 6,5 mln podmiotami wydaje sie niezwykle proble-
matyczna.

W zwigzku z tym proponujemy rozwigzania, ktére spowoduja, ze procedura bedzie
zdecydowanie prostsza. Projekt nowelizacji przewiduje rozwigzania pozwalajgce na prze-
prowadzenie efektywnego kosztowo rozdzialu prawnego czesci PGNiG SA stuzacej pro-
wadzeniu obrotu hurtowego od czesci przedsiebiorstwa stuzacej prowadzeniu obrotu
detalicznego. Jest to konieczne, gdyz,zgodnie z obowigzujagcym prawem w przypadku
wydzielenia zorganizowane] czeSci przedsiebiorstwa nie dochodzi do przej$cia praw
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i obowigzkow wynikajgcych z umoéw zawartych przez dotychczasowy podmiot PGNiG
SA z odbiorcami koficowymi na nowo utworzong spétke obrotu detalicznego. Dla uzyska-
nia takiego efektu konieczna jest norma o charakterze szczegélnym, a takiej poprzednia
nowelizacja prawa nie zawierala. Jest to tzw. sukcesja generalna praw i obowigzkow.
Gdyby$my tego nie zrobili, skala operacji podpisywania uméw z kazdym z podmiotoéw
bytaby zbyt duza i paralizowalaby caty proces.

Potwierdzenie zasadnoSci i dopuszczalnoSci szczegblnego uregulowania kwestii
zwigzanych z sukcesja, w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych stanowi art.
5b ustawy — Prawo energetyczne. Projektowana regulacja, przedstawiona w druku nr
2389, jest oparta na sprawdzonych rozwigzanych zawartych w przepisach uchwalonych
w 2007 r., w kontekscie zmian organizacyjnych w sektorze elektroenergetycznym.

Projekt przewiduje zobiektywizowane kryterium, na podstawie ktorego nastepowac
bedzie kwalifikacja uméw zawartych z odbiorcami, jako podlegajacych sukcesji gene-
ralnej. Kryterium tym jest nabycie przez danego odbiorce, przez sie¢ przesylowg lub
dystrybucyjng, wolumenu gazu nie wiekszego niz 25 mln m3 w 2012 r. Jest to tozsame
z ogloszonym 22 lipca 2013 r. przez prezesa URE komunikatem nr 21 w sprawie har-
monogramu zwolnienia przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku przedkladania
do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych, dla odbiorcéw innych niz gospodarstwa
domowe.

Projekt przewiduje dodatkowe wylgczenia z sukcesji generalnej umoéw, ktorych
przedmiotem jest skroplony gaz ziemny, sprezony gaz ziemny oraz umow, na podstawie
ktorych odbiorcy nabywajg gaz wylacznie w celu dalszej odsprzedazy, a takze do umow
zawartych z operatorem systemu przesylowego lub operatorem gazowego systemu
dystrybucyjnego. Celem wylgczen jest, aby cala dziatalno$¢ hurtowa badz prowadzona
na zasadach hurtowych byla skoncentrowana w PGNiG SA. Przepisy dotyczace gazu
wysokometanowego stosuje sie odpowiednio do uméw, ktorych przedmiotem sg inne
rodzaje paliw — gaz zaazotowany i propan-butan.

Zwazywszy, ze proponowane rozwigzanie ingeruje w stosunki prawne z odbiorcami
koncowymi, ktérzy majg by¢ beneficjentami liberalizacji rynku gazu, projektowany
przepis zaklada pelng transparentno$¢ planowanej procedury. Przedsiebiorstwo energe-
tyczne bedzie zobowiazane do niezwlocznego zawiadomienia prezesa URE o dokonanym
wyodrebnieniu sp6tki obrotu detalicznego. Niezaleznie od powyzszego, projektowany
przepis zaklada réwniez poinformowanie odbiorcéw o przeprowadzonej zmianie. Zgod-
nie z propozycja, odbiorca zostanie poinformowany przez dotychczasowego sprzedawce
o wyodrebnieniu oraz mozliwoS§ciach, skutkach i terminie zlozenia o§wiadczenia o wypo-
wiedzeniu umowy.

Projektowany przepis zapewnia odbiorcom koncowym gwarancje bezpieczenstwa
dostaw oraz nalezytej ochrony ich intereséw. Stuzy¢ temu maja nastepujace rozwigzania:
kontynuacja wykonywania dotychczasowych uméw przez nowy podmiot — cigglosc sto-
sunku prawnego — bez prawa nowego sprzedawcy do wprowadzenia jakichkolwiek mody-
fikacji w umowie z odbiorca koncowym; solidarna odpowiedzialno$¢ dotychczasowego
sprzedawcy za zobowigzania wobec nabywcy paliw gazowych; uprawnienie do wypo-
wiedzenia umowy, na podstawie ktorej gaz ziemny jest dostarczany odbiorcy dla uméw
podlegajacych sukcesji; stosowanie obowigzujacej taryfy do czasu zatwierdzane nowej
przez prezesa URE oraz sukcesja podatkowa i zwigzane z nig zmniejszenie obcigzen
biurokratycznych odbiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym powita¢ dostojnych gosci — pana ministra Tomasza Tom-
czykiewicza oraz pana ministra Stawomira Brodzinskiego. Poprosze ministra Tomczy-
kiewicza o opinie w sprawie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Ministerstwo Gospodarki w pelni zgadza sie z argumentacja pana posta Nowaka i popiera
te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan minister Piotr Naimski, bardzo prosze.

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 19)

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo. Mamy do czynienia
z dalszym ciggiem kwestii, ktéra byla przedmiotem dyskusji w Komisji Gospodarki
w zwigzku z poprzednig nowelizacjg Prawa energetycznego. Rzecz dotyczy obliga gietdo-
wego, czyli obligatoryjnego handlu gazem przez gietde. W toku prac Komisji wysuwano
argumenty, ze ustalenie wysoko$ci obowiazku obrotu przez gielde na poziomie 70% jest
nieracjonalne, niepoparte zadnymi symulacjami. Senat w swojej madro$ci ustalil ten
wskaznik na poziomie 55%, co réwniez jest ,,wyssane z palca”.

Argumenty, ktore zglaszato Prawo i Sprawiedliwo$é podczas dyskusji i ktore powtorze
dzisiaj, sa nastepujace. Liberalizacja rynku gazu jest konieczna, natomiast niepotrzebne
i szkodliwe sg dzialania, ktore sg pozorne i faktycznie utrwalajg monopol PGNiG. Pro-
jekt nowelizacji zostal przygotowany, zeby PGNiG moglo wymkna¢ sie spod regulacji
nieszczesliwie przyjetych przez Sejm kilka miesiecy temu. Wtedy wysuwane byly argu-
menty, takze ze strony kolegow z Platformy Obywatelskiej, ze rezultatem obliga gietdo-
wego bedzie handel pomiedzy spétkami PGNiG poprzez gietde.

Obecnie PGNiG planuje wydzielenie spotki handlu detalicznego, ktéra pozostanie
w konsorcjum PGNiG, ktore bedzie poprzez gielde sprzedawaé swojej spolce gaz, zeby
zado$cuczynic przepisom ustawowym. Taka sytuacja nie powinna zaistniec.

Apeluje, abySmy powrdcili do problemu obliga gieldowego. Rozwigzania rynkowe,
gieldowe beda mozliwe, ale warunkiem jest dywersyfikacja Zrodel i kierunkéw dostaw
gazu do Polski. Dopo6ki to sie nie stanie, ustalanie przepisow, ktore nie moga stuzyé
celowi, jest po prostu niemagdre. Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowalo przeciwko
nowelizacji, bo to jest kontynuacja przepisu z poprzedniej nowelizacji Prawa gorniczego
i geologicznego, przeciwko ktorej sie opowiadaliSmy.

Dziekuje bardzo i apeluje o zastanowienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chodzi o Prawo energetyczne.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam. Pomylitem sie. Nowelizacja dotyczy Prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie byla to znaczaca pomyltka. Wszyscy zrozumieliSmy pana wypowiedz. Czy kto$
chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jedno zdanie na temat dywersyfikacji. Przypomne, ze od 1 kwietnia br. 5,5 mld m?
mozemy uzyskac dzieki fizycznemu rewersowi na gazociggu jamalskim. Mamy réwniez
polaczenia z Niemcami i Czechami. Negocjujemy kolejne polgczenie z Czechami i nowe
polaczenie ze Stowacja. Wysoko§é rewersu fizycznego to polowa tego, co kupujemy dzis
od Rosji.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, rewers fizyczny to mozliwo§é teoretyczna, kiedy gaz przestanie byé
przez Rosjan tloczony w ilo$ci ok. 30 mld m? na Zachéd przez Jamal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ja réowniez chcialbym zabra¢ glos w dyskusji. Zgadzam sie w pewnej czeSci z argumen-
tacjg posta Naimskiego. Obligo gietdowe, wprowadzone niegdy§ w Prawie energetycz-
nym, dotyczylo elektroenergetyki. Znalazto to pelne zrozumienie w spétkach energe-
tycznych. Nie mozna powiedzieé, ze PGNiG przejawialo takie zrozumienie od poczatku.
Konsekwencja jest taka, ze w ciggu kilku miesiecy trzeba byloby zarzuci¢ odbiorcow
gazu propozycjami zmiany umow. Byloby to wieksze zlo niz rozwigzanie wprowadzane
nowelizacjg ustawy.

Moge tylko wyrazi¢ swoje zdanie. Liczylem na wiecej ze strony PGNiG, angazujac
sie kiedy$ w sprawe obliga gieldowego. Chcialbym poprosi¢ pana ministra Naimskiego,
zebySmy w przyszlo§ci popracowali nad tym, aby uzyskaé¢ dywersyfikacje dostaw gazu.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé gltos? Pan posel Tomasz Nowak.
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Posel Tomasz Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rozumiem, ze to jest pierwszy krok, ktéry my,
jako poslowie robimy, zeby konsekwentnie zrealizowaé cel zdemonopolizowania rynku.
Istnieje problem zbyt malej dywersyfikacji, ale jest to proces, ktory postepuje. Dywer-
syfikacja bedzie sie zwiekszala i lepiej mie¢ narzedzia umozliwiajgce zdynamizowanie
rynku, niz ich nie mie¢ lub cofnaé sie do sytuacji sprzed tzw. ,,trojpaku”.

Kierunek jest stuszny. Przychylam sie jednak do stwierdzenia pana przewodnicza-
cego, ze gdyby PGNiG zaczelo wcze$niej prace zwigzane z wysylaniem umoéw, by¢ moze
do chwili obecnej bytoby to juz zrealizowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan prezes, prosze bardzo.

Wiceprezes PGNiG SA Jerzy Kurella:
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie. Kilka st6w komentarza. Wydaje sie nam,
ze zrobiliSmy bardzo duzo. Zgodnie z przepisami tzw. ,,malego trgjpaku” z 11 wrzesnia
spotka podjeta przygotowania do wydzielenia obszaru zwigzanego ze sprzedazg deta-
liczng. ZrealizowaliSmy dyrektywy zwigzane z liberalizacja rynku. PGNiG jest spotka,
ktora bezwzglednie poddala sie przepisom ustawowym. Realizujemy przepisy zwigzane
z liberalizacjg i wolnym rynkiem gazu w Polsce.

Pan posetl Naimski mowil o wielkoSci obliga gietdowego. Przypominam, ze dzisiejsza
dyskusja dotyczy tylko bardzo drobnej kwestii zwigzanej z sukcesjg generalng. Oczywi-
§cie moglibySmy wyslac listy i informacje do ponad 6,5 mln naszych klientéw. Aspekt
techniczny zmiany podmiotu po stronie podazowej bytby niezwykle skomplikowang ope-
racja. Wymagaloby to poinformowania klientéw i zmiany ogélnych warunkéw umow.
Pierwsza wysylka dotyczylaby ponad 6,5 mln informacji ze strony PGNiG. Nastepnie
przez miesigc czekalibySmy na akceptacje przez klientow ogélnych warunkéow umow.
Potem nowa spotka — spétka obrotu detalicznego musiataby poinformowaé klientow,
ze konkretnego dnia przejmuje obowiazek dostarczania paliwa gazowego. Na koniec
dnia musieliby$my przefakturowac naszych klientéw z PGNiG na nowa sp6tke obrotu
detalicznego.

Jedna wysylka to mniej wiecej 11 faktur. Bytoby to ponad 300 ton dokumentacji
papierowej. Nie wiadomo, czy klienci zrozumieliby, o co chodzi. Ratio legis proponowa-
nych zmian polega na ulatwieniu zycia 6,5 mln naszych klientéw i nienarazaniem ich
na brak zrozumienia. Nowelizacja ustawy nie przewiduje zadnych zmian, jesli chodzi
o wysoko$c taryfy dla klientéw. Powstajgca spotka przynajmniej przez rok bedzie stoso-
wala taryfy PGNiG. Nie dokonujemy zmian, ktore powodowalyby jakikolwiek uszczer-
bek, jesli chodzi o zobowigzania spétki. PGNiG SA jest gwarantem wlasciwej pozycji
rynkowej nowej spotki oraz wszystkich zobowigzan prawnych i finansowych, ktére beda
nalozone na nowg spotke.

Pamietamy, ze na PGNiG zostal nalozony obowigzek realizacji obliga gieldowego
w wysokosci 40% w 2014 r. Kazdy miesige, w ktorym nie jesteSmy w stanie tego zre-
alizowaé, naraza spotke na potencjalng kare, ktéra moze by¢ nalozona przez prezesa
URE. Jestesmy gotowi od 1 kwietnia na operacyjna dziatalno$¢ spétki obrotu detalicz-
nego. Obecnie czekamy na sukcesje uniwersalna, ktéra pozwolitaby od 1 lipca rozpoczaé
te dziatalnosc.

Stad wielka prosba do wszystkich posiow o szczegblnie wnikliwe i szybkie procedo-
wanie nad projektem, aby pokazac, ze zmierzamy w kierunku liberalizacji rynku. Dzieki
temu spoétka PGNiG nie bedzie narazona na kary, ktére mogg byc nalozone przez pre-
zesa URE. JesteSmy gotowi. Cala procedura zwigzana z wydzieleniem sp6tki zostala
wewnatrz spotki przygotowana. Prawie 3 tys. pracownikéw zostanie przeniesionych
do nowego podmiotu. Walne zgromadzenie akcjonariuszy w zesztym miesigcu wyrazito
zgode na przeniesienie aportem zobowigzan i majatku do nowego podmiotu. Spotka pod
wzgledem legislacyjnym i korporacyjnym jest calkowicie przygotowana do wydzielenia
nowego podmiotu. Ostatnim etapem tego procesu jest sukcesja generalna, o ktora bardzo
prosimy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poruszony zostal takze temat wysokosci obowigzku sprzedazy przez gietde. Czy pan
prezes moglby sie odnies¢ do tej kwestii? Czy limit jest wykonalny?

Wiceprezes PGNiG SA Jerzy Kurella:

Jak najbardziej tak. Cezura 25 mln m? jest zgodna z przedlozeniem i z rozporzgdzeniem
prezesa URE. Do takiego podzialu spoétka sie przygotowata. Wytypowano juz klientéw,
ktorzy beda obstugiwani przez nowy podmiot. Jest to niezwykle istotne z punktu widze-
nia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Odbiorcy hurtowi, ktérzy odbieraja ponad
25 mln m?® gazu, bedg nadal obstugiwani przez PGNiG SA. Zgodnie z modelem bizne-
sowym oraz rozwigzaniami przyjetymi przez prezesa URE, wszyscy klienci odbierajacy
ponizej 25 mln m3 sg okre§leni jako detaliczni i bedg obstugiwani przez nowy podmiot,
czyli spotke obrotu detalicznego. Jest to zgodne z tzw. mapa drogowa, ktérg prezes URE
wyznaczyl przedsiebiorstwom obrotu gazem. My sie do tego stosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przystepujemy do rozpatrzenia przez Komisje projektu ustawy z druku nr 2389.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag, zatem stwierdzam, ze bez sprzeciwu
przyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy, ktory po art. 5b ustawy — Prawo
energetyczne, wprowadza art. 5b!, zawierajacy 8 ustepéw. Bede pytal panstwa postéow
o uwagi do kolejnych ustepow tego artykutu.

Czy do ust. 1 w art. 5b! sg uwagi? Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem ust. 1 w art. 5b'? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto
sie wstrzymal? (0). Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 1.
Czy sa uwagi do ust. 2?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Biuro Legislacyjne zglasza uwage do ust. 2 oraz ust. 7 pkt 2. Mamy tu odwolanie do art.
49 ust. 1. Powinno by¢ odwolanie do art. 49b ust. 1. Prosimy o przyjecie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozumiem, ze jest to poprawka formalna. Czy sg do niej uwagi?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Zgadzamy sie z tg poprawka.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rowniez poprawki? Dobrze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana mecenasa i zaopiniowanej pozytywnie przez pana ministra?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Moge wycofa¢ m6j wniosek?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Owszem. Ubedzie nam troche pracy. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez
pana mecenasa? Nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta bez sprzeciwu.
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Kto jest za przyjeciem ust. 2 w art. 5b'? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal?
(0). Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 2 art. 5b! wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do ust. 3?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za przyjeciem ust. 3 w art. 5b!? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat? (0).
Czy sa uwagi do ust. 4? Pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy drobne uwagi do ust. 4 i 5. Biuro proponuje, aby ust. 4
brzmial nastepujgco: ,,Odbiorca w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o kto-
rej mowa w ust. 5, moze wypowiedzie¢ umowe, o ktorej mowa w ust. 1, bez ponoszenia
kosztow lub odszkodowan, sktadajgc pisemne o$wiadczenie do przedsiebiorstwa ener-
getycznego zajmujacego sie obrotem paliwami gazowymi, do ktérego wniesiono wktad
niepieniezny, o ktérym mowa w ust. 1”. Zdanie drugie pozostaje bez zmian.
Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 5: , Przedsiebiorstwo energetyczne, o kto-
rym mowa w art. 49b ust. 1, z ktorego wyodrebniono zorganizowang czes¢, o ktorej
mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia tego wyodrebnienia informuje odbiorcow
o tym wyodrebnieniu oraz o mozliwoSciach, skutkach i terminie zlozenia o§wiadczenia,
o ktorym mowa w ust. 4”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chodzi o sformalizowanie zapisu. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke bez sprzeciwu.

Jesli panstwo pozwola, przeglosujemy tgcznie ust. 4 i 5. Nie ma sprzeciwu wobec tej
propozycji glosowania. Kto jest za przyjeciem ust. 4 i 57 (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 41 5.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 6?7 Nie ma uwag. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem ust. 6? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze Komisja przyjela ust. 6.

Przechodzimy do ust. 7. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przypominam, ze w ust. 7 pkt 2 dokonali§my zmiany ,,art. 49 ust. 1” na ,,art. 49b ust. 1”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem ust. 7 z wezeSniej przyjeta poprawka, dodajaca
lit. b po art. 497 (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam,
ze Komisja przyjela brzmienie ust. 7.

Czy sg uwagi do ust. 8? Nie slysze. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa
postow jest za przyjeciem ust. 8? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu?
(0). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ust. 8. Tym samym przyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do ust. 1 w art. 2? Nie ma uwag.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 1?7 (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0). Stwierdzam, ze przyjeliSmy ust. 1.

Kto jest za przyjeciem ust. 2? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu?
(0). Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2, a tym samym art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sga uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam pytanie, czy 14-dniowe vacatio legis nie jest za krotkie? Jest to raczej pytanie
do rzadu.

8 k.n.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister stwierdza, ze nie za krétkie. Rozumiem, ze pana mecenasa ta odpowiedz
satysfakcjonuje.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 3? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 3.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto z panstwa postéw
jest za przyjeciem calo§ci projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne? (9)
Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje kandydature pana posta Toma-
sza Nowaka. Czy sg inne propozycje? Nie stysze.

Proponuje termin dla MSZ do 26 maja.

ZakonczyliSmy rozpatrzenie pkt 1. Za chwile przejdziemy do pkt 2. Oglaszam 5 minut

przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozpoczynamy dalsze obrady. Chciatbym podziekowac¢ wszystkim, ktérzy podporzadko-
wali sie naszym ustaleniom z poprzedniego posiedzenia Komisji. Do sekretariatu Komisji
i do ministerstwa wplynely uwagi z propozycjami zmian poszczegélnych artykutéw. Pan
minister pracowal bardzo intensywnie i otrzymaliémy uporzadkowane uwagi, jak tego
oczekiwaliSmy. Mozemy zapoznac sie z tym, czego dotyczy dana poprawka, kto jg zglosit,
a takze ze stanowiskiem ministra wobec proponowanej zmiany. W przypadku niektérych
poprawek jest pewne pole do dyskusji.

Spotkali$émy sie dzi§ w gronie prezydium Komisji i proponujemy panstwu nastepujacy
tok prac nad ustawg. W dniu dzisiejszym nie omawialibySmy poszczegélnych artyku-
t6w projektu ustawy, lecz skoncentrowalibySmy sie na materiale, ktorzy otrzymalisémy
od pana ministra, zawierajgcym propozycje poprawek do projektu ustawy.

Przypomne, ze aby poprawka mogta by¢ procedowana, musi uzyskaé¢ podpis co naj-
mniej 3 postow. Poniewaz projekt dotyczy materii unijnej, jest formalny wymog, ze kazdy,
kto chciatby wprowadzié poprawke, musi przekonac do tego co najmniej 3 postéw. Wiele
poprawek zostato zgloszonych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ i nie
ma watpliwosci, ze bedziemy nad nimi pracowaé. Czes¢ poprawek zostala zgloszona
przez rozne korporacje. Dzi§ wystuchamy wnioskodawcow. Jesli wnioskodawcy przeko-
najg poslow do wniesienia poprawek, uznamy je za formalnie zgloszone. Jesli poprawki
nie uzyskajg poparcia, to nie bedg rozpatrywane. Ograniczymy prace tylko do tych, ktore
spelnily wymog formalny.

Mam nadzieje, ze waga tego dokumentu bedzie nieco mniejsza, choc¢ ciezar gatun-
kowy zapewne wzro$nie.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej propozycji trybu prowadzenia prac? PodjeliSmy
decyzje, ze spotkamy sie w przyszlym tygodniu w §rode. Mamy zarezerwowang sale
od godz. 9:30. Chcemy spokojnie popracowac nad zgloszonymi poprawkami. Zobaczymy,
czy uda sie nam zakonczy¢ prace w przyszlym tygodniu. Nie chce wprowadzaé rygo-
row czasowych, jednak zgodnie z zaleceniem pani marszalek do 3 czerwca powinniSmy
zakonczy¢ prace.

Rozumiem, ze moja propozycja uzyskata panstwa aprobate.

Prezes Polskiego Zwiagzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:

Panie przewodniczacy, czy mozna mie¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:

k.n.

Czy chodzi o podpisy trzech cztonkéw Komisji, czy dowolnych postow?
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Podpisy trzech postow. Mam prosbe, zeby kazdy zabierajacy glos przedstawiat sie. Ziden-
tyfikowalisémy juz pana, ale kieruje te prosbe do innych uczestnikéw dyskusji.
Poprosze, zeby pan minister przedstawil ogélne uwagi dotyczace poprawek.

Gléwny geolog kraju, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Stawomir

Brodzinski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym dokona¢ podsumo-
wania tego, co zostalo dokonane przez weekend i wczorajszy dzien przez moich pracow-
nik6w. Dokonali oni ,,obrébki” ponad 120 stron uwag przedtozonych przez Klub Parla-
mentarny PiS, trzech duzych przedsiebiorcow i przez dwie organizacje producenckie.
Pragne podkreslié, ze uwagi, ktore uzyskaliémy po terminie, nie zostaly uwzglednione.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego PiS jest klarowne i taka bedzie nasza odpo-
wiedz. Przedsiebiorcy i organizacje podtrzymujg swoje uwagi. Cze$¢ z nich powtarza
sie w materiale, gdyz zostaly zgloszone przez rézne podmioty. Uwagi sg nam doskonale
znane, gdyz wystepowaly na wezeéniejszych etapach dyskusji nad projektem nowelizacji,
takze w czasie spotkan z przedsiebiorcami i ich organizacjami. Dotycza one liberalizacji
wielu zapisow.

W naszym przekonaniu wiele uwag wykracza poza zakres nowelizacji Prawa geolo-
gicznego i gérniczego. Pojawiaja sie propozycje stworzenia ,,specustaw”, a takze gltebo-
kiej ingerencji w inne ustawy, co uwazamy za niemozliwe w tej fazie, przy okazji wasko
zakre§lonej nowelizacji Prawa geologicznego i gorniczego w obszarze wsparcia projektu
tupkowego.

Nie bede wchodzi¢ w szczegoty. Pojawily sie kwestie wzmocnienia delegacji ustawowych
dla wybranych rozporzadzen. Odniesiono sie rowniez do pakietu trzech nowych rozporza-
dzen i szeSciu zmienianych, ktore sg integralng czeScig tego projektu nowelizacji.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Mamy ten material przed soba. Czy wszyscy panstwo go otrzymali?
Jest jeszcze kilka egzemplarzy. Chcialbym zaproponowac, zebySmy popracowali nad
ta tabelg. Zostaly w niej zebrane poprawki wraz z opiniami. Gdyby kto$ z panstwa chciat
material na piSmie, mamy jeszcze kilka egzemplarzy. Mamy rowniez do dyspozycji tresc
poszczegolnych poprawek. Materiatem, nad ktorym bedziemy pracowali, jest tabela.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, zgodnie z numeracjg nadang przez resort.
Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Rozumiem, ze pan
minister Naimski oméwi te poprawke.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Pakiet poprawek — wedtug
numeracji PiS -1, 2, 9, 11, 14, 15, 16, 21, 24, 26, 28, 30, 31, 32 — przywraca do projektu
ustawy Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych. Jak méwilem na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji, poprawki zmierzaja do przywrocenia brzmienia rzadowego
projektu w formie, w jakiej istnial jesienia ubieglego roku. Bylaby to spotka, w ktorej
udziatowcami bylyby BGK i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, zatem Skarb Panstwa posrednio bylby jej udzialowcem. Proponowany model zostat
sprawdzony w krajach europejskich, ktére wydobywaja kopaliny energetyczne — weglo-
wodory. Model sprawdzit sie w Norwegii, Danii i Holandii.

W sytuacji, kiedy zloza kopalin w Polsce sg wlasnoscig panstwa, narodu polskiego,
rzad i panstwo w postaci Skarbu Panstwa nie powinny wyzbywac sie mozliwoSci gospo-
darowania nimi. Praktyczna mozliwo§é gospodarowania nimi, egzekwowana przez
udzial spotki panstwowej w spotkach, ktore posiadajg koncesje na rozpoznanie i wydo-
bycie kopalin, wydaje sie najlepszym rozwigzaniem. Z tego powodu wnosimy o przemy-
§lenie raz jeszcze przez strone rzgdowa, ktéra jest wnioskodawca projektu, mozliwoS§ci
przywrocenia tego lepszego ksztattu projektu, ktory zostatl ,,popsuty” w toku prac rza-
dowych pomiedzy pazdziernikiem i listopadem zeszlego roku a chwila obecna.

k.n.
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To jest pewien paradoks, ze opozycja wnosi o przywrocenie ksztaltu projektu rzado-
wego. Kwestia regulacji umozliwiajacej wydobycie gazu ze z16z tupkowych w Polsce jest
sprawg narodowa. Musi wykracza¢ ponad nasze biezgce spory polityczne.

Wprowadzenie spotki panstwowej NOKE do projektu i do rzeczywistosci gospodar-
czej Polski pozwoli na dzialania, ktore obecnie sg trudne do podjecia. Pozwoli na ocene
ex ante, a nie ex post wobec dzialan projektowanych przez spotki posiadajace koncesje.
Kazdy sposob nadzoru, ktory jest dostepny, poza zatwierdzaniem planéw, sprowadza
sie do kontroli ex post. Wprowadzenie tego podmiotu do wszystkich koncesji zapewniaé
bedzie przeplyw informacji dotyczacych dzialalnoéci podmiotéw na koncesjach, ktérymi
dysponuja. Pozwoli réwniez na kontrole finansowg dziatalnoSci spotek w sposob prost-
szy, bo poprzez informacje dla udzialowca, niz w jakkolwiek inny zewnetrzny. Utworze-
nie tej spo6lki i umozliwienie jej dzialania przyczyni sie do kumulowania w reku Skarbu
Panstwa, w tym przypadku organu koncesyjnego, wiedzy w skali catego kraju o tym,
co sie dzieje w zlozach w Polsce i jak mozna nimi lepiej zarzadzac.

Argument poruszany przez tych, ktorzy zrezygnowali z NOKE w projekcie, jest taki,
ze zawsze bedziemy mogli wréci¢ do tej koncepcji i ja wprowadzi¢. Jest to argument
mylacy, zwodzacy, falszywy. Jesli nie zrobimy tego wraz z wprowadzaniem nowych regu-
lacji, to bedzie tworzy! sie stan faktyczny, podmioty gospodarcze beda uzyskiwaty prawa,
ktore w przypadku planéw wprowadzenia takiej spoiki operatora na ztozach bedg trak-
towane jako prawa nabyte. Bardzo trudno bedzie wymusic poprzez legislacje, poprzez
nowg regulacje, na operatorach na zlozach, zeby wpuscili do swoich spélek udzialowca
panstwowego.

Konczac to uzasadnienie, jeszcze raz apeluje do pana ministra i do rzadu o ponowne
rozwazenie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Proponuje, abySmy umozliwili przedstawienie wypowiedzi za poprawka i gtosu przeciw-
nego. OczywiScie pan minister zawsze moze ustosunkowac sie do wypowiedzi.
Poprosze o opinie pana ministra o NOKE.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podtrzymuje stanowisko rzadu, ktore nie obej-
muje NOKE jako elementu nowelizacji Prawa geologicznego i goérniczego. Argumenty
byly juz kilkakrotnie prezentowane, wiec nie bede zaglebial sie w szczegoly. JesteSmy
przeciwni tworzeniu tej hybrydy biznesowo-nadzorczej, spotki akcyjnej, gdyz uwazamy,
ze istniejg i zostang wzmocnione elementy nadzorcze z zastosowaniem dotychczas ist-
niejgcych instytucji panstwa polskiego. Odrzucajac projekt z 2012 r., w ktorym wyste-
powala spotka Staszic SA, Sejm zajagl stanowisko odnos$nie do NOKE, ktore w wielu
aspektach ma korzenie w tamtym pomysle.

Co do dobrych przykladow z trzech najczesciej wymienianych krajow europejskich,
pragne stwierdzi¢, ze tamta koncepcja powstala kilkadziesigt lat temu w innych realiach
geopolitycznych, w innych warunkach konkretnych krajow. Nie mialy one instytucji,
ktérymi obecnie dysponujemy. Inne byly warunki dotyczace z16z.

Wiadomo, jak realizowane jest zatrudnienie w spétkach akcyjnych. Jest duza dowol-
no$¢. My proponujemy wzmocnienie organdéw panstwa poprzez transparentne dzialanie
w ramach stuzby cywilne;.

To chyba wszystko w tej chwili. W materiatach, ktore panstwu przekazaliSmy,
sg argumenty za utrzymaniem stanowiska rzadu. Te koncepcje wzajemnie sie wyklu-
czajg. Nie ma mozliwosci osiggniecia kompromisu. Przyjmujemy jeden z dwoch modeli.
Rzad opowiada sie za rezygnacja z tej instytucji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o kwestie formalne, nie musze pytaé, bo poprawka juz jest
ztozona.

Nie bedziemy dzi§ glosowac nad poszczegblnymi poprawkami — po prostu je oma-
wiamy. W érode podejmiemy decyzje w glosowaniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgloszonej réwniez przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$§¢. Pan minister Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. W odréznieniu od funda-
mentalnej zmiany, ktorg proponowaliSmy w pakiecie poprawek przed chwila oméwio-
nych, szereg poprawek zglaszanych w dalszej czeSci poprawia projekt. Nie uchylamy
sie od pracy nad projektem. W poprawce nr 2 chodzi o przywrdcenie 2-letniego okresu
na skorzystanie z prawa do pierwszenstwa ustanowienia uzytkowania gérniczego dla
podmiotow, ktére uzyskaly decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczng po dniu
wejscia w zycie ustawy. Poprawka jest reakcjg na wydluzenie w ostatniej chwili w pro-
jekcie rzgdowym tego okresu z lat dwoch do trzech. Wydaje sie nam, ze 2 lata w zupel-
nosci wystarczg. Trzeba skracac okresy, ktore powoduja, ze stan przejSciowy jest ciagle
dominujacy.
Zwracam sie do pana ministra z apelem o uwzglednienie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podobnych tematow bedzie wiecej, zaréwno
w propozycjach poselskich, jak i przedsiebiorcow. Byt okres 5 lat, w poprzednim projek-
cie ustalono ten okres na 2 lata, rzad obecnie proponuje 3 lata. Jest to wersja kompro-
misowa, ktéra probuje pogodzié¢ dwie skrajne koncepcje, czyli radykalnego skrécenia
z 5 do 2 lat oraz dania wiekszych szans na realizacje projektéw przez przedsiebiorcow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Wymog formalny réwniez zostal spetniony.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jest to kolejny blok poprawek zglaszanych przez Prawo i Sprawiedliwo§é. Traktowat-
bym je jako poprawki redakcyjne. Dotycza one wylaczenia z koncesjonowanej dziatalno-
Sci prac poszukiwawczych. Tak naprawde chodzi o prace, ktore nie wigza sie z wierce-
niami. Chodzi o to, zeby prace geofizyczne, ktére mozna prowadzic z powierzchni i ktére
zostaly zwolnione z koncesjonowania w projekcie rzgdowym z jesieni ubieglego roku,
nie podlegaly koncesji. Zostaly one wprowadzone do modelu koncesji proponowanego
w obecnym przedlozeniu rzagdowym.

Mamy niesp6jnosé w projekcie ustawy. Z jednej strony nie ma koncesji na poszukiwa-
nia, czyli znosi sie koncesjonowanie prac geofizycznych, a z drugiej strony podlegaja one
koncesjonowaniu w 1aczonej koncesji projektowanej w przediozeniu rzgdowym. Zestaw
poprawek nr 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 18 i 20 zmierza do uporzadkowania sytuacji, czyli
konsekwentnego zwolnienia wstepnych prac od koncesjonowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Z uwaga wystuchamy opinii pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Je§li pan minister pozwoli, poprosze o odpowiedZ pana dyrektora Milanda.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Rafatl

Miland:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. nie jest do konca tak, jak
mowi posel Naimski, ze wezeéniej prace przygotowawcze byly wylaczone z koncesjono-
wania, a teraz zostaly nim objete. Ligczna koncesja moze obejmowacé roboty takie jak
geofizyka. Rozpoznajac zloze trzeba najpierw wykonaé tego typu roboty. W projekcie
pozostawiamy mozliwo§é wykonywania badan geofizycznych bez koncesji, tylko na pod-
stawie zgloszenia. Jesli kto§ bedzie chcial na podstawie zgloszenia prowadzic¢ badania
geofizyczne w celu uzyskania informacji geologicznej, a nie prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej, polegajacej na rozpoznaniu zloza i wydobywaniu w przyszlosci zloza,
tylko w celu poznania budowy geologicznej, zebrania informacji i ewentualnego obrotu
informacjg geologiczng, dzialania te bedzie mogl podjaé bez koncesji, tylko na podsta-
wie zgloszenia. W ramach koncesji 1acznej moze i powinien podjaé¢ roboty geofizyczne
i wiercenia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Umawiali$émy sie na wystuchanie jednego glosu za i jednego przeciw i nie chcialbym tej
zasady tama¢. Sam chciatbym dowiedzie¢ sie, w czym tkwi istota problemu. Jeszcze
tego nie rozumiem. Bedziemy mie¢ tydzien na przyswojenie sobie tych zagadnien. Czy
chcialby pan doda¢ uzupelnienie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Jesli co$ jest niejasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wszystko zrozumialem, tylko nie wszystko wiem. Bardzo klarownie wyjaénil pan te kwe-
stie. Moje niezrozumienie wynika z czego§ innego, nie z niejasnosci pana wystapienia.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Pan przewodniczacy Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Poprawka wedtug numeracji Prawa i Sprawiedli-
wosci nr 8 dotyczy zmiany, ktora organowi koncesyjnemu daje uprawnienie do sprawdza-
nia kwalifikacji podmiotu gospodarczego, ktory uzyskat w prekwalifikacji prawo do kon-
cesji. Wydaje sie nam, ze organ koncesyjny powinien mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
z urzedu kontroli tych elementow, ktore umozliwiajg kwalifikacje, w dowolnym momen-
cie, na wlasne zyczenie, bez dodatkowego wniosku i postepowan.

Mam przed sobg stanowisko pana ministra ujete w tabeli. Dziekuje bardzo, ze ta kwe-
stia znalazla sie w rubryce ,,do dyskusji”. Istnieja ogblne przepisy art. 161 k.p.a., ktore
umozliwiaja tego typu dzialanie organowi koncesyjnemu. Apelowalbym jednak w imie-
niu wnioskodawcow poprawki o przeniesienie tego uprawnienia do ustawy i uszcze-
golowienie go. Jest to prostsze, latwiejsze do zastosowania, fatwe do zrozumienia dla
koncesjonariuszy, ktorzy czytajg ustawe, a niekoniecznie czytaja k.p.a. Mowigc krotko,
powoduje uproszczenie i klarowno§é relacji.

Zwracam sie do pana ministra, aby po dyskusji przychylit sie do przyjecia poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister nie musi teraz aprobowac poprawki, ale rozwazy przychylenie sie do tej
propozycji za tydzien.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Poprosze o komentarz panig Kinge Wojtczak.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Kinga Wojtczak:
Projektowana ustawa przewiduje sytuacje, w ktorej nastepuje zmiana danych przed-
siebiorcy i wowczas ustawa zobowigzuje przedsiebiorce do przedlozenia wniosku w ter-
minie 14 dni. Pan poset Naimski proponuje rozwigzanie, kiedy to organ z urzedu, gdy
sam powezmie informacje, moze podja¢ decyzje. Strona rzgdowa przewidziata mozliwosé
skorzystania z przepisow wynikajacych z art. 161 k.p.a. Propozycja zawarta w poprawce
jest alternatywna. Strona rzgdowa pozostawia wybor lepszego rozwigzania do decyzji
panstwa poslow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zglasza sie pan marszalek Ludwik Dorn. Z szacunku dla funkcji, ktora petnit, udziele
mu glosu.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy to znaczy, ze nie zabieramy glosu w dyskusji?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie marszatku, uméwiliSmy sie, ze wystuchujemy glosu za i przeciw poprawce i nie
decydujemy dzisiaj. Chcemy poznac¢ intencje wnioskodawcow i opinie rzgdu. Decyzje
w glosowaniu podejmiemy w przyszlg srode.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Wycofuje zgloszenie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze pan posel jest podporzadkowany przyjetym zasadom, za co bardzo dziekuje.
Przechodzimy do grupy poprawek nr 5.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. W pakiecie poprawek Prawa
1 Sprawiedliwosci ta zmiana bylta oznaczona jako nr 17. Chodzi o ograniczenie w ustawie
wysokosci zabezpieczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania warun-
kéw okreSlonych w umowie koncesyjnej. Brak jest jakiegokolwiek sposobu wyliczania
tego zabezpieczenia. Zapewne nikt nie chcialby sie znalez¢ na miejscu organu konce-
syjnego, ktory musi apriorycznie ustali¢ te sume — od zlotowki do nieskonczonosci.
To otwieraloby pole do trudnych decyzji. Proponujemy, zeby ta wysoko§¢ zostala okre-
Slona w ustawie na poziomie nie mniejszym niz 75% kosztéw wyliczonych.
Apeluje do pana ministra o przychylenie sie do idei wprowadzenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Samo umiejscowienie wniosku w rubryce ,,do dyskusji” potwierdza, ze mamy potrzebe
ustalenia wysokoéci. Czy bedzie to ograniczenie wysokoSci zabezpieczenia, czy ustano-
wienie na wysokim poziomie co najmniej 75%, jak w propozycji PiS, to jest do dyskus;ji.
Zgadzamy sie, ze powinien by¢ jaki§ przepis precyzujacy. Przedsiebiorcy opowiadajg sie
za jak najnizszg wysokoScig. Naszym zdaniem, bedzie to zdecydowanie nizszy poziom
niz 75%, np. 20%. Temat wymaga doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy moge zada¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OczywiScie. Trzeba zadaé pytanie, zeby potem ze zrozumieniem glosowac. Teraz jest
czas, zeby dowiedziec sie wiecej.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Panie ministrze, pytanie jest nastepujace. Nie przedstawit pan konkretéw. Czy na kolej-
nym posiedzeniu, na ktorym odbedzie sie glosowanie poprawek, ministerstwo przed-
stawi wlasng propozycje? Rozumiem, ze jest zgoda, aby ta wysokos$c zostala wpisana
w ustawe, ale do dyskusji jest poziom zabezpieczenia. Czy resort przedstawi propozycje
wysokosci zabezpieczenia, czy nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister ma w zanadrzu swojg propozycje?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Jeszcze nie, ale przedstawimy ja za tydzien. Bedzie zblizona do tej, o ktorej przed chwilg
mowitem. Bedzie to konkretna propozycja, a nie mglista koncepcja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jest to poprawka nr 19 z listy PiS. Chodzi o skrocenie czasu na przekazywanie para-
metrow zloza organom koncesyjnym i stuzbie geologicznej do 36 godzin. Nastepna
poprawka dotyczy interpretacji danych geologicznych uzyskiwanych w wyniku prac
geologicznych. Wydaje sie, ze ustawowe ,,uzbrojenie” organu koncesyjnego i stuzby
geologicznej w narzedzia, ktore pozwalaja w sposob symultaniczny w stosunku do prac
uzyskiwaé informacje, jest stuszne. Umozliwi to organowi koncesyjnemu i stuzbie geo-
logicznej dziatanie zgodnie z interesem panstwa.
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Wydluzanie terminéw jest zwigzane z tym, ze kazda firma walczy o to, aby nie musiec¢
w ogole tego robic. Obecnie jest w Polsce firma, ktora nie dostarczyla danych, a pracuje
od dluzszego czasu. Trzeba to bra¢ pod uwage przy tworzeniu prawa. Pan minister wie,
o czym mowie. Przepisy, ktore uszczelniajg proces przekazywania wiedzy od koncesjo-
nariusza do organu koncesyjnego i do sluzby geologicznej, sa warte pochylenia sie. Nie
nalezy ich rozmywac i ulegaé presji tzw. inwestorow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Czy mogtbym zaproponowaé, aby nasza odpowiedz dotyczyla zaré6wno tej, jak i kolejnej
poprawki? Czy pan poset Naimski przedstawi nastepng poprawke?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, oméwmy lgcznie obie poprawki. Kolejne
poprawki noszg nr 7 w panstwa tabeli, a na liScie PiS nr 22, 23, 25, 27. Jest to blok
poprawek, ktore dotycza przywrocenia interpretacji danych geologicznych uzyskanych
przez koncesjonariusza. Chodzi o to, zeby to, co analitycy koncesjonariusza odczytuja
z surowych danych, ktére pozyskuja, bylo takze dostepne organowi koncesyjnemu i stuz-
bie geologicznej. Wydaje sie to oczywiste. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Je§li mozna, pan dyrektor Miland odniesie sie do obu poprawek.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Szanowni panstwo. Co do czasu przekazywania parametréow, danych, probek, zapro-
ponowane przez nas terminy stanowig istotne skrocenie czasu w stosunku do obecnie
funkcjonujacych rozwiazan. Po konsultacjach z panstwowa stuzba geologiczna uzna-
liSmy, ze utrzymywanie terminu 36 godzin na przekazanie danych nie ma wiekszego
sensu. Czy nastapi to w ciggu 36 godzin, czy 2 tygodni, dane i tak zostang przekazane.
Okres 2 miesiecy na dostarczenie probek stuzbie geologicznej daje czas przedsiebiorcy
na przeprowadzenie badan. Stuzba i tak otrzyma proébki.

Jesli chodzi o interpretacje danych, uwazamy, ze to panstwowa stuzba geologiczna
powinna samodzielnie dokonywac interpretacji, ktora wigze sie ze sformutowaniem
oceny. Ponadto w gre wchodzi kwestia praw autorskich wytworu myéli. Stoimy na stano-
wisku, ze panstwowa stuzba geologiczna powinna to zrobic¢ samodzielnie. Niekoniecznie
musimy opierac sie na interpretacji danych przedsiebiorcéw. Najwazniejsze, ze materiat
do interpretacji bedzie szybko przekazywany panstwowej stuzbie geologicznej.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 8.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Odniose sie do pkt 81 9, ktore
sg merytorycznie ze sobg zwigzane. Chodzi o skrocenie z 3 do 2 lat wylgcznego prawa
korzystania z informacji geologicznej w celu ubiegania sie o wykonywanie dziatalnoSci
w zakresie okre§lonym ustawa, a takze o skrocenie z 3 do 2 lat okresu, na ktéry organ
moze przedluzyé waznosc przeksztalcanej koncesji. Uwazamy, ze okresy przejSciowe
powinny by¢ kroétkie. Nalezy szybko dojs¢ do stanu regulacji, ktory jest pozadany. Prze-
dtuzanie okreséw przejSciowych jest bledne, niekorzystne z punktu widzenia interesu
Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister rozumie to inaczej. Na tym zakonczylibyémy omawianie poprawek zglo-
szonych przez postow Prawa i Sprawiedliwosci. Mam informacje, ze wszystkie zostaly
podpisane i zlozone w sekretariacie Komisji, zgodnie z regulaminem.

Przechodzimy do omdowienia grupy poprawek zgloszonych przez Orlen SA. Poprawka
nr 10. Kto z panstwa chcialby jg uzasadnic¢?
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Prezes Orlen Upstream Sp. z o.0. Wieslaw Prugar:

Wydaje sie nam, ze przepis proponowany w obecnym brzmieniu w pewnym sensie dys-
kryminuje przedsiebiorcow, gdyz ogranicza w procesie kwalifikacji do§wiadczenie ope-
ratora do okresu 3 lat. Ustawa dotyczy nie tylko weglowodoréw niekonwencjonalnych,
ale szeroko rozumianych poszukiwan i wydobywania weglowodoréw réznego rodzaju.
Przypisanie przy prekwalifikacji oceny doswiadczen do konkretnego podmiotu, czyli
np. do operatora, jest bledne. Mozna sobie wyobrazié, ze powstana nowe koncepcje
poszukiwawcze, jak pozyskiwanie gazu z pokladow wegla czy hydraty. Wiedza jest przy-
porzadkowana specjalistom i osobom, ktore majg wieloletnie doswiadczenie.

Mozna wyobrazié¢ sobie, ze powstanie podmiot zlozony ze 100 specjalistow z 30-let-
nim do$wiadczeniem, ktory zajmuje sie specyficznym rodzajem poszukiwan. Pozbawie-
nie mozliwoséci wprowadzenia nowej wiedzy na rynek polski i uruchomienia przysztych
nowych z16z jest bledem.

Wydaje sie nam, ze organ koncesyjny ma wystarczajace kwalifikacje, aby dokonaé
oceny doSwiadczenia ubiegajacego sie podmiotu. Dlatego proponujemy ogolny przepis,
aby to organowi pozostawic¢ decyzje, czy podmiot ubiegajacy sie o koncesje ma doSwiad-
czenie w dziatalnoSci poszukiwawczo-wydobywczej.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Jesli mozna, pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:

Pragne zauwazy¢, ze przyjecie przedlozonej propozycji skutkowaloby tym, ze organ
musialby dziala¢ w sposéb subiektywny i uznaniowy. Propozycja nie zawiera konkret-
nych aspektow branych pod uwage przy ocenie do§wiadczenia podmiotu.

Ponadto doswiadczenie wymagane jest od podmiotu, ktory w przyszloSci chce petnié
funkcje operatora, czyli podmiotu wiodacego, gdy dziatalnos¢ bedzie prowadzilo wspélnie
kilka podmiotow. Takie do§wiadczenie wymagane jest rowniez od podmiotu, ktory chece
samodzielnie w przyszloSci prowadzi¢ dziatalnoSé.

Projektowana ustawa zawiera rozwigzanie, z ktorego wynika, ze podmiot moze pole-
ga¢ na do$wiadczeniu innych podmiotéw, je§li dziala w spolce kapitalowej. Nie musi
wykaza¢ sie wlasnym do$wiadczeniem, je§li go nie posiada.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Wszystko jasne. Poprawka nr 11 réwniez jest autorstwa Orlenu. Czy
pan prezes chcialby zabrac glos? Nie ma chetnych?

Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:

Przystepujac do poszukiwan i ubiegajgc sie o koncesje, przedsiebiorcy sktadaja wniosek
na podstawie jakiej$ pierwszej mysli poszukiwawczej, ktorg cheg zrealizowaé. W naszej
codziennej pracy, w zmaganiu sie z natura badan, ktére prowadzimy, poszerzaja naszg
wiedze i przynoszg podpowiedZ zmiany koncepcji poszukiwawczych lub zwiekszenie
liczby koncepcji poszukiwawczych. Mozna sobie wyobrazié, ze w efekcie prowadzenia
dzialan w jakim§ rejonie poszukiwan, zbierania danych w rejonie prowadzonych prac
wiertniczych, przedsiebiorca rozbudowuje pomyst poszukiwawczy o kolejne koncepcje.
W zwigzku z tym ubiega sie przed organem koncesyjnym o przedluzenie kontynuowania
poszukiwan na podstawie nowych koncepcji. Stad nasz przepis.

Niestety, nie jest tak, ze z powierzchni ziemi mozna uzyskaé¢ wglad w przekrdj geo-
logiczny i jednoznacznie okreslic w momencie ubiegania sie o koncesje, czego mozemy
sie spodziewaé. Poprawki wynikaja z doswiadczen i praktyki. Procesy poszukiwawcze
na §wiecie sg zlozone i czasochtonne. Faza rozpoznania w danym rejonie trwajgca 5 lat,
to przy zlozach o duzej wielkosci okres krotki. Jest to material to dyskusji biznesowe;j
i merytorycznej w innym gronie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Poprosze dyrektora Milanda o udzielenie odpowiedzi. Jesli chodzi o poprawkinr 121 13,
podtrzymujemy stanowisko rzagdowe. W odniesieniu do poprawki nr 14 i 15 sam udziele
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
OczywiScie. Wspomnialem wecze$niej, ze prezydium przychyla sie do wypowiedzi usto-
sunkowujacych sie Igcznie do grupy poprawek.
Wystuchamy teraz stanowiska rzadu wobec poprawki nr 11. Za chwile kto$ z panstwa
zarekomenduje poprawki nr 12 i 13. Nastepnie pan minister ustosunkuje sie tgcznie
do tych poprawek. Pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Dziekuje bardzo. Postulaty dotyczace mozliwoS$ci przedtuzenia fazy rozpoznania sg zgta-
szane przez przedsiebiorstwa, ktore juz od kilku lat prowadza rozpoznanie weglowodo-
row ze z16z niekonwencjonalnych. Przy zglaszaniu tego typu postulatéw nie jest brana
pod uwage prawna mozliwo$c przedtuzenia fazy poszukiwania w przypadku przeksztal-
cenia obecnie istniejacych koncesji w nowe koncesje Igczne. Innymi stowy, przedsie-
biorcy juz od kilku lat poszukujg i rozpoznaja, majg doSwiadczenie oraz wiedze na temat
obszaru bedgcego przedmiotem ich zainteresowania. Przechodzac do nowego systemu,
zyskujg czas. Nie jest pewne, ze w obecnym systemie organ koncesyjny automatycznie
przediuzyltby koncesje. Organ to robi, widzac postep prac i zaangazowanie przedsiebior-
cow, ale nie jest tak, ze przedluzenie nalezy sie automatycznie.

W przypadku przeksztalcenia obecnie istniejacej koncesji w nowg koncesje w sposob
automatyczny przedsiebiorcy zyskuja nowy 5-letni okres. Uwazamy, ze postulowanie
mozliwoSci kolejnego przedtuzania fazy rozpoznania nie stuzy celowi wydania koncesji,
czyli udokumentowaniu z16z i rozpoczeciu wydobyecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby uzasadni¢ poprawki nr 12 i 13?

Dyrektor Biura Przygotowania Prac Poszukiwawczych Departamentu Poszukiwania

Z16z PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Poprawka nr 12 zostala zgloszona ze wzgledu na to, ze maksymalny okres eksploatacji
zloza przewidziany w projekcie ustawy wynosi 5+5 lat. Ztoza, ktore sg udokumento-
wane, sg eksploatowane dziesigtki lat. Nie jest to zwigzane z tym, ze my, jako przed-
siebiorcy, ,,$limaczymy sie”. Niestety, taka jest inzynieria tego zloza. Czas czerpania
trwa niekiedy 30-50 lat. Sp6jrzmy na zloze Przemysl, ktore jest jednym z najwiekszych
udokumentowanych z16z w Polsce. Zostalo udokumentowane w latach 60. i nadal jest
eksploatowane.

Wprowadzenie wymogu, aby co 5 lat ubiegac sie o nowg decyzje inwestycyjna, o prze-
dluzenie eksploatacji ztoza, stanowi powazne ograniczenie i przyczynia sie do wzrostu
biurokracji. Apelujemy o to, aby mozna bylo przedtuzyc eksploatacje do czasu wyczer-
pania zloza. Obecnie przedkladamy dokumenty, z ktérych wynika w ciggu ilu lat zloze
zostanie wyczerpane. Okres eksploatacji powinien obejmowaé caty ten czas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze poprawka nr 13 jest w tym samym duchu. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest takie, ze staramy sie zbudowac jak naj-
bardziej przyjazng atmosfere inwestycyjng dla projektéw tupkowych, co nie oznacza,
ze zamierzamy w niektorych sferach wyzby¢ sie mozliwosci dyscyplinowania przedsie-
biorcéw w imieniu interesu publicznego i Skarbu Panstwa. Rozwigzania, ktore sg przez
panstwa kontestowane, wigza sie ze stanowiskiem rzadu, ktory uwaza, ze musimy trzy-
mac reke na pulsie i dbaé o interesy Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiemy rézne punkty widzenia obu stron. Poprawka nr 14. Kto z panstwa chciatby
ja omowic?
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Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:

Wielokrotnie rozmawialiSmy na ten temat z ustawodawcg. Pan minister wspomniat
o tym we wczesniejszej wypowiedzi. Przedsiebiorcy wykazujg sie duzym zrozumieniem,
jesli chodzi o definicje danych geologicznych. Propozycja przedktadana przez OPPPW
oraz przez podmioty indywidualne jest konsekwencja tej dyskusji. Wydaje sie nam,
ze definicja, ktorg proponujemy, jest racjonalna. Prosimy o jej uwzglednienie. Z rozméw
z Panstwowym Instytutem Geologicznym wynika, ze uzyskaliémy zrozumienie w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Wspomnial pan, ze rozmawial juz z ustawodawcg. Rozumiem, ze mial pan na mysli rzad,
nie ustawodawce, bo rozmawiamy po raz pierwszy.

Prezes Orlen Upstream Wieslaw Prugar:

Tak, przejezyczytem sie. Rozmowy odbywaly sie z wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Nawet rzad, kiedy przedklada projekt, musi prowadzi¢ negocjacje z ustawodawcg. Pro-
jekt jest w naszej gestii. Mamy wladze nawet nad tak potezng firma, jak Orlen.

Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:

Odwotalem sie do naszych wczes$niejszych doswiadczen i rozmoéw, w trakcie ktorych
doszlo do zblizenia stanowisk. Podczas prac wytwarzamy pewng warto§é intelektu-
alng poprzez interpretacje danych, ktore pozyskujemy. Wydaje sie nam, ze przekazanie
danych geologicznych wraz z interpretacjami, jak to jest zapisane w projekcie, naru-
sza prawo przedsiebiorcy do wlasnoSci intelektualnej. Opieranie sie na interpretacjach
przedsiebiorstw przez Panstwowy Instytut Geologiczny moze prowadzié¢ do blednych
wnioskow. PIG ma doSwiadczenie, aby na podstawie surowych danych i prébek zebra-
nych podczas badan przez przedsiebiorcéw dokonac interpretacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Po pierwsze, nie wiem skad wniosek, ze interpretacje miatyby by¢ przekazywane. Zostato
to wyjasnione we wczes$niejszych fazach dyskusji. Oczekujemy danych, natomiast inter-
pretacje sa wlasnoécig intelektualng. Jest to dla mnie zupelnie oczywiste. By¢ moze
wkradlo sie jakie$ przeklamanie.

Jestem zdecydowanie przeciw zmianie definicji danych geologicznych. Temat jest
wazny, ale nie w tej fazie dyskusji nad projektem nowelizacji. MusielibySmy zdecydowa-
nie zmieni¢ materie ustawy. Temat definicji danych geologicznych byl zglaszany w trak-
cie spotkan kierownictwa resortu z przedsiebiorcami. Rozumiem, ze kwestia powrdci,
bo jest szereg postulatow, ktére powinny zostaé uwzglednione, cho¢ niekoniecznie w dro-
dze nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poprawka nr 15. Czy kto§ chcialby jg uzasadnié?

Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:

Mysle, ze przepis jest jasny i nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Stanowisko rzadu réwniez jest jasne i zrozumiale.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

I jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jesli wnioskodawca nie ma zastrzezen, to proponowaliby$émy faczne oméwienie popra-
wek nr 16, 171 18.

Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:
Nasze stanowisko jest jasne i czytelne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pana ministra rowniez.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 19.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

W pierwotnym projekcie ustawy byta mozliwos¢ inicjatywy gospodarczej przedsiebior-
cow, czyli zgloszenie uruchomienia procedury przetargowej w trybie open door. W obec-
nym brzmieniu projektu nie ma takiej mozliwosci. Ten projekt zezwala na przeprowa-
dzenie przetargu tylko i wylgcznie z inicjatywy organdéw administracji geologiczne;j.
Nie ma mozliwoSci, zeby to podmiot, ktory sie przygotowuje i zbiera dane geologiczne,
zaproponowal co$ z wlasnej inicjatywy i wystapit o uruchomienie procedury przetargo-
wej w miejscu, gdzie istnieje — jego zdaniem — mozliwo$¢ odkrycia weglowodoréow.

Jesli istnieje ztoze i chcemy je powiekszyc¢ poprzez nowe prace, przedsiebiorca rowniez
nie ma mozliwosci wystapienia z wlasnej inicjatywy o uzyskanie koncesji, tylko musi cze-
kaé, az administracja rzgdowa oglosi procedure przetargowa z urzedu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Odpowiedz jest krotka. Taka byla decyzja Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 20.

Prezes Orlen Upstream Wiestlaw Prugar:
Bez komentarza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister chce zabrac glos? Poprawka nr 21.

Prezes Orlen Upstream Wiestaw Prugar:
Dyskusja na ten temat juz sie odbyla przy okazji omawiania poprawek zgloszonych
przez PiS. Nasze doSwiadczenia w tym zakresie sg inne. Przepis dotyczacy wykonywa-
nia badan geofizycznych bedzie, naszym zdaniem, martwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 22. Ta materia byta juz omawiana. Poprawka nr 23.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Jest to przepis, ktory, naszym zdaniem, wprowadza niepotrzebne biurokratyczne
wymogi. Nie wiem, dlaczego w procesie wiercenia jest tak istotne, zeby powiadamiaé
organ, iz w dniu x bedziemy pobieraé¢ probki rdzenia. By¢ moze tak. Z naszego punktu
widzenia wazniejsze jest dostarczenie materialu rdzenia do organu koncesyjnego w celu
dalszego przetwarzania. Nie czujemy intencji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wiemy o co chodzi. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Poprosze dyrektora Milanda o komentarz.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Prosze panstwa, wbrew pozorom wazne jest, aby organ wiedzial, kiedy beda pobierane
probki. Inne przepisy ustawy umozliwiajg organowi upowaznienie przedstawicieli pan-
stwowej stuzby geologicznej do uczestnictwa w poborze probek. Sprawdzenie sposobu
pobierania proébek jest istotne, gdyz na ich podstawie PIG prowadzi réznego rodzaju
dzialania. Trzeba mie¢ mozliwo§¢ kontroli.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Zgltaszamy fakt rozpoczecia prac na 14 dni przed terminem. Wydaje sie, ze sam fakt
rozpoczecia prac oznacza rozpoczecie pobierania probek, bo jest to proces ciagly, nieza-
leznie od tego, czy jest to badanie sejsmiczne, czy otwor wiertniczy. Tak naprawde organ
ma te wiedze. Projekt prac geologicznych dokladnie okresla, co bedzie robione.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
PoznaliSmy oba stanowiska. Nie przesgdzamy, ktore poprzemy.
Poprawka nr 24. Pozostawiamy to bez komentarza. Rozumiemy jej sens. Czy wnio-
skodawca chcialby zaopiniowa¢ poprawke? Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Podtrzymuje stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 25.

Prezes Orlen Upstream Wieslaw Prugar:
OmawialiSmy to juz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 26. Kwestia juz byla omawiana.
Poprawka nr 27. Znamy stanowisko.
Poprawka nr 28. Mamy innego wnioskodawce, ale zbiezne tresci. Wnioskodawcy majg
prawo do zaprezentowania swojego stanowiska. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Organizacji Polskiego Przemyslu Poszukiwawczo-Wydobywczego,
dyrektor ds. rozwoju BNK Polska Sp. z o.0., Jacek Wréblewski:
Poprawka nr 28 byla juz dyskutowana. Nie bede powtarzal argumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 29.

Glos z sali:
Omawiamy teraz poprawke nr 28.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chciatbym uporzadkowac procedure. Przypominam, ze porozumieliSmy sie co do tego, iz
glos zabiera jeden przedstawiciel grupy wnioskujacej oraz pan minister. Przestrzegajmy
tej procedury. Prosze o to rowniez panow. Jesli pan reprezentuje OPPPW i chcialby pan
wypowiedziec sie w kwestii poprawki nr 28, to prosze bardzo.

Glos z sali:

Mam odmienne zdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze pan mie¢. Zezwalamy. Poprawka nr 30.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Poprawka nr 29. Ta kwestia byla juz dyskutowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przepraszam. Nie chce, zebySmy szli na skroty. Nie zamierzam ograniczac¢ dyskusji.
Teraz chcemy formalnie uporzadkowaé poprawki. Poslowie powinni rozumiec, czego
one dotycza, poniewaz beda podejmowac decyzje o podpisaniu sie pod poprawka lub nie.
Taki jest cel dzisiejszego posiedzenia.
Pan méwi, ze ma odmienne zdanie. Za tydzien i p6Zniej bedzie pan mogt je przedstawic.
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Chciatbym, zebyémy w dniu dzisiejszym trzymali sie procedury. Moje uwagi tylko tego
dotyczyty. Chee, zebySmy poznali intencje wnioskodawcy oraz opinie pana ministra. Jesli
poprawka jest zbiezna z tymi, ktore juz omawialiSémy, nie ma potrzeby omawiania jej.

Jesli jest watpliwo§é, wroce do poprawki nr 28. Czy wnioskodawca chciatby co$ jesz-
cze dodac?

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Do poprawki nr 28 nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister rowniez nie. Teraz poprawka nr 29. Wnioskodawca ma glos.

Czlonek zarzadu OPPPW Pawel Chalupka:

Dziatalnoé¢ poszukiwawcza, czyli wiercenie otworéw, jest krotkotrwata. Jesli méwimy
o zmianie planu przestrzennego, to mamy na mysli wytyczanie przestrzeni i decydowa-
nie, jak ma ona wyglada¢ w okresie dtugofalowym. Poniewaz dzialalnosc jest krotko-
trwala, czesto ograniczona do kilku miesiecy, uwazamy, ze ingerowanie w przepisy planu
miejscowego na tym etapie jest pozbawione sensu. Nalezy to robi¢ dopiero w momencie,
kiedy mowimy o trwalym zagospodarowaniu zloza i tworzeniu infrastruktury naziem-
nej, ktora bedzie stuzy¢ przez nastepne 20-30 lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chce wyjasnié, dlaczego pracujemy nad tym szybko. Pan ma prawo nie rozumie¢ zawi-
lych procedur rzadowo-parlamentarnych. Plan zagospodarowania przestrzennego jest
osobnym aktem prawnym nadzorowanym przez inne ministerstwo. Rozszerzanie mate-
rii ustawy mogloby stanowi¢ naruszanie regul konstytucyjnych. Biuro Legislacyjne
mogloby stwierdzi¢, ze skoro projekt jest rzgdowy, wkraczanie w konstytucyjne kompe-
tencje innego ministra jest watpliwe.

Rozumiemy, dlaczego pan minister przedstawil opinie negatywna. Dobrze to wyja-
$nilem, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Tak, panie przewodniczacy. Wspominalem na poczatku, ze mamy ograniczone pole
manewru. Nie negujac potrzeby zmian w innych ustawach, nie mozemy tego robié
w ramach tej stosunkowo ograniczonej nowelizacji. Gdyby$my przyjeli szeroki pakiet,
to by¢ moze nowelizacja trwalaby kilka lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Poprawka nr 30.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

Poprawka nr 30 polega na wprowadzeniu delegacji ustawowej, aby w rozporzadzeniu
zostaly przyjete zasady i wysokos¢ oplaty za uzytkowanie gornicze. Nasza dzialalnosé
- poszukiwanie i wydobywanie weglowodorow, jest diugotrwala i wigze sie z wysokimi
kosztami. Niemozno$c¢ przewidzenia, jak bedzie stawka za uzytkowanie gornicze stanowi
problem dla przedsiebiorcow w dokonywaniu analiz ekonomicznych. Wywieszanie przez
organ koncesyjny zasad ustalenia wysokoSci optat za uzytkowanie gornicze na stronie
Ministerstwa Srodowiska nie jest zadnym zrodtem prawa. Zmiana ekipy rzadzacej moze
doprowadzi¢ do zmiany tych zasad. Przedsiebiorca nie bedzie wiedzial, jak ma postepo-
wac i w jakiej wysoko$ci poniesie oplate w przyszlosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
W trakcie prac nad nowelizacja, czy nad poprawka do nowelizacji, dyskutowaliémy na ten
temat. Uwazamy, ze jest to problem natury prawnej. Nie widzimy powodu, aby w przy-
padku umoéw cywilnoprawnych, a taka jest umowa, o ktorej dyskutujemy, konieczna byta
delegacja ustawowa. Prosze o wsparcie ze strony dyrektora Milanda jako prawnika.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Uzytkowanie gornicze jest umowsa cywilnoprawng zawierang pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a przedsiebiorcg, na podstawie ktorej przedsiebiorca jest upowazniony do korzy-
stania z przestrzeni objetej uzytkowaniem goérniczym. Z punktu widzenia charakteru
umowy nie wiem, czy zasadne jest regulowanie takim Zrodlem prawa, jak rozporzadze-
nie, wysoko$ci wynagrodzenia. Od ponad roku sg publicznie dostepne zasady, na jakich
zawierana jest umowa o ustanowieniu uzytkowania gorniczego, z pelnymi wyliczeniami.
Przedsiebiorcy wiedza, jak nalezy to robi¢. Wychodzi to naprzeciw postulatom przed-
siebiorcow. Rownie dobrze mogliby$émy nic nie pokazywac i proponowac jakakolwiek
stawke. Nie chcemy tak robic.
Mamy watpliwoSci, czy jest podstawa, aby regulowac to w drodze rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sytuacja jest jasna. Poprawka nr 31.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Prosze panstwa, jest to przepis, ktéry do 1 roku ogranicza czas obowigzywania uzytko-
wania gorniczego, jesli nie zostanie w tym czasie udzielona koncesja. Nie chcemy ograni-
czac tego okresu do roku, bo procedury sa dtugotrwate. Takie ograniczenie moze spowo-
dowac, ze mimo poczynionych dziatan zwigzanych z uzyskaniem koncesji, nie bedziemy
w stanie dotrzymac terminu.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowaé, aby do trzech trzy poprawek OPPPW
- nr 31, 32, 33, dotyczacych uzytkowania goérniczego, strona rzadowa ustosunkowata
sie lgcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 32.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Materia poprawki byla juz dyskutowana. Chcialbym podkreslié, ze okres 5-letni wcale
nie jest za dlugi na to, zeby przejs¢ wszystkie procedury formalne, od czasu uzyska-
nia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, do uzyskania koncesji na wydobycie.
Bedziemy musieli pozyskac szereg dokumentéw. Procedury nie trwajg krotko. Okres
3-letni stwarza ryzyko niedotrzymania terminu. Utrata praw do informacji geologicznej
jest dla nas bardzo ryzykowna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 33.

Dyrektor Departamentu Regulacji PGNiG SA Piotr Szlagowski:

Mamy poprawki praktycznie o tozsamej tresci, wiec zreferuje te kwestie. Poruszany
przez nas problem polega na tym, ze dzialalno§¢ w zakresie poszukiwania i wydobycia
prowadzona jest niekiedy przez wiecej niz jeden podmiot, we wspoélpracy. Obecna ustawa
zmierza we wlaSciwym kierunku, dopuszczajac mozliwosé wspolpracy w ramach kon-
sorcjum. Mozemy wybraé operatora i dobra¢ dodatkowe podmioty, w tym inwestorow
stricte finansowych. To zwieksza mozliwoSci inwestycyjne i zakres poszukiwan. Jednak,
jesli stosujemy odpowiednio przepisy o dzierzawie do uzytkowania gorniczego, powstaja
problemy z rozliczeniami majgtkowymi pomiedzy uczestnikami konsorcjum, czyli wspot-
pracujacymi podmiotami.

Je§li umowe o uzytkowaniu gérniczym bedziemy mieli podpisang z kilkoma podmio-
tami, to wspotwlasno$¢ majatku, zwigzanego z nieruchomoscia, bedzie mogta by¢ wsp6t-
wlasnoscig jedynie w czeSciach utamkowych. W takich czesciach, w jakich bedziemy
czlonkami konsorcjum, bedziemy tez wiascicielami skltadnikéw majatkowych. Jesli
jeden podmiot dysponuje jakim$ elementem majatku, drugi podmiot innym elementem
majatku i chcieliby to wnie$¢ na czas pracy do konsorcjum, to mogliby sie umoéwic, ze jest
inny udzial w sktadnikach majatkowych niz wynikajacy z czesci udziatu w konsorcjum.

Jedno rozwigzanie, to stosowanie przepiséw o uzytkowaniu do uzytkowania gorni-
czego. Drugie polega na dodaniu w przepisach odnoszacych sie do umowy o wspotpracy
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zdania mowigcego, ze takie dzialanie jest mozliwe, ze strony mogg w ten sposéb ure-
gulowaé zakres swojej wspolpracy. To w zaden sposob nie bedzie wplywalo negatywnie
na wykonywanie wladztwa ze strony organu koncesyjnego, a jedynie ulatwi dzialanie
koncesjonariuszom.

Mozna tez mie¢ watpliwos¢, czy zapisywanie w ustawie, ze koncesjonariusze mogg
to zrobi¢, to nie jest nadmierna regulacja. W dniu dzisiejszym, ze wzgledu na problemy
interpretacyjne, pojawiaja sie trudnosci, takze problemy podatkowe. Trudno jest wyja-
§nia¢ w urzedach skarbowych zawitosci prawa geologicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Trudny obowiazek chcialbym scedowaé na panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Co do poprawki nr 31, to odnosimy wrazenie, ze przepis jest niewlasciwie odczytywany
przez branze. Nie ma powodu, zeby przedsiebiorca czekal ze zlozeniem wniosku, az
zostanie mu rok do uzyskania koncesji. Rownie dobrze moze wystapic¢ wczesniej. Wow-
czas nie bedzie zagrozenia, ze z jakich$ przyczyn nie otrzyma konces;ji.

Odnosénie do poprawki nr 32, problem byl wielokrotnie dzisiaj poruszany. Jest to kom-
promis pomiedzy dotychczasowym okresem 5-letnim a okresem 2-letnim. Trzy lata
to wystarczajacy okres, zeby skorzystaé z praw.

Jesli chodzi o poprawke nr 33, to gdy mamy do czynienia z konsorcjum i kilka pod-
miotoéw bedzie prowadzilo dziatalnosc, nie bedg mialy zastosowania przepisy ani o uzyt-
kowaniu, ani o poddzierzawie, poniewaz umowe ustanawiajacg uzytkowanie gornicze
beda podpisywaly wszystkie podmioty, a nie tylko operator. Problem, ktory pojawil sie
przy omawianiu tej poprawki przez wnioskodawce, jest przedmiotem odrebnej poprawki,
ktora zostata uwzgledniona w tabeli, a dotyczy wspodldzielenia majatku w czesciach
utamkowych. Bedzie dzi§ omawiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 34.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
JesteSmy przeciwni tej poprawce, poniewaz to pozwoli wydluzac procedure administra-
cyjna. Termin rozpatrzenia wniosku biegnie od dnia wplywu uzupetnionego wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przepraszam, ale czego$§ nie rozumiem. Pan méwi, ze jest przeciwny poprawce?

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroéblewski:
Przepraszam. Jestem przeciwny przepisowi proponowanemu w projekcie ustawy. Nie
chcieliby$émy przedluzania procedury administracyjnej, tylko dlatego, ze po jakims$ cza-
sie zostaliSmy wezwani do uzupelnienia wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Poprosze pana dyrektora Milanda o komentarz, rowniez jako praktyka wspotpracy
pomiedzy Departamentem Geologii i Koncesji Geologicznych a przedsiebiorcami. Uwa-
zam, ze tak zle z administracjg nie jest, je§li chodzi o wspoélprace. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Ten przepis istnieje od dawna, tylko w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.
Chcac uczytelni¢ nasza ustawe, dodajemy ten przepis. Dopiero od momentu, kiedy wnio-
sek jest kompletny, mozemy nad nim pracowac. Przedsiebiorcy o tym doskonale wiedza.
Liczba uzupelnien, ktére sg wymagane, wynika z réznych wzgledéw, czasami z btedéw
popelnianych przy przygotowywaniu wnioskow. Chcialem zadeklarowac i potwierdzic,
ze poziom wnioskow stale sie poprawia, co daje nadzieje na szybsze tempo prac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 35.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Chcialbym przypomnieé, ze przed ostatnig nowelizacjg mieliSmy do czynienia z projek-
tem prac geologicznych, ktory zostal zastgpiony projektem rob6t geologicznych. Projekt
robot geologicznych jest dokumentem wymagajacym podania szczegotowych informacji,
ktorych na etapie uzyskiwania koncesji przedsiebiorca jeszcze nie posiada. Gdyby nie
zapis ,,stosuje sie odpowiednio”, moze nie musielibySmy na ten temat dyskutowac. Jesli
na etapie skfadania wniosku koncesyjnego bede musiat opisywac lokalizacje, technolo-
gie, bo tego wymaga projekt robéot geologicznych, bedzie to zbyt wczesny etap.
Sugerujemy, zeby projekt robot geologicznych sktadaé przed rozpoczeciem robot geo-
logicznych, co wydaje sie bardziej wlaSciwe. Na etapie uzyskiwania koncesji mozemy
okre§li¢ proponowany zakres prac i ich harmonogram, a nie projekt robot geologicznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Nie jest mozliwe przyjecie takiej argumentacji z uwagi na to, ze jesli projektuje sie roboty
geologiczne, projekt robot jest niezbedny przed udzieleniem koncesji, gdyz na podstawie
projektu organ koncesji okresla zakres i harmonogram prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 36.

Dyrektor departamentu PGNiG SA Piotr Szlagowski:

W proponowanym nowym brzmieniu art. 36 ust. 11 Prawa geologicznego i gérniczego
ma zostac¢ wylaczona dopuszczalno$é sukcesji uprawnien koncesyjnych w zwiazku z prze-
ksztalceniem sp6tki lub nabyciem przedsiebiorstwa na zasadach ogélnych w zwigzku
z postepowaniem upadlo§ciowym czy naprawczym. Wykre§lenie mozliwosci przeniesie-
nia w ramach sukcesji generalnej skladnikéw majatkowych i koncesji na nowy podmiot
prawa wydaje sie o tyle nieuzasadnione, ze art. 49za, ktory proponowany jest w nowe-
lizacji, i tak zapewnia organowi koncesyjnemu mozliwo§é zdecydowania, czy nowy pod-
miot spelnia wszystkie wymagania kwalifikacyjne i nie zagraza bezpieczenstwu pan-
stwa. Organ moze nie wydaé zgody.

Jesli mamy do czynienia z postepowaniem upadio$ciowym, to caly majagtek zwigzany
z prowadzeniem dzialalno$ci wydobywczej jest bezwarto$ciowy, je§li nie ma koncesji
z nim zwigzanej. Zbycie takiego przedsiebiorstwa bez koncesji jest bezcelowe. Wydaje
sie, ze inne przepisy wystarczajaco zabezpieczaja, a jesli nie, to powinny w wystarczajacy
sposob zabezpieczaé uprawnienia organu koncesyjnego, natomiast nie nalezy utrudniaé
obrotu gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Stanowisko rzadu jest diametralnie inne. Ten temat jest kwestia kluczowa, stanowiacag
swoisty zwornik dyskusji na temat koncesji, a takze ,,handlu” koncesjami i potrzeby
uszczelnienie obrotu koncesjami. Strona rzadowa jest zdecydowanie przeciwna podtrzy-
maniu sukcesji generalne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 37.
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Czlonek zarzadu OPPPW Pawel Chalupka:
Prowadzenie prac poszukiwawczych, wiertniczych lub sejsmicznych, to nie jest budowa
domu. To nawet nie jest budowa autostrady. Wielu rzeczy nie da sie przewidzie¢. Rozu-
miem sytuacje administracji, ktora chciataby ustali¢ harmonogram i go egzekwowacé
od operatora. Jest wiele aspektow, ktorych nie da sie przewidzie¢. Kazda nowa informa-
cja decyduje o wydaniu wielu milionéw euro.

Jest wiele barier administracyjnych. Sg olbrzymie problemy z wejSciem w teren, a nie
ma woli ingerencji w inne ustawy w celu uproszczenia procedur. Reguly, ktore zostaty
nakre§lone, stanowig dla inwestoréw powazne utrudnienie. Obawiamy sie, ze bedziemy
niestusznie karani za rzeczy, na ktoére nie mamy wptywu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Prosze panstwa, pragne zauwazy¢, ze zmieniony przepis art. 37 ma na celu spowodo-
wanie, ze roboty geologiczne, do ktorych przedsiebiorcy zobowigzuja sie, ubiegajac sie
o koncesje, bedg wykonywane. Nie bedzie sie to wigzalo z cofnieciem koncesji. Przewi-
dujemy tryb wezwania do usuniecia naruszen. Nie mozna na dluzszg mete tolerowaé
sytuacji, ktéra zdarza sie, kiedy przedsiebiorcy ubiegaja sie o koncesje, deklarujg wyko-
nywanie konkretnych robot, a potem ich nie wykonuja. Organ koncesyjny musi miec¢
narzedzia, zeby wyegzekwowaé zobowigzania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 39. Przepraszam, poprawka nr 38.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
W propozycji strony rzadowej jest przepis, ze koncesji mozna odmoéwié ze wzgledu
na porzadek publiczny. Co to oznacza? Proponujemy skresli¢ ten przepis, bo jest on zbyt
ogoélnikowy, a pozostawic sformutowanie ,,interes bezpieczenstwa panstwa”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przedstawil pan poprawke nr 38?7 Mamy opinie pana ministra, ze przepis jest analo-
giczny do wystepujacego w k.p.a.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Chodzi o sytuacje, gdy organy wspoéldzialajgce z ministrem srodowiska w prowadzeniu
postepowania kwalifikacyjnego, majac informacje zwiazane z bezpieczenstwem panstwa,
odstepujg od uzasadnienia wydanej opinii. Wydaje sie, ze niekiedy nie warto pytac, dla-
czego albo skad organy pozyskaly wiedze.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pyta¢ mozna, tylko nie kazdy chcialby publicznie ustysze¢ odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Ostatnio odmoéwitem przedtuzenia dwoch koncesji jednej z firm, ktére w drodze prze-
ksztalcen wlasnosciowych znalazly sie w rekach innych niz dotychczas. Przestanki
sg dostepne i mozliwe do odczytania, ale nie zawsze sg takie przypadki. Podtrzymuje
stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprawa jest jasna. Poprawka nr 39.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Poprawka dotyczy zglaszania zmian danych dotyczacych spotki. Chodzi o to, zeby nie
kazda zmiana miala takie dalekosiezne skutki, zebySmy ograniczyli przepis do zmian
istotnych z punktu widzenia operacji prowadzonych przez spétke i bezpieczenstwa pan-
stwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Prosze bardzo, pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Prosze panstwa, odpowiedz na to pytanie powinniSmy powigzac¢ z wnioskiem, co do kto-
rego wyraziliSmy opinie, ze jest mozliwy do rozwazenia, zgloszonym przez klub PiS.
Te kwestie sg ze sobg zwigzane. Jeéli organ nie moze z urzedu wszczynaé postepowan
sprawdzajacych, to kazda zmiana skutkujaca zmiang statusu przedsiebiorstwa powinna
pociagac za sobag wszczecie postepowania. Je§li organ mialby z urzedu taka mozliwosc,
to mozna by sie zastanowic, czy naprawde kazda zmiana powinna skutkowac postepowa-
niem, czy organ, powzigwszy informacje z innych zrédel, méglby odstapi¢ od wszczecia
postepowania.

Trudno jest dzi$ przesadzic te kwestie. Bardzo ciezko wyodrebnié, ktore elementy
sg istotne, a ktore nie. Zmiana siedziby to elementy czasami istotny, czasami nie. W przy-
padku zaciagniecia kredytu na dziatalno$¢ gospodarcza moze pojawié sie pytanie, skad
ten kredyt.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 40.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

Poprawka nr 40 jest konsekwencjg usuniecia z projektu procedury open door i pozosta-
wienia wszystkiego w gestii organu. Celem poprawki jest, zeby organ, typujac obszary
do przyszlego przetargu, pokazywal je np. na stronie internetowej i zasiegal opinii
przedsiebioreéw, zeby mogli oni aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie. Doswiadczenie
przedsiebioreéw wielu firm §wiatowych, ktore biorg udzialu w poszukiwaniach i rozpo-
znawaniu, byloby pomocne dla organu. Firmy moglyby wydawac opinie co do obszaréw
wystepujacych w polskiej strefie poszukiwania weglowodordow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Podtrzymuje stanowisko rzadu. Chcialbym, zeby organ byt nadal organem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 41.

Dyrektor departamentu PGNiG SA Piotr Szlagowski:

Poprawka nr 41 dotyczy umowy o wspolpracy. W proponowanych przepisach jest mowa
o tym, ze zawarcie umowy o wspo6lpracy ma byc elementem catego postepowania przetar-
gowego. Biorac pod uwage, ze jest to umowa, ktéra wigze inwestorow, zapewne powinna
by¢ przedktadana organowi i zawiera¢ wszystkie istotne elementy wymagane w ustawie.
Pojawia sie jednak pytanie, czy powinno sie to odbywa¢ w ramach postepowania prze-
targowego, a nie poza nim, skoro, co do zasady, ma to by¢ umowa regulujaca stosunki
pomiedzy prywatnymi podmiotami. Postulujemy odrebny tryb.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Dziekuje. Nie jest mozliwe zrezygnowanie z umowy o wspolpracy, gdyz jest ona w pakie-
cie z koncesja. Po raz pierwszy koncesje bedg udzielane kilku podmiotom jednocze$nie.
Z tego powodu nie mozna pomniejszy¢ roli umowy o wspotpracy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 42.

Czlonek zarzadu OPPPW Pawel Chalupka:

Z przykroscig musze stwierdzic, ze wyczuwam w propozycjach zmian zbyt daleko idace
ograniczenia swobody. Przepis, do ktérego odnosi sie poprawka nr 42, jest tego przykla-
dem. Narzuca sie, ze operator w Polsce powinien mie¢ ponad 50% udziatéw w przedsie-
wzieciu, w koncesji. Na §wiecie sg przyktady koncesji, w ktérych przedsiebiorcy dowol-
nie dzielg sie kosztami przedsiewziecia, gléwnie oceniajgc ryzyka i szanse na sukces
przedsiewziecia.

Jesli kto$ ocenia szanse sukcesu na znalezienie weglowodoréw na 30%, to logiczne
z biznesowego punktu widzenia jest ograniczenie zaangazowania w danym projekcie,
aby zrownac szanse na sukces do poziomu tego zaangazowania. Je§li sztucznie narzu-
cimy udzial w wysokoSci powyzej 50%, nie bedzie to zasadne z biznesowego punktu
widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Jesli operator jest podmiotem wiodgcym w konsorcjum i odpowiada przed organem oraz
reprezentuje konsorcjum na zewnatrz, to musi mie¢ role wiodacg. Wynika ona z zaanga-
zowania $srodkéw. W przeciwnym wypadku zaangazowanie niekoniecznie bedzie takie,
jakiego oczekiwalby organ koncesyjny.

Czlonek zarzagdu OPPPW Pawel Chalupka:
Przepraszam. Zobowigzania operatora nie wynikaja z procenta udzialéw w projekcie,
tylko z czego$ innego. Mamy przykltady projektéw na zlozu pétnocnym, w ktorych ope-
rator ma 15-25% udzialow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprawa jest zrozumiala.
Poprawka nr 43. Jej tres¢ jest tozsama z poprawka zgloszong przez Orlen. Sprawa
jest jasna.
Poprawka nr 44.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Poprawka jest analogiczna do poprawki Orlenu. Dotyczy utraty VAT.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie przypominam sobie, zeby§my moéwili o utracie VAT. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinskis:
Pan dyrektor Miland. W tym przypadku jest nadzieja na konsensus.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Nasza wolg jest znalezienie kompromisu. Chodzi o doprecyzowanie przyczyn lezacych
po stronie zwyciezcy. Zaproponujemy zadowalajgce rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 45.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Kwestia byla juz analizowana w ramach poprawek Orlenu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 46. Sprawa byla juz omawiana. Poprawka nr 47. Generalnie mowiliSmy
o tych sprawach.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroéblewski:
Poprawka nr 47 jest zwigzana z projektem robo6t geologicznych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poprawka nr 48. Jest zrozumiala. Poprawka nr 49.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

W projekcie ustawy, ust. 5: ,,obszar koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z”
w przypadku udokumentowania zloza zostaje zastapiony przez ,,obszar gérniczy pierw-
szego udokumentowanego zloza”. Przedsiebiorca po udokumentowaniu pierwszego
ztoza traci prawo do obszaru na poszukiwanie i rozpoznawanie w duzym obszarze 1000
km?2. Ust. 2 pozwala na prowadzenie prac w tym obszarze z wylgczeniem pierwszego
udokumentowanego obszaru goérniczego. Jest ewidentna niespdjno$¢ pomiedzy ust. 2
iust. 3.

Strona rzadowa, ustosunkowujac sie do naszej poprawki, proponuje wprowadzenie
zapisu: ,jako ostatnie w fazie poszukiwania i rozpoznawania, zastepuja granice prze-
strzeni wyznaczonej”. Nie wiemy, co oznacza termin ,,jako ostatnie”, bo ostatnie moze
by¢ pierwsze. Jesli juz w pierwszym roku poszukiwania udokumentujemy zloze, beda
to ostatnie roboty geologiczne. W kolejnych latach mozemy prowadzi¢ dziatalnosé, ale
nie udokumentujemy zloza. Nie rozumiemy tego sformulowania, ale dostrzegamy inten-
cje poprawy tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Jesli mozna, chcielibySmy wyjasnic¢ sformutowanie ,,jako ostatnie”, deklarujac otwartosé
na znalezienie rozwigzania kompromisowego. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:

Po analizie przepisu dostrzegamy pewna niespdjno$¢ pomiedzy ust. 5 i 3. Z czego wyni-
kaja dodane wyrazy ,jako ostatnie”? Chodzi o to, ze granice przestrzeni zostang zastg-
pione przez obszar goérniczy na trwale, gdy granice obszaru beda ustanowione na pod-
stawie ostatniej dokumentacji wykonanej w fazie poszukiwania i rozpoznawania. Jesli
bedzie wykonana tylko jedna dokumentacja w fazie poszukiwania i rozpoznawania,
to ta pierwsza bedzie zarazem ostatnig. Jezeli bedzie wykonanych kilka dokumenta-
cji lub jedna i kilka dodatkéw do niej, to podstawe do wyznaczenia obszaru gorniczego
bedzie stanowil ostatni dokument zatwierdzony przez ministra srodowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bedzie decydowala data dokumentu, a nie jako§¢?

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:

Data zatwierdzenia dokumentu. Je§li dokument zostanie zatwierdzony, bedzie
to potwierdzeniem, ze jego jakosc jest dobra. W innym przypadku dokument nie zosta-
nie zatwierdzony - jesli bedg watpliwosci co do jakosci dokumentacji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Chcemy zapewnic¢ mozliwos¢ ,kroczacego” dokumentowania zloza. Jest rozpoznanie,
kto$ co§ udokumentowal, moze wydobywac. Jeszcze trwa faza rozpoznania, ale juz
mozna wydobywacé. Przedsiebiorca dokumentuje dalej, robi kolejne dodatki badz doku-
mentacje. Ostatnia dokumentacja, ktéra obejmuje wszystko, sprawia, ze jest to obszar
gorniczy. Do tego ogranicza sie w przyszlosci koncesja na wydobycie.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

28

Jest tu pewna niespdjnosc. Jesli przedsiebiorca odkryje zloze weglowodoréw w jakich$
otworach, a bedzie chcial udokumentowac kolejne zloza weglowodoréw, prowadzac
wiercenie dla udokumentowania kolejnego zloza, to zostanie tego prawa pozbawiony.
Nie bedzie moglt prowadzi¢ prac poszukiwawczych i rozpoznawczych na obszarze, ktory
zostal wyznaczony jako obszar gérniczy.

Pozbywamy sie mozliwosci udokumentowania kazdego kolejnego ztoza. W Polsce
mamy wiele takich sytuacji, ze odkrywamy zloza w czerwonym spggowcu, w dolomicie
glownym czy w karbonie. Jesli odkryjemy jedno, to innego juz nie odkryjemy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Problem jest jasny. Zobaczymy, jak go rozwigzemy. Poprawka nr 50.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wréblewski:
Praktyka jest taka, ze wiekszos¢ firm posiada strony internetowe. W ustawie wprowadza
sie obowigzek utworzenia takiej strony, z precyzyjna lista, jakie elementy majg sie na niej
znajdowacé. Czy rzeczywiScie jest to konieczne i czemu ma stuzyé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy przywigzani do tego przepisu. Z jednej strony przybliza to spoteczenstwu i roz-
nym instytucjom dzialalno$¢ gornicza w tym obszarze, z drugiej strony wigze sie Scisle
z wytycznymi Unii Europejskiej dotyczacymi transparentnosci funkcjonowania branzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wszystko jest jasne. Wydaje sie, ze intencjg wnioskodawcy jest przygotowanie ram
i pewna standaryzacja. Poprawka nr 51.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroéblewski:
Nasza propozycja zmierza do uproszczenia doprecyzowania przepisu. Chodzi o to, zeby
kryteria, o ktorych mowa, byly bardziej czytelne i jak najmniej uznaniowe, aby proces
przenoszenia koncesji byt jak najszybszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister wypowiedzial swoje zdanie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Chcialbym 1gcznie ustosunkowac sie do poprawek nr 51 i 52.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprosze o przedstawienie poprawki nr 52.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Poprawka nr 52 ma podobny charakter. Chodzi o bardziej jednoznaczne sformutowanie
przepisu i dzieki temu zmniejszenie ryzyka dla inwestorow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Wszelkie dzialania dotyczace przenoszenia koncesji czy cofniecia uwazam za sprawe klu-
czowg dla obrotu koncesjami, dlatego nie planujemy zmian w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 53.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroéblewski:
Zrzeczenie sie przez operatora koncesji powoduje wygasniecie koncesji. Pozostali uczest-
nicy konsorcjum nie majg prawa do dalszego prowadzenia prac poszukiwawczych.
Naszym zdaniem jest to przepis zbyt daleko idacy i restrykcyjny wobec pozostalych
inwestorow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Szanowni panstwo, tak sformulowany przepis jest konsekwencjg przyjetej przez nas
zasady, ze operator ma wiekszo$¢ w koncesji. Jesli operator rezygnuje, to koncesja musi
sie skonczy¢. Sformutowana przez OPPPW poprawka zmierza do zmniejszenia roli ope-
ratora i zmniejszenia jego udzialu w koncesji. W naszej opinii, proponowany przez nas
przepis jest spdjny z poprzednimi, juz prezentowanymi propozycjami przepisow.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Poprawka nr 54.

Kierownik dzialu w PGNiG SA Robert Rostkowski:

Poprawka zgloszona przez przedsiebiorcow wynika z faktu, ze nie rozumiemy obowigzu-
jacego przepisu art. 205, a proponowanego art. 49zg, ktéry stanowi, ze ,,do zmiany konce-
sji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodo-
row ze z16z, a takze koncesji na wydobywanie weglowodoréow, nie stosuje sie postepowa-
nia przetargowego, chyba ze zmiana dotyczy poszerzenia obszaru goérniczego”. Pojawia
sie pytanie, czy kiedy przedsiebiorca uzyska koncesje tzw. Iaczna, czyli na poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie, bedzie mozliwo§¢é zmiany koncesji w fazie poszukiwaw-
CZ0-r0Zpoznawczej o poszerzenie przestrzeni poszukiwawczo-rozpoznawcze;j?

Druga kwestia. Je§li mamy zloze udokumentowane, a w trakcie prowadzonej eks-
ploatacji pozyskujemy dodatkowe dane i okazuje sie, ze granice zloza nieznacznie sie
zmieniajg, np. o 1 km 2, to na te przestrzen trzeba przeprowadzié¢ postepowanie prze-
targowe. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, postepowanie przetargowe moze byc
przeprowadzone wylgcznie z urzedu. Postulujemy przywrocenie tryb open door.

Warto zauwazy¢, ze przepis, o ktérym wspomniatem, dotyczy rowniez koncesji posia-
danej przez przedsiebiorcow na wydobywanie weglowodoréw. Zdarza sie, ze granice
zloza sie zmieniajg, zmienia sie obszar gorniczy, a nie ma mozliwos§ci zmiany koncesji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Prosze panstwa, tak sformutowane przepisy sg konsekwencja przyjecia, ze tylko w try-
bie przetargowym udzielamy koncesji. Powolywanie sie na dyrektywe, ktora zezwala
wlaczyé przylegly obszar bez koncesji, jest bezpodstawne. W wiekszosci przypadkow
obszary przylegle przylegaja nie tylko do koncesji PGNiG, ale réwniez do innych przed-
siebiorcow. Komu ten przylegly obszar nalezy przyznac bez mozliwosci uwzglednienia
wnioskow innych przedsiebiorcow? Jest to sprzeczne z naszym zalozeniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 55.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:

Chcialbym nawigza¢ do mojej wypowiedzi, dotyczacej projektu robot geologicznych
sporzadzanego na etapie uzyskiwania koncesji. Projekt nie moze zawiera¢ informagji,
ktorych sie od nas zgda. Proponujemy, zeby w pewnych przypadkach nie trzeba byto
zmieniaé koncesji tylko dlatego, ze planowana jest zmiana glebokos$ci odwiertu, czy
zmiana kolejno$ci wiercenia odwiertow. Takie zmiany powinny wymaga¢ dodatku, a nie
skutkowac zmiang koncesji. Bedzie to stanowilo utatwienie réwniez dla ministra, zeby
nie musial co chwila zmienia¢ koncesji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Zmiana przepisu i dodanie art. 80a uwzglednia te sytuacje. W przypadku drobnych
zmian nie trzeba bedzie zmienia¢ koncesji, a jedynie opracowaé¢ dodatek do projektu
robo6t geologicznych i go zatwierdzic. Te przepisy tagodzg obowigzujacy stan prawny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 56. Wydluzenie terminéw byto juz omawiane.
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Poprawka nr 57. Kwestia badan geofizycznych i zatwierdzania dokumentacji geolo-
gicznej rowniez byla poruszana.
Poprawka nr 58. Czy kto§ z pandw chciatby cos§ dodac?

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Myéle, ze nasza propozycja jest wyrazona czytelnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stanowisko pana ministra rowniez.
Poprawka nr 59, dotyczy gromadzenia informacji geologicznych. Pan minister sygna-
lizuje mozliwoséc dyskusji. Pan minister jest gotow wypowiedziec¢ swoje zdanie, poniewaz
wie, czego poprawka dotyczy. Poprosimy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Dziekuje bardzo. Rozumiemy wage tej poprawki. Obecnie nie ma podstawy prawnej
dotyczacej zachowania poufnosci danych pochodzacych z biezgcego dokumentowania.
Otrzymujemy tego typu dokumentacje, opracowania czastkowe i traktujemy je w sposob
odpowiadajgcy wymogom poufnosci, ale nie ma ku temu jasno sprecyzowanej podstawy
prawnej. JesteSmy gotowi tego typu podstawe prawng w projekcie ustawy wprowadzic.
Zapewniam, ze dokumentacje sg objete poufnoscig. W Narodowym Archiwum Geolo-
gicznym, gdzie sg przechowywane, znajdujg sie w wyodrebnionym pomieszczeniu, bez
dostepu 0s6b postronnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wszystko jasne. Poprawka nr 60.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Kwestia byla juz dyskutowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 61 dotyczy planu ruchu gorniczego.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
To dotyczy rozporzadzenia. Cieszymy sie, ze sprawa zostata poruszona.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jesli mnie pamie¢ nie myli, jest to trzecia poprawka dotyczaca rozporzadzenia.
Poprawka nr 62. Nic mi nie méwi sformulowanie ,,stosowanie przepisow dotychcza-
sowych”.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Chodzi nam o to, zeby prawo nie dzialalo wstecz, a nowe zapisy dotyczyly przysztych
zdarzen.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Pani dyrektor Wojtczak, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Nie podzielamy tego pogladu z uwagi na to, ze przedsiebiorcy, ktorzy wykonuja juz dzia-
talnoé¢ na podstawie koncesji, po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy réwniez powinni
dostosowac sie do warunkow, ktore bedg obowigzywaly nowych przedsiebiorcow. W prze-
ciwnym wypadku powstalby dualizm przepiséw i na przestrzeni kolejnych lat kazdy
z nich dziatatby na innych podstawach prawnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawke nr 63 juz omawialiémy. Poprawka nr 64 réwniez byla dyskutowana.
Poprawka nr 65. Je§li pan dyrektor chcialtby przedstawi¢ komentarz, to prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Przed wejsciem w zycie nowych przepiséw z dniem 1 stycznia 2012 r., w ostatniej chwili
naplynely dziesiatki wnioskow o udzielenie zmiany koncesji. Teraz w projekcie zapisu-
jemy, ze wnioski zlozone na 3 miesigce przez wejSciem w zycie nowelizacji jeszcze obo-
wigzuja, a potem juz nie. Jest to informacja dla przedsiebiorcow, zeby teraz dokonywali
zmian, jesli takie planuja, a nie w ostatniej chwili. Potem trzeba czekac i styszymy narze-
kanie, ze procedura dlugo trwa.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Jest to trudne do przewidzenia. PGNiG dysponuje ponad 300 koncesjami, ktore koncza
sie w roznych okresach. PrzyjeliSmy pewien harmonogram dzialan. Nie wiemy, kiedy
ustawa wejdzie w zycie — czy 1 stycznia, jak to jest projektowane. Ograniczenie czasu
koncesji, ktorych waznos$c¢ uptywa w ostatnich miesigcach, pozbawia nas prawa do ich
przedtuzenia badz zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Sprawa jest jasna. Poprawka nr 66 nie wymaga komentarza. Jest to jedna z nielicznych,
ktorg minister opiniuje pozytywnie.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroéblewski:
Panie przewodniczacy, chcialbym powrdécic¢ do poprawki nr 64 i 65.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie skupialiSmy sie na nich, bo wiemy, czego dotycza, gdyz kwestie te byly wcze$niej
omawiane. Je§li chciatby pan doda¢ nowa mysl, to bardzo prosze.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wrdblewski:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze do poprawki nr 66 réwniez nie oczekuje pan zmiany stanowiska rzadu.
Poprawka nr 67 dotyczy pierwszenstwa do koncesji. Poprawka nr 68 odnosi sie do termi-
noéw rozpatrywania. Poprawka nr 69 postuluje przywrocenie trybu open door. Poprawka
nr 70 dotyczy pozwolenia na wytwarzanie odpadéw. O tym jeszcze nie mowiliSmy.
Pan dyrektor podpowiada, zeby odnies¢ sie do poprawki 71 i 72. Poprosze o stanowi-
sko. Moze pan dyrektor wyjasni, dlaczego wnioskodawcy nie maja racji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Prosze panstwa, jest to szereg uwag odnoszacych sie do innych ustaw i zawierajacych

postulat stworzenia ,jednego okienka”. Chodzi o to, aby w jednym miejscu, w urzedzie

gorniczym uzyskiwac wszystkie pozwolenia, zgody, wymagane takze innymi przepisami.
Po pierwsze, na tym etapie nie jest to mozliwe. Po drugie, nie jestem do konica prze-

konany, czy urzad gorniczy jest merytorycznie i organizacyjnie przygotowany do wyda-

wania tego typu decyzji, ktére ingeruja w kompetencje innych organéw, réwniez samo-

rzagdowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje za stanowisko. Poprawka nr 72. Chodzi o mozliwo$¢ niedopuszczenia organi-
zacji pozarzadowej do udzialu w postepowaniu.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:
Zdaje sobie sprawe, ze jest to wrazliwa kwestia. Z jednej strony, te organizacje czesto
powstaja tylko po to, zeby zablokowaé prace prowadzone przez przedsiebiorcow. Z dru-
giej strony wiemy, ze spoleczenstwo powinno by¢ wigczone w ten proces. Praktyka
naszego dzialania wskazuje, ze organizacja doprowadzajg do wydluzenia postepowania
administracyjnego ponad miare. Obie strony nie moga sobie z tym poradzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie doczekamy sie chyba bezkonfliktowego rozwigzania tego problemu. Pan minister
zechcialby co$ dodaé?
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Nie wyobrazam sobie, aby$émy mogli zaakceptowac takie podejscie. Wprowadziliémy
pewne ograniczenia, aby postawic tame §wiezo kreowanym organizacjom, ktore moglyby
prowadzic jakas gre.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 73.

Czlonek zarzadu OPPPW Pawel Chalupka:

Chcialbym poczyni¢ wspélny komentarz do poprawek nr 71-73. Naszym zdaniem ocena
oddzialywania na §rodowiska powinna zostac¢ ograniczona do odlegtosci 500 m wokot
prowadzonych prac, aby zmniejszy¢ mozliwos$¢ ingerowania, skladania protestow pod-
czas prac poszukiwawczych.

dJesli chodzi o poprawke nr 71 i decyzje srodowiskowa, to méwitem wezesniej, ze prace
poszukiwawcze sg prowadzone przez bardzo kréotki okres. Podczas opracowywania decy-
zji srodowiskowej dla prac krotkoterminowych uwzglednienie planu zagospodarowania
przestrzennego moze spowodowaé¢ wykluczenie prowadzenia prac poszukiwawczych
na danym obszarze. Uwazamy, ze prace poszukiwawcze powinny by¢ dopuszczone i nie
uwzglednia¢ zapisow aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry — jak
wiemy — zawsze mozna zmienic, poniewaz przestrzen, w ktorej zyjemy, caly czas zmie-
niamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozmawialiémy juz na ten temat. Poprawki do numeru 75 dotyczg zblizonej materii.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Mowimy o poprawce nr 73? Poprosze pana dyrektora Milanda.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Prosze panstwa, jesli chodzi o poprawke nr 73, to chyba nastgpito nieporozumienie.
W przedktadanym projekcie ograniczamy zakres obowigzku dokonywania oceny oddzia-
lywania na $rodowisko i uzyskiwania decyzji Srodowiskowe]. Przesuwamy jg na zupelnie
inny etap — zamiast, jak do tej pory przed rozpoczeciem dzialalno$ci, na etap przed roz-
poczeciem wiercenia, jesli w ogole jest potrzebna. Wydaje mi sie, ze ta poprawka wynika
Z pewnego niezrozumienia albo z btednego odczytania projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 74.

Przedstawiciel OPPPW Jacek Wroblewski:

Jest to szereg poprawek, ktore wkraczajg w materie innych ustaw, ale towarzyszacych pro-
wadzeniu prac poszukiwawczo-rozpoznawczych. Daza one do ograniczenia czasu wydawa-
nia decyzji. Chodzi o to, zebySmy mogli szybciej przystepowac do prowadzenia prac, do robét
geologicznych. Obecnie, od momentu podjecia decyzji o lokalizacji do rozpoczecia wiercenia
uplywa prawie 12 miesiecy. Tyle czasu potrzebujemy, aby zebraé¢ wszystkie niezbedne doku-
menty. Szereg poprawek, ktore teraz zaczynamy omawiac, dotyczy narzucenia terminu roz-
patrywania wnioskow. Chodzi np. o decyzje dotyczace zagospodarowania odpadéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
W tle wida¢ pomyst ,,specustawy”, ktora otworzy wrota do wszystkich ustaw i utatwi
proces inwestowania w réznych fazach. Wydaje mi sie, ze to podejscie, aczkolwiek bar-
dzo zrozumiate z punktu widzenia przedsiebiorcéw, jest niemozliwe do zrealizowania
w tej fazie, podczas obecnej dyskusji o ustawie — Prawo geologiczne i gornicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 75 dotyczy tej samej materii, poprawka nr 76 rowniez.
Poprawka nr 77. Trudno sie dziwi¢, ze kto$ ma inne zdanie w kwestii wysokosci stawek.
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Dyrektor departamentu PGNiG SA Piotr Szlagowski:

Projekt ustawy przewiduje 4-krotne podwyzszenie wysokoSci stawek oplaty eksploata-
cyjnej. Przy okazji roznych dyskusji dotyczacych projektu ustawy wielokrotnie powta-
rzano, ze celem regulacji nie jest fiskalizm, ale stworzenie odpowiednich warunkoéw, zeby
zabezpieczy¢ inwestorom warunki do wydobywania gazu niekonwencjonalnego, a takze
sposéb pobierania przez panstwo renty surowcowe;j.

Jesli méwimy o rencie surowcowej, to podstawowym narzedziem, zgodnie z decyzjg
rzadu, sa mechanizmy fiskalne i ustawa o specjalnym podatku weglowodorowym, ktéra
roéwnolegle bedzie procedowana przez parlament.

Optlaty eksploatacyjne bedg dotyczyly, od pierwszego dnia po wejsciu w zycie ustawy,
przede wszystkim gazu i ropy wydobywanych obecnie, z juz istniejacych z16z. Problem
polega na tym, ze w przypadku czeéci z16z, przede wszystkim starszych, moze sie oka-
zac — takie sg nasze wstepne szacunki - ze ich eksploatacja przestanie by¢ ekonomicznie
oplacalna. Ich rentowno§¢ znacznie sie pogorszy. W przypadku, kiedy koncesja dobiega
konca, ale zloze nie zostalo wyczerpane, przedsiebiorca ponownie bedzie musial ocenic
ekonomike projektu. W tym momencie podwyzszone oplaty eksploatacyjne, nieprzewi-
dujace mozliwosci stosowania starych stawek do tego typu z16z, moga sprawic, ze kon-
cesje nie bedg przediuzane, czyli zloza nie bedg wyczerpywane do konica. Czes¢ weglo-
wodoréw pozostanie wowczas w zlozu.

Postulowaliby$my, aby do starych z16z, ktérych ocena rentownosci odbywala sie
na podstawie starych zasad, nadal stosowac te zasady, a w przypadku nowych z16z nowe
progi. Ocena ekonomiki nowych z16z bedzie sie odbywata na podstawie jasnych i czytel-
nych zasad.

Alternatywnie, jeéli ta propozycja nie bylaby akceptowalna dla rzadu i panstwa
poslow, proponowaliby$my, aby zastosowaé mechanizm, ktory w szczatkowej wersji znaj-
duje sie w projekcie, czyli okreslenie progu dla zt6z marginalnych. W odniesieniu do z16z,
ktore sg na koncowym etapie wyczerpywania, stosowane bylyby stawki dotychczasowe.
Problem polega na tym, ze poziom, na ktérym okreslono charakterystyke z16z jako mar-
ginalnych, jest zbyt niski. Jedynie 2% z16z byloby objetych ta kategoria, a problem jest
zdecydowanie wiekszy.

Propozycje przez nas skladane powodowalyby przesuniecie progu do poziomu kilku-
nastu procent z16z. Weigz méwimy o marginesie, ale zdecydowanie utatwitoby to wyczer-
pywanie starych z16z. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Temat jest wazki. Méwimy o poprawce nr 77, ktéra sklada sie z dwoch czesci.
Co do 4-krotnego podwyzszenia wysokosci stawek i kontestowania jej przez przedsie-
biorcow, nie zabieram glosu. Takie byly decyzje Rady Ministrow.

Co do kwestii z16z marginalnych, pragne zauwazy¢, ze weze$niej nie funkcjonowaty
one w obiegu prawnym. Teraz sie pojawily i — jak rozumiem - przedsiebiorcy proponujg
rozwiazanie, ktore wigczy znaczng czesé zt6z eksploatowanych przez PGNiG do grupy
zt6z marginalnych. Przygotowaliémy pewne symulacje. By¢ moze powinny by¢ one wyko-
nane takze przez PGNiG. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
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Szanowni panstwo, zastanawiajac sie nad przepisami projektu ustawy na etapie prac rza-
dowych, kiedy powstal pomyst wylaczenia pewnego rodzaju z16z z podwyzszonych optat
eksploatacyjnych, przeanalizowaliémy sprawe i zdecydowali$my, ze zaproponujemy, aby
zloza gazu ziemnego, w ktérych wydobycie jest mniejsze niz 500 tys. m® w ciggu pét
roku, byly zaliczone do z16z marginalnych. W przypadku z16z ropy naftowej kwalifikacja
polegalaby na wyznaczeniu progu produkcji 500 ton ropy w ciggu po6t roku.

Z prostego porownania liczby z16z obecnie eksploatowanych i rozpoznanych oraz
kategorii, ktore wylaczyliémy, wynika, ze ze 179 zl6z gazu ziemnego, ktore sg eksplo-
atowane, 57 bedzie naleze¢ do grupy z16z marginalnych, dla ktorych nie proponujemy
podniesienia optaty eksploatacyjnej. Z 63 z16z ropy naftowej obecnie eksploatowanych
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az 36 zalicza sie do kategorii z16z marginalnych, dla ktérych nie podnosimy oplaty eks-
ploatacyjnej.

Ponadto, intencja zawarta w projekcie ustawy o podniesieniu oplaty eksploatacyjnej
do proponowanych progéw bedzie miata skutki dopiero od poczatku 2016 r. Przesuneli-
$my ten termin rowniez po to, zeby da¢ mozliwo$¢ dostosowania strategii gospodarczych
przedsiebiorstw zajmujgcych sie wydobywaniem weglowodoréw.

Ostatnia kwestia, bardzo istotna z naszego punktu widzenia. Za 1000 m? gazu eksplo-
atowanego oplata wynosi 6,06 zl. Jesli chodzi o rope naftowa, oplata eksploatacyjna za 1
tone wynosi 35 zl. Pieniadze uzyskiwane z tytulu korzystania ze $rodowiska sg obecnie
przeznaczane w odpowiednich proporcjach na potrzeby gminy i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Od 2016 r. te pienigdze beda zasilaly nie
tylko budzety gmin, ale réwniez powiatow i wojew6dztw. Zmniejszona znaczaco procen-
towa kwota bedzie splywata do NFOSiGW.

Reasumujac, te pienigdze sg bardzo istotne z punktu widzenia wsparcia dla dziatan
rozpoznawczych prowadzonych przez przedsiebiorcéw w gminach, powiatach, wojewddz-
twach, zeby ludzie tam mieszkajacy mieli réwniez mozliwo§é uczestniczenia w poten-
cjalnych zyskach. To jest jedyna mozliwos¢ uczestniczenia. Ponadto pienigdze, ktére
sg przekazywane do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
trafiaja na specjalnie wyodrebnione zobowigzanie wieloletnie, z ktorego potowy finanso-
wana jest panstwowa stuzba geologiczna, a polowy rekultywacja i likwidacja dziatalno-
Sci gorniczej, m.in. ,Siarka” w Tarnobrzegu, dziatania Spotki Restrukturyzacji Kopaln,
Pompownia ,,Orzel”.

W naszej opinii przyjecie poprawki ograniczytoby wysoko$é tych srodkéw. Wydaje
nam sie, ze poziom podwyzki i zaproponowane wylgczenia dla zt6z marginalnych odpo-
wiadaja w pewnym sensie potrzebom przedsiebiorcow, a z drugiej strony potrzebom sze-
roko rozumianych finanséw publicznych. Chciatbym tez zwroéci¢ uwage, ze proponowane
w jednej z wersji uwag PGNiG wylaczenie obecnie eksploatowanych z16z z podwyzszonej
oplaty eksploatacyjnej, a zastosowanie jej wylacznie do z6z nowo odkrywanych, budzi-
toby pewne watpliwosci z tytultu rownego traktowania podmiotow. 99% zl6z obecnie
eksploatowanych to zloza eksploatowane przez PGNiG. Pytanie, czy mamy w specjalny
sposéb traktowaé PGNiG?

Inna propozycja zgloszona w dokumentach, dotyczaca pewnego podwyzszenia progu,
od ktérego traktujemy zloza jako marginalne, spowodowalaby, ze jeszcze wiecej z16z —
nie 1/3, tylko Y2 z16z — stalaby sie ztozami marginalnymi. Nie jesteSmy pewni, ze nalezy
i8¢ w tym kierunku.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

Zostalem niejako wywolany stowami, ze PGNiG nie ma wyliczen. Strona rzgdowa postu-
guje sie liczbg z16z. Progi przyjete w zalozeniu projektu ustawy obejmujg 2,2% krajowego
wydobycia gazu. Z 4,3 mld m? gazu, to nieco ponad 2%. Nie ptacimy od liczby z16z, tylko
od wydobycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Sprawa jest dla nas jasna.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Mozna zada¢ pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mozna, prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Argumentacja strony rzadowej jest mocna, ale odpowiedz takze dorzeczna. Rozwigzanie,
ze oplata naliczana jest nie od liczby z16z, lecz od wydobycia, ma gleboki sens. Gdyby zre-
alizowano postulat PGNiG, to jaki procent wydobycia bylby zaliczany do kategorii podle-
gajacej starej stawce optat? Gdyby zamiast 2,1% bylo to 7%, to argumentacja, ze finanse
publiczne poniosa powazny uszczerbek, nie jest przekonujaca.
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Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

Czy moge odpowiedzie¢? Panie poSle, odpowiedZ nie jest prosta, poniewaz méwimy
o pewnej czeSci skladowej oplat, ktore bedziemy ponosili. Nie znamy jeszcze wysokoSci
specjalnego podatku od weglowodoréw. Sg natozone dwa podatki i oplata za uzytkowanie
gornicze, ktora bedzie nie wiadomo w jakiej formie. Trzeba doda¢ wszystkie te pozycje.
Myséle, ze progi, ktore zaproponowalisémy, dotyczylyby od dziesieciu do kilkunastu pro-
cent krajowego wydobycia, bylyby one sposobem ratowania starych zt6z. Chodzi gtéwnie
o liczbe starych, kilkudziesiecioletnich z16z w Karpatach, na Przedgérzu. Rachunki eko-
nomiczne bedg takie, a nie inne, a zloza bedg przynosi¢ straty. Co z nimi?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dopuscitem debate. Podczas pierwszego czytania nie bylo kontrowersji, jesli chodzi
o modelowe rozwigzanie. Na pewno bedzie wiele uwag odno$nie do wysokoSci stawek,
bo takie jest zycie. Dzi§ nie rozstrzygniemy tego problemu. Kazda propozycja moze by¢
kontestowana. Taka jest specyfika wysokoSci oplat i podatkow.
Poprawka nr 78.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:

Poprawka nr 78 jest propozycja zwolnienia starych z16z z koniecznoSci wykupu prawa
do informagji, dla przedtuzenia ich zywotnoSci i eksploatacji. PGNiG posiada 229 kon-
cesji na eksploatacje. W najblizszych latach bedzie sie konczy¢ 150 koncesji. Dotyczy
to starych z16z w Karpatach, ropnych i gazowych, wydobywanych od dziesiecioleci.
Przedtuzenie zywotnoSci z16z bedzie powodowalo, ze bedziemy musieli wykupi¢ prawo
do informacji geologicznej za dziesiagtki milionéw zlotych. Alternatywa jest zamykanie
kopaln.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Pani dyrektor Wojtczak, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:

Dziekuje. Przyjecie poprawki oznaczaloby przyzwolenie na nieréwne traktowanie pod-
miotow. Trzeba pamietac, ze zaré6wno wydluzenie obowiazujacych koncesji, jak i posze-
rzenie obszaru koncesji jest tozsame z udzieleniem nowej koncesji. Podmiot, ktory uzy-
skuje nowg koncesje, nabywa informacje od Skarbu Panstwa i ponosi koszty. Podmiot,
ktory wydluza koncesje albo poszerza obszar, bytby zwolniony z takiej oplaty. Jesli
nabywa sie informacje w przypadku zloza juz eksploatowanego, nie placi sie za infor-
macje w odniesieniu do zasobéw wyeksploatowanych, a jedynie w odniesieniu do tych
zasobow, ktore beda w przyszlosci przedmiotem eksploatacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 79 po czesci byla dyskutowana. WypowiedZ pana ministra daje pewna
nadzieje. Jest szansa na porozumienie.
Poprawka nr 80.
Poprawka nr 81. Czy kto$ zechce rekomendowac poprawke nr 81?

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Ta kwestia juz byla dyskutowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 82.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Zgadzamy sie z komentarzem pana ministra, ktéry przychylil sie do naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister nie jest taki zly.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Nie $mialbym przedstawia¢ propozycji, ktore pojawiajg sie w trakcie dyskusji.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 83. Kwestia juz byla omawiana. Kolejna rowniez. Poprawka nr 85.

Kierownik dzialu w PGNiG SA Robert Rostkowski:
Nowe Prawo geologiczne i gornicze wprowadza w miejsce obecnie obowigzujacej doku-
mentacji geologicznej zloza, dokumentacje geologiczno-inwestycyjng. Z dniem wejScia
w zycie nowych przepisow i udzielania koncesji przez organ koncesyjny w odniesieniu
do z16z udokumentowanych bedzie konieczno$¢ dostosowania dokumentacji geologicznej
i sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inwestycyjne;j.

Jefli literalnie czytaé przepisy dotyczace przetargu, mozna domniemywacé, ze organ
koncesyjny na etapie postepowania przetargowego uzyskuje decyzje srodowiskowa oraz
uzgodnienia z wlaSciwymi wojtami, burmistrzami i prezydentami miast. Dopiero na eta-
pie sktadania ofert przez przedsiebiorcow bedg oni musieli wykonywac projekt dokumen-
tacji geologiczno-inwestycyjnej. Z uwagi na to, ze informacje zawarte w dokumentacji
geologicznej bywajg zaréwno wlasnoscig Skarbu Panstwa, jak i przedsiebiorcow — jaka
bedzie mozliwos$¢ sporzadzenia takiej dokumentacji przez kilka podmiotéw zaintereso-
wanych uzyskaniem koncesji na wydobywanie?

Brak jest przepisow dotyczacych trybu zatwierdzania dokumentacji. Po pierwsze,
postulujemy przywrocenie trybu open door. Wiadomo, ze przedsiebiorcy przygotowuja
dokumentacje i wigza to z decyzjg Srodowiskowa, ktora jest elementem niezbednym.
W dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej bedziemy réwniez okresla¢ zagospodaro-
wanie zloza. Ten aspekt powinien by¢ rowniez uwzgledniony w decyzji Srodowiskowe;.
Uzyskanie decyzji srodowiskowe]j przez organ wczeéniej, przed zatwierdzeniem doku-
mentacji geologicznej, mija sie z celem. Stad prosba o uwzglednienie naszej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pani dyrektor Wojtczak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:

Przedmiotem przetargu bedg zloza, w przypadku ktorych prawo do informacji nalezy
do Skarbu Panstwa. Ponadto przedmiotem oferty przetargowej bedzie projekt dokumen-
tacji geologiczno-inwestycyjnej, ktora sporzadzi oferent. Ten, kto zostanie zwyciezca,
bedzie przedktadal dokumentacje do zatwierdzenia. Nie byloby zasadne, aby wszystkie
dokumentacje geologiczno-inwestycyjne ztozone przez 5 czy 10 oferentow byly przedmio-
tem zatwierdzenie. Zatwierdzona bedzie dokumentacja, na podstawie ktorej zwyciezca
bedzie prowadzit dzialalnos¢.

Sprawa wymaga dyskusji, jak to zaznaczyliémy w tabeli, i doprecyzowania przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy éwiatetko w tunelu. Pan chcialby zabra¢ glos?

Kierownik dzialu w PGNiG SA Robert Rostkowski:
Pani dyrektor powiedziala, ze trzeba bedzie przygotowaé projekt dokumentacji geolo-
giczno-inwestycyjnej. Rzecz w tym, ze wymaga to wykazania sie dostepem do informacji
geologicznej. Brakuje przepisu okreslajgcego, kiedy bedzie zawierana umowa dla sporza-
dzenia projektu dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej. Elementem dokumentacji jest
wykazanie sie prawem do informacji geologiczne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, ze pan przypomnial te kwestie. Zapewne pan minister wraz z zespolem rozwazy
ten problem i zaproponuje madre rozwigzanie.
Poprawka nr 86. Méowilismy juz o tym.
Poprawka nr 87.

Dyrektor departamentu PGNiG SA Piotr Szlagowski:
Ten temat juz pojawil sie w zwigzku z ustanowieniem uzytkowania goérniczego i spo-
sobem rozliczen. Inny podmiot referowal te kwestie. Chcialbym dodac jeszcze jeden
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argument. Przedstawiciele ministerstwa wskazywali, ze sg dwa rodzaje dziatan w sferze
panstwowej — obszar dominium, w ktérym organ koncesyjny dziala jako podmiot stosun-
kéw cywilnoprawnych oraz obszar imperium, w ktorym dziata jako organ administracji
publicznej, realizujgc swoje wladcze uprawnienia.

Oplata z tytulu wynagrodzenia za uzytkowanie gornicze znalazla sie¢ w obszarze
dominium. Problem z takg kwalifikacjg jest taki, ze nie mozna prowadzi¢ dzialalnosci
tego typu bez zawarcia umowy o uzytkowanie gérnicze. Wymaga to uzyskania koncesji
i zawarcia umowy o uzytkowanie gérnicze. Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny w orze-
czeniu z 2011 r. potwierdzil, ze tego typu daniny, jak oplata eksploatacyjna, sg dani-
nami publicznymi. Jako daniny publiczne, zgodnie z konstytucja, powinny by¢ ustalane
w drodze przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Problem pojawia sie, gdy oplaty
sg ustalane nie w drodze przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ale w drodze
obwieszczenia lub wywieszenia przez ministerstwo przepiséw na stronie internetowe;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Poprawka nr 88. Mowiliémy na ten temat. Czy ktos zarekomenduje poprawke?
Rozmawiali$my na ten temat. Moze nie wszyscy sie wypowiedzieli, ale dokladnie wiemy,
o co chodzi.
Poprawka nr 89. Ta kwestia byla omawiana.
Poprawka nr 90.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Poprawka nr 90 wigze sie z naszg poprawka dotyczaca delegacji ustawowej do rozpo-
rzadzenia w sprawie oplaty za uzytkowanie gornicze. Jesli bytaby delegacja ustawowa
do wydania rozporzadzenia, to poprawka wprowadzajaca kryterium wynagrodzenia
z tytulu wysokoéci uzytkowania gérniczego traci racje bytu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Mamy odmienne zdanie. Pani dyrektor, jesli mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
To kryterium uzytkowania bedzie mialo zastosowanie tylko wowczas, gdy w wyniku
poréwnania i oceny ofert okaze sie, ze dwie oferty sg identycznie wycenione. Tylko wow-
czas to kryterium bedzie miato zastosowanie i przesadzi, kto zostanie zwyciezca.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szczegoty bedziemy wyjasniaé pdzniej.
Poprawka nr 91 dotyczy kwestii, o ktorych juz méwiliSmy.
Poprawka nr 92 dotyczy wydluzenia do 50 lat okresu obowigzywania koncesji.
Poprawka nr 93 odnosi sie do przedluzenia fazy poszukiwawczo-rozpoznawcze;j.
Poprawka nr 94 wprowadza mozliwo§é przedtuzenia fazy wydobywania.
Poprawka nr 95 dotyczy usprawnienia procedury poprawiania dokumentacji geolo-
gicznej. Ta kwestia jest poza nami.
Poprawka nr 96 odnosi sie do odplatnosci za korzystanie z informacji geologiczne;.
Sprawa jest jasna.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Czy moge zabrac¢ glos? Nasza poprawka doprecyzowuje, ze nie dotyczy to koncesji
na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie. Odplatno$¢ za informacje pojawia
sie przy decyzji inwestycyjnej, czyli przy przejsciu do fazy wydobywania. Proponowany
przepis nie jest tak sformutowany. Obawiamy sie, ze moze to spowodowac, iz odptatnosc
za informacje geologiczng bedzie obowigzywac juz w fazie wstepne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Rozumiemy te intencje. Naszg intencja jest, aby odplatnosé obowigzywata od momentu
uzyskiwania decyzji inwestycyjnej. Za co miatby placi¢ przedsiebiorca w fazie poszu-
kiwania i rozpoznawania? Informacji geologicznej tam jeszcze nie ma. Przedsiebiorca
ja dopiero wytwarza. Przepis musi by¢ wprowadzony w tym miejscu, bo nie bedzie
odrebnej koncesji na wydobywanie. Nie chcemy i nie mozemy zrezygnowac z odptatnosci
za informacje geologiczng. Wiadomo, ze nie chodzi o faze poszukiwania i rozpoznawania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poprawka nr 97. Nie méwiliSmy jeszcze o lasach, tylko o ochronie Srodowiska. Czy ktos
chciatby doda¢ komentarz? Je§li nie, to poprawka nr 98. Podobny temat juz omawiali-
$my.

Poprawka nr 99. Materia jest nam znana.

Poprawka nr 100. Temat zostal omowiony.

Poprawka nr 101 dotyczy przepisu przejSciowego. OmawialiSmy kwestie zatwierdze-
nia dokumentacji geologicznej. PGNiG wnosi te poprawke. Poprosze o uzasadnienie.
Moze poprosimy pana ministra o odniesienie sie do tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Dziekuje bardzo. Poprosze pania dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Jak rozumiem, wnioskodawcy chodzito o to, zeby do zatwierdzania dokumentacji, gdy
postepowanie zostalo wszczete przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosowaé przepisy
dotychczasowe. Projektowana ustawa przewiduje, ze bedg stosowane przepisy nowe,
czyli w brzmieniu nadanym nowg ustawa. Nie mozemy przychyli¢ sie do takiej propo-
zycji, gdyz rzadowi zalezy na tym, aby jak najszybciej przejsé do nowego systemu praw-
nego. Dziekuje.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Pragne dodac¢, ze sktadamy wiele dokumentacji geologicznych w Komisji Zasob6w Kopa-
lin do zatwierdzenia przez ministra. Je§li w ostatniej chwili dokumentacje nie zostang
zatwierdzone, to po 1 stycznia musimy wszystkie je zmieni¢ na nowa dokumentacje geo-
logiczno-inwestycyjna. Wszystkie dokumenty zlozone i rozpatrywane w KZK, ktére nie
uzyskaly decyzji zatwierdzajacej przed wejSciem w zycie ustawy, trzeba bedzie zmienic
i rozpocza¢ procedure od poczatku. Nie przyspieszy to procesu wydobycia weglowodordow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak powiedziala tez pani dyrektor. Poprawka nr 102. Dotyczy obliczania terminu na roz-
poznanie wniosku.
Poprawka nr 103 dotyczy nieprzenoszalnosci koncesji.
Poprawka nr 104. Nie wiem, czy panstwo sie spieszycie, ale to tempo mi odpowiada
i panstwa uwagi, ze kwestia byla juz poruszana.
Poprawka nr 105 dotyczy zmiany projektu robot geologicznych.

Kierownik dzialu w PGNiG SA Robert Rostkowski:
Poprawka odnosi sie do starych koncesji poszukiwawczo-rozpoznawczych, gdy ele-
mentem poszukiwania i rozpoznawania byly projekty prac geologicznych. Poniewaz
od 2012 r. wprowadzony zostal projekt robot geologiczny, chodzi o to, zeby usankcjo-
nowaé rowniez projekty prac geologicznych, jako projekty robo6t geologicznych. Jest
to poprawka porzadkujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, czy r6zni sie czyms praca od roboty?

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Jezeli przedsiebiorca prowadzit dziatalno§é i dysponowat projektem prac geologicznych,
to nie moze zrobi¢ dodatku do projektu prac, skoro ustawa przewiduje dodatki do pro-
jektu robot. W przypadku zaistnienia pierwszej zmiany, przedsiebiorca sporzadzi projekt
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geologicznych, a pozniej bedzie mogl swobodnie wykonywac¢ dodatki do projektu robot
geologicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poducze sie tych zagadnien. Poprawka nr 106. Pan minister deklaruje wyjScie naprzeciw
sugestiom.
Poprawka nr 107.

Kierownik dzialu w PGNiG SA Robert Rostkowski:
Chodzi o uproszczenie procedury, kiedy nastepuje przeklasyfikowanie zasobow z katego-
rii pozabilansowej do niebilansowej. Proponujemy brak obowigzku uzyskiwania zgody
organu koncesyjnego, a wiec uproszczenie procedury.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Niestety nie. Uwazamy, ze pojawitoby sie zagrozenie utraty kontroli nad ewidencjg zaso-
bow z16z.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 108.

Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Poprawka nr 108 dotyczy sytuacji, kiedy przedsiebiorca ma wiecej niz jeden zaktad
goérniczy. Przepis mowi o tworzeniu funduszu zaktadu gérniczego. My zaproponowali-
$my przepis, ze przedsiebiorca moze utworzy¢ wspolny fundusz dla wiecej niz jednego
zakladu goérniczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Pan dyrektor przedstawia propozycje, ktora jest juz w obowigzujacym stanie prawnym.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Whnioskodawca obawial sie, ze bedzie musial tworzy¢ fundusz likwidacji zakladu gorni-
czego od momentu uzyskania koncesji facznej w fazie poszukiwania i rozpoznawania.
Nie bedzie musial, dopiero od fazy wydobywania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Za tydzien podyskutujemy, bo istnieje rozbiezno§¢ interpretacyjna.
Z szacunkow dla bylych i by¢ moze przyszlych parlamentarzystow oddaje glos panu
Janowi Rzymelce.

Byly posel Jan Rzymelka:

W trakcie prac nad poprzednig nowelizacjg ktadziono nacisk na to, aby przedsiebiorca
posiadajgcy kilka zaktadéw gérniczych mogt mie¢ wspdlny fundusz. Do art. 128 dopisa-
liSmy zdanie, ze mozna tworzy¢ wspdlny fundusz dla wiecej niz jednego zakladu. Teraz
nie ma takiego przepisu. Czy to efekt Swiadomej decyzji? Czy przepis bedzie dotyczy¢
tylko weglowodordow, czy wszystkich surowcow energetycznych? To jest istotne, bo majac
odpisy amortyzacyjne, mozna pokrywac likwidowanie starych zaktadow, ktore nie przy-
nosza zysku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, czy to §wiadome dziatanie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Brzmienie projektowanej ustawy jest wlasciwe. Nadajemy brzmienie jednemu zdaniu.
Zdanie méowigce o wspdolnym rachunku pozostaje w ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka nr 109.
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Dyrektor biura PGNiG SA Maciej Nowakowski:
Poprawka nr 109 dotyczy uprawnien panstwowej stuzby geologicznej. Wydaje sie nam,
ze uprawnienie, wlgcznie z wejsciem w kazdej chwili na teren zakladu gorniczego, jest
zbyt daleko idace.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Podtrzymuje stanowisko rzadu. Stuzba geologiczna nie moze by¢ ,,bezzebna”. Ponadto
stuzba musi mie¢ upowaznienie do wejscia na teren. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dopoéki nie zacznie ,kgsa¢” pana ministra. Poprawka nr 110. Pan w imieniu PZPK?
Prosze.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Te same poprawki,
cho¢ po terminie, zostaly zgtoszone przez Pracodawcéow RP i Forum Przemysiu Wydo-
bywczego. Zrzeszaja one znaczng wiekszo§é polskiego przemystu wydobywezego, poza
weglowodorowym.

Stwierdzamy, ze w ustawie jest szereg przepisow odnoszacych sie do weglowodo-
row, ktore beda mialy zastosowanie takze do innych kopalin. To dobrze, bo przepisy
wiele poprawiajg. Sa takze przepisy, ktére w zasadniczy sposob zmienig kondycje prze-
mystu wydobywczego. Bedziemy uzasadnia¢ poprawke majgcg nr 28 na naszej liScie,
odnoszaca sie do zmiany definicji zakladu gérniczego. Proponowany przepis powo-
duje, ze we wszystkich przedsiebiorstwach przerébka zostanie uznana za dziatalnosé
gornicza. To jest znaczne rozszerzenie. Nasze Prawo geologiczne i gérnicze odnosi sie
do wydobycia kopalin.

Nawiasem mowige, nawet dyrektywa bezpieczenstwa w gornictwie odkrywkowym
i w wiertnictwie tak nie stanowi. Mowa jest o historii przygotowania kopaliny do sprze-
dazy, a nie jej przetwarzaniu. Przetwarzanie kopaliny jest inng operacjg. Zachecam
do zapoznania sie z literatura.

Jedli jest to potrzebne przemyslowi w segmencie weglowodoréw, mozna uczy-
ni¢ to w podobny sposéb, jak przy przepisie odnoszacym sie do wegla kamiennego.
Byt to przedmiot dyskusji w trakcie prac nad poprzednig nowelizacjg. Dla zwigzkow-
coOw z obszaru wegla kamiennego zapisano, ze przerobka wegla kamiennego nalezy
do zakladu gorniczego. Wigzalo sie to z pewnymi przywilejami.

Przechodze do omdwienia naszych pieciu poprawek. Pierwsza dotyczy rezygnacji
z projektow zagospodarowania zloza dla kopalin udzielanych przez marszatka. Pod-
kre§lam, ze zrezygnowano z planéw zagospodarowania zloza dla weglowodoréw, i bar-
dzo stusznie. Plany zagospodarowania zloza wigzalyby sie z niepotrzebng biurokracja.
Co do uwagi ministerstwa, ze nie bedzie mozna przedstawia¢ zasobéw przemystowych,
nasza odpowiedz brzmi, ze bedzie to mozliwe. Dokumenty marszatkowskie obejmujag
rowniez plan ruchu zaktadu gorniczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy moglbym przedstawic pewng propozycje? Nie chciatbym by¢ nieuprzejmy. Zacheca
pan do zapoznania sie z literatura. Bedziemy mie¢ na to tydzien. Nie wiem, czy przeczy-
tal pan komentarz pana ministra?

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Przeczytatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan tez ma do wykonania pewne zadanie formalne. PrzeczytaliSmy poprawki zgloszone
przez pana instytucje. Wymagaja one rozstrzygniecia kwestii formalnych, odnoszg sie
do innych ustaw. Wiemy, czego pan oczekuje. By¢ moze w ciggu tygodnia zaprezen-
tuje pan konkretne zmiany przepiséw. PrzyjelibySmy na siebie zadanie na za tydzien.
Z ta prosba rozstalibySmy sie dzisiaj.
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Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Panie przewodniczacy, dostownie kilka zdan ikoncze. W odniesieniu do drugiej
poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wraz z panem przewodniczacym za pot minuty wstaniemy i nas tu nie bedzie, ale bedzie
mozna rozmawiac.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Wszyscy pozostali mieli mozliwosc¢ prezentacji poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dlatego nie chcialbym by¢ nieuprzejmy i przepraszam pana za to. Moge panu zagwa-
rantowac, ze zabierze pan glos jako pierwszy w §rode o 9:30. Jesli nie dotrzymam stowa,
powie pan, ze zlekcewazylem pana.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Trzymam za stowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ustalam, ze na nastepnym posiedzeniu jako pierwszy zabierze glos szanowny pan, bez
wzgledu na to, czy bede obecny, czy nie. Moze by¢ takie rozwigzanie?

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Musi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo wszystkim panstwu dziekuje za cierpliwo§¢ i za merytoryczng prace.
Czekajg na nas przedstawiciele ambasady meksykanskiej. Po prostu nie mozemy sie
spoznic. Jesli ktos z postow chceiatby wzigé udzial w spotkaniu, to zapraszam.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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