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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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27 maja 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzylta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naf-
towej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen
na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2399).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Brociek p.o. prezesa Agencji Rezerw Materialowych wraz ze wsp6i-
pracownikami, Eliza Blaszczyk doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Gadecka, Igor Amarowicz, Jakub
Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow ener-
getycznych.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest zmiana ustawy o zapasach ropy naftowej
i mamy rozpatrzy¢ uchwale Senatu w tej sprawie. Senat bardzo ambitnie popracowal,
czyli piecdziesigt poprawek przygotowal do rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Je§li nie ma, to uznaje, ze przyjeliSmy porzadek obrad. Przystepujemy do procedo-
wania.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé glos w sprawie poprawek?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Przy procedowaniu poprawek bedziemy sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak.
Czy mamy przedstawicieli Senatu?
Nie ma przedstawicieli Senatu, ale czuje, ze duchem jest tu obecny caly Senat, tak
ze bedziemy sie wezuwaé w ducha Senatu.
Czy ktos$ chciatby odnies¢ sie do poprawki nr 1?
Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne proponuje, aby poprawke nr 1 gtosowac tacz-
nie z poprawkag nr 9, 11, 12, 15-20, 24, 30, 31, 42 i 50. Biuro Legislacyjne rekomenduje
odrzucenie tych poprawek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Oczekujemy wiecej takich wnioskow.
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Czy kto$ z panstwa ma uwagi?

Pan minister?

Czy kto$ chcialby uzasadnic te poprawki?

Nie ma przedstawiciela Senatu, wiec ustaliliSmy...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mnie to irytuje, to jest szczyt lekcewazenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, ale chcialem powiedziec, ze co§ pieknosci szkodzi.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ja nie mowilam tego w zloSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie ma sie co irytowaé na rzeczy, na ktore nie ma sie wptywu, bo — po prostu — nie mamy
na to wplywu, czy kto$ jest, czy go nie ma. Proponuje zachowa¢ dobry humor do konca
posiedzenia Komisji. Wiem, ze pani posel ma poczucie humoru i zachowa to poczucie
do konica posiedzenia Komisji.
Nie widze, zeby kto$ chcial uzasadnié.
Pani poset?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, wychodzac naprzeciw pana sugestii, wnosze o odrzucenie wszyst-
kich poprawek na okolicznosc tego, ze nie jestem w stanie zada¢ komukolwiek pytan, kto
by uzasadnil te poprawki.
To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ten wniosek jest wnioskiem formalnym, wiec musze go podda¢ pod glosowanie, aczkol-
wiek wydaje mi sie, ze nie tylko ten duch, ale przedstawiciele ministerstwa moze prze-
niosg niektore pomysly senatorow. Panstwo §ledzacy merytorycznie te zmiany mogliby
nam tez podpowiedziec¢, jak mamy sie zachowaé. Rozumiem, ze pani minister tez wstu-
cha sie od czasu do czasu w uzasadnienie...
Przepraszam, pani posel.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Moze minister?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przeciez kazdy ma bulawe w plecaku.
Czy musze to przeglosowac?
Mina pani poset §wiadczy o tym, ze musze.
Kto z panstwa jest za tym, zeby odrzuci¢ wszystkie poprawki Senatu? (5)
Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymat? (0)
Whniosek zostal odrzucony.
Czy ministerstwo chcialoby sie odnies¢ tgcznie do poprawek nr 1, 9, 11, 12, 15-20,
24, 30, 31, 42 i 50?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.
Ministerstwo popiera odrzucenie poprawek.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw do odrzucenia poprawek nr 1, 9, 11, 12, 15-20, 24,
30, 31, 42 i 507 Jest sprzeciw, tak?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest bardzo wazna ustawa i chcialabym wiedziec, z czego
wynika potrzeba zastapienia slowa ,,ustalanie” na ,obliczanie”, bo sg to rézne stowa

4 O.W.
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i znaczg co$ innego. Obliczanie wynika z okreslonego wzoru, ustalanie z kryteriow, wiec
czy bedziemy postepowac wedlug kryteriow i jednak pewnej niezaleznoSci czy uznanio-
wosci, czy bedzie przygotowany wzor, wedtug ktorego bedziemy obliczac.

Ja po prostu poprosze o zdefiniowanie tego stowa i postepowania w przysztosci, kiedy
juz ustawa bedzie funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wydawalo mi sie, ze wychodze naprzeciw cho¢ w czesci pani wnioskowi...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale o co$ chodzito Senatowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Na pewno o dobro publiczne, gérnolotnie méwigc.
Czy kto$ z obecnych na sali méglthy odpowiedzie¢ na pytanie pani poset?
Jesli nie, to ponawiam pytanie, czy jest sprzeciw do odrzucenia wspomnianych poprawek?
Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawki nr 1, 9, 11, 12, 15-20, 24, 30, 31, 42 i 50.
W jakiej sprawie, panie posle?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Jednak w sprawie formalnej, panie przewodniczacy, bo — rzeczywiscie — trudno jest pro-
cedowaé nad ustawag, kiedy nie mozemy zadaé pytania, kiedy nie ma wnioskodawecy.
Ja czuje sie niezrecznie. Nie ma wnioskodawcy, ktéry przedstawia projekt i my mamy
domys§la¢ sie, o co mu chodzi? Niech powie, jaka byla jego intencja. To jest powazne
traktowanie komisji sejmowej czy nie?

Albo robimy przerwe i jakiego§ senatora, ktory chociaz troche orientuje sie, zapra-
szamy tutaj...

Nie wiem, ale nie jest to w kazdym razie w porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie po§le, nie jest to standardowa sytuacja, gdy nie ma wnioskodawcy i przyznaje panu
racje, aczkolwiek chce panu tez przypomniec (i licze na zyczliwe przyjecie tej uwagi),
ze mamy rzad, ktory zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie nadzorowal ten projekt i zdanie
rzadu bez uzasadnienia byto merytoryczne.
Je§liby pan chcial naprawde sie dowiedziec, to jestem przekonany, ze nawet teraz
przedstawiciele ministra mogliby nam...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Co pan minister nam powiedzial?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
No, ze popiera, styszeliSmy.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, nie chodzi o torpedowanie procesu, bo przeciez po to specjalnie
przyjechaliémy, tylko niech to kto§ wyjasni i, jesli strona rzadowa wie, to prositbym
0 wyjaénienie i idziemy dale;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy ministerstwo wie, o co tu chodzi?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Czy bedziemy ustalaé, czy obliczaé?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do ustawy w wersji przyjetej przez Sejm w dniu
24 kwietnia, na etapie prac w Senacie zgloszono 50 poprawek.
Wéradd zglaszanych poprawek na szczegélng uwage, naszym zdaniem, zasthugujg dwie
zmiany. Jedna o charakterze merytorycznym, jedna o charakterze legislacyjno-meryto-
rycznym. Chodzi o poprawke nr 35 i 40.
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Jezeli chodzi o poprawke nr 35 to, ta poprawka zaklada rozszerzenie katalogu nalez-
noSci, ktére bedg mogly by¢ regulowane z zabezpieczenia majatkowego sktadanego obo-
wigzkowo przez podmioty zajmujace sie obrotem paliwami z zagranicg lub produkcja
paliw, z wylaczeniem gazu plynnego LPG, o odsetki za zwloke w regulacji optat i kar
przewidzianych w art. 38a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Jezeli chodzi o poprawke nr 40, poprawka ta zaklada zmiany w art. 56 ust. 1 pkt 12a.
Art. 2 pkt 10 w nowelizacji dotyczy skomplikowanej relacji przepiséw ustawy Prawo
energetyczne i Kodeksu wykroczen. Przyjeta przez Senat zmiana ma na celu unikniecie
mozliwo§ci zastosowania wyzszej kary w przypadku, gdy prowadzone w trybie Kodeksu
wykroczen postepowanie nie bedzie moglo by¢ zakonczone prawomocnym wyrokiem,
na przyklad — w wyniku niepoczytalnosci sgdzonej osoby. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze zaproponowana przez Senat poprawka zaklada wylgczenie osob fizycznych z trybu
karania wprowadzonego zmianami do ustawy Prawo energetyczne pozostawiajagc kary
przewidziane w Kodeksie wykroczen.

Jezeli chodzi o pozostale poprawki dotyczace wprowadzenia przepiséw przejsciowych
odno$nie do regulacji dotyczacych optaty zapasowej w zwigzku z zalozeniem rozpoczecia
gromadzenia tej optaty od poczatku roku 2015, wynikajacej z pierwotnej propozycji czy
uporzadkowania przepisow w zakresie okresu przejSciowego dotyczacego parametrow
technicznych dla magazynoéw, eliminacji powtorzen, na przyktad definicja produkeji,
eliminacji lub doprecyzowania niejasnych poje¢, na przyklad dostawca paliwa, kryte-
rium zréwnowazonego rozwoju, wylaczenia w odrebng jednostke redakeyjng przepiséw
dotyczacych zakonczenia lub zawieszania prowadzonej dziatalno$ci w zakresie objetym
obowigzkiem tworzenia zapasow, ujednolicania zasad przeliczania jednostek objetoSci
na jednostki wagi, ujednolicenia terminologii i dostosowania jej do istniejacych prze-
pisow, uwzglednienia zmian w przepisach unijnych dotyczacych notyfikacji projektéw
inwestycyjnych.

Ponadto zaproponowano wprowadzenie 15 poprawek redakcyjnych i 5 blednych
odniesien.

Minister Gospodarki podczas posiedzenia senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
nie zglosil zastrzezen do proponowanych zmian z uwagi na ich techniczny charakter.

Wiem, ze pani dyrektor Szymanska, ktora jest upowazniona przez Prezesa Rady
Ministrow do prezentowania stanowiska rzadu w odniesieniu do poprawek, chcialaby
zabra¢ glos.

Panie przewodniczacy, czy mogtbym przekazac glos pani dyrektor?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy uzasadnienie panig posel i pana posla satysfakcjonuje, czy dalsze szczegbly pani
dyrektor ma przedstawic?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ja mam bardzo krotkie i precyzyjne pytanie: jaka bedzie argumentacja?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest konkretne pytanie i je§li uzyskam odpowiedz, bede wdzieczny, ale tu mamy tez
pewng watpliwosc. ..

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam, moze to jest moja niezreczno$é, nieumiejetno$c (za co przepraszam), ale
—jako zywo — nie moge znalez¢ pkt 1 w ust. 5 w pierwotnym druku. Owszem jest pkt 1,
ale on chyba dotyczy czego innego.
Mozecie panowie mecenasi sprawdzic?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chwila na sprawdzenie i za chwile pani dyrektor odpowie, co to jest obliczenie a co —
ustalenie.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w MG Malgorzata Szymanska:
Szanowni panstwo, jesli moge, krotkie wyjasnienie do kwestii podniesionej przez pania
posel.
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Zmiana zaproponowana w trakcie prac Senatu dotyczy delegacji dla Ministra Gospo-
darki do wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania szczegotowego wykazu
surowcow i produktéow naftowych, ktore bedg uwzgledniane podczas ustalania iloSci
zapasOw interwencyjnych. Tak brzmial pierwotny projekt Rady Ministréw, natomiast
legislatorzy senaccy uznali, ze kwestia ustalania jest szerszym pojeciem niz oblicza-
nie, dlatego zaproponowali zmiane brzmienia tej delegacji, aby minister miat delegacje
do ustalania okre§lanego w drodze rozporzadzenia surowcéw oraz produktow nafto-
wych, ktore bedg uwzgledniane podczas obliczania zapaséw interwencyjnych.

Tylko tej kwestii dotyczy proponowana poprawka.

Z naszego punktu widzenia nie jest to bardzo istotna zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jestesmy krok do przodu, dziekuje bardzo.
Stwierdzilem, ze odrzuciliSmy te poprawki, nad ktorymi dyskutowaliSmy.
Czy sa jakie§ uwagi do poprawki nr 2?
Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro Legislacyjne proponuje glosowa¢ poprawke nr 2 z poprawkg nr 41 i 46.
Dziekuje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Czy to jest, rzeczywiScie, potrzebna i istotna zmiana, bo — tak na oko cztowieka, ktéry
bedzie sie tg ustawa postugiwal — to wersja w druku sejmowym jest bardziej czytelna.
Po prostu szybciej wiadomo, o co chodzi.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest kwestia wyboru. To jest tak naprawde tylko zapis legislacyjny a, w gruncie rzeczy,
merytorycznie nic nie wnosi, dlatego nie zglaszaliSmy tutaj sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panowie, panstwo...
Popieracie, czy nie popieracie?
Stanowisko Biura Legislacyjnego bylo takie, zeby glosowac trzy poprawki razem, ale
nie mowili wyraznie, tylko kiwali glowami, ze sie zgadzajg z tym, co pan Naimski mowit.
Wnosze z tego, ze panowie mecenasi tez uwazaja, ze wersja sejmowa byla do przyjecia,
krotko méwige.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jedna i druga wersja merytorycznie nie zmienia niczego. To jest
inny zapis legislacyjny. Jeszcze tylko chcielibySmy zwrocic uwage, ze w art. 5 ust. 3 nowe-
lizacji jest podobna konstrukcja. Senat nie zmienil tego zapisu, tak ze my nie zgtaszamy
sprzeciwu. To jest po prostu inny zapis, merytorycznie tu sie nic nie zmienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2, 41 i 467 (0)
Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymat? (0)
Jednoglo$nie odrzuciliSmy poprawki senatu nr 2, 41 i 46.
Poprawka nr 3. Czy sa uwagi do poprawki nr 3?
Nie ma uwag.
Czy ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za odrzuceniem poprawki nr 3? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal?(5)
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Stwierdzam, ze wiekszoscig glosow Komisja odrzucita poprawke nr 3.
Czy sg uwagi do poprawki nr 4?
Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne proponuje, aby poprawke nr 4 gtosowac tacz-
nie z poprawkami nr 6, 7, 8, 14, 23, 25, 26, 32, 34, 37, 39 i 44.
Biuro jest za tymi poprawkami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi do propozycji pana mecenasa?
Jesli nie ma sprzeciwu to uznam, ze przyjeliSmy blok poprawek.
Ministerstwo?
Blok, a merytorycznie?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Popieramy stanowisko zaprezentowane przez pana mecenasa, czyli przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przyjecie poprawek.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawek nr 4, 6, 7, 8, 14, 23, 25, 26, 32, 34, 37, 391 44?
Sprzeciwu nie sltysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta wspomniane poprawki.
Poprawka nr 5. Czy sg uwagi do poprawki nr 5?
Nie widze.
Jesli nie bedzie sprzeciwu uznam, ze poprawka nr 5 zostala przyjeta.
Sprzeciwu nie widze, poprawka nr 5 zostala przyjeta.
Poprawka nr 9 zostata odrzucona.
Poprawka nr 10. Czy sg uwagi do poprawki nr 10?
Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Proponujemy glosowac te poprawke razem z poprawka nr 47.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw w stosunku do blokowego glosowania poprawki nr 10 i 47?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawek nr 10 i 47?
Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze poprawki nr 10 i 47 zostaly przyjete.
Poprawka nr 13. Czy sg uwagi do poprawki nr 137
Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 13? Nie widze. Poprawka nr 13 zostala
przyjeta.
Poprawka nr 21. Czy sg uwagi do poprawki nr 21?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 21? Nie widze. Poprawke nr 21 przyjeliSmy.
Poprawka nr 22. Czy sg uwagi do poprawki nr 227
Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 22?
Nie widze. Uznaje, ze poprawke nr 22 przyjeliSmy.
Poprawka nr 27. Czy sg uwagi do poprawki nr 277
Nie widze.
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 27?
Nie widze. Poprawke nr 27 bez sprzeciwu przyjeliSmy.
Poprawka nr 28.
Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Proponujemy, aby te poprawke glosowac 1gcznie z poprawka nr 29.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy jest sprzeciw do Iacznego glosowania poprawek nr 28 i 297
Nie widze. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawek nr 28 i 29?
Nie widze. Uznaje, ze poprawki nr 28 i 29 przyjeliSmy.
Poprawka nr 33. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 337
Nie widze, poprawke nr 33 przyjeliSmy.

Poprawka nr 35. Czy sg uwagi do poprawki nr 35?7

Nie widze.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 35?

Nie widze, poprawke nr 35 przyjeliémy bez sprzeciwu.
Poprawka nr 36. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 367
Nie widze, poprawke nr 36 przyjeliSmy.

Poprawka nr 38. Czy sg uwagi do poprawki nr 387

Nie widze.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 387

Nie widze, poprawke nr 38 przyjeliémy.

Poprawka nr 40. Czy sg uwagi do poprawki nr 40?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 40?

Nie ma, poprawka nr 40 zostala przyjeta.

Poprawka nr 43. Czy sg uwagi do poprawki nr 437

Nie widze.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 43? Nie widze, poprawke nr 43 przyjeliémy.
Poprawka nr 44 przyjeta w bloku, dziekuje.

Poprawka nr 45. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 45?
Nie widze, poprawke nr 45 przyjeliémy bez sprzeciwu.
Poprawka nr 48. Czy sg uwagi?

Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, poprawka nr 48 i, w konse-
kwencji, 49. poprawka, czyli przepisy przejsciowe, to jest ta konstrukcja, ktéra w pew-
nym sensie wigze sie z poprzednio odrzuconymi poprawkami nr 2, 41, 46 i ja bym chciat
zapytac przedstawiciela Biura Legislacyjnego, co na ten temat sadzi, ale wnioskowaltbym
o odrzucenie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mowimy o poprawce nr 48 i ze laczy sie z poprawka nr 49 w sposéb merytoryczny i,
ze to jest ten sam rodzaj poprawek co nr 2, 41 i 46.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ale my w tej chwili jesteSmy przy poprawce nr 48.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja wiem.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ona nie tgczy sie z poprawka nr 49.
Posel Piotr Naimski (PiS):

OK, one sie lgczg posrednio, nie wprost. Poprawka nr 41 ma swoje odbicie w poprawce
nr 49, dlatego je traktuje razem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze rzeczywiScie pan minister nam powie.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliby§my poprosic¢ o powrot do poprawki nr
33, bo — tak naprawde — nie jest jasne, czy zostala przyjeta, czy odrzucona, a my reko-
mendujemy jej odrzucenie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do powrotu do glosowania poprawki nr 33?
Nie widze.
PodjeliSmy decyzje, ze wracamy do dyskusji nad poprawka nr 33.
Pan minister rekomenduje odrzucenie poprawki nr 33. Czy jest sprzeciw do odrzu-
cenia poprawki nr 33?
Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja odrzuca poprawke nr 33.
Powracamy do poprawki nr 48.
Pan minister chcial nam co$ powiedziec.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
W przypadku poprawki nr 48 i 49 Ministerstwo Gospodarki rekomenduje przyjecie tych
poprawek, przegltosowanych przez Senat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 487
Prosze bardzo, jeszcze pan posel ma pytanie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja chcialbym w takim razie zapytac¢ pana ministra i panig dyrektor, bo chcialbym miec
pewnosc, ze nie wprowadzamy bataganu do ustawy w tej chwili.

Radca prawny w Agencji Rezerw Materialowych Iwona Cupriak:
Przepraszam, Agencja Rezerw Materiatlowych...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Moim zdaniem, wprowadzamy balagan do ustawy, dlatego ze albo mamy to w art. 8
i konsekwentnie w tekscie, albo mamy to w przepisach przejsciowych na koncu.

Radca prawny w ARM Iwona Cupriak:
Radca prawny w Agencji Rezerw Materialowych.
Ja popieram to, co mowi pan posel, bo odrzuciliSmy poprawke nr 41 i, moim zdaniem,
w zwigzku z tym zaistnial batagan, bo one sie wigza.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Badzmy konsekwentni, szanowni panstwo, albo przywracamy wersje sejmowa z konse-
kwencjami wszystkimi i z logika, ktora jest w druku sejmowym, ktora jest legislacyjnie
poprawna, jak mowig panowie z Biura Legislacyjnego, albo przyjmujemy inng wersje
legislacyjna, czyli wersje Senatu i wtedy tez robmy to konsekwentnie. My odrzuciliSmy
w poprawkach nr 2, 41, 46 Sciezke postepowania Senatu w zwigzku z tym proponuje,
zeby$my dalej konsekwentnie stali przy druku sejmowym. To oznacza odrzucenie popra-
wek nr 48 i 49.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ja proponuje pie¢ minut przerwy...

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Juz mam stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To pot minuty przerwy i wtedy poprosimy o stanowisko pana ministra.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przystepujemy do dyskusji nad poprawka nr 48.
Poprosze o stanowisko rzadu.

10 O.W.
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Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, po konsultacji z legislatorami oraz uwzgled-
niajgc fakt, ze poprawki nr 41 i 46 we wcze$niejszych glosowaniach zostaty odrzucone,
chcielibyémy podzieli¢ opinie pana ministra Naimskiego i w przypadku poprawki nr 49
zarekomendowac jej odrzucenie, natomiast w przypadku poprawki nr 48 - jej przyjecie
czy odrzucenie ma charakter neutralny, ale tutaj — rowniez podzielajac argumenty pana
ministra Naimskiego — rekomendujemy jej odrzucenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw do odrzucenia poprawki nr 48?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita senackg poprawke nr 48.
Czy jest sprzeciw do odrzucenia poprawki nr 49?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 49.
Poprawke nr 50 zatatwiliSmy.
Na tym konczymy posiedzenie Komisji, z wyjgtkiem tego, ze proponuje, zeby postem
sprawozdawcg byt nadal posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Nie, pan jest sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ja jestem?

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
No, pewnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To stucham, czy sg propozycje w sprawie posta sprawozdawcy?

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Proponuje Andrzeja Czerwinskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw?
Nie ma.
Dziekuje bardzo.
I jeszcze jedna uwaga — MSZ ma termin do jutra.
Na tym sprawe konczymy.




