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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2352) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Paszkowicz wiceprezes zarzadu Grupy Lotos SA, Dariusz
Holub doradca w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Agnieszka
Mielzynska radca prawny w NIK, Przemyslaw Grzesiok dyrektor Departamentu Prawnego Wyz-
szego Urzedu Gorniczego, Andrzej Przybycin zastepca dyrektora Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego, Jerzy Wroblewski dyrektor Organizacji Polskiego
Przemystu Poszukiwawczo-Wydobywczego, Daria Kulezycka dyrektor Departamentu Energiii Zmian
Klimatu Konfederacji Lewiatan, Stawomir Szwajda reprezentant Forum Odbiorcéw Energii Elek-
trycznej i Gazu, Ryszard Habryn zastepca przewodniczacego Krajowego Sekretariatu Zasobow Natu-
ralnych, Ochrony §rodowiska i Le$nictwa NSZZ ,,Solidarnos¢”, Paulina Lota przedstawiciel Instytutu
Spraw Obywatelskich, Maciej Nowakowski ekspert Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynie-
row i Technikéw Przemysiu Naftowego i Gazowego, Aleksander Kabzinski prezes Polskiego Zwigzku
Producentéow Kruszyw wraz ze wspoélpracownikami, Hubert Schwarz radca prawny Stowarzyszenia
Kopaln Odkrywkowych oraz Jan Rzymelka byly posel.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Igor Amarowicz,
Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski,
Dariusz Dabkowski oraz Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energe-
tycznych. Porzadek dzienny jest panstwu znany. Jest to rozpatrzenie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2352).

Rozpoczeliémy procedure i oméwiliSmy po kolei wszystkie artykuty. Umowilisémy sie,
ze posiedzenie rozpoczniemy od wystgpienia pana Aleksandra Kabzinskiego.

Jesli nie wniosg panstwo uwag do porzadku obrad, a takich uwag nie stysze, to chcial-
bym oddac¢ glos panu Aleksandrowi Kabzinskiemu. Prosze.

Prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, jest to dokonczenie oma-
wiania poprawek od nr 110 do nr 114, ktére zostaly poprzednio zgloszone.

Pierwsza zaproponowana przez nas poprawka i zmiana dotyczy, najogélniej rzecz bio-
rac, planéw zagospodarowania z16z. W poprzednio przygotowywanym projekcie, ktéry
obowiazuje od czerwca 2011 r., na poczatku zakladano, ze nie bedzie planow zagospoda-
rowania z16z. Zakladano, ze w dokumentacjach geologicznych i planach ruchu zostang
umieszczone wszystkie informacje. Dotyczylo to wszystkich kopalin. Nie zalezalo
od tego, z jakimi kopalinami mamy do czynienia. Uznano, ze plan zagospodarowania
zloza jest dokumentem biurokratycznym.
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Jednak podczas procedowania przedstawiciele podmiotow zwigzanych z weglem
kamiennym wnie§li uwagi mowigce o zlozach skomplikowanych i w zwigzku z tym
o potrzebie, w przypadku kopalin wymienionych w art. 10, czyli kopalin strategicznych,
istnienia PZZ. Do tego dotgczono kopaliny, ktorymi zarzadza marszatek wojewodztwa,
ktore sg zlozami innej kategorii. Z obowigzku tworzenia PZZ wylaczono to wszystko,
co podlega zarzadowi starosty.

Chce powiedzieé, ze roznica jest taka, ze ten, kto ma koncesje starosty na wydobywa-
nie piasku na powierzchni 2 ha nie musi robi¢ PZZ, a ten, kto ma koncesje marszatka
na trzy lub cztery hektary, ma obowigzek robi¢ PZZ.

W zwigzku z tym nasza propozycja, oczywiScie zapisana — przyznajemy, ze jest pro-
pozycja trudng, bo biegnie przez szereg innych ustalen — zmierza do tego, zeby PZZ
pozostawic dla tych wszystkich z16z, ktore sg opisane w art. 10 ust 1 i 2, a wiec zl6z
strategicznych, skomplikowanych, trudnych, natomiast we wszystkich pozostatych
sytuacjach, jeéli trzeba doprecyzowadé, to zasoby moga by¢ okre§lone i zapisane w planie
ruchu zakladu gérniczego.

Uwazamy, ze superdokumentem dla koncesji marszalkowskich i staro§cianskich
jest plan ruchu zaktadu gérniczego, ktory na biezgco jest aktualizowany w konfrontacji
i po uzgodnieniach z nadzorem goérniczym, na podstawie ktorego przedsiebiorcy gorni-
czy prowadza biezacg dziatalno§é. Dokladajac do tego dokumentacje geologiczng uwa-
zamy, ze sg to dokumenty wystarczajace.

Sformutowaliémy to w poprawce nr 110. Tyle chcialem powiedzie¢ na temat tej
poprawki. Jezeli istnieje potrzeba wypowiedzi na temat pozostalych poprawek, to jestem
gotowy zabrac glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
UmowiliSmy sie w kwestiach dotyczacych procedowania, wiec nie bedziemy dopuszczaé
do dyskusji nad tematami, ktore zostaly juz omowione.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jak to bylo poprzednio. Nie bedziemy powtarzaé¢ argumentow, ktore zostaly poru-
szone. Je§li ma pan co§ nowego do powiedzenia, to prosze to powiedzie¢. Potem moze
zostaé pan poproszony o niezabieranie glosu.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:
Jasne. Je§li chodzi o naszg drugg propozycje, to, po wyjasnieniach, przejdziemy z tym
do deregulacji, do projektu 2331. Nastgpilo nieporozumienie, bo my nie wystepujemy
o0 zniesienie obowigzku stwierdzenia kwalifikacji osob przez przedsiebiorce. Wystepu-
jemy o to, zeby inne podmioty, ktore dzialajg na rzecz przedsiebiorcy w ruchu zakladu
gorniczego, a wiec podmioty okre§lone w art. 121, r6wniez mialy takie uprawnienia.

Trzy kolejne propozycje dotyczg obszaru niezwigzanego z prawem geologicznym
i gérniczym. Wydaje sie nam jednak, ze wobec faktu, ze czynimy zmiany w innych doku-
mentach warto — podkreslam — warto zwroci¢ uwage na takie rzeczy, ktoére nie zostaly
albo nie sg wystarczajaco realizowane.

Powszechne jest przekonanie, ze zloza w Polsce sg niewystarczajgco chronione, oczy-
wiScie, systemem prawnym. Dlatego nasza propozycja, o ktérej powiedzieliSmy, mowi
o tym, zeby na poczatku ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w specyfikacji tych wszystkich elementéw, uzupetnic ja o ochrone z16z i kopalin.

Pozwolitlem sobie juz powiedzie¢, ze zloza kopalin sg nieodnawialne i powinny by¢
traktowane tak jak gospodarka wodna, gospodarka gruntami rolnymi czy lenymi. Ta,
z pozoru niewielka zmiana, jest istotna dla rozpoczecia pewnego dzialania, ktére, naszym
zdaniem, powinno zakonczy¢ sie stworzeniem ustawy o ochronie zt6z. Dzi§ wazne jest
zwrocenie uwagi na zloza, bo dzieje sie coraz gorzej, szczegélnie jesli chodzi o ich dostep-
no$¢ dla przedsiebiorcow.

Kolejna sprawa, dotyczaca ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwraca uwage na to, ze dzi§ mamy takg sytuacje w procedowaniu, ze przedsiebiorcy maja
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miec¢ skrocony z pieciu do trzech lat okres, w ktérym beda mogli sie rozwijac i inwesto-
wac. Jednoczesnie, jezeli chcg cokolwiek zrobi¢ w studium czy w miejscowym planie
zagospodarowania, to pojawia sie taka procedura, ze przez poét roku zmienia sie to w stu-
dium, a potem to samo, doktadnie co do litery, zmienia sie przez p6! roku w miejscowym
planie zagospodarowania. Chcemy doprowadzic do sytuacji, zeby oba te przedsiewziecia
byly realizowane jednoczesnie, co o polowe powinno skréci okres postepowania, a tym
samym umozliwi przedsiebiorcy przygotowanie sie do funkcjonowania.

Kolejna nasza propozycja rowniez jest zwiazana z udostepnieniem informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie. Nasza uwaga dotyczy przede wszystkim tego, ze w prawie geo-
logicznym i gérniczym méwimy o nienaruszaniu, a w prawie o udostepnieniu méwimy
o zgodnosci. Nasza propozycja jest taka, zeby, tak jak w prawie geologicznym i gérni-
czym mOwimy o nienaruszaniu, rowniez i tu, w procesie decyzyjnym, zapisac informacje
o Srodowisku i jego ochronie, zapisa¢ historie nienaruszania, a nie jak dotychczas tylko
zgodnoSci.

Pozornie bliskie stowa, ale w procedowaniu, w dzialaniu sg one dla nas bardzo nieko-
rzystne. Zmiana pozwoli znaczgco uporzadkowaé sytuacje.

W tym wzgledzie chcialbym, zeby praktyczng informacje przekazal nasz ekspert pan
Hubert Schwarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.

Radca prawny Stowarzyszenia Kopalin Odkrywkowych Hubert Schwarz:

Za zgoda pana przewodniczgcego. Tylko jedno zdanie. Hubert Schwarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze.

Radca prawny SKO Hubert Schwarz:

Wystepuje w imieniu Polskiego Zwigzku Producentéw Kruszyw. Ostatnia poprawka,
o ktérej wspominal pan prezes, polega na zsynchronizowaniu ustaw prawo geologiczne
i gérnicze z ustawa Srodowiskowa, tak najczesciej jest ona okre§lana. Ta poprawka
ma na celu niewprowadzenie czegokolwiek nowego, co nie wynikaloby z ustawy prawo
geologiczne i gornicze, a tylko zsynchronizowanie tych dwoch ustaw, jesli chodzi o kry-
teria dopuszczalnosci dzialalno$ci gérniczej w obszarach objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Prezes PZPK Aleksander Kabzinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Bardzo dziekuje. Czy zamkneliSmy dyskusje nad projektem ustawy?UmoéwiliSmy sie,
ze wszystkie uwagi powinny by¢ sformalizowane w postaci zlozonych poprawek. Zeby
poprawka mogta by¢ formalnie zgloszona, powinna mie¢ podpis trzech posiow, co naj-
mniej trzech postow.

Takie poprawki zostaly zlozone. Rozmawialem z panem ministrem, wiec wiem,
ze dziewiet z nich jest przez niego popieranych. Popierajg je rowniez postowie.

Jesli ktos chcialby jeszcze zlozy¢ poprawki, to ma ostatnig szanse. Bez formalnych
wymogow nie bedg one procedowane. Nie bedziemy dyskutowali o tych tematach.

Prezydium zaproponowalo nastepujacy sposoéb procedowania. Dzi§ bedziemy oma-
wiali artykut po artykule, bedziemy pytali o poprawki. Prosze wnioskodawcow, aby byli
na tyle skoncentrowani, zeby przy konkretnym artykule te poprawki zgltaszali.

Czy kto$ ma uwagi co do sposobu procedowania tego projektu ustawy?

Bedzie zgloszony wniosek o poprawke mniejszoéci zaproponujemy, aby w momencie,
gdy dojdziemy do tego artykutu, wnioskodawcy w pakiecie poprawek zglosili podpisane
te poprawki, ktore bedg procedowane jako wnioski mniejszosci. To tyle na temat sposobu
procedowania. Z formalnego punktu widzenia te poprawki musimy najpierw przegltoso-
wac. Jesli poprawka nie zyska poparcia Komisji, to wtedy wnioskodawca moze zglosic
ja jako wniosek mniejszoSci.
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Moja uwaga byla natury technicznej. ZgodziliSmy sie, ze w sytuacji, gdy zaistniejg
warunki do skfadania wnioskéw mniejszosci, te poprawki beda w bloku poprawek.

Nie slysze uwag na temat sposobu procedowania. Prosze pana ministra, aby pomogt
postom wnioskodawcom, aby wiedzieli w ktérym momencie podnies¢ reke.

Prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie przewodniczacy, czy dzisiaj mamy zakonczy¢ prace w podkomisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jesli skonezymy posiedzenie przed dwunastg w nocy, to znaczy, ze dzi$ zakonczymy. Jesli
przeciggniemy do godz. 1.00 to bedzie jutro.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
To bedzie ostatnie posiedzenie przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Taki mamy zamiar. Nie jest tak, ze kto§ nam glowe utnie, ale mamy zamiar dzi$ zakon-
czy¢ to posiedzenie. Kazdy z do§wiadczonych postéw wie, ze poprawki mozna jeszcze
sktada¢ podczas drugiego czytania i dopiero wtedy zamyka sie mozliwo§é sktadania
zmian.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Trzeba powiedzie¢, ze jezeli chodzi o dyskusje merytoryczna, to tej dyskusji, tak
naprawde, nie bylo. Takiej dyskusji z postami, ktorzy majg zglasza¢ poprawki. Bylo
przedstawione stanowisko §rodowiska i wydaje sie, ze wiele z tych poprawek jest bardzo
sensownych, natomiast jest to materia na tyle trudna, ze wydaje sie, iz postowie malo
angazowali sie w prace podczas poprzednich posiedzen.

Zostalo to tak zorganizowane, ze wtedy zamknela sie dyskusja a dzi$ jest formalne
sktadanie poprawek i to raczej tych akceptowanych przez ministerstwo. Wida¢, ze nie-
ktoére poprawki sktadane przez srodowisko beda zmniejszaly ryzyko inwestycyjne, a jest
istotne, zeby zmniejszaé to ryzyko podmiotom, ktére bedg angazowaly sie w poszuki-
wania, szczegblnie gazu lupkowego, o ktéorym moéwimy, dlatego ze wiele podmiotow
wycofalo sie juz z poszukiwan w Polsce. Jezeli stworzymy takie warunki, ktére beda
nie do przyjecia przez Srodowisko, to inwestorzy nadal mogg sie wycofywac. Nie wiem,
czy mamy jeszcze jakiekolwiek szanse przed drugim czytaniem, zeby uwzglednic¢ pewne
uwagi Srodowiska.

Pytanie do pana ministra — czy sg panstwo nadal na to otwarci, czy uwazacie, ze dys-
kusja ze srodowiskiem w ramach konsultacji byla wystarczajaco dluga, czy tylko Spie-
szymy sie, zeby uchwali¢ te ustawe, a nie zeby ja uchwali¢ w takiej formie, ktora dawa-
taby konkretne zachety inwestorom do poszukiwania i wydobywania gazu fupkowego.

Jak wiadomo, do dzi$ jeszcze nikt nie odkryl dobrej technologii wydobywania gazu
z polskich tupkéw, ktora sprawi, ze gaz bedzie uwalniany w takich iloSciach w jakich
powinien by¢ uwalniany. Tu jest spore ryzyko. Wydobywanie gazu tupkowego w Polsce
jest obarczone bardzo duzym ryzykiem i dlatego, przynajmniej jesli chodzi o te terminy,
ktore byly zglaszane w poprawkach przez srodowisko reprezentowanego przez PGNiG
i przez Konfederacje Lewiatan iinnych przedsiebiorcow, wydaje sie, ze mogliby$my
je przedtuzyé. Mozliwos¢ przedtuzania koncesji itd.

Jak pan minister sie na to zapatruje? Czy w drugim czytaniu bedg mozliwe takie
poprawki? Czy moze ministerstwo proponuje jeszcze jedno spotkanie przed drugim czy-
taniem? Jest mozliwy taki wariant, tym bardziej, ze juz w przyszlym tygodniu mamy
kolejne posiedzenie Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szanowny panie poSle, z jednym nie moge sie zgodzi¢. Ocenil pan postéw, ze nie praco-
wali. By¢ moze méwi pan to przez pryzmat swojego do§wiadczenia. Przyjmuje to jako
samokrytyke i jest to godne pochwaly, ze jest pan w stanie sam siebie skrytykowac.
Jestem Swiadkiem tego, ze bardzo wielu postéw bardzo duzo czasu poswiecito na ana-
lize tej ustawy. Przygotowywali poprawki i zmiany zapisow. W ciggu ostatnich dwoéch
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tygodni, bez spotkan w Warszawie, wymiana informacji miedzy postami, w mojej ocenie,
byta bardzo goraca. Nie przyjmuje do wiadomosci pana oceny i stwierdzam z satysfakcja,
ze poznalem wielu posiow, ktoérzy pracowali nad ta ustawa i nawet bylem zdziwiony,
ze chcieli poSwieci¢ na to tyle czasu.

Pan, jako do$wiadczony poset wie, ze w drugim czytaniu mozna zglaszaé¢ poprawki.
Z naszego do§wiadczenia wiemy, ze jesli te poprawki sa logiczne i sensowne, jesli nie
zaburzajg pewnego toku myslenia, to rzadko sie zdarza, zeby pan minister tego nie rozu-
mial. Mozliwoéci zmiany zawsze sa. Do nastepnego posiedzenia Sejmu jest jeszcze bar-
dzo duzo dni, jeszcze wiecej godzin, mozna pozamieniac to na minuty i kazdy, kto jeszcze
chce popracowaé nad ustawg, moze nadrobi¢ zalegltosci.

Pan minister wywigzal sie ze zobowigzan i czes¢ zglaszanych przez Srodowiska uwag
zostala przyjeta w formie propozycji zmian, ktore zostaly zaaprobowane przez grupe
trzech postow. Owoc dyskusji pojawit sie w formie propozycji zmian. Biore pod uwage
to, ze nie wszyscy wszystko wiedzg, a sprawa jest naprawde zlozona, zobaczymy, czy
osiggnie zakladany cel.

Koncowa uwaga jest taka, ze jest to projekt rzadowy i musi spelniac¢ kryteria stawiane
przez rzad. To nie jest projekt poselski. Taka jest specyfika tego projektu. Jesli pan poset
bedzie potrzebowal jakich$ wyjasnien podczas procedowania, to mysle, ze na to zawsze
znajdziemy czas.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Jesli nie, to zaczynamy. Bedziemy procedowac artykut
po artykule i zmiana po zmianie. Jesli komus§ co$§ do glowy wpadnie, to zawsze moze co$
powiedziec. Czy sa uwagi do tytulu ustawy?

Jesli jeszcze zgodzilibySmy sie na taka propozycje. Otoz, jesli nie bedzie uwag do arty-
kutu czy do zmiany, to umawiamy sie, ze tym sposobem przyjeliSmy brzmienie danego
artykulu czy problemu, ktory omawiamy. Je§li nie bedzie zglaszanych uwag, to bedzie
to oznaczalo, ze Komisja przyjeta brzmienie danej czesci ustawy. Nie stysze sprzeciwu.
UstaliliSmy procedure.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Michal Baranowski, Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi o tytul ustawy, to Biuro ma jedng
uwage redakcyjng. Ot6z do tytulu sa dotaczone dwa odno$niki. Odnos$nik nr 1 moéwi
o implementacji dyrektywy 94/22 WE. ChcielibySmy zwrocié uwage, ze ta dyrektywa
jest juz w ustawie-matce, tzn. ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze, z tg sama trescia,
to znaczy, ze w jakim§ zakresie obowigzujgca ustawa juz tego dokonata. Skoro doko-
nujemy ponownej implementacji, to nalezaloby odniesé sie do tego i, prawdopodobnie,
odno$nik powinien méwic, ze ustawa w zakresie surogacji uzupelnia wdrozenie dyrek-
tywy, a nie powtarzac jeszcze raz tresci z ustawy aktualnie obowigzujgcej.

Prosimy strone rzgdowa o opinie, czy odnoénik nie powinien ulec zmianie. Wskazu-
jemy, ze jest to uzupelnienie wdrozenia, a nie wdrozenie, ktére juz jest w obowigzujace;j
ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, uzupetnienie czy zmiana? Czy wdrozenie?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:

Uzupelnienie, do tego sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje. Wobec braku sprzeciwu uznaje, ze przyjeliSmy poprawke dotyczacg zmiany
tresci odniesienia.

Art. 1 zmiana nr 1. Zacznijmy moze od pana mecenasa, bo podejrzewam, ze zaczniemy
od spraw formalnych.

Legislator Dariusz Dabkowski:

t.k.

To jest tylko informacja dla Wysokiej Komisji. Nie dotyczy ona zmiany nr 1, do kté-
rej prawdopodobnie bedzie poprawka. Dotyczy wprowadzania do art. 1. Prosze zwrécic
uwage, ze jest tam mowa o ustawie — Prawo geologiczne i gornicze. Oczywiscie tytul jest
prawidlowy, niemniej jednak pojawit sie juz tekst jednolity tej ustawy i w zwigzku z tym
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Biuro Legislacyjne dostosuje tekst, poczawszy od art. 1, do nowego publikatora. Chodzi
o publikacje z biezgcego roku, pozycja nr 613. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jasne. To jest wazna i cenna informacja. Prosze, teraz pan minister Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym punkcie po raz pierwszy
pojawia sie zmiana proponowana w poprawce Prawa i Sprawiedliwoéci. To jest pierwsza
zmiana, ktéra jest w pakiecie poprawek, ktore do ustawy przywracajg Narodowego Ope-
ratora Kopalin Energetycznych. Moja propozycja jest taka, zebySmy ten pakiet poprawek
rozpatrzyli tgcznie, dlatego ze nie ma sensu go rozbijac.

Zasadniczym elementem tej poprawki kompleksowej jest dodanie w pkt 24 pkt b)
rozdzialu, ktory moéwi o Narodowym Operatorze Kopalin Energetycznych. Pozostale
12 poprawek, tgcznie z poprawka nr 1, ktorg teraz rozpatrujemy, to jest konsekwencja
ewentualnego przyjecia, przywrocenia NOKE do ustawy. Mam pytanie natury formalnej
do panow legislatorow i sekretariatu Komisji — czy te trzynascie, czy czternascie popra-
wek musze w tej chwili przedstawic? Wszyscy je mamy. To znaczy, sa one podpisane,
zaakceptowane przez klub. Mozna bylo otrzymac je w sekretariacie Komisji. Czy musze
je teraz, zdaniem pana przewodniczacego i panow legislatorow, przeczytaé po kolei, czy
przeglosujemy je facznie, a ja tylko powiem, ktérych zmian dotycza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To jest raczej pytanie do posiow, poniewaz my bedziemy glosowac nad tymi poprawkami.
Jesli kto§ z panstwa postéw zyczytby sobie, zeby wnioskodawca oméwit je szczegbétowo,
to wtedy poprosimy o to pana ministra. Jesli nie bedzie takiego wniosku zgloszonego
przez postéw, to uznam, ze kazdy z nas wie, nad czym bedzie gtosowal.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby poprosi¢ pana ministra Naimskiego o szczegé-
towe przedstawienie tresci tych poprawek? Jak wida¢, nie ma zainteresowanych. Prosze
tylko formalnie je przedstawié.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Tylko dla formalnoéci je przedstawie i powiem czego konkretnie dotycza. Poprawka nr
1, to jest, kiedy rozpoczynamy w art. 1 pkt 1, dotyczy dodania ustepu jako pkt. 2a.

Poprawka nr 2, to jest w pkt 2, poniewaz dalej w tresci ustawy dodaje sie rozdzial 3a,
a on sie pojawia takze tutaj.

W art. 1 w zmianie nr 24 pkt b) dopisany jest ust. 4, ktory przywraca zadania NOKE.

W kolejnej poprawce w pkt 24 pkt b) i art. 49g ustawy dodaje sie ust. 3 przywracajacy
NOKE.

W art. 1 pkt 24 pkt b) dodaje sie ust. 15, ktory rowniez przywraca NOKE.

W art. 1 pkt 24 pkt b) art. 49j nadaje sie mu nowe brzmienie, oczywiscie to tez dotyczy
tej kwestii.

W art. 1 pkt 24 pkt b) artykutowi 49p nadaje sie nowe brzmienie.

W art. 1 pkt 24 pkt b) wykresla sie art. od 49z do 49zw ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze i zastepuje pkt 24a. To jest ten zasadniczy rozdzial, ktéry wprowadza insty-
tucje NOKE. Jest on przedlozony wraz z uzasadnieniem.

W art. 1 pkt 38 zastepuje sie art. 99 w nowym brzmieniu.

Po art. 4 dodaje sie w przedlozeniu rzgdowym art. 4a w zaproponowanym brzmieniu.
On réwniez dotyczy funkcjonowania Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych.

W art. 9 przedlozenia rzgdowego dodaje sie ust. 1-20, ktore rowniez dotycza tej kwe-
stii.

W przediozeniu rzgdowym art. 12 nadaje sie nowe brzmienie.

W przedlozeniu rzgdowym ego ust. 1 w art. 14 nadaje sie nowe brzmienie oraz dodaje
kolejne ustepy.

W art. 23 przedlozenia rzadowego wprowadza sie poprawki dotyczace finansowania
NOKE.

To, co pokrotce przedstawitem w czasie dyskus;ji jest blokiem, ktéry przywraca NOKE
w rzadowym przedlozeniu ustawy.

8 t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To jest dowdd na to, co powiedzialem o pracy postéw. MieliSmy mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy kto§ pracowal czy nie pracowal nad projektem ustawy.

Teraz chcialbym oddac glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, zeby powiedzieli
nam, czy mozemy nad tym glosowac, jako nad kompleksem poprawek. Tak jak powie-
dzial pan minister, dotycza one jednego tematu — przywrécenia NOKE.

Potem poprosze pana ministra o glos i zapytam — czy nie zmienit zdania po ostatnim
spotkaniu naszej Komisji? Prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do pytania dotyczacego poprawek, to jak
najbardziej powinny by¢ one glosowane Igcznie, poniewaz, jak powiedzial pan przewod-
niczacy, dotycza jednej konstrukeji, czyli wprowadzenia Narodowego Operatora Kopalin
Energetycznych.

Biuro ma kilka uwag do poprawek przedlozonych przez pana posta. Odnoszac sie
do ich lgczenia, naszym zdaniem wydaje sie watpliwe, czy na pewno. Opieramy sie
na tabeli przedlozonej przez rzad i stanowisku sformutowanym wobec nich. Wéréd tych
poprawek jest poprawka nr 24. Z jej brzmienia wynika, ze dotyczy ona poprawki nr 3
i wydluzenia terminu, o ile sie nie myle, wylacznego prawa do korzystania z informacji
geologicznej, skrocenia go z 3 do 2 lat. Samo uzasadnienie poprawki mowi o tym, ze jest
ona lgczna z poprawka nr 3. Wydaje sie, ze poprawka nr 24 nie powinna by¢ glosowana
tgcznie z tymi poprawkami. To jest pierwsza uwaga.

Kolejna uwaga dotyczy najwiekszej poprawki, czyli poprawki nr 21. Zwigzana jest ona
z calym blokiem, ktéry dotyczy dodania nowego dziatu 3a do ustawy. Biorac pod uwage
dyskusje i to, co udato nam sie zrozumieé, ta poprawka polega na przywroceniu pewnego
fragmentu brzmienia projektu, ktory istnial w ubieglorocznym projekcie.

Z tym wigzg sie pewne legislacyjne watpliwosci. Przede wszystkim odestania, ktore
zawieral ten rozdzial, nie wchodzg w tekst odestan obecnego projektu. Dla porzadku
chcielibySmy zwrdci¢ uwage na przyklad. Na pierwszej stronie poprawki, gdzie jest art.
49z], w ust. 2 moéwimy o informacji, o ktérej mowa w art. 49b ust. 1. Wedle naszej wie-
dzy obecny art. 49b ust 1 nie postuguje sie terminem ,,informacja”. Wydaje sie, ze jest
to pierwszy przyklad tego, ze projekt ulegt przeformulowaniu iten dzial odnosi sie
do ksztaltu juz historycznego i moga byc¢ problemy z jego interpretacja i spojnoscia.

Kolejna tego typu uwaga, to na przyktad art. 49zx — to jest trzecia strona poprawki —
ktory mowi o postepowaniu przetargowym, o ktorym mowa w art. 49a. Obecnie projekt
w art. 49a mowi o postepowaniu kwalifikacyjnym.

Jeszcze, dla porzadku, na przyklad ust. 3 w art. 49zy odsylajg do art. 49d i ogloszenia,
o ktéorym tam mowa, ale w obecnym brzmieniu art. 49d ust. 1 nie ma mowy o ogloszeniu.

Takich uwag mamy kilka. Chcieliby§émy zwrdci¢ uwage panstwa postow, ze przyjecie
tej poprawki moze spowodowac konieczno$§é dostosowania wykraczajacg poza zwykle
legislacyjne uzupetnienie odestan, poniewaz, jak powiedzieliSmy na poczatku, projekt
poprawki jest wykorzystaniem historycznego brzmienia projektu rzagdowego, ktory ule-
gal zmianom.

Wydaje sie, ze przyjecie poprawki i ztozenie jej w Komisji wymagatoby uzupelnienia
i odniesienia jej do aktualnego brzmienia. To w przypadku przyjecia, a w przypadku
zgloszenia wniosku mniejszosci pozwoliloby to Sejmowi na glosowanie nad tekstem,
ktory mogltby wchodzi¢ w teksty projektu.

Jak juz wskazywaliémy Komisji, sg problemy z odczytaniem norm prawnych w przy-
padku przyjecia poprawki nr 21, polegajacej na nadaniu nowego brzmienia dzialowi 3a.
Mowimy tutaj o uwagach czysto redakcyjnych. Nie odnosimy sie do rozwigzan meryto-
rycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Pan minister Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Jezeli chodzi o poprawke nr 24, to ona rzeczywiscie
taczy sie jak gdyby podwdjnie. Zgodnie z sugestia panéw wylaczymy ja i rozpatrzymy
osobno.
Jezeli chodzi o nieScistoSci w odniesieniach, to wynika to z faktu, ze rownolegle byta
prowadzona praca nad tymi projektami. Oczywiscie, przed drugim czytaniem te nieSci-
slosci formalne zostang uzupelnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz pan minister. Prosze o opinie o poprawkach, za wyjatkiem poprawki nr 24, do kté-
rej wrocimy.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie dyskutujemy w tej chwili tylko nad
poprawka nr 8, ktora jest poza tym pakietem, o ktérym przed chwilg méwiliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialbym, zeby pan minister wywiedzial swoje zdanie na temat NOKE, bo to jest sens
zgloszonych poprawek. Jesli pan minister méwi, ze trzyma sie swojego poprzedniego
stanowiska, to dobrze . Wiemy jak glosowac i tyle. To pociaga za soba pakiet tych zmian.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, wrocilem na wlasciwe tory myslenia. Podtrzymujemy stanowisko
o bezzasadnos$ci tworzenia takiej instytucji, jak Narodowy Operator Kopalin Energetycz-
nych. To stanowisko rzadu podkreslam od samego poczatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W takim razie przystepujemy do glosowania bloku poprawek zgloszonych przez pana
ministra. Poprawka nr 24 jest wylaczona spod glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana prze-
wodniczacego Naimskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze podaé
wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawki nie zostaly przyjete. Pan posel Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, panie ministrze, chcialbym zglosié ten blok
poprawek jako wniosek mniejszoSci, jako wniosek klubu. Dodaje, ze przed opublikowa-
niem sprawozdania te nieScistosci, dotyczace odniesien, bedg uzupelnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Doktadnie o to chcieliémy poprosi¢ pana posta-wnioskodawce. Wniosek juz zostal zgto-
szony, ale ten sam efekt mozna osiggna¢ za pomocg zgloszenia juz poprawionych popra-
wek w drugim czytaniu. Pozostawiamy to do rozwazenia przez pana posla, ktore roz-
wigzanie jest dla pana bardziej korzystne. Niemniej jednak bardzo prosimy, abySmy
w przypadku utrzymania tego wniosku, jako wniosku mniejszosci, mogli w porozumie-
niu zredagowac ten tekst, zeby w przypadku przyjecia go przez Sejm mogl on plynnie
wejs¢ w tekst ustawy. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To wnioskodawca dobrze rozumie. Dziekuje jednak za podpowiedz.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 37

10 t.k.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
W sprawie formalnej. Przechodzimy teraz przez kolejne zmiany, do ktérych odniesliSmy
sie w tym bloku, ktory rozpatrywalisémy przed chwilg. Nie musze sie juz do tego odnosic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przepraszam, formalnie pytanie jest bardzo zasadne. W moim rozumieniu te uwagi,
ktore zglosit pan minister Naimski jako wnioskodawca, pamietamy i one sg zgloszone
w formie wniosku mniejszosci. Pan minister zobowiazal sie, ze pewne sprawy tam wyczy-
Sci. Jesli nie, to bedziemy mieli otwarte pole do zglaszania tych uwag w drugim czytaniu.
Dobrze, panie mecenasie? Bardzo dziekuje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3? PrzyjeliSmy zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? PrzyjeliSmy zmiane nr 5. Prosze panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 5, to chcieliby$émy zwroci¢ uwage, ze lit. c), mowie o dodawaniu
ustepu 5 i 6, natomiast ust. 6 jest juz dodany kolejng nowelizacjg Prawa geologicznego
i gorniczego, wiec odpowiednio dodaje sie ust. 6 i 7, zamiast ust. 51 6.

Chcieliémy tylko dopyta¢ sie strony rzadowej o réznice terminologiczne pomiedzy
ustepami 5 i 6, czyli teraz ust. 61 7.

W ust. 1 méwimy o ,,rozwigzaniu umowy ustanawiajacej uzytkowanie goérnicze”,
aw ust. 7 méwimy juz o ,wyga$nieciu uzytkowania gorniczego”. Czy celowe jest roz-
roznienie ,,umowy” i ,,uzytkowania gérniczego” w tym przypadku, czy tez powinniSmy
postugiwac sie jednolitg terminologig? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, pani radca Palukiewicz, prosze bardzo.

Radca prawny w MS Anita Palukiewicz:
Jezeli chodzi o postugiwanie sie odrebne pojeciem ,,umowa” i pojeciem ,,uzytkowania”,
to pomiedzy tymi dwoma ustepami jest to rozroéznienie celowe. Mowimy tutaj, ze wygasa
uzytkowanie, ktore jest ustanowione.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przyjmujemy wyjasnienie. Uwaga dotyczy numeracji i jest uwagg techniczng. Mam
nadzieje, ze pan minister zgodzit sie na to. PrzyjeliSmy zmiane nr 5 z korektami.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Przyjeliémy zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Prosze, pan minister.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W zmianie nr 7 proponujemy skrocenie do dwoch lat prawa do korzystania z pierwszen-
stwa przy uzytkowaniu gorniczym dla podmiotow, ktore uzyskaly decyzje zatwierdzajaca
dokumentacje geologiczng po dniu wejScia w zycie tej ustawy.
Argumentacja byla juz przedstawiana. Tres¢ poprawki jest znana.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Podtrzymujemy stanowisko rzadowe, a wiec trzy lata.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Musimy glosowac. Kto z panstwa postow jest za wnioskiem pana ministra o skrocenie
do dwéch lat terminu korzystania? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

t.k. 11
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Odrzuciliémy te poprawke, czyli przyjeliSmy zmiane nr 7. Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zglaszam te poprawke jako
wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przyjmujemy zgloszenie jako wniosku mniejszoSci.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? PrzyjeliSmy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Pan minister.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Zmiana nr 9 i zmiany kolejne, to pakiet, ktory dotyczy wyczyszczenia w tym projekcie
rzadowym kwestii badan, wlasciwie tego, co bylo zakresem koncesji poszukiwawcze;j.
Zostalo to wyjete z koncesjonowania, a teraz, faktycznie rzecz biorgc, wracamy do tego
inng drogg. To jest pakiet poprawek zaczynajacy sie od pkt 9 w art. 1. Proponuje, panie
przewodniczacy, abym przedstawil to tym samym trybem co poprzednio.

Pierwsza poprawka dotyczy wykreslenia slowa ,,poszukiwania”. To jest art. 1 pkt 9
ust. 3.

Druga poprawka, to jest w art. 1 w pkt 10, zastepuje sie art. 22 ust. 1 nowym brzmie-
niem. W art. 1 w pkt 11b zastepuje sie zmiany w art. 23 nowym brzmieniem.

W art. 1 pkt 24 pkt b) zastepuje sie rozdzial 3 nowym brzmieniem.

W art. 1 pkt 24 pkt b) zastepuje sie w dziale 3 art. 49d itd. nowym brzmieniem.

W art. 1 pkt 24 pkt b) zastepuje sie art. 49g nowym brzmieniem.

W art. 1 pkt 24 pkt b) zastepuje sie nowym brzmieniem art. 49h.

W art. 1 pkt 24 pkt b) zastepuje sie nowym brzmieniem art. 49za.

W art. 1 pkt 24 pkt b) w dziale 3, dotyczy to zmian w dziale 3 i zastepuje sie go nowym
brzmieniem.

Jeszcze raz zwracam sie do pana ministra, do rzadu, o zastanowienie sie nad tym, czy
tego nie przyjac¢. To naprawde jest poprawka czyszczaca, merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialbym poprosi¢ pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Rzad jest przeciwny tej poprawce jako pakietowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy teraz zaglosujemy nad tymi poprawkami? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro rowniez wnosi pod rozwage, ze to polgcze-
nie wymagaloby przepracowania redakcyjnego i zdecydowania, czy wchodzi ono w tekst.
To po pierwsze.

Po drugie, mam jedno konkretne pytanie dotyczace poprawki nr 20. Chodzi o art. 49y
ust. 2. Generalnie rozumiemy, ze celem tej poprawki jest rezygnacja z ,rozpoznawania
i poszukiwania” i zastgpienie ich ,,rozpoznawaniem”, natomiast w art. 49y ust. 2, w dru-
gim zdaniu jest jeszcze to zmienione sformulowanie.

Pozwole sobie przeczytaé calos§é drugiego zdania — ,,przedluzenie czasu trwania fazy
rozpoznawania oznacza przedluzenie czasu obowigzywania na poszukiwanie i rozpozna-
wanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze zloza”.

Mam pytanie do wnioskodawcow. Czy tutaj zwrot ,,poszukiwanie i rozpoznawanie”
powinien sie pojawié, czy powinno by¢ sformulowanie ,koncesji na rozpoznawanie”?
Dziekuje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To jest do poprawienia w przedlozeniu.

12 t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dla postéw sprawa jest jasna. Procedura jest podobna jak przy omawianiu NOKE. Kto
z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawek proponowanych przez pana przewodni-
czacego Naimskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
5 glosow za, 8 glosow przeciw przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Odrzucajac wniesione poprawki przyjeliSmy zmiane nr 9. Nie ma zgloszonego wniosku
mniejszoSci.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Przyjeliémy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11? PrzyjeliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12? Przyjeliémy zmiane nr 12. Przepraszam, jest uwaga Biura Legislacyj-
nego.

Legislator Michal Baranowski:
Uwagi do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Do zmiany nr 11, zatem wracamy do niej.

Legislator Michal Baranowski:

To jest pytanie do strony rzadowej. Zmieniamy art. 23. Pytanie Biura jest zwigzane
z odeslaniem do art. 23 ust. 2, teraz bedzie ust 2 i 2a, w zwigzku z artykulem, ktory nie
jest zmieniany przez projekt, a wydaje sie, ze ma on jeszcze zakres zastosowania — sama
ustawa jest z 2011 r. — mamy na mysli art. 202 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy.
Wydaje sie, ze pojawia sie tam odeslanie do art. 23 ust 2 pkt 2, czyli obecnie obowigzu-
jacej ustawy. Jezeli ten przepis ma zastosowanie w chwili obecnej, to to odestanie moze
by¢ problematyczne, bo bedzie odsytato do normy prawnej, ktéra prawdopodobnie znaj-
dzie swoje miejsce w innym ustepie. Prosimy strone rzgdowa o wziecie pod rozwage, czy
w projekcie na samym koncu nie powinna pojawi¢ sie zmiana do art. 202 ust. 3 ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze, uwzgledniajgca zmiane, o ktérej w tej chwili méwimy,
czyli zmiane nr 11. Dlatego Biuro teraz o tym méwi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze raz pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jest pozytywne odniesienie sie do naszej uwagi. Prosze teraz o chwile skupienia,
bo sprawa jest skomplikowana. Ten przepis, o ktérym przed chwilg wspominat kolega
— art. 202 ust 3 — jest przepisem przejSciowym ustawy z 2011 r. Wowczas odsylal on
do art. 23 ust 2 pkt 2, ale w brzmieniu, ktére obecnie obowigzuje. Teraz ta nowelizacjg
nadajemy nowe brzmienie art. 23 ust. 2, w tym pkt 2. Rozumiem, ze strona rzadowa
pozytywnie odpowiedziata na watpliwo$¢, ze zmiana tego brzmienia powoduje, ze tamto
odestanie w przepisie przejsciowym moze nie funkcjonowaé¢ do konca. Zatem, w naszej
ocenie, konsekwencja takiej opinii rzadu, takiego problemu natury legislacyjnej bedzie,
prawdopodobnie, kwestia wrocenia do tematu, ale juz w przepisach przejsciowych tej
naszej ustawy, bo art. 202 nie powinni§my zmienia¢ w tej nowelizacji.

Jeszcze raz przypomne, to jest troche skomplikowane. Pytanie pomocnicze — czy
artykul 202 obecnie obowigzujgcy ma jeszcze zastosowanie? Czy normy, ktore w okresie
przejsciowym byly nim regulowane juz nie wyekspirowaly, nie wygasty?

Oznacza to by¢ moze, ze, po prostu, przy przepisach przejsciowych trzeba bedzie
do tego problemu wroci¢ i zastanowié sie, czy nie da¢ jakiej§ normy w tym zakresie,
czy tez rzad po dodatkowej analizie stwierdzi, ze juz go to nie interesuje, bo normy

t.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 22)

przejsciowe w 2011 r. wyekspirowaly i obecnie zmiana art. 23 nie ma znaczenia. To tak
w skrocie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest zagmatwane, krotko mowigc. Podziwiam, ze kto§ nad tym panuje. Z szacunecz-
kiem. Mam nadzieje, ze na koniec w przepisach przejsciowych uda sie zebraé te zmiany
i napisac co obowigzuje, a co juz nie. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jezeli mozna, to glos zabierze pan dyrektor Miland, ale po naszej stronie réwniez trwa
burza mézgow.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Rafatl
Miland:
Szanowni panstwo, art. 202 odnosi sie do tzw. koncesji 1acznych wydanych wczesniej,
czyli na podstawie poprzednich, obowigzujacych do 2002 r., przepisow. Iles tych koncesji
tacznych juz wygasto, badz zostalo przeksztalcone w koncesje poszukiwawczo-rozpo-
znawcze wg. przepisow z 2011 r., ale kilka koncesji ciggle jeszcze funkcjonuje.
W zwigzku z powyzszym, ten przepis przejSciowy ma zastosowanie. W odpowiedzi
na propozycje Biura Legislacyjnego, w przepisach przejSciowych nowelizowanej ustawy
poprawimy to tak, zeby bylo dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Trzeba jaki§ supelek zawigzac i pamietac o wszystkich przepisach przejsciowych, zeby-
Smy tego nie pomineli. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiany nr 111 12.
JesteSmy przy zmianie nr 13. Czy sg uwagi? Przyjeliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14? Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Uwaga redakcyjna. Prosze zwrocic uwage na dodawany ust. 3b. Tam jest mowa,
ze do wniosku, o ktorym mowa w ust.1, dolgcza sie opinie, o ktorej mowa w ust. 3 albo
informacje o jej braku. W ,przypadku uwag” — tu zmiana doprecyzowujaca — ,,w przy-
padku zgloszenia uwag”, bo w ust. 3a méwimy o fakcie zgloszenia uwag przez upraw-
niony organ. Chodzi nam o to, zeby ten przepis od strony redakcyjnej brzmial lepiej,
bo merytorycznie wiadomo o co chodzi. Chodzi tylko o redakcje, a zatem propozycja
Biura Legislacyjnego jest taka, aby koncowka tego zdania w ust. 3a brzmiata w spo-
sob nastepujacy — ,,a w przypadku zgloszenia uwag takze o§wiadczenie o sposobie nie-
uwzgledniania lub o przyczynach ich nieuwzgledniania”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
My jesteSmy przy zmianie nr 13.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mowilem o zmianie nr 14. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
PrzyjeliSmy uwagi wyprzedzajace. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Moze pani dyrektor Wojtczak?

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Kinga Wojtczak:
To jest poprawka redakcyjna i oczywiScie zgadzamy sie z niag.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje panom mecenasom.
Zmiana nr 15?7 Nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16? Przyjmujemy zmiane nr 16.
Zmiana nr 17? Przyjmujemy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18? Przyjmujemy réwniez zmiane nr 18.
Zmiana nr 19?7 Zmiana nr 19 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 20 Przyjeliémy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21? PrzyjeliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22?7 Zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Zmiana nr 23? Zamiana nr 23 zostala przyjeta.
Zmiana nr 24?7 Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, w zmianie nr 24 zaproponowaliSmy poprawke,
dopisanie ustepu 2a w brzmieniu znanym z tresci przedtozonej poprawki. Mamy do tego
komentarz ministerstwa. W wyniku tego komentarza skladamy poprawke w nieco
zmienionej formie z dopisanym zdaniem: ,,z zastrzezeniem, ze nie toczy sie wobec tych
samych zmian postepowanie z wniosku, o ktérym mowa w ust. 1”.

Moze przeczytam to dla wiekszej jasnosci — ,,w przypadku podjecia przez organ, o kto-

rym mowa w art. 49a, wiadomosci o zmianie danych, o ktérych mowa w art. 49a ust. 7
pkt 1-5 wobec podmiotu, na rzecz ktorego zostala wydana decyzja o uzyskaniu pozytyw-
nej oceny z postepowania kwalifikacyjnego, organ ten wszczyna z urzedu postepowanie
kwalifikacyjne wobec tego podmiotu, z zastrzezeniem, ze nie toczy sie wobec tych samych
zmian postepowanie z wniosku, o ktorym mowa w ust. 1”. Sktadamy te poprawke z pod-
pisami.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Chcialbym doprecyzowac pewna rzecz. Rozmawiajac o tej poprawce w wersji, nazwijmy
to, kompromisowej, méwimy o dwoch zmianach. Jedng pan przewodniczacy byt taskaw
wymienic. To zastrzezenie, ze nie toczy sie wobec tych zmian postepowanie. Natomiast
w pkt 4b jest sugestia wszczecia postepowania z urzedu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie rozumiem uwagi pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Pan minister Naimski byl taskaw mowi¢ o jednej poprawce do zmiany nr 24, natomiast...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest pewne porozumienie, tylko sprawdzamy, czy poprawki nie zostaly poprzerzucane.
Porozumienie jest zawarte. Panowie mecenasi chcg jeszcze spojrzeé na te poprawke. Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga pomocnicza co do sposobu procedowania. Prosze zwroécié uwage, ze zmiana nr
24 dotyczy uchylenia rozdziatu 2 ustawy oraz dodania dwoch nowych rozdziatéw 3 i 4.
Jest zapisana na kilkudziesieciu stronach. W zwigzku z tym nasza propozycja, ktéra
niewgtpliwie utatwi procedowanie panstwu postom, zeby pan przewodniczgcy procedo-
wal artykul po artykule w obrebie tej zmiany. By¢ moze pozwoli to na lepszg orientacje
w tekscie. To jest chyba okoto 20-30 stron. Méwie o zmianie nr 24.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje za czujno§é. Rzeczywiscie, sporo jest tych kartek do przewertowania,
tak wiec pojedziemy artykul po artykule. Bardzo dziekuje za pomoc.

JesteSmy w dziale 3, konkretnie przy zmianie nr 24. Jest propozycja, zebySmy pro-
cedowali artykulami.

Spytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego
Naimskiego? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke zgloszong przez
pana przewodniczacego.

Czy do art. 49a ust. 1 sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga biura dotyczy art. 49a, a konkretnie ust. 5. Chcieliby$émy od strony rzadowe;j
uslyszeé¢ odpowiedz, czy na pewno majg znikna¢ panstwa czlonkowskie, panstw-strony
umowy EOG? Méwimy tutaj, ze panstwem trzecim jest panstwo nie bedgce panstwem
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czlonkowskim Unii Europejskiej, panstwo nie bedace cztonkiem Europejskiego Poro-
zumienia 0 Wolnym Handlu EFTA lub panstwem czlonkowskim Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego, czyli NATO. Przy Europejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu najczesciej
mowi sie o stronach umowy EOG. Tutaj tego nie ma, dlatego chcemy zapytaé — czy jest
to pominiecie celowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Spytam jeszcze o kwestie techniczne. Rozumiem, ze przyjeliSmy tytul rozdziatu 3 bez
uwag i teraz mamy uwage do art. 49a, konkretnie do ust. 5, ktére zglosil pan mecenas.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Nasza intencja jest dokladnie zapisana w przedlozonym projekcie. Tak miato by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Art. 49a mamy przyjety.

Czy sg uwagi do art. 49b? Art. 49b jest przyjety.

Art. 49¢? Przyjmujemy art. 49c.

Art. 49d? Przyjmujemy art. 49d.

Art. 49e? Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 49e.

Art. 4917 Art. 49f zostal przyjety.

Teraz art. 49g. Mamy zgloszong poprawke. O jej przedstawienie prosze pana posta
Tomasza Nowaka.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Glos z zali:

Ta poprawka jest spojna z poprawka, ktéra nastapi pézniej w art. 100. Dotyczy sytuacji,
gdy w przypadku udzielenia koncesji na wydobywanie weglowodorow ze zloza, zasad-
nym jest, by organ koncesyjny, ktory uzyskuje decyzje o uwarunkowaniach Srodowisko-
wych, uzyskiwal takze decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczno-inwestycyjna.
Oba dokumenty powinny by¢ ze sobg spéjne.

To jest powigzane z poprawka, ktora p6zniej bedziemy procedowac. Nie wiem, moze
od razu powinni$my zajac¢ sie tymi dwoma artykutami?

Lacznie.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Lacznie. Czyli w art. 49g ust. 1 pkt 2 ma mie¢ nastepujace brzmienie —,,wydobywanie
weglowodoréow dokonuje uzgodnien, o ktorych mowa w art. 8 albo w art. 23 ust. 2a pkt
1 oraz w art. 23 ust. 1 pkt 3, a takze uzyskuje decyzje zatwierdzajacg dokumentacje
geologiczno-inwestycyjna zloza weglowodoréw oraz decyzje o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach”.

Dalej, w art. 100 ust. 4 proponuje sie nadac nastepujace brzmienie — ,,ust. 4 z zastrze-
zeniem ust. 4a”.

Teraz dodany ust. 4a — ,,w przypadku postepowania przetargowego, ktorego przed-
miotem jest udzielenie koncesji na wydobywanie weglowodoréow ze zloza, podstawe
okre§lenia wynagrodzenia za korzystanie z Informacji Geologicznej stanowi wycena
okre§lajaca koszty projektowania, wykonywania, dokumentowania prac geologicznych,
sporzadzona przez organ koncesyjny. Koszty tej wyceny ponosi podmiot ubiegajacy sie
o korzystanie z Informacji Geologicznej w celu wykazania sie prawem do niej w ramach
postepowania przetargowego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

16

Przyjmiemy te poprawke.
t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 22)

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy poprawke do art. 49g. Pan mecenas
ma uwage.

Legislator Michal Baranowski:

Odnoszac sie do trzech poprawek zgloszonych przez pana posta. Nasze pierwsze pytanie
dotyczy art. 49 ust.1 pkt 2. Mamy pewna watpliwo$é co do terminologii zastosowanej
w pkt 2. Méwimy tutaj o uzyskaniu decyzji zawierajacej dokumentacje geologiczno-in-
westycyjng zloza weglowodoréow oraz decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych.
Czy w przypadku decyzji zawierajacej dokumentacje geologiczno-inwestycyjng méwimy
o uzyskaniu tej decyzji przez organ, ktory bedzie wydawal koncesje? Wydaje sie, ze w tym
przypadku chodzi o ten sam podmiot.

Czy wlasciwsze nie byloby inne okreslenie, moze ,dolaczenie”? Wydaje sie, ze przy
uzyskaniu decyzji zawierajgcej dokumentacje, to chyba minister Srodowiska jest odpo-
wiedzialny za wydawanie decyzji zatwierdzajacych dokumentacje — chyba minister nie
bedzie komunikowal sie sam ze sobg. Prosimy o ustosunkowanie sie do naszych uwag
do tej pierwszej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy pan minister zabierze glos?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Co do jezykowego waloru tej poprawki, to majg panstwo racje. W potocznym rozumie-
niu. Natomiast chodzi tu o to, ze zatwierdzanie dokumentacji geologicznej, czy w przy-
szloéci geologiczno-inwestycyjnej, to jest zupelnie inne postepowanie i w zwigzku z tym,
faktycznie robi to ten sam organ, ale w zupelnie innym trybie. Stowo ,,uzyskanie” moze
tu dziwnie brzmiec. Z potocznego punktu widzenia jezyka moze brzmiec¢ dziwnie, ale
merytorycznie ma uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Kolejna uwaga redakcyjna dotyczy drugiego elementu poprawki, czyli art. 100 ust. 4.
Naszym zdaniem, dodawane zastrzezenie jest w ust. 4a niepotrzebne, poniewaz wska-
zuje na kolejny chronologicznie ustep. W takim przypadku, naszym zdaniem, zastrzeze-
nie jest niepotrzebne, poniewaz adresat tej normy bedzie czytal te norme tgcznie.

Gdybysmy dodawali kolejny artykut w dalszej czeSci ustawy, to zastrzezenie mogloby
by¢ wskazane jako instrukcyjne, ale w tym przypadku, naszym zdaniem, jest ono niepo-
trzebne. Sugerujemy, zeby ust. 4 mial takie brzmienie jak obecnie, a poprawka powinna
polega¢ wylgcznie na dodaniu ustepu 4a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Tak, przyjmujemy likwidacje sformulowania ,,z zastrzezeniem ustawy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Tak myslalem. Po co pisa¢, kiedy nie musi sie pisac. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi panow
mecenasow?

Czy z tymi uwagami i korektami przyjmujemy poprawke do art. 49g oraz art. 100?
Tak.

Czy sga uwagi do art. 49h? PrzyjeliSmy art. 49h.

Czy sg uwagi do art. 49i? PrzyjeliSmy ten artykut.

Art. 49j7PrzyjeliSmy art. 49;.

Art. 49k? PrzyjeliSmy art. 49Kk.

Art. 4917 PrzyjeliSmy art. 491.
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Glos z sali:

Art. 49m? Artykul zostal przyjety.
Art. 49n? Artykul przyjety.

Art. 4907 Tez przyjety.

Art. 49p? Art. 49p przyjelisémy.
Art. 49r?

49q.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Art. 49q? Mamy zgloszong poprawke. Pana posta Tomasza Nowaka prosze o jej przed-
stawienie.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Tutaj chodzi o dodanie wyrazéw - ,,z przyczyn lezacych po stronie zwyciezcy prze-
targu”. Odnosi sie to do wadium. Udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawa-
nie z16z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw, w projektowanym systemie
prawnym bedzie mozliwe tylko po przeprowadzeniu przetargu. Przedlozona poprawka
ma za zadanie doprecyzowanie, ze odstgpienie od zawarcia umowy o wspolpracy z przy-
czyn lezacych po stronie zwyciezcy przetargu skutkuje utratg wadium.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy poprawke. Sprze-
ciwu nie ma. Art. 49r? Przyjmujemy.
Art. 49s? Art. 49s zostal przyjety. Panowie mecenasi.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zmiana na po6t redakcyjna, na pét terminologiczna. W przyjetym art. 49r w pkt 3 jest
mowa o podmiotach, ktére wspélnie ztozyly oferte. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w nastep-
nym artykule 49s w ust. 2 pkt 2 jest mowa o kilku podmiotach — ,,w przypadku, gdy
zwyciezcg przetargu jest kilka podmiotéw”. Teraz wazna kwestia. Czy mamy racje i jest
to kwestia wylacznie redakcyjna, czy tez merytorycznie jest to w porzadku, wtedy wyco-
fujemy sie z uwagi redakcyjne;j.

Naszym zadaniem ten pkt 2 powinien brzmie¢ nastepujaco — ,,przed udzieleniem
koncesji zwyciezca przetargu, w przypadku gdy zwyciezca sa podmioty, ktére wspdlnie
zlozyly oferte”. Wydaje sie nam, ze to poprawia redakcje tego przepisu, ktory korespon-
duje z faktem, ze jest mowa nie o kilku podmiotach, ale o ,,wspdlnie zlozonej ofercie”
przez szereg podmiotow.

Jezeli nasza uwaga nie budzi watpliwosci natury redakcyjnej, to proponowalibySmy,
aby pkt 2 napisa¢ w sposob nastepujacy - ,,przed udzieleniem koncesji zwyciezcy prze-
targu, a w przypadku kiedy zwyciezca w przetargu sa podmioty, ktére zlozyly oferte”
—idalej juz bez zmian.

To jest niuans, ale moze istotny. Prosimy o uwagi i komentarz strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze. Dla precyzji zapisu te watpliwos$ci pana mecenasa bedg mniej istotne.
Przyjmujemy art. 49s z poprawka zgloszong przez pana mecenasa.

Teraz art. 49t. Przyjmujemy art. 49t.

Art. 49u? Przyjmujemy art. 49u. Mam nadzieje, ze nie zabraknie liter alfabetu.

Art. 49v? Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro zglasza dwie uwagi do art. 49v. Pierwsza dotyczy pkt 2 lit. a). Mowimy w wierszu
trzecim — ,,w przestrzeni wyznaczonej koncesja”. W naszym projekcie pojawia sie prze-
strzen ,,objeta koncesjg” oraz ,przestrzen wyznaczona koncesja”.

W art. 85a ust. 6 iart. 28 ust. 1 méwimy o ,,objetej”, a w art. 40z ust. 3 mowimy
0 ,wyznaczonej”. Prosimy o informacje, czy celowe jest réznicowanie tych nazw?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Proponujemy okreslenie ,,wyznaczong”, jako konsekwentnie stosowana.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Czy w zwigzku z tym mozemy liczy¢, panie przewodniczacy, na upowaznienie Biura
Legislacyjnego do ujednolicenia nazewnictwa?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak. Pan minister to aprobuje. Jest to zmiana logiczna.
Art. 49v... Jeszcze jedna uwaga. Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Tyma razem pkt 3 i 4. Punkt 3 méwi o ,harmonogramie w podziale na lata” realizacji
obowigzkow. Natomiast pkt 4 mowi o ,,harmonogramach, o ktérych mowa w pkt 3”.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze pkt 3 mowi o jednym harmonogramie, ale pro-
simy o opinie, bo by¢ moze, na podstawie tego punktu bedzie wydawanych kilka harmo-
nogramoéw. Stad liczba mnoga w pkt 4. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinhski:
Moze pani radca, prosze bardzo.

Radca prawny w MS Anita Palukiewicz:
W pkt 3 mowimy o dwoch harmonogramach. Jest to harmonogram realizacji koncesji
i harmonogram projektu robot.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli jest dobrze. Innych uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 49v.
Art. 49x? Przepraszam, jeszcze jest w. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 49w.
Teraz art. 49x. Mamy zglaszang poprawke. Poprosze pana posla Tomasza Nowaka.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Poprawka dotyczy wysokosci kwot, ktore wnosi sie jako zabezpieczenie niewykonania
lub nienalezytego wykonania warunkéw koncesji oraz finasowania likwidacji wyrobisk
gorniczych. Takie zabezpieczenia sg obligatoryjne, ale ich wysoko§é nie byla dopraco-
wana. Teraz proponuje sie, zeby bylo to 20%. Czyli w art. 49x ust. 3 dodaje sie wysoko§¢,
z zastrzezeniem, ze nie moze przekroczy¢ rownowartosci 20% kosztow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczgcy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest poprawka zgloszona przez postéw z Plat-
formy Obywatelskiej. To jest kontynuacja dyskusji nad poprawka zgloszong przez PiS
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Co do zasady, jest miedzy nami, jak widze, zgoda,
ze powinien by¢ okre§lony putap zabezpieczenia w sposob ustawowy, natomiast réznimy
sie co do jego wysokosci.

Powiem, ze wydaje mi sie, ze w obecnych warunkach legislatorzy, czyli my posto-
wie, nie jesteémy w stanie w sposob kompetentny okresli¢, czy ma to by¢ 20, 50 czy
75%. MyS§le, ze ministerstwo tez nie jest w stanie tego okre§li¢ i dlaczego podalo liczbe
20. Istota rzeczy polega na tym, zeby ten prog byl, ale zeby byl tatwy do dostosowania
do przysztych realiow funkcjonowania rynku.

Wycofuje poprawke klubu PiS.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. To nam troche uprosci procedowanie. Dyskusja na ten temat byla
na poprzednim posiedzeniu. Niektorzy chcieli 0, inni 100. Dzi§ staneto na 20%. Czy
kto§ ma jeszcze uwagi do art. 49x? Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Co prawda, pan posel Naimski juz wycofal swoja poprawke, ale nam bardziej podoba sie
sposob jej zapisania. Nie wiem, czy ma to jakie§ znaczenie. Innymi stowy — ,,wysoko§é
stawki zabezpieczenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie w stosunku procentowym
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do wysokoSci kosztow prac geologicznych, w tym robét geologicznych. Wysoko$é zabez-
pieczenia nie moze przekroczyé rownowarto$ci 20% tych kosztow”.

Chodzi nam o to, zeby nie pisac - ,,z zastrzezeniem, ze” — tylko da¢ w tym ustepie dwa
oddzielne zdania i wtedy bedzie to chyba lepiej napisane.

ProsilibySmy Wysokg Komisje o upowaznienie do zapisania tego w sposob uwzgled-
niajacy warto$¢ merytoryczna poprawki pana poslta, ale przy wykorzystaniu redakcji
wycofanej poprawki pana posta Naimskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, jest dobrze. Prosimy panéw mecenaséw o zapisanie tego tak, jak nam
przedstawiono. Bedzie to z korzyScig dla przejrzystosci tekstu.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pierwsze zdanie - ,,wysoko$¢ zabezpieczenia, o ktorym mowa w ust.1 ustala sie w sto-
sunku procentowym do wysokosci kosztow prac geologicznych, w tym robét geologicz-
nych. Wysoko§¢ zabezpieczenia nie moze przekroczyé rownowartosci 20% tych kosztow”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Merytorycznie to jest to samo. Brzmi bardziej zrozumiale. Czy sg uwagi?

Prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Teraz o 20%.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dlatego jest pan taki zadowolony. Rozumiemy pana rado$c. Nie ma co wywolywaé wilka
z lasu, bo kto$ powie 20 i co wtedy bedzie pan moéwit. Niech pan siedzi tam, zebySmy
nie widzieli tego uémiechu. Dobrze jest dla pana i pana Srodowiska. To taki przerywnik.
Stwierdzam, ze z zaproponowang korekta techniczng przyjeliSmy poprawke pana
posta Nowaka i tréjki postow. PrzyjeliSmy tez zmiane do art. 49x.
Teraz art. 49y. Pan posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Skoro przy moim poprzednim zabraniu glosu pan prze-
wodniczgcy powiedzial, ze mozemy zglaszac¢ swoje zastrzezenia, mimo ze na poprzednich
dwoch posiedzeniach Komisji ustalenia byly takie, ze tutaj bedziemy tylko glosowali
nad gotowymi poprawkami, podpisanymi przez trzech posiow, to mam pytanie do pana
ministra. Chodzi mi o ust. 2 art. 49y. Czy istnieje mozliwoé¢, tak jak postulowalo §ro-
dowisko, zeby okres przedluzania prac poszukiwawczych i rozpoznawczych mogt byé
przedtuzany do trzech lat, tak jak byto to w poprzednim projekcie? W poprzedniej fazie
tego samego projektu.

To jest skromne zgdanie Srodowiska, cho¢ pewnie ten czas powinien by¢ dluzszy. JJe-
§li sg uzasadnione powody geologiczne, zwigzane z racjonalng gospodarka ztozem, jak
jest to ujete w artykule, zeby mozna bylo to przedtuzaé o wiekszy okres albo, jesli beda
jakie$ problemy, przedtuzac to wielokrotnie. MySle, ze to poprawiloby moce inwestycyjne
przedsiebiorstw, ktére trzeba zaangazowac¢ w poszukiwanie gazu tupkowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, powiem, ze przedlozenie rzgdowe jest dos¢ klarowne. Chcieli-
bySmy poprzez taki wlasnie przepis zwiekszac, przySpieszac i dyscyplinowac dziatania
w tym zakresie. Mowie w tym momencie o woli, je§li chodzi o strone rzadowa. Natomiast
mozemy wejs¢ w szczegoly i dyskutowaé. Podtrzymuje to stanowisko, czyli nie diuzej
niz 5 lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pytanie dotyczylo drugiej czesci ust. 2. Dotyczylo tego, czy mozna przediuzyc te faze
poszukiwania i rozpoznania z 2, jak jest to okre§lone, do 3 lat.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy przeciwni takiemu rozwigzaniu. Dlaczego tak jest, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, powie pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:

Chcielibyémy zwroéci¢c uwage, szanowni panstwo, ze tego typu zadania sg wyglaszane
przez przedsiebiorstwa, ktore juz teraz dysponujg koncesjami. Niektorzy od wielu lat
prowadzg poszukiwania. Po wejSciu w zycie nowego systemu bedg mieli mozliwo§é prze-
ksztalcenia obecnie obowigzujacych koncesji w nowe koncesje ,,faczne” i znowu dostana,
na poczatek, piecioletni okres poszukiwawczo-rozpoznawczy.

Z tego punktu widzenia, pozwalanie na wydluzanie w nieskonczono§é tej fazy jest
nieracjonalne. Chcemy wyjs¢ z poszukiwania i rozpoznawania i zaczaé wydobycie.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Ale jest technologia do§¢ innowacyjna, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie posle, pan jest takim czlowiekiem, ze nawet je§li odebralbym panu glos to i tak
bedzie pan mowil. Prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Technologii wydobywania gazu lupkowego nie mozna tak bezposrednio przenosic, tej,
ktora jest w Stanach Zjednoczonych. Specyfika tupkéw, glebokosé, cisnienie wewnatrz
— jest wiele uwarunkowan, ktére moéwig o tym, ze potrzebna jest spora doza innowa-
cyjnoéci. Przy wszystkich technologiach innowacyjnych, jak sami dobrze wiemy, proces
wdrazania nowosci jest bardzo diugi. W przemyéle, zwlaszcza w energetyce, jest on okre-
slany, to wiemy dokladnie, na 30 lat.

Zeby wdrozy¢ dang technologie, okres prob i poszukiwan bedzie na pewno bardzo
dtugi, bo wiaze sie z wdrazaniem nowosci technologicznych. To sg dtugie okresy. Tak
wiec, to jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To moze pan posel zastanowi sie przy drugim czytaniu, a my trzymamy sie stanowiska
pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, innowacja trwajgca ,,n” lat przestaje by¢ innowacjg. Taka prosta
odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Otworzytem dyskusje, poniewaz jestem zobowigzany miec szacunek dla postéw. Mamy
konkretng propozycje. Nie byto podpisow trzech postéw pod tg zmiana.

Panu postowi Mezydle przypomne, ze jeszcze mozemy dyskutowaé. Mamy jeszcze
drugie czytanie. Je§li znajdag sie argumenty, to do tego problemu mozemy wrécic. Nic nie
jest przesadzone, aczkolwiek rozumiem, ze dzi§ przyjmujemy tresé¢ art. 489y.

Art. 49z? Przyjety.

Teraz mamy 49za i jest propozycja poprawki. Pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Poprawka dotyczy ,,procesowego” rozszerzania obszaru, na ktérym mozna réwnocze$nie
wydobywac i prowadzi¢ prace poszukiwawczo-rozpoznawcze. Proponujemy dodag, to jest
art. 49za ust. 5, azeby granice obszaru gorniczego, okreslone w decyzji inwestycyjnej lub
jej zmianie, na podstawie dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej zloza weglowodoréw
lub dodatkéw do tej dokumentacji, sporzadzonych na podstawie wynikéw prac geolo-
gicznych, w tym robot geologicznych, wykonanych jako ostatnie w fazie poszukiwania
i rozpoznawania, mogly zastgpic¢ granice przestrzeni wyznaczonej na poszukiwanie i roz-
poznawanie zloza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze zloza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jak rozumiem, intencjg postéw jest doprecyzowanie poprzez uwzglednienie okre§lenia
sjako ostatnie”. DyskutowaliSmy na ten temat na poprzednim posiedzeniu. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan poset Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Mam pytanie — czy jezeli pewien sposob racjonalnego gospodarowania zlozem doprowa-
dza do tego, ze trzeba zmienic granice koncesji, to czy kazda zmiana takiej granicy...
Jest mi ciezko, bo jestem z Komisji Gospodarki a nie z Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Niech pan moéwi zrozumiale.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Czy zmiana granicy bedzie wymagata zmiany koncesji? Dzi§ tak jest to zapisane. Czy
nie mozna uelastycznié¢ tego, zeby gospodarowac zlozami w sposob racjonalny? Zeby
zmiany granic obszaru poszukiwania i wydobywania gazu lupkowego, nie wymagaly
zmiany koncesji. Do tych koncesji za bardzo bym sie nie przywigzywal. Uwazamy, ze jest
to tak wazny byt materialny, albo przynajmniej finansowy, ze traktujemy to powazniej
od pienigdza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze pan minister odpowie na pytanie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Wracamy do rewolucyjnego pomystu braku koncesji. Tutaj skupilibySmy sie na kwestii
prawodawstwa unijnego. Jezeli mozna, pan dyrektor Miland.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:

Panie posle, dyrektywa weglowodorowa jasno mowi, ze powiekszanie obszaru wymaga
konkurencyjnego postepowania. W naszym przypadku, czy w tym projekcie, postepo-
waniem konkurencyjnym jest przetarg. Glosy, ktore wczesniej byly tu podnoszone,
ze na obszar przylegly mozna probowac bezprzetargowo udzielac¢ koncesji, sg sprzeczne
z tym systemem. Chodzi o obszar przylegly do obecnie istniejagcego obszaru koncesji.
Intencja tego postulatu jest udzielenie koncesji temu, kto juz tam jest. A jezeli obok
bedzie 3 albo 5 koncesji, to komu przyznaé prawo do jej zmiany bez przeprowadzenia
postepowania konkurencyjnego? To sie nie da tak tatwo zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie posle, w Komisji Gospodarki, powoluje sie pan na fakt, ze jest tam pan sercem
i duchem, mielisémy kiedy$ taki problem z weglem. Tez rozpatrywaliSmy problem konce-
sji przyleglych. Nie wiem, czy pan poset to pamieta? To byt problem nierozwigzywalny.
Styszeliémy argumenty jednej i drugiej strony i trudno bylo podjaé decyzje, kto ma racje.
Pamietasz? To nie jest takie proste, jak by sie wydawalo. Chcialoby sie, zeby to bylo
proste, ale przyjmujemy tez wole pana ministra, ktory nie chce blokowa¢ postepowania,
tylko chce stworzy¢ odpowiednie warunki. Z pewnoScig nie zawsze jest to mozliwe, zeby
bylo tak jakby sie chcialo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Mozna by to zapisaé, ze jesli jest spor, to wtedy nie mozna tego rozstrzygnaé, ale czasami
jest to bezsporne. Nie ma konkurencji, ktora jest na terenach, na ktére chcemy rozsze-
rzy¢ koncesje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan poset miat wazny telefon, wiec wyszedl, ale ja zyczliwie podszediem do pana przemy-
§len. Mozemy kontynuowac to przy drugim czytaniu. Tam jako$ rozladujemy napiecie.
Czy sg jakie§ uwagi? Jesli nie, to uznaje, ze przyjelismy poprawke do art. 49za.
Poprawka jest przyjeta i artykul rowniez.
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Teraz art. 49zb. Przyjety.
Art. 49zc. Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W art. 49zc okreSla sie termin przekazywania parametrow przez podmiot pracujacy
na zlozu. Poprawka zlozona przez Prawo i Sprawiedliwo§¢ skraca ten termin z 14 dni
do 36 godzin. Podtrzymujemy te poprawke. Jest ztozona i dotyczy art. 49zc ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
JesteSmy zdecydowanie przeciwni, bo 36 godzin wydaje sie nam zbytnim obcigzeniem
dla przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodnicza-
cego Naimskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
2 glosy za, 6 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Zgtaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jest taka mozliwo§é i prawo. PrzyjeliSmy brzmienie art. 49zc w formie przedlozone;j.
Przy okazji mamy zlozony wniosek mniejszosci.
Teraz art. 49zd. Przyjety.
Art. 49ze. Artykul przyjety.
Art. 49zf. Pan mecenas, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Prosze zwréci¢ uwage, ze prawdopodobnie jest tu biad drukarski. Chodzi o art. 49zf,
a jest 49zt. Poprawimy to w druku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Widzialem to jako ,,f”. Alez pan jest czujny. Moze to §wiadczy o tym, ze powinienem
zaklada¢ okulary. Poprawiamy biad techniczny. Ma to by¢ art. 49zf.
Art. 49zf zostal przyjety.
Art. 49zg.

Posel Tomasz Nowak (PO):

W art. 49zg proponujemy poprawke. W ust. 1 pojawi sie pojecie ,,przestrzen”, obok
»obszaru gorniczego”. Czyli bedzie ,,powiekszenie obszaru gérniczego lub przestrzeni
nig objetej”. W przypadku koncesji tgcznej, obejmujacej poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie weglowodoréw w okresie przed uzyskaniem decyzji inwestycyjnej, pojecie
,obszaru goérniczego” nie wystepuje, a jedynie ,,przestrzen”. W zwigzku z tym, w zalez-
noéci od fazy wykonywania koncesji, bedzie si¢ on odnosil do ,,obszaru goérniczego” albo
»przestrzeni objetej koncesjg”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Biuro chciatby powtorzyé swojg uwage i upewnié sie, czy méwimy o ,,przestrzeni nig
objetej” czy ,,przestrzeni nig wyznaczonej”?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister to aprobuje? To logiczna i czyszczaca poprawka. Czy sg uwagi? Przyj-
mujemy art. 49zg.
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Art. 49zh. Przyjmujemy art. 49zh.

ZakonczyliSmy rozdzial 3. Przechodzimy do rozdziatlu 4. Z tytulem nie ma problemu.
Art. 49zi. Przyjmujemy artykut bez uwag.

Art. 49zj. Przyjety bez uwag.

Art. 49zk. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Biuro zglasza uwage do art. 49zk pkt 3. Wydaje sie, ze zamiast
szyku —,procentowe okre§lenie udzialu” — powinno by¢ - ,okreslenie procentowego
udziatu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister aprobuje te techniczng zmiane. Czy ze zmiang zaproponowang przez pana
mecenasa mozemy przyjac ten artykut 49zk? Nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 49z1. Przyjmujemy art. 49zl.
Art. 49zm. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi do art. 49zm. Pierwsza dotyczy terminolo-
gii. W ust. 2 méwimy o ,,sprawach zwyklego zarzadu”, natomiast w ust. 4 mowimy juz
o0 ,,czynnoSciach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”. Wydaje sie, ze nalezaloby
to ujednolici¢ terminologicznie. Mowié albo o ,,czynnosciach zwyklego zarzadu”, albo
o ,sprawach zwyklego zarzadu”. To jest pierwsza uwaga.

Uwaga druga. W ust. 3 moéwimy o ,,wyborze bieglego rewidenta w celu przeprowa-
dzenia badania rocznego sprawozdania finansowego sporzadzonego na podstawie ksiag,
o ktérych mowa w art. 49zo ust. 1”.

ChcielibySmy doprecyzowac, jaki przepis wyznacza obowigzek sporzgdzania sprawoz-
dania finansowego co roku? Méwimy tu o wyborze bieglego rewidenta, a w art. 49zo réw-
niez nie ma mowy o takim terminie. Prosimy strone rzadowa o wyja$nienie tych dwoch
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister zechce wyjaénic.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Za chwile. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to w pierwszej sprawie. Tu konsekwent-
nie powinno by¢ ,,w zakresie spraw zwyklego zarzadu”.
Natomiast, co do drugiej kwestii, to jeszcze momencik. Dobrze. NaradziliSmy sie w spra-
wie odpowiedzi na to trudne pytanie pana mecenasa. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Z analizy tych dwoch przepisow, czyli art. 49zm i art. 49zo wynika, ze w art. 49zo réw-
niez nalezaloby okresli¢, w celu zachowania jednolitoSci i sp6jnosci, ze jest to sprawoz-
danie coroczne, tak jak jest to zapisane w art. 49zm ust. 3 pkt 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam pytanie do pandéw mecenasow.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze mozemy traktowaé to jako uwage stricte redak-
cyjng i w zwigzku z tym przeczytam, jak by ten art. 49zo ust. 1 brzmial po uwzglednie-
niu uwagi redakcyjnej — ,,w celu rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majgtkowe;j
i finansowej oraz okre§lenia wyniku finansowego dziatalnosSci prowadzonej przez strony
umowy o wspolpracy na podstawie umowy oraz koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie zloza weglowodorow oraz wydobywanie weglowodoréw ze zloza albo koncesji
na wydobywanie weglowodoréw ze zloza, operator prowadzi dodatkowo dla tej dziatal-
nosci ksiegi rachunkowe i sporzadza roczne sprawozdania finansowe, ktore podlegaja
badaniu przez bieglego rewidenta”.

Konsekwentnie powinna by¢ tu liczba pojedyncza, bo mamy do czynienia z ,,jednym
rocznym sprawozdaniem finansowym, ktore podlega badaniu przez bieglego rewidenta”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Wiasnie o to nam chodzilo, zeby pan mecenas ogarnal réwniez ten nastepny artykul,
czyli 49zo. Bedziemy pamietac, kiedy bedziemy do niego dochodzili, ze zmiane mamy juz
zaaprobowang przez pana ministra. Wiecej uwag juz nie mamy. Przyjmujemy art. 49zm.

Art. 49zn. Tez przyjety.

Art. 49z0 przyjety ze zmiang wprowadzajacg liczbe pojedyncza.

Art. 49 zp. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Drobna poprawka terminologiczna. W wierszu czwartym moéwimy o ,wspolnym
rachunku, o ktorym mowa w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe”. Precyzujac, art. 51 ustawy — Prawo bankowe moéwi o ,,rachunku wspélnym”.
Wydaje sie, ze powinien by¢ szyk odwrotny. Nie , wspolny rachunek” tylko ,rachunek
wsp6lny”. To samo w ust. 2.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepis art. 51 ustawy prawo bankowe mowi, ze rachunek moze byé¢ prowadzony dla
kilku 0s6b fizycznych albo dla kilku jednostek samorzadu terytorialnego. W nawiasie —
rachunek wspoélny. Stad nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozumiem, ze jest zmiana. Przyjmujemy art. 49zp.
Art. 49zq. Przyjety.
Art. 49zs. Przyjety.
Art. 49zr. Nie slysze uwag. Zostal przyjety.
Art. 49zs, rowniez przyjety.
Art. 49zt. Przyjety.
Art. 49zu. Artykul przyjety.
Art. 49zv. Artykul przyjety.
Art. 49zw. Przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25?7 Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, chcieliby$smy zwrocic uwage, ze w zestawieniu prawdopodobnych
poprawek, ktore zostaly przyjete, jest zmiana dotyczaca art. 79 ust. 2, czyli chronolo-
gicznie bylaby to zmiana art. 1 pkt 24a. Wydaje sie, ze w tym miejscu nalezaloby ja,
ewentualnie, zglosi¢, jesli istnieje wola jej zgloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mamy to. ZastanawialiSmy sie jak to zrobic, ale jezeli pan mecenas ma takg propozycje,
to prosze pana posta Tomasza Nowaka o przedstawienie poprawki.

Posel Tomasz Nowak (PO):

t.k.

Faktycznie jest to polaczenie dwoch artykutéow — art. 79 ust. 2 z art. 82 ust. 2 pkt 2.
Odnosi sie do koniecznoSci przekazywania czeSci pobranych probek kopalin Panstwowej
Stuzbie Geologicznej — ,,W projekcie robot geologicznych nalezy okresli¢ zakres probek,
ktore beda podlegaly przekazaniu Panstwowej Stuzbie Geologicznej, w szczegdlnosci
wskazanie jej czeSci utamkowej oraz dopuszczenie mozliwosci zwolnienia przedsiebiorcy
z obowigzku przekazywania probek z czeSci robot geologicznych, jesli bytoby to uzasad-
nione zakresem lub technologia przeprowadzenia robot geologicznych”.

W art. 79 w ust. 2 proponuje sie dodaé pkt 6 w brzmieniu — ,,zakres probek podlega-
jacych przekazaniu Panstwowej Stuzbie Geologicznej wraz z uzasadnieniem”, a w art.
82 ust. 2 pkt 2 proponujemy nada¢ brzmienie - ,,probek uzyskanych w wyniku robot
geologicznych w zakresie okreslonym w projekcie robot geologicznych i w wyniku badan
tych probek”.

W przepisach przejSciowych w art. 25 ust. 2 nadaé¢ brzmienie odpowiednio — ,,dotych-
czasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 79 ust. 3, art. 110..” itd. -
»zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie
artykulu” — dodane —,,79 ust. 3”...itd.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Odnoszac sie do poprawki, ktorg przedstawil pan poset, chcielibySmy zwréci¢c uwage,
ze uzasadnienie jest nieco szersze. Méwi, by¢ moze jest to celowe, o ,,szczegolno$ci wska-
zania jej czeSci utamkowej”. Tego zwrotu nie ma w poprawkach i chcielibySmy wiedziec,
czy jest to zabieg celowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister wyznaczy! pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Panie mecenasie, jest powiedziane o zakresie probek. Nie musimy méwic, ze jest to 5, 10
procent, czy Y2, to bedzie okreslane pdznie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Sprawa jest wyjasniona. Czy moge uznac, ze przyjeliémy poprawke zgloszong przez pana
posta Nowaka, ktora akurat tutaj sie zmiesci?

Panowie mecenasi rowniez opanowali sytuacje, czyli mozemy przyjac¢ zmiane nr 24a
zgloszong poprawka. Zmiana 24a zgloszona do art. 79.

Teraz zmiana nr 25. Przyjmujemy.

Zmiana nr 26? Przyjeta.

Zmiana nr 27. Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, tu zaczyna sie kilka poprawek, zlozonych
w pakiecie przez Prawo i Sprawiedliwo§é, dotyczacych obowigzku przekazywania stuzbie
geologicznej interpretacji danych geologicznych. Proponuje 1aczne potraktowanie tych
czterech poprawek, bo to jest pakiet zwigzany tematycznie. Chodzi o wprowadzenie tego
obowigzku wraz z konsekwencjami.

Jedno stowo uzasadnienia. Padal taki argument, w dtugich dyskusjach na ten temat
— czy powinien by¢ taki obowiazek, czy tez nie. Pojawila sie interpretacja, ze jest to wia-
snoé¢ intelektualna.

Jest to taka wlasno§¢, ale, tak jak organ koncesyjny, a przez niego Skarb Panstwa,
wymaga pewnych oplat za udzielenie koncesji i za rézne inne kwestie, tak réwniez moze
wymagac podzielenia sie wlasno$cig intelektualng. To zamyka te dyskusje.

Jezeli chodzi konkretnie o te poprawki, to, po pierwsze, w art. 1 pkt 27, art. 82 ust. 1
zastepujemy nowym brzmieniem.

W art. 1 pkt 28 przedlozenia rzadowego, rowniez zastepujemy art. 82a nowym brzmie-
niem, uwzgledniajacym te interpretacje.

W art. 1 pkt 60 przedlozenia rzadowego, w podobny sposéb zastepujemy istniejacy
artykul nowym, uwzgledniajgcym interpretacje badan.

W art. 8 ust. 2 przedlozenia rzadowego, art. 8 zastepujemy nowym brzmieniem.

Wnosze jeszcze raz, aby pan minister i rzad przychylnie spojrzeli na te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mamy jeszcze jedng poprawke zgloszong przez pana posla Tomasza Nowaka, ale w tej
chwili poprosze pana ministra o odniesienie sie do propozycji pana ministra Naimskiego.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Strona rzadowa jest przeciwna pakietowi zmian, o ktérym przed chwilg mowit pan minister.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz pan Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Proponujemy w art. 82 dodac ust. 7 w brzmieniu - ,,od dnia przekazania przez podmiot,
o ktorym mowa w ust. 2, danych geologicznych, prébek i wynikow badan, do dnia dore-
czenia decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng lub do dnia przekazania doku-
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mentacji sporzadzonej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 92 pkt 3 i 5, Panstwowa
Stuzba Geologiczna oraz organ koncesyjny nie udostepniajg ich innym podmiotom”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy zwolennikami takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz zaglosujemy, ale wcze$niej pan mecenas. Prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Jezeli mozna, mamy dwie uwagi do poprawek zgloszonych przez pana Naimskiego.
Pierwsza dotyczy poprawki nr 22. Tutaj pojawia sie pewna zbiezno$¢ z poprawkami
polegajacymi na zastepowaniu wyrazow ,poszukiwania”, ,koncesji na poszukiwanie”
i ,rozpoznawania”. Wydaje sie, ze poprawka ta nie powinna dotyczyé¢ art. 82 ust. 1,
poniewaz uwzglednia ona przyjecie tego zestawu poprawek i postuguje sie , koncesja
na rozpoznawanie”. Sugerujemy wylgczenie ustepu 1 z art. 82. i dodanie go do tamtego
kompletu poprawek, zeby, méwigc kolokwialnie, mogly one ,,chodzi¢” odrebnie. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy poprawki nr 27, w ktérej méwimy o zastgpieniu art. 8 brzmie-
niem — ,wprowadzona réwniez zostala korekta oméwionej, dodanej interpretacji wyni-
kéw w pkt 3 ust. 2 obowigzku prowadzenia strony internetowej stosuje sie art. 49y
ustawy, o ktorej mowa w art. 1”. W brzmieniu rzgdowym jest to inne odeslanie. Wydaje
sie, ze odestanie w poprawce jest rowniez puste, poniewaz w art. 49y nie méwimy o obo-
wigzku prowadzenia strony internetowej. W tym zakresie poprawka powinna zostac
uzupelniona.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie ministrze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Bardzo dziekuje panom mecenasom. Tak, pkt 1 ust. 1 z art. 82 trzeba przenie§¢ tam,
gdzie panowie sugerujg, a odniesienie jest do sprawdzenia, do uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem bloku poprawek
zgloszonych przez pana posta Naimskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?
Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
2 glosy za, 6 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze nie przyjeliSmy bloku poprawek. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam te poprawki jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tytulem przypomnienia to, o co prosilismy na wstepie w przypadku wnioskow mniej-
szoSci, o te korekte, zebySmy w przypadku, gdy Wysoka Izba zdecyduje sie na przyjecie
wniosku mniejszo$ci, mogli ptynnie wprowadzi¢ go do tekstu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister przyjmuje na siebie pewien obowigzek.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez grupe reprezentowang przez pana Tomasza
Nowaka? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 27 z poprawka zgloszong przez
grupe poslow reprezentowang przez pana Tomasza Nowaka.

Zmiana nr 28. Przyjeta.

Zmiana nr 29. Przyjeta.

Zmiana nr 30. Przyjeta.

Zmiana nr 31. Przyjeta.

Zmiana nr 32. Przyjeta.

Zmiana nr 33. Przyjeta.

Zmiana nr 34. Przyjeta.

Zmiana nr 35. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Drobne sprostowanie w sprawie poprawki nr 34. Pojawil sie blgd w druku, w zmianie
nr 34 w lit. b) na stronie 46 na gérze. Mowimy - ,,albo o koncesji na poszukiwanie roz-
poznawanie”. Brakuje litery ,i” w wersji wydrukowanej. Nie wiem, jak jest w wersji
elektronicznej, ale poniewaz pracujemy na wersji papierowej, to powinno by¢ - ,,albo
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie”. To jest blad w druku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To trzeba uzupelnic. Czes¢ drukéw te litere ma, cze§é nie ma. Logiczne jest, ze to ,,i”
musi tu byé. Dobrze, ze pan to wylapal. Ci, ktérzy nie majg tego w druku niech sobie
dopiszg to ,,i”.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mowiac o oficjalnym druku mam na my§li te gruba ksiege dostarczong postom.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie ma najmniejszej watpliwoSci. Przyjmujemy to jako poprawke techniczng zgtoszong
przez pana mecenasa. To ,i” musi byé¢. Kto nie ma, to sobie dopisze. Na pewno w mate-
riatach przedlozonych marszatkowi to ,,i” sie znajdzie.
Zmiana nr 35. Pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Nowak (PO):
W art. 94 ust. 1 pkt 5 proponujemy dodac - ,,wlasciwym miejscowo wojewodom”. Czyli
do systemu wprowadzamy jeszcze wojewodow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Mamy watpliwo§é redakcyjng, by¢ moze merytoryczng, poniewaz pojawia sie kolejna
grupa osob, ktore beda otrzymywac kopie dokumentacji, bo o tym moéwi art. 94, nato-
miast art. 93 w brzmieniu znanym z projektu méwi - ,,dokumentacje, o ktorej mowa
w art. 88 ust. 2 pkt 1-3, przedkiada sie wlasciwemu organowi w 4 egzemplarzach”, ktory,
tak nam sie wydaje, rozprowadza te egzemplarze na podstawie art. 94.

Jest pytanie - czy zwiekszenie grupy os6b nie wymagatoby zwiekszenia liczby egzem-
plarzy? By¢ moze jest to robione czysto formalnie, ale chcieliSmy zwrocic¢ na to uwage.
Jest watpliwosc, czy ta liczba bedzie sie zgadzac? Chodzi o relacje systemowe z art. 93
ust.laiart. 94 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski(PO):
To jak to jest, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Goraco popieram te poprawke. Byta ona zywo dyskutowana z wojewodami w zwigzku
z potrzeba wydawania zarzadzenia zastepczego. Tu sa dwie rézne kwestie. Jedna
to kopia decyzji przekazywana przez organ, czyli ministra Srodowiska wojewodom —
to jest ta pierwsza pigtka, a te kopie cztery razy w dwoch wersjach, to jest jakby inna
kwestia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas wszed! troche na droge merytoryczna, ale rozumiem, ze wyja$nienie pana
ministra obejmuje wszystko w tej poprawce. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta.
Zmiana nr 35 z poprawkg rowniez jest przyjeta.
Zmiana nr 36. Przyjeta.
Zmiana nr 37. Pan minister.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zmiane nr 37 przyjmujemy.
Zmiana 38. Teraz mamy pana przewodniczacego Naimskiego.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, w zmianie nr 38 proponujemy skrécenie terminu
z trzech do dwdch lat wylacznego prawa korzystania z Informacji Geologicznej. Dysku-
towaliSmy na ten temat. To jest wérod tych poprawek, ktére maja skracaé, ogélnie rzecz
biorac, okres przejsciowy pomiedzy jedna a druga regulacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jesteémy konsekwentnie przeciw, bo to jest ta sekwencja 5, 3, 2 lata, o ktérej dyskuto-
waliémy poprzednio. JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przykro mi bardzo, ale nie udziele panu glosu. Czuje, co chce pan powiedzie¢ i wszyscy
postowie czujg. Nie ma o czym moéwic, bo nie ma przyjetej przez postéw poprawki, a dla
postéw sprawa jest jasna. To jest konsekwencja tego, co méwili pan minister i pan prze-
wodniczacy Naimski. Jedni chcg, drudzy nie chea, ale rozstrzygnaé¢ to musimy.
Prosze. Dwa zadania dla pana posta Nowaka, prosze o liczenie tych zdan.

Prezes Polskiego Zwigzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Panie przewodniczacy, przedsiebiorca musi dokonaé¢, mysle o innych kopalinach niz
weglowodory, czterech rzeczy: zmieni¢ w studium - 6 miesiecy, zmieni¢ miejscowy plan
zagospodarowania — 6 miesiecy, otrzymac decyzje Srodowiskowg — od 3 do 36 miesiecy,
dostac koncesjg — od 2 miesigcy do 36. NIK ostatnio stwierdzita, ze tyle czeka sig na kon-
cesje w Ministerstwie Srodowiska. W sumie, dobrze liczac, méwimy o trzech latach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa postéw jest za zmianami, poprawkami zgloszonymi przez pana przewod-
niczgcego Naimskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
3 glosy za, 7 glos6w przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
PrzyjeliSmy zmiane nr 38 bez poprawek. Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Zgtaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan mecenas jeszcze o zmianie nr 38.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zaszlo pewne nieporozumienie. My$leliSmy, ze jesteSmy w zmianie wcze$niejszej. Nie-
istotne. Chodzi wylgcznie o literowke w zmianie nr 38 w art. 99 lit. b) — ,just. 4a otrzy-
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muje brzmienie” i prosze stuchac - ,,w przypadku wykonywania dzialalnosci polegajace;j
na podziemnym skladowania”. Blad prawdopodobnie drukarski.
Prosilibyémy o upowaznienie do poprawy tego btedu. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Moze pan sie czué upowazniony. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, pytanie do strony rzadowej o kwestie zwigzane z odestaniem.
W art. 99, gdzie mamy ust. 4a, dodajemy dwa punkty. Obecnie jest bezpunktowy. Chcie-
liSmy sie upewnic czy ust. 6, w ktérym sg odestania do ust. 2-4 powinien pozostac bez
zmian? W przypadku dodania ust. 4a, ktory przez ostatnig nowelizacje nie byl zmieniany,
chcieliémy sie upewnic, czy na pewno ten przepis, rozporzadzanie prawem w tym zakre-
sie, pozostaje bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To moze pan minister nas o§wieci?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Jeszcze chwileczke.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosimy panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Panie mecenasie, tu nie ma kolizji, dlatego ze ust. 1- 4 mowig o tym, kiedy mozna czyms$
rozporzadzac, to prawo dalej trwa, natomiast wprowadzany ust. 4a méwi o tym, kiedy
to prawo wygasa. To jest przemyslane.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Czyli z korektami zgloszonymi przez pana mecenasa przyjmujemy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Biuro ma uwage do lit. d) w zmianie nr 39, czyli zmiany polegajacej na dodaniu
ust. 3a, konkretnie pkt 2.

Mowimy tutaj — ,,z otworow wiertniczych sluzacych rozpoznaniu glebokiego pod-
toza lub wykonania regionalnych badan budowy geologicznej kraju”. Prawdopodobnie
powinno by¢ ,,rozpoznaniu budowy glebokiego podloza”, ale poprosimy o uzupelnienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Sprawdzamy, jak jest w przepisie kompetencyjnym.

Legislator Michal Baranowski:
Art. 82 ust 2 projektu mowi o ,,rozpoznaniu budowy glebokiego podtoza”. ChcielibySmy
prosié¢ o doprecyzowanie, czy sformutowanie nie powinno by¢ rozszerzone o jedno z okre-
§len, czy powinno zosta¢ skrocone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
To oczywiste, ta uwaga jest stuszna. Wyraz ,,budowy” powinien by¢ dodany, tak jak jest
to w przepisie kompetencyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przyjmujemy zmiane nr 39 z uzupelnieniem zapisu o budowie zloza. W art. 100, przy-
pomne, byla poprawka zgloszona przez pana posta Nowaka.
Zmiana nr 40. Przyjeta.
Zmiana nr 41. Przyjeta? Zmiana nr 41.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Przypominam, prosze zwroci¢ uwage, ze pare minut wczesniej, na poczatku ustawy
zglaszaliSmy uwage redakcyjng, a tu mamy taks samg sytuacje. Chodzi mi o ust. 2b -
,Do dodatku do projektu zagospodarowania zloza przedkladanemu organowi koncesyj-
nemu dolgcza sie opinie, o ktérej mowa w ust. 2a, albo informacje o jej braku, a w przy-
padku zgloszenia uwag...”. Nie wiem, czy pamietaja panstwo te uwage redakcyjna,
tu nalezaloby dokona¢ analogicznej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosimy o wykonanie za nas tej pracy, panie mecenasie. Zmiana nr 42.

Prezes Polskiego Zwiagzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Dwa zdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dac¢ komus paluszek, to zlapie cie za reke.

Prezes Polskiego Zwiagzku Producentéw Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Szanowni panstwo, duzo méwilem o planie ruchu zakladu gérniczego. M6éwie o obecnej
praktyce. Sporzadzamy plany ruchu, p6ézniej przez nadzor goérniczy sa one przedsta-
wiane do zaopiniowania burmistrzom i prezydentom miast. Tak jest obecnie, tak jest
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Panstwo beda proponowac, zeby to zmienié, zeby przedsiebiorca sam skladal wnio-
sek o wydanie opinii do burmistrza, prezydenta miasta. Wydluzy to okres dochodzenia
do mozliwosci korzystania z planu ruchu zakladu gorniczego jako gtownego dokumentu,
ktory funkcjonuje.

Art. 108 nie powinien by¢ zmieniany, tym bardziej, ze nie dotyczy on wykonywania
rob6t zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z16z weglowodoréw. Jest skiero-
wany li tylko do pozostaltych kopalin, a zmienia ustalenia, ktore wynikajg z k.p.a. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie mamy zgloszonych poprawek do zmiany nr 42. Zastrzezen tez nie ma. Przyjmujemy
zmiane nr 42. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, ale tu jest wiele liter w tej wielkiej zmianie i jest problem. Prosze zwrocié
uwage na lit. f) — ,po ust. 11 dodaje sie ust. 11a i 11b w brzmieniu”. Chodzi o ust. 11a.
Generalnie ten przepis jest napisany prawidlowo, niemniej jednak nasze watpliwoSci
budzi pkt 2. Zgodnie z tg regulacja ,informacja zawarta w planie ruchu zaktadu gor-
niczego wydobywajacego weglowodory ze zloza oraz w planie ruchu dla wykonywania
rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem ztoza weglowodo-
row, dotyczaca skladu plynu szczelinowego, nie stanowi”. I mamy pkt 2 - | tajemnicy
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej”.

Tu jest nasza watpliwo§é natury legislacyjnej. Czytajac art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej widzimy, ze nie ma tam definicji legalnej tajemnicy przedsie-
biorcy. Pojawia sie pytanie, czy to odestanie, ta propozycja przygotowana przez strone
rzgdowa, spelnia zasady legislacji, dotyczace celnoSci i precyzyjnosci odestania.

Prosze zwroci¢c uwage, ze zaré6wno w pkt 1, jak i pkt 3 jest konkretne odestanie
do konkretnej definicji, legalnej okreslonej tajemnicy. Natomiast tutaj, w art. 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej mamy tylko wspomniang tajemnice przedsiebiorcy.
Jest pytanie — jakie jest ratio legis pkt 2? Co tutaj chciano osiggnac? Jakie jest uzasad-
nienie takiego odestania? Czy jest ono konieczne?

Skoro nieprecyzyjnie, w naszej ocenie, odsylamy do art. 5, to jakie uwarunkowania
lezaly u podstaw, zeby takie odestanie zaprezentowac? Nadmienie, ze wezytywaliSmy
sie w orzecznictwo wynikajace z tego art. 5 i jest tam mowa o rozbudowanej definicji
przedsiebiorcy. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage, ze, tak na dobrg sprawe, ten przepis nie
zawiera definicji legalne;.
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Jesli panstwo postowie chea, to moge przytoczyc art. 5, niemniej jednak, jest on czte-
roustepowy i nie ma w nim definicji tajemnicy przedsiebiorcy. Jest tylko wzmianka o tym
elemencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To jest pewien klopot. Rozumiem, ze te watpliwosci zostang rozwiane.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jezeli mozna poszerzy¢ zakres osob, ktore zabierajg glos, to prosze pana dyrektora Grzesioka.

Dyrektor Departamentu Prawnego Wyzszego Urzedu Gorniczego Przemystaw Grzesiok:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze rozwigzaniem tego dylematu —
przed chwilg to ustyszalem — bedzie zastgpienie wyrazoéw ,,w rozumieniu” wyrazami
,0 ktorej mowa”. Chodzi o to, zeby zamkna¢ w jednym przepisie wszelkie mozliwosci
z jakich w tej chwili moga korzystaé przedsiebiorcy, probujac zastrzec informacje doty-
czacg sktadu ptynu szczelinujgcego. Zidentyfikowano trzy takie regulacje i o wszystkich
ma mowic¢ dodawany ustep. Dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Legislacyjnie, niewatpliwie, bedzie bardziej poprawnie, jednak w dalszym ciagu moga
istnie¢ watpliwosci, wiec przyjmujemy te korekte. Natomiast sygnalizujemy, ze przy czy-
taniu tego tekstu, ta informacja nie bedzie z niego wynikata. Trzeba bedzie ja poglebié
o orzecznictwo i doktryny, zeby miec te glebie informacji, ktérg prawdopodobnie ma pan
dyrektor.
Natomiast korekte, o ktérej mowa, jesteSmy jak najbardziej sktonni przyjaé.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To bedzie jaki$ straszak dla tych, ktorzy chcieliby naruszaé¢ tajemnice przedsiebiorcy.
Rozumiem, ze przyjmujemy te propozycje. Sformulowanie ,,w rozumieniu” zastgpimy
sformulowaniem ,,tajemnicy przedsiebiorcy, o ktérej mowa” itd. Z tg korektg przyjmu-
jemy zmiane nr 42.

Teraz zmiana nr 43. Przyjeta.

Zmiana nr 44. Przyjeta.

Zmiana nr 45. Przyjeta.

Zmiana nr 46. Przyjeta.

Zmiana nr 47. Przyjeta.

Zmiana nr 48. Panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Zmiana nr 47, jesli jeszcze mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

W zwigzku ze zmiang nr 47. W art. 129 zmiana nr 47 uchyla ust. 5. Biuro Legislacyjne
wskazuje, ze w zwigzku z uchyleniem tego ustepu potrzebna bedzie korekta odestan
w innym przepisie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, konkretnie w niezmienianym
art. 39b, gdzie w zdaniu drugim moéwi sie, miedzy innymi, ze — ,,przepisy art. 129 ust.
1-5 stosuje sie odpowiednio”. Poniewaz nie bedzie juz ust. 5, to nalezaloby legislacyj-
nie wyczysci¢ to odestanie. Chronologicznie bedzie zmiana w art. 1 pkt 21a, natomiast
wydaje sie, ze jest to zmiana czysto redakcyjna. Bedzie mogla znalezé sie w sprawozda-
niu za zgoda panstwa poslow i po uslyszeniu opinii strony rzgdowej. Chodzi o art. 39b
i wyczyszczenie odestania do uchylanego ust. 5 w art. 129. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jest aprobata pana ministra. Wprowadzamy te korekty. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Chcialbym, zeby panstwo dobrze to zrozumieli. Prosimy o mozliwo$¢ dokonania
korekty redakcyjnej, ale ta korekta bedzie powodowata dodatkowg zmiane w sprawoz-
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daniu. Chcialbym, zeby panstwo mieli §wiadomo$¢ dos¢ istotnej korekty, niemniej jed-
nak, ta korekta bedzie dotyczyla, tylko i wylgcznie, zdania drugiego w art. 39b i. Tak
naprawde chodzi o zastgpienia wyrazow ,,1-5” wyrazami ,,1-4”. Musimy to zrobi¢, zeby
legislacyjnie bylo to wyczyszczone.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jasne, dajemy panu takie upowaznienie. W sprawozdaniu przeczytamy taka zmiane.
Teraz zmiana nr 48. Przyjeta.
Zmiana nr 49. Przyjeta.
Zmiana nr 50. Przyjeta.
Zmiana nr 51. Przyjeta.
Zmiana nr 52. Tez przyjeta.
Zmiana nr 53. Zmiana nr 53 przyjeta.
Zmiana nr 54. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie do konca jest to zmiana redakcyjna. Chodzitoby raczej o doprecyzowanie, bo ust. 2
mowi o tym, ze — ,,jezeli dzialalnosc jest prowadzona na terenie wiecej niz jednej gminy,
powiatu lub wojewddztwa”. Czy nie lepiej brzmialby ten przepis, gdyby$my zaakcento-
wali, ze — ,,jezeli dzialalnosc jest prowadzona na terenie wiecej niz jednej gminy, jednego
powiatu lub jednego wojewodztwa”? W sposob dorozumiany odczytuje te norme prawng
w ten sposob, ze skoro mowimy o jednej gminie, to takze o jednym powiecie i jednym
wojewodztwie. Niemniej jednak, czy, biorac pod uwage, ze jest to nowa regulacja, nie
nalezaloby tego doprecyzowaé? Daje to pod rozwage szczegdlnie strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Wydaje sie to logiczne, jednak musimy sie temu przyjrze¢ na nowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Z kapeluszem przyjda inni wojewodowie. Pan minister aprobuje te propozycje. Ten
sjeden” bedzie napisane trzy razy zamiast jeden raz.
PrzyjeliSmy zmiane nr 54 z korekta.
Zmiana nr 55. Przyjeta.
Zmiana nr 56. Przyjeta.
Zmiana nr 57. Przyjeta.
Zmiana nr 58. Przyjeta.
Zmiana nr 59. Przyjeta.
Zmiana nr 60. Przyjeta.
Zmiana nr 61. Przyjeta.
Zmiana nr 62. Przyjeta.
Zmiana nr 63. Przyjeta.
Zmiana nr 64. Przyjeta.
Zmiana nr 65. Przyjeta.
SkonczyliSmy art. 1. Przechodzimy do art. 2. Tu po kolei mamy zmiany.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Zmiana nr 1 przyjeta.
Zmiana nr 2. Przyjeta.
Zmiana nr 3. Przyjeta.
Zmiana nr 4. Przyjeta.
Zmiana nr 5. Nie ma zmiany nr 5. Art. 2 zostal przyjety.
Art. 3, zmiana nr 1. Przyjeta.
Zmiana nr 2. Przyjeta.
Zmiana nr 3. Przyjeta. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4 zmiana nr 1. Przyjeta.
Zmiana nr 2. Przyjeta.
Art. 5 zmiana nr 1. Przyjeta.
Zmiana nr 2. Przyjeta.
Art. 6. Czy sa do niego uwagi? Przyjety.
Art. 7, zmiana nr 1. Przyjeta.
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Zmiana nr 2. Przyjeta.

Zmiana nr 3. Przyjeta.

Zmiana nr 4. Przyjeta.

Zmiana nr 5. Przyjeta.

Zmiana nr 6. Przyjeta.

Zmiana nr 7. Przyjeta.

Zmiana nr 8. Przyjeta.

Zmiana nr 9. Przyjeta. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Zostal przyjety.

Art. 9.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tu tez mam pytanie o 3 lata, bo zostaly 2 lata. Pewnie tu bedzie konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
MoéwiliSmy o tym, panie posle. Zastanowimy sie co zrobi¢ w drugim czytaniu. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu kwestia legislacyjna dotyczaca odestan. W art. 9 odsylamy do ,,konces;ji, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 niniejszej ustawy”. Mam pytanie — dlaczego to ,,niniejszej ustawy”
zostalo pozostawione? ,Zasady techniki prawodawczej” jednoznacznie méwia, ze o ile
poruszamy sie w jednym teksScie ustawy, chodzi mi o tekst ustawy nowelizujacej, to juz
nie musimy doprecyzowywac, ze chodzi o ,,art. 8 niniejszej ustawy”. W przepisach przej-
§ciowych jest to zrobione niejednolicie.

Sugerowaliby$my, aby to ujednolici¢ i wykresli¢ ,,niniejszej ustawy”, ale tylko w przy-
padku odestania do innego artykutu ustawy, natomiast w przypadku, gdy sekwencja
przepiséw przejSciowych jest ujeta w inny sposéb, te ,,niniejszg ustawe” mozemy zosta-
wi¢. Optujemy za ujednoliceniem, bo p6zniej moze to by¢ wskazane jako wada legisla-
cyjna, a chcielibySmy jej unikngc.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To co, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Roézne sg techniki legislacyjne, ale z pokorg pochylam sie przed sugestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zwlaszcza, ze narzeka¢ bedg na mecenaséw sejmowych a nie ministerialnych. Niech oni
maja komfortowg sytuacje. Z korektami proponowanymi przez panéw mecenasow przy-
jeliémy art. 9.
Art. 10. Pan przewodniczacy Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, proponujemy skrocenie czasu, o ktéry mozna
przedluzy¢ obowigzywanie koncesji na okres niezbedny do realizacji prac zwiazanych
z zakresem prac geologicznych z 3 do 2 lat z argumentacja taka, jak przy poprzednich
poprawkach skracajacych okresy przejsciowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie po§le, prosze uszanowac zdanie innych postow. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
JesteSmy przeciwni skracaniu tego czasu z 3 do 2 lat, tak jak jesteSmy przeciwni wydtu-
zaniu go do 5.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Jesli juz o tym rozmawiamy, to moze wydluzy¢ go do czasu niezbednego, gdyby bylo
uzasadnienie?
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jak méwig niektorzy — ,,otwarl puszke z Pandorg”. Kto z panstwa postéw jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Naimskiego? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
3 glosy za, 7 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Odrzuciliémy poprawke. Pan przewodniczacy ma glos.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zgtaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10 i przyjeliSmy do wiadomoSci zgloszenie wniosku
mniejszo$ci w tym artykule.
Art. 11. Przyjety. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mamy watpliwosci dotyczace ust. 2. To, na pierwszy rzut oka jest typowy przepis przej-
§ciowy, natomiast nasza watpliwosc dotyczy tego, czy nie jest to dzialanie prawa wstecz?
O co chodzi?

Chodzi o tresc dzisiejszego przepisu, niemniej jednak — ,, nie wszczyna sie poste-
powan w sprawie udzielenia lub zmiany koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
ztoza weglowodorow na podstawie wnioskow, ktore wplynety w okresie 3 miesiecy przed
dniem wejScia w zycie ustawy, a postegpowania wszczete na podstawie tych wnioskéw
umarza sie”.

Nie jest to w sposob bezposredni, ale, jak powiedziatem, jest to sformutowane w spo-
sob typowy dla przepisu przejsciowego. Stad nasza obawa. Prosimy o komentarz strone
rzadowg — czy ta obawa jest uzasadniona, czy tez nie? Inni czytelnicy tekstu ustawy
moga zapoznac sie z treScig ust. 2.

Chcac, nie chcae, musimy zglosic takg uwage, zeby pdzniej przedsiebiorcy nie mieli
uzasadnionych roszczen w zakresie takiego przepisu, szczegélnie, ze uzasadnienie nie
komentuje tego przepisu wprost i watpliwoSci, ktorg zasygnalizowalem w imieniu Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Pan dyrektor Miland, jesli mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:

Bardzo dobrze, ze pan mecenas zglosil te uwage. Mam nadzieje, ze wszyscy zwroca
uwage na ten przepis. Na tym nam zalezalo. ChcieliSmy unikna¢ sytuacji, ze w ostatniej
chwili, o godzinie 23.58 ciezaro6wka przywiezie tony wnioskéw o zmiane koncesji na sta-
rych zasadach. Specjalnie zaproponowaliSmy przepis, ktéry wymaga rozpropagowania,
zeby przedsiebiorcy wiedzieli, ze te wnioski, ktore beda sktadane na te trzy miesigce, tak
jak jest to sformulowane, juz nie beda podlegaly rozpatrzeniu.

To jest przepis praktyczny, wynikajacy z doswiadczenia ustawy z 2011 r. i jej wejScia
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. i tego, co wtedy sie dziato. Chcemy, zeby juz na etapie
projektu przedsiebiorcy o tym wiedzieli. Proponujemy takie rozwigzanie, ktore weze$niej
wylacza mozliwo§¢ rozpatrywania zlozonych wnioskow.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie. Czy analiza konstytucyjnoSci
takiego rozwigzania byla przez panstwa wykonywana?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
PracowaliSémy wspélnie z Rzgdowym Centrum Legislacji, ktore nie zglaszalo do tego
zadnych uwag. Opierajac sie na opinii RCL wydaje sie, ze nie jest to przepis, ktory jest
niezgodny z innymi przepisami.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Uwaga pana mecenasa jest bardzo zasadna, ale, generalnie rzecz biorac, idea jest jasna.
Mnie przekonuje. Opinie, czy jest to zgodne z konstytucja, mozna wyrazaé jedynie jako
swoja. O tym decyduje Trybunal Konstytucyjny. Jesli kto§ bardzo bedzie zabiegat o to,
zeby to rozstrzygnac, to dopiero na samym koncu kto§ moze to zrobié.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Myéle, panie mecenasie, ze takiej obawy nie ma. Je§li chodzi o ust. 1, to sformutowalisémy
to inaczej. Macie niekiedy takie formalne zarzuty, ze do spraw wszczetych i niezakon-
czonych stosuje sie nowe przepisy. Taka praktyke mieliSmy. My§le, ze tego zastrzezenia
nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, ale przez te dyskusje jesteSmy $§wiadomi tego, co procedujemy. To bylo tez intencja
rzadu, ta intencja zostala uwzgledniona. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Przyjety. Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam, ale my§lami bylem jeszcze przy art. 11.
Ust. 3 art. 12 — ,,w przypadku niezlozenia w terminie okreslonym w ust. 2, wniosku
o przeprowadzanie postepowania dotyczgcego oceny”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust.
2 jest ,,przeprowadzenie postepowania”.
Wydaje sie nam, ze nalezaloby to ujednolicié, bo chodzi o te samg konstrukcje, szcze-
golnie ze jest odestanie do ustepu wyze;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To logiczna uwaga. Przyjmujemy art. 12 z tg poprawka.
Art. 13. Przyjety.
Art. 14. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga w tym samym, przepraszam za sformulowanie, guscie. Chodzi o redakcyjna
korekte, dostosowanie art. 14. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 1 jest mowa o tym,
ze podmiot posiadajacy roszczenie ma prawo do wystapienia z wnioskiem o ,,udzielenie
koncesji na wydobywanie weglowodoréw ze ztoza”. Pézniej w ust. 3 — ,,wraz z wnioskiem
o udzielenie koncesji na wydobywanie weglowodorow ze zloza”. Prosze zwroci¢ uwage
na ust. 2 — ,do wniosku o udzielenie konces;ji stosuje sie przepisy”.

Stosuje sie skrot myslowy, ze chodzi o wniosek z ust.1, natomiast konsekwentnie,
skoro w ust. 11 w ust. 3, w pelnym tekscie cytujemy sformutowanie odnoszace sie do tego
wniosku, to tu prosilibySmy, oczywiScie po analizie tego zagadnienia dokonanej przez
strone rzagdowa, o upowaznienie Biura Legislacyjnego, aby zastosowaé podobna sekwen-
cje zdarzen. Czyli ,,do wnioskow na udzielenie koncesji na wydobywanie weglowodorow
ze zloza przepisy artykulu stosuje sie”. W naszej ocenie konieczna jest redakcja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister aprobuje. Jedziemy dalej. Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Jeszcze raz pan
mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Druga uwaga jest nieco mocniejsza, bo dotyczy odestania. By¢ moze pomytka nastapila
w zwigzku z korektg drukarska. Ust. 7 - ,,w przypadku, gdy udzielenie koncesji na wydo-
bywanie weglowodoréw ze zloza nie jest poprzedzone zawarciem umowy o wspolpracy,
do jej udzielenia i wykonywania nie stosuje sie przepisow art. 49zu ust. 1 pkt 3”.
Prosze spojrzeé na art. 49zu ust. 1 pkt 3. To odeslanie chyba nie pasuje? Prosze zwro-
ci¢ uwage, merytorycznie jest tam co§ nie tak. Poza tym, nie ma pkt 3.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To mamy maly problemik. W wojsku nie majg probleméw, jesli nie wiadomo co, to patrz
punkt pierwszy.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Art. 49zu nie ma ustepéw ani punktow. To jest prawdopodobnie typowy biad drukar-
ski. Kiedy czesto zmienia sie ustawe, to w druku powstajg takie niedomagania. Nie jest
to zarzut.

Wydaje sie nam, ze chodzi o art. 49za, ale jest to wylgcznie nasze domniemanie.
Zachowujac zasady techniki prawodawczej musimy wziaé pod uwage fakt, ze odestanie
musi by¢ precyzyjne, wiec tutaj musimy, panie przewodniczacy, w stu procentach polegac
na opinii strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Panie przewodniczacy, jesteSmy gotowi. Prosze, pani radca prawny.

Radca prawny w MS Anita Palukiewicz:
Rzeczywiscie, jezeli chodzi o odestanie, to jest tam blagd. Tak naprawde, chodzi o art.
49u ust. 1 pkt 3, ktéry mowi o tym, ze ,w przypadku, gdy udzielana jest na rzecz stron
umowy o wspoélpracy”. Moze sprawdzmy jeszcze odestania.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli blad zostal znaleziony, blad merytoryczny. Wszystko jest OK. Pozostaje art. 49u
jako rozstrzygajacy.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Moze jeszcze chwila. Sprawdzimy to z kolega.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli jest ust. 1 pkt 3?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Wydaje sie, ze jest OK.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Trafiony, dobrze. W takim razie przyjmujemy artykul. Niech pan nie wywoluje wilka
z lasu, panie ministrze. Zatopimy ustawe i wtedy dopiero bedzie. Ten artykut nie jest
zatopiony.
Art. 15. Panowie mecenasi.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mamy podobny problem do tego, nad ktorym dyskutowaliSmy przed chwilg. Chodzi
o art. 15 ust. 4 pkt 1. Sg dwie uwagi.
Mowimy tu w ciggu odestan o art. 12 ust. 2 pkt 1, ktéry w tym miejscu punktéw nie
ma i mowimy o art. 14 ust. 1. Tu tez wskazujemy, ze chodzi chyba o inny punkt. Prosimy
strone rzagdowa o analize tych dwoch odestan: art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz art. 14 ust. 1.
Mowimy o art. 15 ust. 4 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani mecenas znéw musi poszukac. Czy sg jakie§ sugestie pana mecenasa?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage — art. 12, to prawdopodobnie powinno byé¢ po prostu
odestanie do ust. 2. Natomiast art. 14, prawdopodobnie chodzi o ust. 3 pkt 1, ale za to,
mowigc kolokwialnie, nie mozemy dac reki.

Radca prawny w MS Anita Palukiewicz:
Chciatam sprostowac, rzeczywiscie powinien by¢ to art. 12 ust 2 i art. 14 ust. 3 pkt 1.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji, potrzebna jest jedna korekta redakcyjna
w ust. 2. Prosze zwroci¢ uwage. Jest mowa o tym, ze ,koncesja na wydobywanie weglo-
wodorow ze zloza, o ktorej mowa w art. 121 14 stanowia”. Powinno by¢ ,,stanowi”. Praw-
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dopodobnie kolejny btad drukarski. Chodzi o usuniecie litery ,,4”. Powinna by¢ liczba
pojedyncza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Koncesja to koncesja. Wiadomo, ze ona stanowi. Czyli z tymi korektami i poprawkami
przyjmujemy art. 15.

Art. 16. Przyjety bez uwag.
Art. 17. Przyjety.

Art. 18. Przyjety.

Art. 19. Przyjety.

Art. 20. Przyjety.

Art. 21. Przyjety.

Art. 22. Przyjety.

Art. 23. Przyjety,

Art. 24. Przyjety.

Art. 25. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Chyba ostatnia nasza uwaga z serii odestan. Tutaj jest mowa o — ,,dotychczasowych prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 97 ust. 1 i art. 98 ust. 5”. Wydaje
sie, ze tu powinien by¢ art. 98 ust. 2, bo obecnie art. 98 ust. 2 stanowi upowaznienie
dla ministra wlasciwego do spraw Srodowiska do wydania rozporzadzenia. W przepisach
zmienianych to bedzie art. 98 ust. 5. Dalsza sekwencja tego przepisu jest prawidlowa,
niemniej jednak, jesli méwimy o aktualnych przepisach wykonawczych, to powinnismy
mie¢ na uwadze odestanie do art. 98 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani mecenas, tak? Czyli naniesiemy korekty zglaszane przez pana mecenasa i z nimi
przyjmujemy art. 25. Jeszcze jaka$§ uwaga?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dalej juz nie ma uwag, bo to jest przepis koncowy o wejsciu w zycie ustawy. Natomiast
przypominamy o naszej jednej z pierwszych uwag odno$nie art. 202 obowigzujacej
ustawy, w zwigzku ze zmienianym w ustawie art. 23 ust. 2 pkt 2. W zwigzku z tym,
ze konczymy przepisy przejSciowe, to jest to wiasciwy moment dla Komisji, zeby pochylié
sie nad tym problemem, ewentualnie poprosi¢ strone rzgdowsa o szczegotowe przeana-
lizowanie problemu i zgloszenie poprawki w trakcie drugiego czytania. To jest druga
mozliwos$¢, ktora powstaje w sytuacji, kiedy nie uporamy sie z tym problemem na dzi-
siejszym posiedzeniu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Musimy rozstrzygna¢ ten problem. Podczas dyskusji stwierdziliSmy, ze w przepisach
przejSciowych zapiszemy art. 202 ust. 3 - taki byl proponowany. Pan minister wyrazit
zgode i che¢ pomocy w tym dziataniu. Czy zrobimy to teraz, czy bedziemy upomina¢ sie
o to w czasie drugiego czytania?

Zastepca dyrektora departamentu MS Kinga Wojtczak:
Proponujemy przemyslec i zbadac, ile rzeczywiscie jest tych koncesji. Przed drugim czy-
taniem, tak jak proponowal pan legislator, przygotujemy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Komisja bedzie o tym pamietac. To jest juz nasze zobowigzanie, aby w przepisach przej-
§ciowych otworzy¢ furtke dla zmiany logicznej, jesli dojdziemy do wniosku, ze to bedzie
logiczne.

Przyjmujemy art. 25.

Teraz jeszcze art. 26. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy art. 26.

Jesli chodzi o calo$§é ustawy, czy sa uwagi? Nie slysze. Tym sposobem przyjelismy
rowniez brzmienie calej ustawy wraz ze zmianami. Pozostaje nam wyznaczenie posta
-sprawozdawcy.
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Posel Tomasz Nowak (PO):
Jesli mozna, to zglaszam posta Andrzeja Czerwinskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg inne propozycje? Jesli nie ma, to wyrazam zgode.
Termin dla MSZ ustalam na 4 czerwca 2014 r.
Bardzo dziekuje panstwu za wspoélprace i zamykam posiedzenie Komisji.
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