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Komisja Nadzwyczajna do Spraw Energetyki i Surowcéw Energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne (druk nr 2490).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kurella wiceprezes zarzadu Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Dabrowski dyrektor Departamentu Energe-
tyki Ministerstwa Gospodarki, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporow Urzedu Regulacji Energetyki oraz Stanistaw Iwan senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz oraz Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.
Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Dzi§ w porzadku obrad
mamy stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(druk nr 2490). Mamy przedstawic stanowisko wobec pieciu poprawek Senatu. Rzadko
to sie zdarza, dlatego tez serdecznie witam pana senatora Stanistawa Iwana, ktory, mam
nadzieje, powie nam jakie rozwigzania wypracowal Senat.

Senator Stanistaw Iwan:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialbym powiedzie¢, ze Senat przyjmujac
stanowisko wobec projektu ustawy, podziela stanowisko Sejmu, ze konieczne jest prze-
prowadzenie rozdzialu Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa na dwie czeSci,
z ktorych jedna zajmowac sie bedzie obrotem hurtowym, a druga obrotem detalicznym.
Co do tego zdania obu Izb sg takie same.

Rowniez bardzo zasadne jest to rozwigzanie dotyczace sukcesji generalnej. Powie-
dzialbym, ze jest to §ciezka juz przecwiczona w Prawie energetycznym. W 2007 r.
tg droga nastepowalo wyodrebnienie przedsiebiorstw obrotu ze spoétek elektroener-
getycznych. Senat zgadza sie z tym, co Sejm przedstawil i uchwalil w swojej ustawie
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Natomiast w wyniku dwoch posiedzen komisji, w zwigzku ze zgloszonymi uwagami,
bo tak nalezaloby powiedzie¢, uwagami zgloszonymi przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki oraz prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zostaly wprowa-
dzone dwie poprawki o charakterze, powiedziatlbym, merytoryczno-uscislajgcym.

Jedna dotyczyla zapewnienia mozliwoSci egzekwowalnosci od nowego podmiotu
prawnego zobowigzan wynikajacych z decyzji wydanych przez prezesa UOKIK, zwigza-
nych z umowami, ktore beda, ze tak powiem, przedmiotem transferu. Chodzi tu o decy-
zje dotyczaca uelastycznienia umow pomiedzy PGNiG a odbiorcami.

Druga z poprawek merytoryczno-usci§lajacych dotyczyla zagwarantowania tego,
zeby obligo gieldowe bylo realizowane przez gielde towarowa w sposéb transparentny
i dostepny dla wszystkich uczestnikéw rynku, a wiec poprzez transakcje na sesjach lub
aukcjach, zeby wyeliminowac mozliwo$¢ transakcji pozasesyjnych.
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Pozostale poprawki majg charakter redakcyjny i dotyczg doprecyzowania przepisow
dotyczacych sukcesji podatkowej zwigzanej z sukcesja generalng uméw. Dotyczg rowniez
umiejscowienia odpowiednich przepiséw ustawy w systematyce prawa w ustawie nowe-
lizujgcej badz w tekScie ustawy — Prawo energetyczne. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Czy w imieniu Ministerstwa Gospodarki pan dyrektor
Dabrowski chcialby zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, pan minister Tomczykiewicz jest dzi§ na zwolnieniu lekarskim,
ale chce powiedziec, ze zgloszone przez Senat poprawki sg przez nas popierane. One
realizujg stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Jesli nie ma uwag, to przystepujemy do pro-
cedowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw?

Sekretarz Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze nie tak predko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przeciez pan ma zrobiony doktorat.

Glos z sali:

Ale nie z liczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie z liczenia. To przepraszam.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (5) Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 1.
Kto jest za poparciem poprawki nr 2. Prosze o podniesienie reki.
Przepraszam, pan mecenas ma glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga. Poprawka nr 2 i poprawka nr 5 powinny by¢
rozpatrywane Igcznie.

Tu Biuro Legislacyjne ma pewne watpliwo§ci. W tekscie przekazanym do Senatu
przez Sejm, te przepisy znajdowaly sie w przepisach przejsciowych. To dotyczy sytuacji
kiedy wyodrebniamy nowe przedsiebiorstwo i pojawia sie pytanie jakie stawki majg by¢
stosowane? Przepis moéwil, ze przez pewien okres. Do czasu uchwalenia nowych stawek
maja byc¢ stosowane dotychczasowe. To jest przepis przejsciowy, art. 2.

Nie do konica rozumiemy dlaczego ten przepis zostal przeniesiony do przepisow
merytorycznych. Wydawalo nam sie, ze jesli dojdzie do wyodrebnienia przedsiebiorstw,
to po wejsciu tej ustawy w zycie nowe powstajace przedsiebiorstwa beda sie zajmowaly
tylko i wylacznie obrotem. Nie bedzie takiego okresu, ze z jakiego§ przedsiebiorstwa
trzeba bedzie wyodrebniac to przedsiebiorstwo. Nie bardzo rozumiemy dlaczego zostato
to przeniesione do przepiséw merytorycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Szczerze méwiac, tez tego nie rozumiem. Czytalem uzasadnienie i z tego, co wyczytatem,
to jest moje zdanie, ze nie ma bledu prawnego tylko Senat uznal, ze wolalby zeby prze-
nie§¢ czeS¢ przez nas przyjetych przepiséw nie do przepisow przejSciowych.
Rozumiem uwage pana mecenasa, ze pod wzgledem formalnym nie ma to zadnego
znaczenia. To jest kwestia niewiedzy, dlaczego Senat chce tak zrobi¢. Czy pan senator
mogtby nam to jako§ wyjasnic?
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Senator Stanislaw Iwan:

To wynikalo z uwag naszego Biura Legislacyjnego. DoSwiadczenie pokazuje, ze nie jest
to pierwszy raz kiedy r6zna jest redakcja zapiséw przeprowadzonych przez Sejm i przez
Senat, prawda? To jest inne spojrzenie na redakcje zapisow. To nie wnosi merytorycz-
nych zmian, natomiast jest to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 2 i poprawki nr 5 prosze o podnie-
sienie reki.(0) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze odrzuciliémy
poprawke nr 2 i poprawke nr 5.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 37 (10) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (6) PrzyjeliSmy poprawke nr 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? Prosze o podniesienie reki. (9) Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (6) Tym sposobem przyjeliSmy poprawke
nr 4.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Poslem sprawozdawca byt pan posel Tomasz
Nowak. Czy sg inne propozycje? Jesli nie ma innych propozycji mam nadzieje, ze pan
posel sie zgadza. Pan poset zgadza sie. Mamy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




