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Komisja Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych,
obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Brodzinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
glowny geolog kraju, wraz ze wspolpracownikami, Eliza Blaszczyk i Pawel Trzaskowski doradcy
w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz senator Jan Michalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
i Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski
i Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow ener-
getycznych. Tematem dzisiejszego posiedzenia ma by¢ rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych
innych ustaw. Mamy zgltoszonych kilka poprawek.

Jest obecny pan senator, ktérego bardzo chetnie postuchamy na temat ustawy; jest
pan minister. Wszystkich goSci bardzo serdecznie witam. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Jegli nie ma, to przystepujemy do procedowania. Pan senator.

Senator Jan Michalski:
Senator Jan Michalski. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Senat podczas obra-
dowania nad tg ustawg przyjal 17 poprawek. Postaram sie zwiezle oméwic wszystkie.

Pierwsze cztery majg charakter legislacyjny.

Poprawka pigta liberalizuje tryb postepowania organu koncesyjnego wobec przedsie-
biorcy naruszajgcego wymagania ustawy.

Poprawka szosta tez ma charakter legislacyjny, precyzuje zapisy.

Poprawka siodma doprecyzowuje intencje ustawodawcy.

Poprawka 6sma wyjasnia watpliwoSci, kto jest strona umowy.

Poprawka dziewiata pozwala na dalsze prowadzenie prac poszukiwawczych i rozpo-
znawczych na terenie objetym decyzja inwestycyjna.

Poprawka dziesigta usuwa powstale niespdjnosci w ustawie.

Poprawka jedenasta ma charakter redakcyjny.

Poprawka dwunasta wprowadza korzystniejsze dla przedsiebiorstw kryteria kwalifi-
kowania z16z ropy i gazu do z16z marginalnych.

Poprawka trzynasta modyfikuje bledne odestanie.

Poprawki czternasta i siedemnasta tworzg mechanizm prawny, na podstawie ktorego
podmioty bedace stronami uméw poddzierzawy przed wejSciem w zycie ustawy beda
mogly zosta¢ wspolwlascicielami obiektow i urzadzen w czesciach utamkowych.

Poprawka pietnasta ma charakter legislacyjny.

Poprawka szesnasta — okreslenie terminu na 1 stycznia pozwala de facto na uniknie-
cie zarzutu naruszania konstytucyjnego prawa zaufania do panstwa prawa.
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Poprawka siedemnasta byla omawiana Igcznie z poprawks czternasta.
To, tak w skrocie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje panu senatorowi Janowi Michalskiemu.
Jest z nami pan minister Brodzinski. Czy pan minister chcialby odnies¢ sie do tych
poprawek?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Brodzinski:

Moze generalnie, z 69 az, ktore pojawily sie, 17 zostalo przyjetych przez Senat. Rzad
pozytywnie ustosunkowuje sie do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ jakies uwagi? Jesli nie, to, czy
sg uwagi szanownych panstwa postéw? Nie ma, czyli procedujemy, po kolei rozpatrzymy
poprawki.

Poprawka pierwsza. Czy sg uwagi? Je§li nie uslysze uwag, bedziemy uznawali,
ze poprawki zostaly przyjete. Uwag nie slysze, poprawka pierwsza jest przyjeta.

Poprawka druga. Czy sg uwagi? Poprawka druga zostala przyjeta.

Poprawka trzecia. Czy sg uwagi? Nieformalne uwagi sa, ale rozumiem, ze niedoty-
czace procedowania, czyli poprawka trzecia jest przyjeta.

Poprawka czwarta. Czy sg uwagi? Bardzo dziekuje, ze nie ma nieformalnych uwag.
Poprawka czwarta jest przyjeta.

Poprawka pigta. Czy sg uwagi? Pan minister Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ta poprawka piata do art. 37
ustawy, jak napisal Senat w uzasadnieniu, liberalizuje. Oto6z, jest po prostu tak z argu-
mentacjg o koniecznosci czy potrzebie uwzglednienia sily wyzszej przy mankamentach
wykonania zobowigzan koncesyjnych, ze Senat proponuje, tak naprawde, wprowadzenie
dwustopniowego postepowania dla organu koncesyjnego w takich kwestiach. To powo-
duje, tak naprawde, ubytek wiadzy — ze tak powiem - organu koncesyjnego. Jest to nie-
potrzebne. Bedzie przeciwskuteczne, jezeli chodzi o dzialanie i nadzorowanie organu
koncesyjnego w tej kwestii. Proponuje, zeby$my tej poprawki Senatu nie przyjmowali,
ona jest niepotrzebna. Jezeli argumentacjg rzeczywiscie jest koniecznos$¢ czy potrzeba
uwzglednienia sily wyzszej, to po prostu bedziemy nowelizowac te ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:

Podtrzymuje poparcie dla tej poprawki. RzeczywiScie, sita wyzsza — tak jak wspomniat
pan posel — zostala wprowadzona tg poprawka. Natomiast, co do okreSlenia tego jako
Hiberalizacja” to bym dyskutowal. Tutaj raczej przyjeliémy inng forme, jezeli chodzi
o ust. 1. Stad tez wydaje nam sie, jestem wlaSciwie o tym gleboko przekonany, ze nie
uszczuplamy wladzy w tym zakresie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ decyzyjng. Natomiast
uwazamy, ze sila wyzsza powinna by¢ wzieta pod uwage w takim obszarze jak dziatal-
nosc geologiczna, a wiec warunki np. warunki pogodowe. Jezeli mozna jeszcze uzupelnié
to nasze stanowisko, to pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Rafatl

Miland:

Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, panie posle, to nie jest wcale tak,
ze wprowadzamy ta poprawka dwustopniowy system. Tak jak byto wczesniej, jednostop-
niowy, w wersji, ktora wychodzita z obrad Sejmu, tak dalej jest on jednostopniowy, czyli
wszcezynane jest postepowanie, wydawane jest postanowienie, ktére nakazuje usunaé
naruszenia i okresla termin, a potem, jezeli to nie zostalo wykonane, organ moze cofnaé
koncesje. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w stosunku do tego, co mamy dzisiaj, w obecnie
obowigzujgcej ustawie, to jest znaczne zaostrzenie warunkoéw, bo w obecnie obowigzuja-
cej ustawie to postepowanie jest dwustopniowe; najpierw cate postepowanie jest decyzja
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nakazujgca podjecie dzialalnosci, a potem odrebne postepowanie w sprawie cofniecia
koncesji; teraz mamy to w jednym, natomiast zapisy sg w stosunku do wczeéniejsze;j
wersji, ktora byla wynikiem pracy Sejmu - tak jak pan minister powiedzial — odrobine
doszlifowane. Natomiast skutek jest podobny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mamy jasne spojrzenie, sprawa jest dosy¢ klarowna, albo dajemy to, czego chce pan mini-
ster, jako narzedzie do wykonania — rozumiem, ze pan minister chce mieé¢ to narzedzie
jakby wstepnego wstrza$niecia tego, ktéry ma koncesje — rozumiemy tez bardzo dobrze
intencje pana ministra Naimskiego, wiec rozstrzygniemy to w formie glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigtej? (6) Kto jest przeciw? (4) Kto
wstrzymatl sie od glosu?(0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 5.

Poprawka nr 6. Czy sg uwagi? Uwag nie ma. PrzyjeliSmy poprawke nr 6.

Czy sa uwagi do poprawki nr 7? Przyjeliémy poprawke nr 7.

Poprawka nr 8. Czy sa uwagi? Przyjeliémy poprawke nr 8.

Czy sg uwagi do poprawki nr 9?7 Pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie tyle uwaga, co mam pytanie. Przy tej
poprawce prosze o wyjasnienie, dlatego ze tg poprawka zmieniany jest art. 49za ust. 3,
gdzie jest sformulowanie: ,,z wylaczeniem granic obszaru gérniczego okreslonych w tej
decyzji”. W poprawce wprowadza sie sformulowanie: ,nie wylgczajac granic obszaru
gorniczego okreslonych w tej decyzji”. Otoz, ja chciatbym poprosié¢ o definicje granicy
obszaru gorniczego i jakie to ma znaczenie w legislacji tutaj? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Brodzinski:
Prosze pozwoli¢ panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Dziekuje. Szanowni panstwo, granice obszaru goérniczego w tym rozumieniu jest
to obszar gorniczy, czyli teren zakreslony pewna...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie dyrektorze, ja prosze definicje obszaru gorniczego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Nie mamy w ustawie takiej definicji, natomiast chodzi nam o obszar...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dlatego potrzebne jest ttumaczenie pana dyrektora do ustawy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Panie po§le, ta zmiana w ogéle nie dotyczy granicy jako jednostki.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie poéle, przepraszam, ze wchodze tutaj w takg dyskusje, ale ona jest potrzebna.
Jest tak, ze naprawde prosimy o wyjasnienie, dlatego ze to jest zapis legislacyjny, ktory
ma swoje konsekwencje, takie interpretacyjne, i nasza dyskusja, tutaj prowadzona w tej
sali, bedzie powtarzana w sadzie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Panie posle, to dlaczego w wersji ,,z wylgczeniem granic” nie budzilo to panskich wat-
pliwosci, przeciez to bylo to samo?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Budzilo, ale poczekatem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak, czy inaczej, sprawy sporne muszg trafia¢ do sadu, wiec rozumiem dociekliwos¢ tutaj
pana ministra, zeby zmniejsza¢ margines. Proponowalbym, zeby chwileczke pan mini-
ster z zespolem zastanowili sie nad tym, poniewaz pytanie jest zasadne, bo po prostu
takie pytania mogg sie zdarzac.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Mamy uklad zerojedynkowy w tej sytuacji, wiec jezeli rozpatrujemy poprawke, mozemy
przyjac badz odrzucic.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Owszem, tylko chcielibySmy tez nie tyle kolanem dopycha¢ pewne sprawy, tylko mie¢
informacje. Pan posel Nowak chce poméc w rozwigzaniu dylematu.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Wydaje mi sie, ze definicja jest tutaj zupelnie niepotrzebna, z tego powodu, ze decyzja
wyznacza granice obszaru gorniczego. Jesli wyznacza decyzja, to automatycznie ona sie
staje definicyjna dla tego obszaru i to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze zglosil sie pan posel Mezydlo i jeszcze panu ministrowi oddamy glos i przej-
dziemy do rozstrzygniecia.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Wydaje mi sie, ze tutaj jest bez réznicy, jesli chodzi o miare, bo granica akurat, jesli cho-
dzi o miare przestrzenng, to ona ma miare zero, je§li chodzi o kubature, sama granica.
I to nie ma zadnego znaczenia, czy ona bedzie dotaczona, czy nie bedzie dolgczona, czy
to bedzie ,wlaczajac” czy ,,wylaczajac”. Ona ma przestrzennie zero, granica ma tylko
powierzchniowy charakter, natomiast nie ma przestrzennego. Jest to miara powierzch-
niowa, natomiast przestrzennie ma miare zero, dlatego to nie ma znaczenia. Tak mi sie
wydaje, ze o to chodzito panu dyrektorowi.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jezeli mozna, panie przewodniczgcy. Panie poSle, panu dyrektorowi chodzito o co$
innego i nawet jesteSmy w stanie zrozumie¢, o co mu chodzito, natomiast rzeczywiscie,
w takiej interpretacji, jak ja sie dopytuje, a pan posel to podkreslit, rzeczywiscie to jest
tak, ze ta poprawka bylaby bezzasadna. Tylko merytorycznie, o ile sie nie myle, panu
ministrowi chodzi o co§ innego. Moze uzyskamy wyjasnienie?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze, panie ministrze. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MS Kinga Wojtczak:
Mysle, ze nie ma tutaj problemu ze zrozumieniem tego przepisu. Prosze zauwazyc¢,
ze w art. 49za decyzja inwestycyjna okre§la granice obszaru goérniczego. A w ustepie,
o ktorym moéwimy, ktory jest przedmiotem poprawki, jest powiedziane, ze przedsiebiorca
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ nie wylaczajac tych granic obszaru gorniczego. Dodatkowo
chcialam wyjasnic, ze zgodnie z definicjg obszaru goérniczego zawartg w prawie obowig-
zujacym, w Prawie geologicznym i gérniczym, obszar gorniczy to jest przestrzen, w gra-
nicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony m. in. do wydobywania kopaliny, wiec
kazdy obszar musi by¢ okreslony granicami, aby wiedzie¢, ktore czeSci nalezg do obszaru
goérniczego. Dziekuje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani dyrektor, panie przewodniczacy, panie ministrze, jest oczywista rzecza, ze to sfor-
mulowanie powinno brzmieé¢ inaczej, powinno i§¢ w strone wlgczenia calego obszaru
gorniczego okre§lonego w koncesji. Natomiast — ze tak powiem — betkot o granicach
jest tutaj niepotrzebny i tyle. I zdaje sie, ze nie jesteSmy w stanie tego teraz zmienic,
bo w trybie legislacyjnym nie mamy takiego uprawnienia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tak jest i tego bedziemy sie trzymac w tej chwili, bo bez sensu jest poprawiaé ustawe,
ktora juz jest po procedurze i mamy po prostu do przyjecia albo do odrzucenia poprawke.
Przeglosujemy ja, wiemy chyba, na czym ta rzecz polega. Gdyby polonista, taki idealny,
polonista nawet gdyby czytat to, to tez by pewnie sformutowal inny zapis, a fachowiec
by sie pewnie zgodzit z tym, ze to po prostu bytoby lepsze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal od glosu? (4) PrzyjeliSmy poprawke dziewiata.

Czy sa uwagi do poprawki dziesigtej? Prosze bardzo, pan minister Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest poprawka, ktéra po prostu zupelnie
niepotrzebnie rujnuje zapisy, ktoresmy przyjmowali w Sejmie i naprawde jest zbedna.
Zostawmy to, co zeSmy przedyskutowali i wprowadzili w Sejmie, a w Senacie po prostu,
z jakiego$§ dziwnego powodu, blizej nieznanego, psuje sie te zapisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To znaczy, ta poprawka zostala wprowadzona, zeby udoskonali¢ poprawke, ktéra
wtedy rzeczywiScie przyjeliSmy na wniosek przedstawiony przez pana posta Naim-
skiego. Wydaje nam sie, ze jest ona konsekwencjg tych wlasnie wprowadzonych zmian
na ostatnim etapie w Sejmie i ona doprecyzowuje do pozostatych artykutéw to wiasnie,
co w poprawce sejmowej zostalo przyjete.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pamietamy uzasadnienie i chcieliémy wtedy tez wyj$é naprzeciw propozycjom Prawa
i Sprawiedliwoéci. Pamietamy o tym, zeby wyniki badania tego rdzenia, tych probek,
mialy tam zapis i pan minister nam wyjasni, dlaczego to sie nie podoba w stosunku
do tego, na co sie zgodzilismy.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Kroétko: konstrukcja jest popsuta, nie méwiagc o tym, ze usuwany jest ust. 4, ktéry brzmi:
,zakres przekazywania probek uzyskanych w wyniku rob6t geologicznych okresla odpo-
wiednio koncesja albo decyzja o zatwierdzeniu projektu rob6t geologicznych”. I oczy-
wiScie mozna powiedzieé¢, ze to wynika z innych przepisow, i wynika, ale sa takie w tej
ustawie fragmenty, takie zapisy, ktore specjalnie powtarzamy. Drugi taki przypadek
byl, kiedySmy sie tez zgodzili, na szczeScie on jest w tej ustawie, kiedy wpisaliSmy —
tak naprawde - zapis z k.p.a., wskazujacy literalnie uprawnienie organu koncesyjnego.
I mozna by znowu nie wpisywac tego, ale chcieliémy, zeby w tej ustawie bylo to powto-
rzone. [ rowniez ten ust. 4, mowiacy o tym, ze w koncesji zakres przekazywania probek
powinien by¢ okreslony, wynika nie z czego$ innego, tylko z do§wiadczenia. Z do§wiad-
czenia, ktore ma to ministerstwo. Dziekuje bardzo. Z negatywnego do§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan minister chcialby jeszcze skomentowac?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
Jezeli mozna, to pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Miland:
Panie poéle, ta poprawka nie ma na celu popsucia poprawki, ktora zostala tutaj przyjeta
za pelng naszg zgoda, tylko ma na celu doprecyzowanie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie
wszystkie decyzje wydawane przez ministra to sg koncesje. Sg tez decyzje zatwierdzajace
projekty robodt, a tego tu nie bylo. Chodzilo nam o to, zeby nie przywigzywacé sie tylko
i wylgcznie do koncesji, bo jest ust. 4, ktéry mowi o decyzjach.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
O koncesjach i decyzjach. I go wykreslacie. Nie, ,,ust. 4. Zakres przekazywania probek
uzyskiwanych w wyniku roboét geologicznych okresla odpowiednio koncesja albo decyzja
o zatwierdzeniu projektu rob6t geologicznych”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafat Miland:
Ale, po co powielaé rzeczy, ktore sa na poziomie rozporzgdzenia?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Po to, z powodow, ktore przed chwilg wyjasnitem.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Przystepujemy do rozstrzygniecia.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki dziesigtej? (6) Kto jest przeciw?
(4) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) PrzyjeliSmy poprawke dziesiata.

Poprawka jedenasta. Czy sg uwagi do poprawki jedenastej? Przyjmujemy poprawke
jedenasta.

Czy sg uwagi do poprawki dwunastej? Przyjmujemy poprawke dwunasta.

Czy sg uwagi do poprawki trzynastej? Przyjmujemy poprawke trzynastg.

Czy sg uwagi do poprawki czternaste;j?

Prosze bardzo, pan minister Naimski, a potem Biuro Legislacyjne.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Prosze pana ministra o wyjasnienie zasadnoSci tej poprawki czternaste;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze, prosze wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:

Ta poprawka faktycznie jest jak gdyby elementem, ktéry wypeinia luke w okreslonych
przypadkach — o czym za chwile — w zakresie umozliwienia uzytkowania podmiotom, ktéore
moglyby dopiero doswiadczyé dobrodziejstw nowej ustawy, czyli w sytuacji, kiedy mozna
podpisywa¢ umowy o wspotpracy. To byt gléwny cel tej poprawki, stad tez jej ograniczony
czas dzialania, a wiec dotyczy ona tylko tych przedsiebiorcow, ktérzy do 31 grudnia 2014 r.
zawrg ze Skarbem Panstwa umowe w zakresie poszukiwania i rozpoznawania, a takze to,
ze ten artykutl ma dziata¢ w okresie 30 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, co oznacza,
ze bedzie to te dwa lata, ktére mamy zawarte w noweli na przeksztalcenie plus szes¢ miesiecy,
ktore zostaly przyjete jako okres — ze tak powiem — refleksyjny. Natomiast poprawka wpro-
wadza mechanizm prawny analogiczny do przyjetego w noweli, z tym, ze skorzystanie z tego
dobrodziejstwa jest mozliwe do dnia 31 grudnia 2014 r., czyli to jest — nazwijmy to — pomost,
ktéry umozliwia dziatania przewidziane nowelizacja ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, a moze pan powiedzie¢ nam, ktore to spotki, ktore majg w tej chwili
koncesje, rzeczywiScie na tym skorzystajg i im na tym zalezy?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Brodzinski:
To znaczy, w tej chwili to moze dotyczy¢ wszystkich, ktore majg koncesje, oczywiScie,
tak polskich jak i zagranicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Intencja jest znana, bo tu nie zmieniamy intencji, tej, o ktorej dyskutowaliSmy, zeby
przeksztalci¢ koncesje na poszukiwanie i rozpoznanie rowniez na wydobycie. Musi by¢
jaki§ okres. Idealnego rozwigzania nie ma, ale wydaje sie, ze o tym zeSmy rozmawiali.
Cenna jest uwaga pana ministra Naimskiego. Bedzie taki zakres tej ustawy, trzeba
bedzie sie temu przygladac, ale to juz jest sprawa pana ministra i podmiotéw, ktore
beda dziataly w tej sprawie.
Czy jeszcze ktos? Pan mecenas chcialby.
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Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne sugeruje Iaczne glosowanie
poprawki czternastej i siedemnastej, jako gcznych merytorycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze, to glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej i siedemnastej? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (5) Pani posel dwa razy glosuje? Przyjeliémy poprawki czter-
nastg i siedemnasta.

Poprawka pietnasta. Czy sa uwagi? PrzyjeliSmy poprawke pietnasta.

Czy sg uwagi do poprawki szesnastej? PrzyjeliSmy poprawke szesnasta.

Calosci nie przyjmujemy, poniewaz dyskutujemy tylko nad poprawkami.

Pozostaje poset sprawozdawca.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Na posta sprawozdawce proponuje posta Andrzeja Czerwinskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Opinie MSZ mamy dostarczona. Na tym mozemy zakonczy¢ posiedzenie. Dziekuje
bardzo za aktywnos¢.




