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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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24 lipca 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o optacie zastepczej jako elemencie systemu wsparcia koge-
neracji,

— informacje o matych elektrowniach jagdrowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Kubacki dyrektor Departamentu Energii Jadrowej i Edward
Stoma zastepca dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki wraz ze wspotpracow-
nikami, Adam Dobrowolski dyrektor Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Ciepta Urzedu
Regulacji Energetyki, Elzbieta Sikorska doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Maciej
Jurkowski wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspoélpracownikami, prof. dr hab.
Grzegorz Wrochna dyrektor Narodowego Centrum Badan Jadrowych wraz ze wspotpracownikami,
Malgorzata Swiderska koordynator projektu w Sekcji Zarzadzania Programami Badan INFOTECH
(DZP) w Narodowym Centrum Badan i ROZWO_]U. Barbara Koszulap zastepca prezesa Zarzadu Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Jacek
Szymczak prezes Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie wraz ze wspoéipracownikami, Jerzy Ziaja
prezes zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Krzysztof Lokaj senior manager w Pol-

Skle_] Izbie Przemystu Chemicznego, Jacek Piekacz przedstawiciel Izby Gospodarczej Energetyki
i Ochrony Srodowiska, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Janusz Ryk
dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych, Urszula Antonowicz radca
prawny w Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu wraz ze wspélpracownikami Monika Mora-
wiecka dyrektor Departamentu Strategii Polskiej Grupy Energetycznej S.A., Andrzej Nehrebecki
ekspert PSE Operator, Magdalena Radziwonczyk przedstawiciel Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa S.A. Krzysztof Kopczynski czlonek Rady Sekcji Krajowej Energetyki NSZZ ,,Soli-
darno$c¢”, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczy-
zna”, prof. dr hab. inz. Wojciech Suwala dziekan Wydzialu Energetyki i Paliw oraz dr hab. Ludwik
Pienkowski prof. nadzw. w Katedrze Energetyki Jadrowej na Wydziale Energetyki i Paliw Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, dr Pawel Napiorkowski zastepca dyrektora
Srodow1skowego Laboratorium Ciezkich Jonéw Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram spotkanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki
i surowcow energetycznych.

Dzisiaj zaplanowaliSmy dwa bardzo interesujace tematy.

Jeden to informacja o oplacie zastepczej jako elemencie systemu wsparcia kogene-
racji. Mamy tu gosci, ktérzy ja nam zaprezentuja pod przewodnictwem pana prezesa
Jacka Szymczaka.

Drugi temat réwnie interesujacy to informacja o matych elektrowniach jgdrowych. Pre-
legentem bedzie pan prof. Ludwik Pienkowski, prof. nadzw. Akademii Gorniczo-Hutnicze;j.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad?
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Jesli nie, to przystepujemy do realizacji planu i pierwszy zabierze glos pan prezes
Jacek Szymczak.
Prosze bardzo.

Prezes Izby Gospodarczej Cieplownictwo Polskie Jacek Szymczak:
Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy za mozliwosc zaprezen-
towania istotnego zagadnienia merytorycznego z punktu widzenia rozwoju kogeneracji
w Polsce na forum Komisji, gdyz odczytujemy, ze jest to dla nas bardzo dobra plaszczy-
zna do wymiany merytorycznej réznych stanowisk.

A zatem pozwolilem sobie dzisiaj przygotowac w sumie kréotka prezentacje i skoncen-
trowac sie na jednym elemencie systemu wsparcia, czyli oplacie zastepczej.

Dla pewnego uporzadkowania, jezeli panstwo pozwolicie, to przynajmniej dwa slajdy
dotyczace kogeneracji, jej zalet, samego systemu wsparcia i dlaczego element okre§lania
wysokosci oplaty zastepczej jest istotny. Przy czym chciatbym pokazac jego istotno$é nie
tylko z punktu widzenia przedsiebiorstwa, ale nieco szerzej, z punktu widzenia realiza-
c¢ji fragmentu polityki energetycznej panstwa, i wspomnie¢ réwniez o konsekwencjach
i relacjach dla naszych klientow.

Dlatego, pozwolicie panstwo, pierwszy bardzo pogladowy slajd, gdzie mamy sche-
mat wytwarzania energii w klasycznej elektrowni systemowej. Tutaj jako paliwo przy-
jatem wegiel, bo przeciez wegiel wciaz jest podstawowym paliwem dla elektroenergetyki
a w cieplownictwie udzial tez wcigz wynosi 74%.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze efektywnosc wykorzystania paliwa w klasycznej elektrowni
jest na poziomie 40%, czyli — jezeli mamy dwie umowne jednostki (w tym przypadku
dwie tony wegla) — to na wytworzenie energii elektrycznej idzie tylko 0,8, straty to 0,9
(wiadomo, ze straty sa jeszcze z emisja).

Jezeli chcie¢ porownac ten sam uklad, ale kiedy mamy wytwarzanie energii w sko-
jarzeniu i ponownie umowne dwie tony wegla, to prosze zwroci¢ uwage, ze istotg tejze
kogeneracji jest to, ze z tego samego nos$nika energetycznego otrzymujemy dwa pro-
dukty i odpowiednie proporcje — wykorzystanie noSnika energetycznego na wytworzenie
energii elektrycznej i, oczywiscie, na wytworzenie ciepta. W tego typu sytuacji efektyw-
no$¢ wykorzystania paliwa jest na poziomie 85%.

A zatem, spéjrzmy troszke szerzej na to, co jest istotg kogeneracji i mozna wskazac
siedem zasadniczych punktéw, dlaczego jest ona istotna z szerokiego punktu widzenia.
Mysle, iz nie zawsze mamy Swiadomos$c, ze kogeneracja wplywa rowniez na poprawe
bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego w kraju, chociazby przez to, ze w Polsce
wciaz jest spory potencjal do wykorzystania w rozwoju kogeneracji w matych i érednich
zrodlach, ijest on szacowany przez ekspertow na poziomie 4-4,5 tys. MW. Jednostek,
ktore pracujg w sposob stabilny a wiec, z punktu widzenia systemu elektroenergetycz-
nego, jest to wytworea bardzo korzystny.

Efektywnos$¢ — wspomnialem o niej pokazujac chociazby te dwa slajdy. Ona jest roz-
nie liczona w zaleznoSci od rodzaju paliwa — 50%, moze by¢ nawet do 60%, w zaleznoSci
od rodzaju paliwa. W zwigzku z tym prawie, ze tozsama jest redukcja emisji CO,,.

Rownie istotng kwestig jest (tez moze nie zawsze analizowang), ze kogeneracja
wplywa na zmniejszenie strat przesytowych i dystrybucyjnych w sektorze elektroenerge-
tycznym. Jezeli eksperci z sektora elektroenergetycznego szacuja, ze straty sa na pozio-
mie 11 TWh i rozkladaja sie na system to, z uwagi na lokalnos§¢ kogeneracji, eliminu-
jemy w bardzo prosty sposob straty, ktore sg rowniez kosztem z punktu widzenia catego
systemu.

To, ze sa roéwniez finansowe korzysci dla naszych odbioreéw z punktu widzenia koge-
neracji, to tez jest fakt, gdyz mamy dwa produkty. Na rynku lokalnym nie mozemy sobie
pozwoli¢ na bezkrytyczna podwyzke cen ciepla a jednak jest to, mimo wszystko, rynek
konkurencyjny, bo cieplo mozna wytworzy¢ z réznych nosnikow, tylko bariera wejscia
1 wyjscia jest wieksza, wiec jest to rowniez pozytywny wplyw.

Redukcja kosztow posrednich - jeden znamienny przyktad: w 2018 r. Europejska
Agencja Srodowiska zrobita badanie, ranking 386 miast w panstwach Unii Europejskiej,

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 31)

gdzie jest najwieksze przekroczenie dopuszczalnych norm niskich emisji, m.in. pytéw
2.5. Wsrdd dziesigeiu pierwszych miasta szeS¢ to sg polskie miasta — na trzecim miejscu
sg Katowice, Slask a, z poludnia Polski, Nowy Sacz tez jest w pierwszej dziesigtce...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jest teraz pierwszy, najgorszy.

Prezes IGCP Jacek Szymczak:

J-S.

Niestety.

Natomiast nawet przy dzisiejszych standardach, mozliwo§¢ podigczenia do systemow
cieptowniczych redukuje pyly, szanowni panstwo, w stosunku do indywidualnych kotiow
— dziesieciokrotnie.

W koncu, kogeneracja pozwoli nam, w pewnym stopniu, oczywiScie, ale utatwi wypel-
nié¢ to wszystko, co zwigzane jest z unijng polityka energetyczno-klimatyczna, redukcjg
emisji CO,, podwyzszeniem efektywnosci.

Nie czas w to wchodzic, bo jest to odrebne zagadnienie, ale wpisuje sie doskonale.

Pozwolilem sobie przytoczy¢ tutaj rowniez zdanie, ktore bylo zapisane w sprawozda-
niu z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, poniewaz jest tu jednoznacz-
nie stwierdzone, ze kogeneracje oplaca sie wspieraé¢ chociazby z tego punktu widzenia,
ze jest efektywna i korzystna dla srodowiska.

Teraz dochodzimy do sedna, dlaczego tak niezbedny jest rozwoj kogeneracji z punktu
widzenia wymogoéw spelnienia standardéw unijnych w zakresie emisji. Jest to jeden
z przykladow dla jednostki o mocy 100 MW w paliwie a odnosimy sie do dyrektywy
o emisjach przemystowych EID. To sg limity obowigzujace, dyrektywa zacznie obowigzy-
wac od 2016 r. Sg pewne przesuniecia, derogacje, to odrebne zagadnienie, ale od 2016 r.
zacznie ona obowigzywac. I co sie wowczas stanie? To sg juz fakty, zwrdccie panstwo
uwage, to nie ten rzad wielko§ci ograniczenia poziomu emisji siarki, azotu i pytow.
To jest juz teraz rzeczywiste, zdefiniowane wyzwanie i praktycznie te same proporcje
sa dla réznych innych zakres6w mocy, to jest tylko przykiad dla 100 MW.

Eksperci, ktorzy pracowali dla sektora elektroenergetyki, oszacowali koszty dostoso-
wania do dyrektywy IED. One sg na poziomie ponad jedenastu miliardéw, ale zeby sytu-
acja byla jeszcze trudniejsza, to dzisiaj w Sewilli funkcjonuje specjalnie powotany komi-
tet, ktory analizuje BREF-y. To sg dokumenty wspierajgce wprowadzenie dostepnych
najlepszych praktyk, tzw. BAT-6w. Mowiagc bardzo prostym jezykiem, w wyniku tych
prac bardzo mozliwe, ze od 2015 r. zaczng funkcjonowaé standardy jeszcze ostrzejsze
niz te, ktore pokazatem panstwu przed chwilg. Eksperci szacujg tez, ze ten dodatkowy,
niezwykly element moze kosztowaé jedenascie, a moze nawet i dwa razy wiecej.

Tego jeszcze nikt nie wie, prace nie sg zakonczone, ale to sg wielkoSci tego rzedu.
Chodzi naprawde o kilkana$cie miliardow zlotych dodatkowych kosztow.

Jezeli teraz spojrzymy na przyklad rzeczywisty, to jest jedno z duzych przedsiebiorstw
kilkuzaktadowych w Polsce, ktore juz teraz inwestuje wydajac grubo ponad miliard zto-
tych na to, zeby dostosowac sie do IED, a od 2016 r. koszty dodatkowe towarzyszace
inwestycjom w tym konkretnym przypadku bedg na poziomie 225 mln z1. One wynikaja
z kosztow finansowych, ze zwiekszenia amortyzacji, czyli nie sg to nawet same koszty
inwestycyjne, tylko koszty dodatkowe. Natomiast, w tym konkretnym przypadku, przed-
siebiorstwo moze liczy¢ na przychody z czerwonych certyfikatow na poziomie 40 mln zl.

Zwroccie panstwo uwage, wszystkie przychody w poréwnaniu do samych tylko i wylgcz-
nie kosztéw towarzyszacych a gdzie jeszcze koszty zwiazane z realizacja inwestycji?

Przypomne znany panstwu schemat funkcjonowania samego systemu certyfikatow
dla kogeneracji, gdzie jak panstwo widzicie, wysoko§¢ oplaty zastepczej determinuje
wartosc certyfikatu. Ta wartosc, jak pokazatem poprzednio, to jest ten czerwony shupek.
Trzeba teraz znalez¢ takie rozwigzanie, w ktérym wysoko§¢ oplaty zastepczej (a wiec
wartos¢ certyfikatu) bedzie na tyle istotna, by stanowila realne wsparcie w realizacji
inwestycji i, co jest bardzo wazne, byla w jakis§ sposob przewidywalna, bo inwestycje
realizujemy teraz a wiadomo, trzeba te skutki obliczy¢ w perspektywie kilku lat.
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Oczywiscie, jest tu rowniez ten element, o ktérym wspomnialem i nie wolno o nim
zapominac. Jest odbiorca koncowy, ktéry nabywa energie elektryczng i wartos¢ certyfi-
katu. Jak to wplywa dzisiaj i jak to mogloby wptywac na odbiorce, to tez pokaze.

Zwroccie panstwo teraz uwage na ten slajd, tutaj dokonaliémy zestawienia wyso-
kosci wartosci oplat zastepczych w perspektywie kilkuletniej 2009-2013 r. Co mozna
zauwazyc? To jest przedmiotem naszej troski i postulatu, wniosku, o ktorym bede jesz-
cze mowit. W 2014 r. widzimy, jezeli moéwimy o wartosci oplaty zastepczej dla gazu (dla
wegla tez), czyli pierwszy wiersz — 110 zl.

Po pierwsze, jest to warto§¢ najnizsza na przestrzeni ostatnich kilku lat. Nie mozna
z tego jeszcze wyciagnac jaki$ generalnych wnioskow, poniewaz warto§é oplaty zastep-
czej ustala Prezes URE analizujac kilka innych elementow, jak np. cena energii. A tutaj
jest wytworzona w wysokosprawnej kogeneracji. W tym przypadku pokazane réwniez
zostaly ceny gazu w grupie taryfowej Al i B dla porownywalnoSci tej analizy i widzimy,
ze o ile weze$niej byla i generalnie jest pewna prawidlowosc, im cena gazu wyzsza, wiec
koszt no$nika do produkgcji jest wyzszy, tym wartos¢ oplaty zastepczej tez powinna byé
wyzsza. Natomiast im nizsza jest cena energii, to wtedy wiadomo, ze przychody tez
sg mniejsze, w zwigzku z tym wartos$c oplaty tez powinna byé¢ wyzsza.

W zestawieniu trudno nam na razie znalez¢ pewien jasny model, dlaczego jest ona
akurat o 26% nizsza w 2014 r. w stosunku do 2013 r. Jezeli odniesiemy to do 2012 r.,
to tez jest o 15% nizsza, podczas gdy cena energii zmalata a gaz, w tym akurat przy-
padku, utrzymuje sie mniej wiecej na tym samym poziomie — 131-133 zl.

W zwiazku z tym, podchodzac do tego, co nakazuje prawo (ze Prezes URE wyznacza
warto$¢ oplaty zastepczej) to nasz glowny postulat, wniosek i prosba jest taka: czy nie
mozna byloby zbudowa¢ wspoélnie bardziej transparentnego modelu ustalania wysokoSci
oplaty zastepczej?

Abstrahuje teraz od same;j jej wysokoSci.

Mamy elementy, ktore sg przewidywalne, mamy elementy znane, ktére sg publiko-
wane i moze w oparciu o to jest mozliwo§é stworzenia modelu, ktory bytby przewidy-
walny chociazby w pewnym zakresie rowniez dla przedsiebiorcy, ktory jak pokazalem,
ponosi juz dzisiaj duze koszty zwiagzane z realizacjg inwestycji, ktére musi zrealizowac
i ktore sg rowniez korzystne z punktu widzenia polityki energetycznej panstwa.

I element, o ktérym wspomniatem.

Taka jest struktura, jezeli chodzi o cene dla odbiorcéw koncowych. Dzisiaj czer-
wony i zolty certyfikat tgcznie z punktu widzenia obcigzenia gospodarstwa domowego
to sg trzy zlote miesiecznie. Patrzac na jednostke energii to jest poziom 2,3% a wiec dzi-
siaj mozna powiedziec, ze nie to jest glowny element kosztotworczy obcigzajacy kazdego
odbiorce, ktory korzysta z energii elektrycznej.

Wydaje sie, ze rowniez w przypadku gdyby z tego modelu liczenia wartosci oplaty
zastepczej wyszla konieczno$¢ zwiekszenia wartoéci, czy to dla oplaty zastepczej dla
gazu, czy dla wegla, to jest jeszcze zakres bezpieczenstwa, pewnego buforu z punktu
widzenia interesow klientow.

A zatem trzy podstawowe wnioski.

Pierwszy jest ten, ze jak powiedzialem, mamy zaproszenie i prosbe: sprébujmy
wspolnie wypracowac jakas transparentng metode ustalania wartosci oplaty zastepczej.
Miejmy swiadomo§¢ wartosci chociazby w tym przypadku zoéttego certyfikatu, oczywiscie
odnosnie jednostek juz istniejacych, bo méwimy o modelu, ktory bedzie trwat do 2018 r.

Abstrahuje od tego, jakie bedzie stanowisko Komisji Europejskiej. Panstwo wiecie,
ze sa z tym duze problemy, ale méwie o istniejacych.

Juz teraz rozpoczete sg procesy inwestycyjne, nieduzo, ale takie, ktore zakonczg sie
w 2015-2016 r. Teraz patrzac przez pryzmat chociazby oplaty zastepczej w 2016-2017 r.,
to jakg powinna ona przyjac wartosc. Z punktu widzenia jednostek weglowych ona tez jest
istotna, cho¢ dzisiaj jest to jedenaScie zlotych. Mozna o tym dyskutowac, ale te jednostki
weglowe tez przyczyniaja sie, jak pokazalem na samym poczatku, do redukeji zanieczysz-
czen, podwyzszenia sprawnosci, wpisania sie w to, co musimy jako kraj wykonac.

Bardzo dziekuje, szanowni panstwo.
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Mysle, i takg mam nadzieje, ze nawet podczas dzisiejszej krotkiej dyskusji bedzie
moze mozliwo$¢ sformulowania pewnych postulatéw, co do prac kierunkowych nad
transparentnoscig wyznaczania oplaty zastepczej, ktora jest elementem systemu, ale
zwroccie panstwo uwage, ze nawet jezeli mamy system, a jego poszczegélne elementy
nie sg dobrze skalibrowane, to nie bedzie on nigdy dobrze funkcjonowat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.

Teraz otworze dyskusje.

Sprawa certyfikatow, warto§ci oplaty zastepczej, modelowego rozwigzania budzi
pewne emocje. Duzo ludzi nie rozumie pewnych mechanizméw i dlatego tez chcielibySmy
stworzy¢ plaszczyzne, na ktorej doszliby$émy do jakiego§ porozumienia.

Prosilem tez o obecno$é¢ pana prezesa URE, ale wiem, ze nie mégl dzisiaj osobiScie
przybyc¢. Na pewno przyslal najbardziej kompetentng osobe, pana dyrektora, ktory zaj-
muje sie tymi sprawami.

Je§li mogtbym poprosié o zdanie na ten temat, byliby§my bardzo wdzieczni.

Dyrektor Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepla Urzedu Regulacji
Energetyki Adam Dobrowolski:

J-S.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za zaproszenie.

Na wstepie chcialem powiedziec, ze — jak pan prezes zauwazyl — elementy, ktore
brane sa pod uwage przy ocenie wysokosci oplaty zastepczej sa réznorakie i analizujemy
wszystkie okolicznoSci, tak makro- jak i mikroekonomiczne przy ustalaniu tych optat.

Zwracam tez uwage, ze sytuacja nie jest tak prosta i klarowna, jak wynikatoby z pre-
zentagji.

Mamy nowy system wsparcia — zwracam uwage, ze przez poltora roku nie mieliémy
zadnego wsparcia dla kogeneracji.

Dokonujac oceny bilansu otwarcia w nowym systemie wsparcia wzieliSmy pod uwage
takze fakt, ze krotkoterminowo§é jego obowigzywania czyli, w zasadzie, czteroletnia
perspektywa powoduje, ze skutecznos¢ tej metody i mozliwoSci powstawania nowych
inwestycji w oparciu o te wsparcie jest relatywnie ograniczona.

Jezeli system wsparcia obowigzywalby dtugoterminowo, oczywiscie, wtedy Prezes
URE mialby tez wieksze powody do tego, zeby dostosowywaé stosowane narzedzia
do potencjalnych mozliwosci budowy nowych inwestycji.

Jak pan prezes powiedzial, cze$¢ z nich jest realizowanych, cze§¢ inwestorow sie
wstrzymuje, ale to zawsze jest decyzja inwestora.

Zwracam uwage tez na okolicznosc, ktora pojawila sie wezoraj, czyli w ramach bryty;-
skiego systemu wsparcia zgloszona zostala do pomocy publicznej inwestycja polegajaca
na budowie zrédia wytwarzajacego energie elektryczna z paliwa jadrowego. Komisja
ma pewne zastrzezenia co do poziomu wsparcia, chociaz wydaje sie ono by¢ relatywnie
na akceptowalnym poziomie.

Co do powodow, dla ktorych ustaliliSmy optate na takim poziomie, na jakim jest,
powiedzialem o bardzo ogdlnych, czyli strategicznych przyczynach. Zwracam uwage
takze na okolicznosc, ze oplaty i poziom przychodow przedsiebiorcow zmienial sie w roz-
nych latach.

Punktem odniesienia zawsze jest okres roku poprzedzajgcego rok ustalenia oplaty,
czyli oplaty na 2014 i 2015 r. byly ustalone na podstawie danych i punktu odniesienia,
ktorym jest 2013 r. Jedng z przyczyn, ktore powoduja, ze — w naszej ocenie — oplata jest
wystarczajaca jest rowniez proste poréwnanie wynikow sektora wytwarzania. Te wyniki
do 2012 r. byly bardzo wysokie, w 2013 r. ksztaltowaly sie na poziomie zblizonym do 6%.
W zwiazku z tym, oceniajgc i ustalajac ten poziom braliémy tez pod uwage ogblng sytu-
acje na rynku wytwarzania. Rowniez koszt pienigdza w poréwnaniu z oplatami, ktore
byly ustalane chociazby na poziomie 128 zI w poprzednich latach (a byl to dos¢ staly
poziom) wskazuje, ze koszt pozyskania pienigdza powinien by¢ duzo nizszy. W 2007-
2008 r. ksztaltowal sie na poziomie 6-7% odnoszac to do WIBOR, aktualnie WIBOR
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ksztaltuje sie na poziomie okolo 3%, w zwigzku z tym koszt uzyskania pienigdza tez
powinien by¢ nizszy.

W naszej ocenie zastosowana przez urzgd metodologia ustalania wsparcia przyjeta
linie, ktéra optymalizuje obcigzenia odbiorcéw wynikajgce z systemu wsparcia tzw. czer-
wonych i z6ttych §wiadectw kogeneracyjnych i byl to gtéwny powdd, dla ktorego oplaty
na rok 2014 i 2015 r. zostaly ustalone na tym poziomie. Zapewniajg one tak pokrycie
kosztow wytwarzania energii elektrycznej, jak i godziwy zysk na tej dzialalnoSci. Zwra-
cam tez uwage na okoliczno$¢, ze dane na podstawie ktorych ustalamy optaty zastepcze
zbierane sg bezpo§rednio od przedsiebiorstw. Jest to proces ankietowania, w zwigzku
z tym dane te pochodza jak najbardziej od zrodia ich wytwarzania bezposrednio w przed-
siebiorstwach.

Jezeli mozna to wstepnie tyle.

Jesli beda jeszcze konkretne pytania to postaram sie na nie odpowiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Prosze, panie posle.
Pan poset Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie dyrektorze, chcialbym jednak panskiej odpowiedzi w takiej oto kwestii, ktora
byla juz zgloszona podczas prezentacji przez prezesa Szymczaka.

Chodzi o to (tak odebralem te prezentacje, ale rowniez panskg wypowiedz),
ze coroczna oplata zastepcza ma charakter bardzo dorazny. Chciatbym, zeby pan stwier-
dzil, bo z panskiej wypowiedzi wynika, ze optata w gléwnej mierze zalezy od wynikow
ekonomicznych poprzedniego roku w tym sektorze. Dla przedsiebiorcow to nie jest dobry
sygnal, oni muszg inwestowac i to w cyklu wieloletnim a, jezeli metodologia naliczania
oplaty nie jest ustalona, to przedsiebiorcy majg prawo poczué, ze optaty beda nizsze,
jezeli bedg mieli lepsze wyniki a oplata bedzie wyzsza, jezeli bedg mieli gorsze wyniki.

Ale powolywanie sie rowniez w takiej sytuacji np. na to, ze w 2013 r. przedsiebiorcy
mieli zdecydowanie lepsze wyniki to oczywiScie wynika nie tylko z réznych doplat, ale
takze z warunkow zewnetrznych, ktore w 2013 r. spowodowaly, ze wyniki przedsiebiorstw
zajmujacych sie przede wszystkim produkcja ciepla, ale rowniez energii elektryczne;j,
z powodu warunkow zewnetrznych byly zapewne wyzsze niz to bedzie w tym roku.

Dlatego chciatbym uzyskaé od pana odpowiedz, czy metodologia naliczania zmienia
sie z roku na roku, bo tak to wyglada, w zalezno§ci od aktualnej sytuacji na rynku?

Wedlug mnie powinna to by¢ wypracowana wspdlnie, by¢ moze z przedsiebiorcami
albo organizacjami przedsiebiorcéw metodyka wyliczania oplaty w dluzszej perspekty-
wie niz dwa lata.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy pan dyrektor mogtby odpowiedzie¢ od razu?

Dyrektor departamentu w URE Adam Dobrowolski:
Oczywiscie, chcialem tylko skorygowac to, ze wyniki sektora w 2013 r. byly znaczaco
obnizone, jezeli moge sie postuzyé danymi ARE.

Przykladowo, w 2011 r. wyniki sektora wytwarzania byly okolo 20%, w 2013 r. bylo
to 5,6%. Natomiast jest to tylko jeden z elementéw, ktére tworzy tlo podejmowania decy-
zji. Podstawowa rzecza jest ustalenie jakie sg koszty, jakie przychody przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w koge-
neracji i na tej podstawie transparentnie — stosujac od wielu lat te sama metodologie,
ustalamy poziom oplaty zastepcze;j.

W zwigzku z tym, je§li chcieliby§my zmieni¢ model ustalania optaty zastepczej
np. na kwartalny to nalezy zmienic przepisy prawa.
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Jezeli chcielibySmy ustali¢ sztywne normy, ktére mialyby okre§la¢ w jaki sposob algo-
rytm, ktory bedzie tak jak w oplatach zastepczych z OZE wskazywal jednoznacznie jak
te oplate wyliczamy, oczywiScie jest to mozliwe, ale rowniez wymaga zmiany obowigzu-
jacego prawa. Zwracam uwage, ze poziom wsparcia jest pomocg publiczng, w zwigzku
z tym trzeba bardzo mocno wywazyc¢ wszystkie okolicznosci, takze te, zeby wsparcie nie
byto nadmierne.

Jak mowilem, zbieramy dane od przedsiebiorstw i widzimy, jakie sg koszty prowadze-
nia dzialalnoSci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Poniewaz przepis odnosi
wszystkie okolicznoSci dotyczace ustalania optaty zastepczej do kosztow i przychodow
z energii elektrycznej a takze do poziomu cen dla odbiorcow energii elektrycznej, to jest
to zakres informacji, ktore sg podstawg do ustalenia oplaty zastepczej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje.

Dyskusja moze by¢ ciekawa, ale nie znajdziemy tutaj pewnie zlotego Srodka.

Pierwsza uwaga, ktéra mi sie nasuwa jest taka, ze — rzeczywiscie — Prezes URE
powolany jest przeciez do tego, zeby chroni¢ odbiorcow i sprawdzac zasadnosé cen i jest
to instytucja regulujaca, ktora w jakims$ stopniu przykreca Srube, kolokwialnie méwiac.
Aczkolwiek powinna tez braé pod uwage to, aby przedsiebiorstwa produkujace cieplo,
w tym wypadku tez i energie, mialy bilans dodatni.

7 drugiej strony nasuwa sie tez, ze jeSli cieplo jest sprawa lokalng, bo zamyka sie
W ograniczonym terenie polgczonym siecig dystrybucyjna to dlaczego tak dtugo musimy
akurat regulowac to centralnie i dlaczego, jesli mamy praktycznie rynkowa cene energii
elektrycznej, nie stworzy¢ mechanizméw przede wszystkim do uwalniania cen ciepla
i przekazania nadzoru tym, ktorzy bezposrednio sie tym zajmuja, czyli jednostkg samo-
rzadu terytorialnego?

Wydaje sie, ze przeciez najlepiej moga sprawdzié¢ zasadno$é kosztow.

Nie wiem, czy nie powinni$my tez w tym kierunku zacza¢ prowadzi¢ dyskusji.

Pewnie nie jest to realne przed sezonem grzewczym, bo takich rzeczy nie robi sie
z zaskoczenia, ale wydaje sie, ze jesteSmy juz przygotowani, biorac pod uwage dosSwiad-
czenia elektroenergetyczne, zebySmy mogli pomysle¢ o rynku ciepla, wierzac, ze samo-
rzady terytorialne tez w odpowiedzialny sposéb patrza na to, co dzieje sie w ich zakresie.
Nie wiem, czy zorganizowane instytucje cieplownicze podchodzitby ochoczo do takiego
pomystu.

Obawiam sie (albo przewiduje), ze — pewnie — nie, ale dlaczego mamy sie w Warszawie
zajmowac tymi problemami i by¢ rozjemcami? Nie czuje sie na silach, zeby majac szybka
informacje ocenic¢ kto ma racje, czy prezes URE, czy prezesi spotek cieptowniczych.

Prezentacja pana prezesa Jacka Szymczaka wywoluje u mnie jeszcze wiecej watpli-
wosci, bo jesli ktos§ inwestuje w co§, co spala mu polowe mniej wegla to dlaczego trzeba
do tego jeszcze doptacaé? To sg rzeczy, o ktorych w najblizszym czasie bedziemy roz-
mawiac. Nie chcialbym, zeby dzisiaj ustawiaé sie na z goéry upatrzonych pozycjach, kto
ma racje, czy prezes URE, czy prezesi spolek, ale mysle, ze w paru najblizszych miesig-
cach podyskutujemy na ten temat, abySmy nie mieli wrazenia, ze on dryfuje.

Co prawda nie wybijajg sie tutaj do glosu jeszcze przedstawiciele Ministerstwa Gospo-
darki, ale mysle, ze muszg nam tu tez w koncu co$ podpowiedziec, jak sami widzg te per-
spektywe i czy beda traktowac te przepychanki jak kibice, czy beda starali sie je wziaé
w swoje rece i pokierowaé. Jak slyszymy, oczekiwane jest tutaj modelowe rozwigzanie.

Czy Ministerstwo Gospodarki ma wizje rozwigzania tej sprawy?

Teraz namieszalem pewnie troche w glowach, ale widze, ze pan Jacek Szymczak
chcialby sie odniesc¢.

Nie wiem, czy pan dyrektor Stoma tez chcialby potem co§ powiedziec?

Podniost reke teraz, dobrze.

To, panie Jacku...
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Prezes IGCP Jacek Szymczak:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sg dwa glowne nurty naszej bardzo krotkiej
dyskus;ji.

Pierwszy skoncentrowat sie gléwnie na wyznaczaniu oplaty zastepczej i, wlasciwie,
sprowadza sie do tego, czy powinna by¢ bardziej modelowa, czy tak jak teraz realizowana
praktycznie z roku na rok o szereg roznych elementow, wskaznikow, z ktorych czesé
jest zdefiniowana. Drugi odnosi sie do kwestii, ktérg podniést pan poset a jest to w ogéle
kwestia organizacji rynku cieptowniczego.

W pierwszej kwestii wydaje mi sie, iz z samego faktu, ze mamy wsparcie w perspek-
tywie czteroletniej (bo ustawa funkcjonuje do 2018 r.) to nie jest chyba wystarczajacy
argument, zeby nie mozna bylo stworzy¢ algorytmu, modelu, ktory datby pewna przewi-
dywalno§¢é w 2016-2017 r. Tym bardziej, ze jak mowie, te elektrocieplownie funkcjonuja,
ponoszg naklady, niektére bedg w tym czasie jeszcze oddane.

Czy warto$c oplaty jest za wysoka, czy za niska, to patrzymy na to z punktu widzenia
KE, jak powiedzial pan dyrektor, bo sg to zasady pomocy publiczne;j.

Tak, ale trzeba wiedzieé, ze od potowy tego roku w ogéle zmienily sie zasady pomocy
publicznej. Pomoc regionalna jest wylaczona dla elektroenergetyki i cieplownictwa, moz-
liwa jest tylko pomoc horyzontalna. KE rozpatruje teraz i analizuje czy przedtuzenie sys-
temu wsparcia wprowadzone ustawg do 2018 r. w ogoéle jest zgodne z zasadami pomocy
publicznej i nie zastanawia sie, czy bedzie to 110 czy 140 zi. Natomiast przy zalozeniu,
iz Komisja uzna, ze jest to wazne, to z punktu widzenia prowadzenia inwestycji ma klu-
czowe znaczenie, dlaczego warto$¢ jest o 26% czy o 15% nizsza, bo jak pan dyrektor
powiedzial, analizowane sg wskazniki z lat weze$niejszych. Pokazatem na tabelce, ze te
elementy, ktore sg do okre§lenia byly mniej wiecej na tym samym poziomie, co wskazy-
waloby, ze oplata zastepcza powinna by¢ oczekiwana przez calg branze na poziomie 135,
moze 140 zt w 2014 .

Czy to bedzie tak, jak bez kozery pozwolitem sobie rowniez przytoczy¢ przyktad obcig-
zen dla odbiorcy, bo dol6zmy te 20% do 3%, nie chce by¢ demagogiem, ale to nie jest
poziom, ktéry bylby nieakceptowalny spotecznie.

Czy algorytm wymaga zmiany prawa? Lepiej bytoby, gdyby — rzeczywiScie — w ustawie
bylto napisane, ze Prezes URE musi stworzy¢ pewien algorytm biorac pod uwage to czy
to, ale mysle rowniez, ze pod wzgledem prawnym dopuszczalna jest formula, w ktore;j
Prezes URE poinformuje na poziomie przekazanej informacji, ze przy wyznaczaniu bie-
rzemy pod uwage takie elementy w takim zakresie, zeby mozna bylo przewidzie¢, jaka
bedzie wartos¢ oplaty zastepczej. Prawnicy muszg sie wypowiedzieé, ale nie bytaby chyba
konieczna az tak gleboka zmiana prawa.

Natomiast, jezeli chodzi teraz o szersze odniesienie, bo to tez musze skomentowac,
jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwoli.

Prosze zwréci¢ uwage, ze jest tworzona teraz nowa polityka energetyczna panstwa
do 2050 r. Jest tez zespot doradcow, ktory wspomaga Ministra Gospodarki przy jej opra-
cowaniu i jest rowniez postulat szeroko rozumianej branzy cieplowniczej, zeby do sek-
tora podejsé w sposob systemowy, bo w dzisiejszej polityce jest tylko podejScie fragmen-
taryczne poprzez postanowienie podwojenia produkcji energii elektrycznej w kogeneracji
do 2020 r. Nie da sie tego celu zrealizowac¢. Jest tam tez postulat, zeby zastanowic sie, czy
rynek ciepla ma by¢ regulowany, czy konkurencyjny i jaka jest kompetencja samorzadu.

Wydaje sie, ze mozna dopusci¢ rozwigzanie, w ktérym samorzad miatby wiekszg role,
ale nie przez pryzmat ustalania czy zatwierdzania taryf cieptowniczych (bo interesy
lokalne moga jednak wypaczy¢ te dziatalnosé), ale np. poprzez narzedzie, ktore jest juz
dane a nie jest efektywnie wykorzystywane, jakim jest planowanie energetyczne. Mimo,
ze obowigzek funkcjonuje w ramach zadania wlasnego od kilku lat, pieédziesigt procent
gmin wykonalo zalozenia do planow albo plany o réznej wartoSci merytorycznej. A wiec
trzeba znaleZ¢ takie rozwigzanie, ktore porzadkowaloby lokalne rynki ciepta dajgc jesz-
cze wiecej kompetencji w ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci za zaopatrzenie, ale bez
samej ingerencji cenowej.
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Jak powtarzam, tu najlepszym regulatorem jest klient, czy duza spéldzielnia, czy
indywidualny, to jest tylko kwestia bezwtadno$ci. Jezeli p6jdziemy z cenami za wysoko,
stracimy tego klienta.

Dziekuje.

Aha i dlatego, jesli mozna, bo nie wiem, czy bede miatl jeszcze okazje, jest rowniez
prosba, postulat i wniosek.

Sprobujmy moze, panie dyrektorze (jesli pan uzna to za stosowne) spotkacé sie i zasta-
nowi¢, czy majac w perspektywie jeszcze 2-3 lata nie daloby sie wypracowa¢ bardziej
przewidywalnego algorytmu, ktory bedzie realnie okreslal warto$c¢ oplaty zastepczej
z powodoéw, o ktorych powiedziatem, ale teraz nie bierzmy pod uwage samej KE, bo ona
— niestety — moze w tej chwili w ogéle zanegowacé system wsparcia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje.
Pan dyrektor Stoma chcial powiedzie¢ co nieco.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki Edward Stoma:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan prezes Szymczak byl uprzejmy sporo powiedziec¢ z tego, co chcialem dodac,
w zwigzku z tym moja wypowiedz bedzie przez to skrocona.

Pragne na poczatku powiedzie¢ rzecz nastepujaca: dzisiaj obowigzujace wsparcie dla
kogeneracji jest typowo operacyjnym a nie — inwestycyjnym, w szerokim tego stowa rozu-
mieniu, czyli wieloletnim. W zwigzku z tym, Prezes URE corocznie, majac na uwadze
rozw(j rynku i warunki funkcjonowania przedsiebiorstw, zgodnie z prawem, koryguje
wartosci oplaty zastepcze;j.

To jest element, na ktory prosze zwroci¢ uwage.

Jezeli chodzi o horyzontalny system wsparcia, ktory bylby zwigzany z inwestycjami,
to chce powiedziec, ze jako Ministerstwo Gospodarki nie uciekamy od tego typu rozwia-
zania i takowy projekt byl wpisany w tzw. duzym tréjpaku, ktory — jak panstwo wiecie —
po diugich dyskusjach, niestety, nie udalo sie, aby uzyskat status dokumentu rzagdowego.
Juz tam ze strony Ministra Gospodarki padla propozycja, aby zaprojektowaé system
wsparcia inwestycyjnego w perspektywie 12-15 lat z horyzontem rzedu do 2030 r.

Chciatbym tutaj jeszcze dodac rzecz nastepujaca. Otoz, Wysoka Izba byla uprzejma
przywroci¢ system wsparcia po przerwie najpierw na dwa lata a pézniej wydluzy¢ go
do 2018 r. Po przywroceniu systemu wsparcia, ktory funkcjonowal w latach 2007-2012,
dla pewnosci prawnej, jak panstwo wiecie na pewno, przestalismy do KE wniosek noty-
fikacyjny, w ktorym to wniosku zlozyliSmy informacje co do faktu, ze w Polsce istnieje
wsparcie dla kogeneracji, ale jednoczes$nie ztozyliSmy stanowisko, ze nie jest to — w oce-
nie strony polskiej — pomoc publiczna.

Poniewaz dyskusja tego typu wnioskéw notyfikacyjnych z KE jest procesem zlozo-
nym, chce — niestety — powiedzieé, ze on aktualnie dalej trwa. OczywiScie, zglosiliSmy
KE wydluzenie wsparcia — nie tego, ktore bylo poprzednio przez dwa lata, ale do 2018 r.
Po drodze Wysoka Izba uchwalila zmiany w ustawie — Prawo energetyczne, ktére zmniej-
szyly obcigzenia dla przemystu energochtonnego i réwniez we wrze$niu ubieglego roku
skierowalismy takowy wniosek notyfikacji pomocy do KE.

Jak pan prezes Szymczak juz méwil, od 1 lipca br. weszly nowe wytyczne KE
co do funkcjonowania pomocy publicznej a poniewaz nasz system wsparcia kogeneracji
przekracza horyzont 1 lipca 2014 r. (bo jest do 2018 r.) w zwigzku z tym, KE dodatkowo
bada go pod katem zgodnosci z wytycznymi. Stad tak diuga i trudna dyskusja.

Dlaczego o tym mowie? Ot6z wytyczne mowig o trzech elementach. Rozréznia sie
w nich wsparcie inwestycyjne, operacyjne, ale méwi sie rowniez o efekcie zachety.

To jest istotne, bo oczekujemy, ze w tym roku bedziemy mieli decyzje KE, tak przy-
najmniej wyglada z toku dyskusji i z dopelnienia informacyjnego, jakie prezentujemy KE
w ramach kolejnych tur pytan.
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Od tej decyzji rowniez w duzym stopniu bedzie zalezalo podejScie do opracowania
wieloletniego systemu wsparcia kogeneracji w horyzoncie, o jakim méwi polityka ener-
getyczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

12

Bardzo dziekuje.

SpréobowalibySmy juz teraz wyciagnac jakie§ wnioski, poniewaz nie rozstrzygniemy
dzisiaj tego problemu, ale on istnieje i docelowo musi by¢ rozwigzany. Bedziemy mie¢ oko-
liczno$¢ sprzyjajaca dyskusji, poniewaz — po pierwszym czytaniu — mamy ustawe o odna-
wialnych zrédtach energii. Je§li méwimy teraz o rozproszonej energetyce to bedziemy
mogli przenie$¢ pewne rzeczy tez na energetyke skojarzona.

Byly tutaj sygnalizowane kwestie planistyczne w diugiej perspektywie, czyli polityce
energetycznej panstwa do 2050 r. Konsekwencja tych strategiczny dzialan musi dotkngé
tez lokalne samorzady, czyli planowania energetycznego w gminach i od tego po prostu
nie uciekniemy.

Sa tutaj zglaszane uwagi, ze cieplo moze by¢ traktowane przez samorzady nie jako
zadanie do sfinansowania, ale jako narzedzie przypodobania sie wyborcom i nie trakto-
wane racjonalnie. Ci, ktorzy to méwiag, to chyba nie znajg troche samorzadu, bo przeciez
w jego rekach jest kanalizacja i woda. Nie bylo w skali kraju sygnalow, zeby ktory§ wajt
zanizal cene, ze kto§ musialby doptacac do interesu a, jesli juz chce mie¢ tanio wode czy
Scieki, to ma pule pieniedzy z podatkéw i moze doptaci¢ do tych rzeczy.

Nie chciatbym teraz forsowac czego$ takiego, ale planowanie energetyczne w gmi-
nach jest zadaniem wlasnym, tylko nie ma aktéw wykonawczych, ktére po prostu egze-
kwowalyby to zadanie.

To jest powszechna fikcja: zadanie jest, ale nie go respektujemy.

Gdyby$my zastanowili sie bardziej roboczo (mam juz na mysli naszg komisje ds. ener-
getyki), w jaki sposob uzyskaé¢ informacje od Ministra Gospodarki, réwniez od innych
czlonkéw rzadu, jak uporzadkowac te sytuacje, to mysle, ze spotkan na ten temat byloby
niewiele.

Dzisiaj mozemy liczy¢ na rozsgdek Prezesa URE w negocjacjach z zakladami cie-
plowniczymi i elektroenergetycznymi. Bedziemy rozmawiali w gronie prezydium
naszej Komisji niezwlocznie, czyli w nieodleglym czasie o planie pracy na najblizszy rok
i sprawe planowania energetycznego w gminach tez mamy w zanadrzu, zeby po prostu
sie nig zajat.

Jesli kto§ chciatby wnie§¢ teraz co$ jeszcze do tematu to bardzo prosze, ale zeby$my
byli przekonani, ze go nie zostawiamy, czyli pogadamy i sie rozchodzimy, aby za chwile
znowu sie zej$¢ i ponarzekac.

Rozumiemy, ze sprawa jest do modelowego rozwigzania, ze powinni§my poswiecic¢
troche czasu, zeby przygotowac i potem broni¢ rozwigzan dlugofalowych. Kilka warian-
tow, ktore jest do rozwazenia trzeba po prostu z kazdej strony oméwic.

Jesli znajdzie sie wspélne rozwigzanie to nie bedzie problemu z jego wdrozeniem a,
jesli strony tego porozumienia bedg forsowaly swoje zdanie, to trzeba bedzie poswiecic
jeszcze troche wiecej czasu, zeby rozwigzac te sprawy.

Wierze w tej chwili w rozsgdek bezposrednio tutaj pana dyrektora i prezesa, ze w indy-
widualnych sprawach, gdzie — rzeczywiScie — jest kryzysowa sytuacja bedzie porozumie-
nie a 0 metodologii i wzorcowych rozwigzaniach bedziemy rozmawiaé¢ przez najblizsze
miesigce.

Czy kto$ jeszcze chcialby dodaé co$§ w tym temacie?

Je§li nie to bardzo dziekuje.

Pan Jacek Szymczak jak zwykle byt dobrze przygotowany, prositlem, zeby byta to syn-
tetyczna informacja pogladowa i takg otrzymaliSmy.

Prosze?

Wiasnie, jesli ktos z panstwa postow byl zainteresowany prezentacjg, to niech zerknie
do swojego tabletu, bo ona jest juz tam od dwdch dni.

Trwa przegrupowanie.
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O, tutaj pan przewodniczacy Tomasz Nowak podal mi do wiadomosci informacje,
ktora pewnie ucieszy cieplownikow, bo oplata, ktorg widze, jest troszke wyzsza niz ta,
ktorg widzieliscie.

Nie wiem, czy stalo sie to w trakcie naszego posiedzenia, ale mamy tu jakie§ dobre
wiesci od Prezesa URE.

Dyrektor departamentu w URE Adam Dobrowolski:

Oplata na przyszly rok zostala ustalona 31 maja, tak, ze nie jest to nowa informacja.
Natomiast, rzeczywiScie, jest wyzsza niz na 2014 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tak, teraz mamy drugi temat, tez ciekawy.

Sa pewne problemy techniczne i zanim sie je pokona to chciatbym tez nakresli¢ pro-
blem, poniewaz rozmawiajgc kiedy$ z panami profesorami zajmujacymi sie sprawami
energetycznymi, w tym energetyka jadrowa...

Poczekamy, az sie to wszystko uspokoi.

Panie profesorze, na siedzgco, poniewaz musimy rejestrowaé wypowiedzi.

Chciatem poinformowac panstwa, ze mieliSmy zgloszony sygnal, ze jest juz dostepna
na $§wiecie interesujgca technologia malych elektrowni jadrowych. Gdy sam o tym
uslyszalem to najpierw pomyslalem, ze znowu paru zainteresowanych profesorow cos
wymysélilo i chce sprzedaé. Podszedlem do tego bardzo sceptycznie, ale gdy spotkalem sie
raz i drugi z profesorami i sam poznalem pare szczeg6léw, zmienito sie moje podejécie
do tego tematu.

Chcialem, zebySmy mogli tez teraz bez uprzedzen wystucha¢ pana prof. Pienkow-
skiego i potem, ewentualnie, wyrobili sobie zdanie co do decyzji o inwestowaniu w ener-
getyke jadrowa.

Bardzo prosze, panie profesorze.

Dr hab. Ludwik Pienkowski, prof. nadzw. w Katedrze Energetyki Jadrowej Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanislawa Staszica w Krakowie:

J-S.

Dziekuje bardzo za zaproszenie.

Ludwik Pienkowski, AGH.

Prosze panstwa, pamietajmy, ze ogélnie energetyka jadrowa niesie ze soba kilka waz-
nych obietnic.

Pierwsza jest taka, ze elektrownia potrzebuje kilka, kilkadziesiat ton paliwa rocznie
a nie milionéw ton wegla czy miliardow metrow szesciennych, czyli niezaleznie od zawie-
ruch klimatycznych i innych ona zawsze produkuje prad a wiec wplywa na bezpieczen-
stwo energetyczne kraju.

Druga rzecz jest taka, ze energetyka jadrowa ze wzgledu na swoja duzg niezawodno§é
i jako§¢ wykonania osiaga bardzo duzy stopien mozliwosci wykorzystania (rzedu 90%
czasu w roku).

Trzecia rzecz to stabilno$c¢ cen paliwa, po prostu elektrownia jgdrowa moze teoretycz-
nie zgromadzi¢ paliwo na kilka lat swojej dziatalnosci.

To sg wielkie zalety, ale sg i problemy.

Dwa zasadnicze problemy, ktére sg w energetyce jadrowej to: koszty i bezpieczen-
stwo. W czasie prezentacji porusze wtasnie problem kosztéw duzych i malych elektrowni
jadrowych, relacje miedzy wielkoscig a bezpieczenstwem, pare stéw o historii energetyki
jadrowej, zaczynajac od lekcji z katastrofy w Three Mile Island w 1979 r.

Okoto 2000 r. méwiliSmy, ze zaczal sie renesans energetyki jadrowej. Jeszcze w 2005 r.
szacowano, ze koszt budowy 1 kW mocy w elektrowni jadrowej bedzie wynosit 2 tys.
dolaréw, w 2014 r. te szacunki wynoszg 5 tys. dolarow.

Dramatycznie wzrosly szacunkowe koszty budowy elektrowni jadrowej a w energe-
tyce jadrowej dominujg reaktory duzej mocy, bloki energetyczne powyzej 1 tys. MW.

Dzisiaj mamy na $wiecie kilka projektow, ktore weszly w stan realizacji.

Najbardziej zaawansowanym jest projekt chinski. Trzeba pamietac, ze chinska ener-
getyka jadrowa rozwija sie bardzo dynamicznie, w szczegblnosci budujac kilkadziesigt
duzych elektrowni jadrowych, ale buduje tez w technologii wysokotemperaturowych
reaktor6w dwublok — dwa reaktory na jeden blok energetyczny o mocy 210 MW. W Korei
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uzyskal licencje maly, zintegrowany reaktor lekkowodny o mocy elektrycznej 100 MW.
W Stanach Zjednoczonych dwa projekty uzyskaly wsparcie Departamentu Energii, oba
moéwig o uruchomieniu pierwszych demonstracyjnych instalacji w polowie przysziej
dekady i koszty mocy wynoszg 4-5 tys. dolaréw, czyli koszty na 1 kW mocy sa takie same.

Na pewno latwiej sfinansowaé 100 MW niz 1000 MW, jezeli koszty za 1 MW sa porow-
nywalne. To jest najwieksza atrakcja matych elektrowni.

Okoto 2000 r. uznano w Stanach Zjednoczonych (uruchamiajgc program), ze bariera
kosztow jest podstawowa barierg w energetyce jadrowe;j.

Jednak mate reaktory to rowniez bezpieczenstwo, ktore wynika z inherentnosci czyli
istoty samego zjawiska.

W kazdej technologii jadrowej mozna zrobi¢ odpowiednio maly reaktor, ktory bedzie
bardzo bezpieczny, oczywiScie, nie zawsze bedzie on przydatny. Reaktory wysokotempe-
raturowe cechujg sie unikalnymi cechami bezpieczenstwa. Jednoczesnie z takiego reak-
tora mozna wypusci¢ chtodzacy hel, wyjac wszystkie prety sterujace a zaloga obstugujaca
reaktor moze uciec i nic sie nie stanie.

Mato tego, to nie jest wynik symulacji, to wynik eksperymentu. Na takich reaktorach
wykonywane byly takie eksperymenty. Dla reaktorow lekkowodnych mniej jest publi-
kacji, bo mate reaktory lekkowodne stuzg do napedu todzi podwodnych. W momencie,
kiedy zapewnimy dostep wystarczajgcej ilosci wody (na oceanie to zawsze jest mozliwe),
ale takze, kiedy jest dobry projekt reaktora, to taki reaktor przezywa kazdy kataklizm.

Dla mnie reaktor, ktory przezy! eksplozje okretu podwodnego jest absolutnie bez-
piecznym reaktorem.

Dlaczego wobec tego reaktory mate przestaly by¢ wykorzystywane w energetyce?

Pierwsze — oczywiscie — byly mate, bo taka byla ich historia. Z powodu efektu skali,
bo — im wiekszy reaktor, tym koszt energii elektrycznej z reaktora jest mniejszy.

To identyczny efekt, jak wielko$¢ lodowki — dwie mate lodéwki zawsze bedg drozsze
niz jedna duza, czy jak samochdd i autobus. Wobec tego buduje sie coraz wieksze reak-
tory i okoto 1960 r. pojawila sie konstatacja, ze reaktory przestaty by¢ deterministycznie
bezpieczne, zaczeto méwic o prawdopodobienstwie bezpieczenstwa.

Oczywiscie, kazda rzecz zrobiona przez czlowieka moze sie popsu¢. Tu chodzi o bez-
pieczenstwo ludnosci, ktora mieszka wokot reaktora. Reaktor maly czy duzy z jakims§
prawdopodobienstwem zawsze moze sie popsué. Chodzi o skutki deterministyczne i pro-
babilistyczne. Przy odpowiednio matym reaktorze deterministycznie mozna powiedziec,
ze nic sie nie stanie ludnoSci naokoto. Jednak efekt skali to jest efekt wielkich pieniedzy.
Budowanych bylo i dzialato w latach 70. kilkadziesigt reaktoréow.

Jedna z ikon amerykanskiego programu energetyki Alvin Weinberg z wielkim
hukiem zostal wyrzucony z pracy — byl dyrektorem najwiekszego laboratorium Oak
Ridge (National Laboratory), zostal wyrzucony w okolicznosciach skandalu politycz-
nego, kiedy to jeden z kongresmenow (z zawodu producent krawatow, ubran) powie-
dzial po prostu: ,,Alvin, jak sie nadal niepokoisz o bezpieczenstwo energetyki jadrowej
to musisz jg opuscic” i Alvin Weinberg opusScil energetyke jadrowa.

Pare lat p6zniej doszto do katastrofy duzego reaktora w Three Mile Island.

Co dzisiaj wiemy na pewno? Na pewno wiemy, ze udowodnila ona, iz lekkowodne
reaktory duzej mocy sg bezpieczne. Przez trzydzieSci lat przebijala sie wiedza o tym,
ze sytuacja zostala zazegnana dzieki wspanialej pracy operatoréw i ludzi. Zie byly pro-
cedury, zle bylo szkolenie, ale ludzie potrafili uratowac reaktor przed wiekszg katastrofs.

Druga lekcja z katastrofy w Three Mile Island méwi, ze z jakim§ malym prawdopodo-
bienstwem zawsze istnieje ryzyko katastrofy. Stad podnoszenie bezpieczenstwa, treningi,
kontrole, edukacja, ale rowniez zjadanie efektu skali, bo koszty bezpieczenstwa rosty.

Tutaj podziele sie z panstwem mojg refleksja.

Osobiscie wolalbym mieszkaé i pracowac koto elektrowni w Three Mile Island niz
koto super bezpiecznej elektrowni III generacji, bo bardziej wierze w ludzi niz w proce-
dury, ale to byta moja osobista refleksja.

Innymi slowy uwazam, ze przez te 40 lat pienigdze na bezpieczenstwo zostaly zmar-
nowane.
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J-S.

Nie tedy droga, czyli zapychanie luk w bezpieczenstwie tworzeniem kolejnych proce-
dur, kolejnych kontroli itd. To marnowanie pieniedzy, ale to jest moje osobiste zdanie.

Oprocz katastrofy w Three Mile Island mieliSmy jeszcze katastrofe w Czarnobylu,
to byt wadliwy projekt reaktora. Reaktor, ktory sam moze doprowadzi¢ sie do niekon-
trolowanego wzrostu mocy — nie mozna takiego reaktora zaprojektowac i uzywac. Nato-
miast katastrofa w Fukuszimie miata podobng ceche, co katastrofa w Three Mile Island.
Reaktor zostal osamotniony, pozbawiony systeméw bezpieczenstwa, pozbawiony sys-
temu odprowadzania ciepta powylgczeniowego.

Jak reaktor zostaje wylaczony to rozpady radioaktywne nadal generuja ciepto.

Zeby to zilustrowac to, w wielkim uproszczeniu, poréwnajmy dwie sytuacje, kiedy
mamy szybkowar postawiony na duzym gazie i — na matym gazie (bardzo prosze nie
robi¢ tego do§wiadczenia, szybkowar postawiony na duzym gazie eksploduje, zeby nie
eksplodowal musi mie¢ systemy bezpieczenstwa). Natomiast szybkowar postawiony
na malym gazie nigdy nie eksploduje, dlatego, ze ustali sie stan rownowagi, tyle samo
ciepla bedzie dostarczanego (ciepta powylaczeniowego w reaktorze), co mozliwo§é odpro-
wadzenia przez powierzchnie zewnetrzng szybkowaru.

O inherentnym bezpieczenstwie tez bardzo trudno mowic.

Postuze sie przykladem, jak chroni¢ elektrownie jadrowa na wypadek ataku terro-
rystycznego. Otoz, jezeli mozemy przeprowadzi¢ plan obrony twierdzy to odcinamy sie
od $wiata zewnetrznego i wszystko jest bezpieczne. OczywiScie, koszty takiego bezpie-
czenstwa sg znacznie mniejsze.

Jezeli mamy elektrownie, ktéra ma dodatkowe systemy bezpieczenstwa, to zawsze
pozostaje problem procedur i dziatan — dobrze, popsul sie generator diesla, popsut sie
jaki$ system, czy elektrownia nadal moze pracowac bezpiecznie? Musza by¢ procedury,
muszg by¢ decyzje, musza by¢ koszty. Lepiej, jak tych systeméw po prostu nie ma.

Weinberg do konca zycia byl wierny idei bezpieczenstwa deterministycznego dla
ludnoéci i podstawowy problem upatrywal w 200 MW ciepla powylaczeniowego, czyli
w wielko$ci reaktorow.

Skoro reaktory moga by¢ niebezpieczne to zawsze otoczone sg strefg bezpieczenstwa.
Typowa strefa bezpieczenstwa wynosi kilkanaScie kilometréow, w Stanach Zjednoczo-
nych — 10 mil. Natomiast reaktory mate, skoro maja nie zagrazac ludnosci, to sg potezne
argumenty merytoryczne, zeby strefa bezpieczenstwa wynosita kilkaset metréw. NRC
(Nuclear Regulatory Commission) pracuje nad tym w Stanach, Europa nad tym pracuje,
wszyscy w jakims sensie nad tym pracujg.

Prosze zwroci¢ uwage, ze polski program energetyki jadrowej w konteks$cie wyznacze-
nia strefy bezpieczenstwa jest w bardzo trudnej sytuacji (mowie o budowie duzej elek-
trowni jadrowej, dla ktorej trzeba bedzie wyznaczyc taka strefe). Elektrownie generacji
III+ w Europie i w Ameryce, czyli w naszej przestrzeni gospodarczej, do tej pory byly
budowane jedynie w lokalizacjach, gdzie sg juz jakie§ reaktory, wobec tego zawsze byla
dla nich strefa bezpieczenstwa — 16 czy 20 km. Polski regulator stanie przed wyzwaniem,
albo wyznaczy¢ 15- czy 20-kilometrowa strefe bezpieczenstwa, czyli tak,jak jest standar-
dowo (tylko — po co wtedy kupowacé taki dobry reaktor), albo tez wyznaczy¢ procedury,
ktore umozliwig zmniejszenie strefy bezpieczenstwa, niezalezne technologicznie od wiel-
kosci reaktora, ktore bylyby przydatne dla projektu matych reaktorow.

W ten sposob doszliSmy do wdrozenia. Kreslenie wizji wdrozenia reaktorow malej
mocy HTR (High Temperature Reactor) jest jednym z zadan programu HTRPL, ktéry
realizowany jest w ramach strategicznego projektu badawczego Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Nasz program przewidziany jest na 30 miesiecy, zostalo jeszcze pot
roku na realizacje naszego zadania i juz mamy pewne wnioski.

Po pierwsze, ze w ciggu dekady mozliwe jest wdrozenie w Polsce takiego reaktora.
Jest zainteresowanie przemyshu, sag mozliwoSci finansowe i techniczne. Dojrzate sg dwie
technologie, czyli — reaktorow wysokotemperaturowych i matych reaktorow lekkowod-
nych. Niski koszt budowy standardowego modutu to jest to, co otwiera nam droge do roz-
mowy z wszystkimi organizacjami industrialnymi, z przemystem. Specyficzne zalety
reaktor6w malej mocy to wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju i firm, czyli
mozliwo§¢ pracy w kogeneracji, ale tez zapewnienie zawsze pradu i ciepta dla przemystu
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energochlonnego dla ochrony instalacji. Mozliwo$c¢ blackout’u dla takiego przemystu jest
strasznie niebezpieczna. W ukladzie rozproszonym reaktory malej mocy niewatpliwie
beda wptywaé stabilizujgco na sieé.

Gdzie widzimy bariery?

Istotng bariere widzimy w braku wizji wdrozenia w polityce energetycznej panstwa,
braku zapisu w tej polityce, ze jest to wazny dla panstwa element.

Czym sie to przejawia?

Pierwsza rzecz, to rozmowa z typowa duzg firmg z przemystu energochtonnego:
,»Tak, chcemy cos$ takiego wybudowac tu i tu. Czy mozemy to tu wybudowac?”

I odpowiedz jest, ze nie wiemy, czy mozemy, zapadnie decyzja regulatora.

Regulator, czyli Panstwowa Agencja Atomistyki moze podjaé prace tylko wtedy, jezeli
jest to strategiczny cel panstwa.

Druga to bariera w mozliwoéci kontynuowania dziatan strategicznego programu
jadrowego w NCBIiR.

Trzecia w koncu bariera, o ktorg sie potykamy, to rozmowa z polskim koncernem
energetycznym, ktory mowi: ,,dobrze, ale my mamy wybudowa¢ duzg elektrownie, wobec
tego nie mozemy kontynuowaé wspélpracy nad projektem malej elektrowni”.

Firma energetyczna podata jedynie argument polityczny zerwania z nami wspélpracy,
nie podajgc zadnego argumentu merytorycznego. Wobec tego, skoro problem jest poli-
tyczny to jedynie polityczng metodg mozna go przezwyciezyc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze, teraz pan przewodniczacy, pan minister Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Przepraszam bardzo, ze pierwszy bede moéwit, ale mam réwnolegle posiedzenie i bede
musial wyjs$¢, panie profesorze, za co przepraszam.

Mam uwage ogolna, iz jest to taka sytuacja, ze mala energetyka jadrowa nie jest
w konkurencji do klasycznej energetyki nuklearnej, ktora jest wazna dla pracy w pod-
stawie systemu elektroenergetycznego.

Mysle, ze tak trzeba do tego podchodzic. To jest troche sytuacja, jak pomiedzy kon-
cepcja energetyki rozproszonej a elektrowniami, ktore pracuja po prostu w podstawie
- jedno nie zastgpi drugiego a warte jest popierania réwnolegle.

Tyle chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje.
Czy kto$ chcialby jeszcze co§ dodac?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Jadrowej w MG Zbigniew Kubacki:
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Zbigniew Kubacki, jestem dyrektorem Departamentu Energii Jadrowej MG.

Chciatem sie tutaj odnie§é do wystgpienia pana profesora, poniewaz mam bardzo
mieszane uczucia, jezeli chodzi o pewne zalozenia, ktore wielokrotnie byly formutowane
i przekazywane w tego typu wystgpieniach.

Program polskiej energetyki jest tutaj wazony w zasadzie tg koncepcja i zastgpieniem
go w obecnym ksztalcie wizjg zaangazowania sie w budowe matych reaktorow jadro-
wych. A tak naprawde, jezeli popatrzy sie na fakty i rozw6j matych reaktoréw jadro-
wych, to w najblizszej przysztosci nie wyglada on do konca optymistycznie. Mozna dodac,
ze jest to w tej chwili technologia najszybciej rozwijana i najbardziej zaakcentowana
w Stanach Zjednoczonych.

W ostatnim okresie, z dwoch powaznych firm, ktére zostaly tutaj wymienione przez
pana profesora, firma Babcock & Wilcox praktycznie odstgpita i zawiesita program reali-
zacji budowy malych reaktorow, zwolnita 200 ludzi. Odstapila, poniewaz nie byto bezpo-
Sredniego zainteresowania ze strony inwestoréw, nie byto wspoétfinansowania ze strony
przemystu.
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Druga firma, ktora rowniez bardzo mocno byla zaawansowana w rozwéj malych reak-
toréw, firma Westinghouse tez zawiesila prace i powiedziala, ze koncentruje sie na swo-
jej najwazniejszej technologii reaktora AP1000, ktéry budowany jest w kilku miejscach
i cieszy sie dosy¢ duzym zainteresowaniem i odstepuje od realizacji programu matych
reaktorow.

Pozostala firma Fluor, ktora faktycznie nadal z zainteresowaniem prowadzi temat,
ale jest najmniej zaawansowana sposrod trzech.

A wiec realizacji szybkiego programu, ktory jak pan profesor wspomina, w ciggu
dziesieciu lat jest mozliwy w Polsce absolutnie przecza fakty w kraju, ktory jest chyba
najbardziej zaawansowany technologicznie pod tym wzgledem, czyli w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie dopiero w 2016 r. Fluor zamierza przedstawi¢ komisji nadzoru projekt
do oceny, ktory trwa z reguly 5-6 lat. Moéwimy tutaj o bardzo dtugim okresie.

Male reaktory jadrowe sa — oczywiscie — technologig przysztosci, ale musimy tez wie-
dziec, ze tak naprawde nie znamy ostatecznie wskaznikow ekonomiczno-finansowych.
Tutaj podstawione byly dwie liczby — 4 tys. dolaréw za kilowat i 5 tys. dolaréw za kilowat.
To sa tzw. dane projektowane, one beda zupelnie inne, jezeli wejdziemy do fazy budowy
czy realizacji reaktoréow, bo to samo mieliémy w przypadku reaktoréw III generacji,
kiedy zalozenia mowily o praktycznie 2 tys. dolaréw za kilowat, teraz mamy faktycznie 4
tys., czyli dane wyj$ciowe dotyczace matych reaktoréow trzeba podawac bardzo ostroznie,
bo jest to technologia, ktéra ze wzgledu na mniejszg skale produkcji moze mie¢ problemy
z uzyskaniem konkurencyjnych stawek, jezeli chodzi o inne Zréodia energii.

Jest jeszcze jeden element, ktéry w wystgpieniach pana profesora praktycznie nie
wystepuje, to jest — akceptacja spoleczna.

Tak naprawde, czy maly reaktor czy duzy, on musi uzyskac¢ akceptacje spoteczna.
Musi powstaé w infrastrukturze, ktora dotyczy energetyki jadrowej, czyli musi by¢ regu-
lator, ktory zaakceptuje projekt.

Jak méwie, w tej chwili na §wiecie nie ma jeszcze zadnego reaktora i tak naprawde
nie toczg sie prace dotyczace matych reaktor6w na poziomie regulatoréw. Musza naste-
powac prace lokalizacyjne, bardzo trudny proces akceptacji spolecznej i, powiedzmy
sobie, ze uzyskanie jej na wiekszg liczbe mniejszych obiektow jadrowych na pewno moze
by¢ tak samo trudne, jezeli nie trudniejsze jak na budowe duzej elektrowni jadrowe;.

Podwazalbym tez teze tego wystapienia. Padalo tutaj duzo uwag, jezeli chodzi o bez-
pieczenstwo pracy reaktoréow jadrowych duzej mocy. W tej chwili przy technologiach,
ktore oferowane sg na §wiecie, jezeli chodzi o obszar bezpieczenstwa, to mowi sie raczej
o kilkuset metrach czy maksymalnie - trzech kilometrach. Z dwudziestoma kilome-
trami, jezeli chodzi o generacje III+ tak naprawde nie mamy do czynienia.

Tak, ze zakladajac jeszcze raz przyszlosc tej technologii, to absolutnie nie jest ona
alternatywa dla programu polskiej energetyki jadrowej, ktory zostal stworzony wla-
Sciwie po to, zeby energetyka jadrowa byla systemowym zrodltem energii elektrycznej
w Polsce i pozwolitaby zaproponowac energie o niskich kosztach i czysta, pozwalajaca
nam spelni¢ cele klimatyczno-energetyczne, ktore realizowane sg w Unii Europejskie;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze, pan posel Zbyszko Zaborowski...

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Maciej Jurkowski:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Maciej Jurkowski, wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Poniewaz w wystgpieniu pana prof. Pienkowskiego wielokrotnie padaly argumenty
dotyczace bezpieczenstwa, musze przypomniec¢ o pewnych sprawach zwigzanych z bez-
pieczenistwem i z uregulowaniami, ktére obowiazuja w Polsce od niedawna a ktore
zostaly przygotowane w sposob bardzo nowoczesny, uwzgledniajacy najnowsze dokona-
nia zachodnich, zaawansowanych dozoréow jadrowych, jak amerykanski, francuski czy
brytyjski.

Zgodnie z przyjeta obecnie ustawg obowigzuje przepis, ze w projekcie i procesie
budowy obiektu jadrowego w Polsce nie bedzie sie stosowalo rozwigzan i technologii,
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ktore nie zostaly sprawdzone w praktyce w obiektach jgdrowych lub za pomoca prob,
badan oraz analiz. W praktyce oznacza to, ze — jako dozoér jadrowy, opierajac sie row-
niez na konieczno$ci korzystania z do§wiadczen z innych zaawansowanych dozoréow
— patrzymy w energetyce jadrowej jednak na to, jak wyglada proces licencjonowania
nowych rozwigzan przez te dozory.

Tu jest bardzo wazne to, co powiedzial przed chwilg pan dyrektor Kubacki. Mianowi-
cie dla nas wskazowka jest akceptacja projektu przez dojrzate dozory, jak amerykanski
US NRC, czyli Komisje Dozoru Jadrowego Stanéw Zjednoczonych albo tez dozér brytyj-
ski. A wiemy, ze jezeli chodzi o akceptacje tego typu projektéw matych reaktoréw to jest
to jeszcze sprawa przysztoSci.

Jeszcze jedna uwaga, juz moze nie jako przedstawiciel dozoru, ale inzynier energe-
tyk (bo jestem energetykiem ze specjalnoScig energetyka jadrowa) — chce powiedziec,
ze w prezentacji przedstawione zostaly pewne obrazy, ktére przemawiajg do wyobrazni,
ale ktore niekoniecznie obrazujg sytuacje. Mianowicie, nie mozna powiedziec,
ze w malych reaktorach nie ma systeméw awaryjnych. W kazdym reaktorze musza by¢
systemy awaryjne.

Tam byt taki slajd 12, gdzie pokazywano, ze w duzej elektrowni odcieto prad,
wode i jednocze$nie terrorysci uszkodzili systemy awaryjne. W malych reaktorach tez
sa 1 musza by¢ systemy awaryjne.

O co tutaj chodzi?

Mate reaktory w duzym stopniu wykorzystuja pasywne systemy bezpieczenstwa, ale
trzeba powiedziec, ze rowniez w rozwigzaniach III generacji, czyli elektrowni jadrowych,
ktére teraz sa rozwijane, m.in. w technologii AP 1000 jest duzy stopieni systeméw, ktore
dzialajg na zasadzie praw fizyki.

Tak, ze pan prof. Pienkowski byl uprzejmy nie dopowiedzie¢ pewnych kwestii.

Poza tym mam jeszcze takie pytanie. Jezeli rozwaza sie wprowadzenie w Polsce
nowych technologii, to czy robiono analizy, dlaczego np. w Republice Poludniowej Afryki
odstgpiono ostatnio od projektu zwigzanego z reaktorami wysokotemperaturowymi?
Jakie byly tego przestanki i przyczyny?

Warto takie rzeczy zbadac, jezeli w Polsce miatyby byé podejmowane strategiczne
decyzje wlgczenia pewnych technologii do programu jadrowego. Podobnie warto sie cof-
ngé powiedzmy do lat 60., 70., kiedy w Niemczech rozwijano te technologie w postaci
tzw. peeble-bed reactor. Projekt w Jiilich mimo, iz osiggnat juz taki stopien, ze reaktor
mial 300 MW mocy cieplnej i byl eksploatowany, to jednak od tego projektu odstapiono.

Warto nad tym sie pochyli¢ i zastanowi¢ — zobaczy¢, czy problemy, ktére wystapily
woweczas, obecnie zostaly rozwigzane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Panie posle, teraz pan ma glos.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
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Dziekuje bardzo.

Moze dobrze sie stato, bo przedstawiciele administracji rozja$nili mi juz bardziej sytuacje.

Wiasnie chcialem zapytaé, gdzie realnie funkcjonuje taki system matych reaktorow.
Na razie wynika z tych wypowiedzi, ze bylo to raczej stadium eksperymentalne, zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w innych krajach, ale bardzo prosze, gdyby pan profe-
sor przyblizyt nam, gdzie faktycznie zrealizowano taki system i jakie pan ma marzenia
na temat naszego kraju. Ile tych malych reaktoré6w miatoby powstac?

Jak pan chce przekonaé ludnos¢, zeby nastgpita zgoda na lokalizacje, jezeli zgoda
na dwie lokalizacje jest ogromnym problemem spolecznym w przypadku duzych elek-
trowni jadrowych, tu mieliby§my problem podniesiony prawdopodobnie do trzeciej
potegi?

Troszke mnie tez zaniepokoilo (rozumiem, ze byly to raczej rozwazania intelektual-
nie) przeciwstawianie ludzi procedurom. Rozumiem, ze pan profesor chcial podkresli¢
role czlowieka w sytuacjach awaryjnych, ale procedury na wypadek awarii musza by¢
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wypracowane w kazdym wypadku, niezaleznie czy jest to duza czy mala elektrownia
jadrowa. Jednak troche mnie to zaniepokoilo, tym bardziej zachowam swoj ostrozny
stosunek do energetyki jadrowej w ogole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Panie profesorze, teraz pan.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan Jadrowych prof. dr hab. Grzegorz Wrochna:

J-S.

Dziekuje bardzo.

Grzegorz Wrochna, dyrektor Narodowego Centrum Badan Jadrowych.

Na poczatek moze odniose sie do uwagi pana przewodniczgcego co do tego,
ze do pomystéow profesorow nalezy czasem podchodzi¢ ze spora ostroznoscia. Jestem
nie tylko profesorem, ale prowadze tez duzy instytut, najwiekszy w Polsce (ponad tysigc
0s6b) i ponad 60% przychodéw instytutu pochodzi z dziatalnosci komercyjnej, wiec nie
bujam w obtokach, tylko chodze po twardej ziemi.

Nota bene wiekszo§¢ z tych przychodéw jest wlasnie dzieki dzialalnoSci naszego reak-
tora jadrowego Maria.

A teraz do rzeczy.

RzeczywiScie potwierdzam to, co mowili przedméwcy, ze reaktory o mniejszej mocy
niz 1 tys. MW nie mogg stanowi¢ konkurencji ani rozwigzania dla obecnie realizowanego
programu polskiej energetyki jadrowej z dwoch powodow.

Po pierwsze nie sg dostepne w tak krotkiej skali czasowej, jaka ten program przewiduje.

Po drugie nie s3 dzisiaj ekonomicznie oplacalne.

Kiedy mogg stac sie ekonomicznie optacalne? Wtedy, kiedy beda produkowane w ilo-
§ciach masowych (moéwie o dziesigtkach egzemplarzy) a nie pojedynczych zamoéwieniach
i kiedy bedg wykorzystywane nie tylko do produkcji energii elektrycznej, ale takze
do produkg;ji ciepla.

Bardzo dobrze sie sktada, ze dzi§ rano mogliSmy wystuchac o tym, jak wazna jest
kogeneracja w energetyce. Kogeneracja to tez jest szansa dla reaktoréw o niewielkiej
mocy, zeby staly sie ekonomicznie istotne.

Jednak do tej pory nie poruszyliSmy — moim zdaniem — najwazniejszego argumentu,
ktory przemawia za tym, ze pomimo, iz ta technologia nie jest dzisiaj dostepna na pélce
w takim czasie, jak reaktory, ktore planujemy w Polsce wybudowac, to warto sie tym
problemem zaja¢ — chodzi o kwestie bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Jezeli chodzi o dostawy energii elektrycznej, to wiemy jak ten problem rozwigzac.
Wiemy, ze obecne zrédla energii nalezy po prostu uzupelnic o klasyczne elektrownie
jadrowe i to nam problem rozwiaze. Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja w przy-
padku ciepla, zwlaszcza ciepla procesowego. Mamy w Polsce duzy przemyst chemiczny
w szczegoblnosci, ale nie tylko. Mamy wiele zaktadow przemystowych, ktore zuzywaja
ogromne ilosci ciepla i jak do tej pory jedynym sposobem wytwarzania tego ciepla jest
uzywanie paliw kopalnych. W szczegolnosci zuzywamy bardzo duzo gazu ziemnego i tu,
niestety, mamy znacznie trudniejszy do rozwigzania problem z niezaleznoécig energe-
tyczna Polski.

Reaktory wysokotemperaturowe, o ktérych méwit prof. Pienkowski, wydaje mi sie,
ze sg najbardziej obiecujacg technologig do rozwigzania tego problemu w dluzszej per-
spektywie. Mam na mysli reaktor, ktéry stangtby w poblizu duzych zakladow przemy-
slowych, zasilalby te zaklady w ciepto procesowe a jednocze$nie — w energie elektryczng.

Jezeli chodzi o akceptacje spoteczng, tego tak bardzo bym si¢ nie bat a to dlatego,
ze mamy w tej materii wlasne do§wiadczenia. W Swierku mamy reaktory jadrowe od lat,
obecnie rowniez pracuje reaktor jadrowy. To jest 30 MW, nie 300 MW ale mysle, ze dla
akceptacji spotecznej to nie ma tak wielkiego znaczenia. Natomiast nie mamy zadnych
problemow, lokalna spoteczno$é jest z tym reaktorem wrecz zzyta. JesteSmy najwiek-
szym pracodawcg w regionie, wiele okolicznych rodzin u nas pracuje i zadnych proble-
moéw z tego tytutu nie mamy.

Oczywiscie, i wladze lokalne, i ludno$¢ patrzy nam na rece a majg mozliwos¢ patrze-
nia, bo sami pracuja w osrodku. To nas tez mobilizuje do troski o bezpieczenstwo. Nato-
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miast nie ma problemu akceptacji spolecznej jako takiego w sytuacji, kiedy ludzie widza,
jak to pracuje, kiedy widzg jakie korzysci im to przynosi, wiec akurat o ten aspekt bym
sie tak bardzo nie bal i méwie z praktyki, nie z teorii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje.
Teraz pan posel, rowniez profesor, Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie.

Mam do pana profesora pytanie, bo — w mojej opinii — Polska dramatycznie potrzebuje
reaktorow jagdrowych, ale réznych, aczkolwiek uzasadnienie ze wzgledéw energetycz-
nych — w mojej opinii — jest dotychczas stabe.

Korzystajac z panskiej obecnoéci, czy pan potrafitby poréwnaé szacunkowo chociaz,
jak dzisiaj wygladalaby efektywnos¢ za kW wegla brunatnego, kamiennego, gazu (zakla-
dajac, ze mamy swoje zrodia) i wlasnie reaktoréw: matych, duzych, réznych. To by byto
chyba istotne, zeby podejmowac jakiekolwiek decyzje i plany.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze bardzo, mam jeszcze pana zgloszenie i potem poprosimy pana profesora o odpowiedzi.

Dziekan Wydzialu Energetyki i Paliw AGH prof. dr hab. inz. Wojciech Suwala:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wojciech Suwata, AGH.

Troszeczke na zasadzie ,myszka swo6j ogonek chwali” bede tutaj wspieral pana
prof. Pienkowskiego.

Prawde mowiac, chcialem tez zaczaé od tego, od czego zaczynala wiekszo§é z osob
wypowiadajgcych sie, tzn. od stwierdzenia, ze program malych reaktoréw nie jest alter-
natywa dla programu duzego reaktora. RzeczywiScie nie jest, one sie wzajemnie nie
wykluczaja. W pewnym sensie one sie uzupetniaja, jak mowit pan Naimski na poczatku.

Dlatego powinnismy w tej chwili pochyli¢ sie nieco nad programem rozwoju matych
reaktoréw, poniewaz majg one pare zalet, jesli chodzi o koszty. Budowa malych jedno-
stek bedzie sie 1gczyta z mniejszym ryzykiem, w zwigzku z tym koszty kapitalowe beda
nizsze, mozna to rozlozy¢ w czasie.

Tutaj wspominali panstwo o problemach bezpieczenstwa, ktére na pewno przed
wdrozeniem beda zbadane i te reaktory, musza, oczywiscie byé dopuszczone do uzytku.
A moze najwazniejsza sprawa jest taka, jak z duzymi reaktorami, ze nie bedziemy tych
reaktorow wymyslaé i ich budowa¢, w pewnym sensie wezZmiemy je z potki. Tg potka
beda dysponowaly Stany Zjednoczone, Chiny czy Wielka Brytania, to okaze przysztosc.
Poza tym, jak pan profesor tutaj wspomnial, méwimy o przysztosci rzedu dekady.

Argumentem do$¢ powaznym, oprocz tego, o czym moéwit pan prof. Wrochna na temat
produkgji energii elektrycznej i ciepla procesowego jest rowniez to, ze w energetyce, jaka
ona jest dzisiaj i jaka bedzie za 10-15 lat, rola wielkich jednostek bedzie spadata. Mia-
tem okazje byé¢ w zeszlym roku w Japonii, gdzie byliSmy w fabryce produkujacej kotly.
Mowiono nam o kotle rzedu 1100 MW. Zapytatem: ,,a jakie nastepne?”. ,Nastepne beda
500 MW, ale kotly elastyczne”, bo w tej chwili problemem nie jest wytwarzanie energii
elektrycznej, problemem jest dostosowanie sie do zmiennej produkcji energii ze Zrodet
odnawialnych.

Duzym argumentem na rzecz malych reaktoréw jest to, ze bedg one bardziej ela-
styczne niz wielkie reaktory i beda mogly szybciej reagowac na zmieniajgce sie zapo-
trzebowanie na energie.

A generalnie rzecz biorac — w tej chwili, w zasadzie, nie dyskutujemy czy je wdrazac
czy nie, bo to jest kwestia przysztosci. W tej chwili dyskutujemy o tym, ze powinni§my
sie do tego procesu przygotowywac i kontynuowacé badania po to, zebySmy byli przygoto-
wani za dziesiec lat i wiedzieli, jak sie to mowi, o co w tych chodzi reaktorach, zebySmy
mogli rozsadnie je dobrac i aplikowac.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze bardzo, teraz pan profesor.

Dr hab. Ludwik Pienkowski, prof. nadzw. AGH:

J-S.

Pierwsze pytanie bylo, czy gdzie$ istniejg mate reaktory.

Na swiecie dziala z czterysta kilkadziesiat reaktoré6w energetycznych, ale reaktorow
ponizej 300 MW nadal dziala na §wiecie 150. Tylko nie chodzi o to, zeby kupié¢ reaktor,
ktory zostal wybudowany 30 lat temu, tu chodzi o to, zeby mieé¢ co$ nowego.

Gdzie dzialajg? Najwiecej dziata w Indiach, w Chinach.

Tak, ze to nie jest tak, ze malych reaktorow nie ma.

Tutaj pan prof. Jedrysek zadal pytanie, jaka bedzie cena pradu. Tym analizom poswie-
camy w naszym programie HTRPL duzo miejsca, to jest podstawa.

Powiem, ze w zaleznoSci od tego, kto gdzie zamawia analizy i jak liczy, to okazuje sie,
ze generalnie dostajemy nastepujace wnioski: w perspektywie dziesieciu lat cena pradu
z wegla brunatnego, z wegla kamiennego, z wiatru na ladzie i z duzej energetyki jadro-
wej bedzie bardzo zblizona do siebie. W ciggu dziesieciu lat cena pradu z gazu bedzie
duzo wyzsza i w koncu cena z energetyki morskiej i wiatrowej bedzie jeszcze wyzsza.

W naszej opinii, w opracowaniach HTRPL, widzimy, ze aby wykaza¢ oplacalnosc,
trzeba pokazad, ze co§ jest tansze niz gaz. Dla reaktoré6w wysokotemperaturowych wiele
analiz (w szczegolnoSci — amerykanskich) wskazuje, ze przy cenie 6 dolaréw za BTU, 6
razy 35 czyli ponizej 200 dolarow za gaz, to wtedy gaz jest bardziej optacalny a reaktor
HTR mnie;j.

U nas, w Polsce, zatem warunki optacalnosci dla reaktora HTR do produkgji ciepla
procesowego sa nieporéwnywalnie wieksze niz w Stanach Zjednoczonych.

Bylo konkretne pytanie, gdzie takie reaktory teraz sg uruchomione, w najnowszych
technologiach. W najnowszych technologiach najblizej uruchomienia jest reaktor w Chi-
nach. Tam realnie jest on budowany, wykute sa zbiorniki reaktora, sg wszystkie ciezkie
elementy i jego uruchomienie nastapi w 2017 r. Tak planuja Chinczycy, zresztg koszt,
ktory zakladajg przy eksporcie technologii jest zadziwiajgco niski, bo 2,5 tys., ale to jest
stanowisko chinskiego oferenta.

Bylo w koficu pytanie o bezpieczenstwo, zresztg wokot bezpieczenstwa krazylty wszyst-
kie pytania. Dlaczego w Niemczech zaprzestano? Oto6z, to byt projekt THTR (Thorium-
Hoch-Temperatur-Reaktor) o mocy 600 MW cieplnych i zbiornik reaktora byt z betonu.
Reaktor nie spetnial zadnych kryteriéw odno$nie inherentnego bezpieczenstwa. Projekt
THTR w zasadzie zakonczyl energetyke wysokotemperaturowg w Niemczech. Nato-
miast dlaczego Niemcy poszli tg drogg, a nie droga swojego reaktora Module 80 i AVR
w Jilich, ktére majg wlaénie inherentne cechy bezpieczenstwa, trudno mi powiedziec.
Na pewno popelnili btad.

Kolejna rzecz to ta broniona twierdza — co$ jednak jest na rzeczy, mianowicie dla
wspolczesnych reaktoréw III generacji mowi sie o tzw. czasie radzenia sobie w trudnej
sytuacji — siedem dni. Matle reaktory wysokotemperaturowe i przynajmniej niektorzy
oferenci matych lekkowodnych méwia, ze one radzg same sobie odciete od §wiata w nie-
skonczonosc.

Na koniec, podnoszony przez wszystkich (zaczynajac od pana ministra Naimskiego)
problem konkurencyjnos$ci do duzych elektrowni jagdrowych.

Tu nie ma zadnej konkurencyjnoSci. Jak tak stysze, podnoszony szczegélnie przez
ludzi odpowiedzialnych za program duzych elektrowni jadrowych problem, ze to jest
konkurencja, to zaczynam sie obawiaé, czy przypadkiem ten program nie jest staby,
skoro poszukuje konkurencji w czyms takim.

To jakby ston poszukiwal konkurencji z mréwka.

Jezeli mamy program budowy energetyki 3 GW, a tu méwimy o tym, ze za dziesie¢ lat
(a byt glos z sali, ze za dziesie¢ lat pewnie nie zdazymy, to za 15 lat) to tez bedzie wielki
sukces, ale mowie o 100-200 MW.

Kazdy, kto chce mowié, ze to jest konkurencyjne, to podejme dyskusje, tylko na naste-
pujacej zasadzie — prosze mi da¢ 3 tys. zl, ja temu komu$ dam 200 zt i mozemy dalej
kontynuowac dyskusje, czy to jest konkurencyjne.
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To nie jest w zadnym sensie konkurencyjne odno$nie gigawatow, odnosnie mocy.
To jest zupelnie co innego. To jest program uzupetniajacy przede wszystkim w budowie
kultury bezpieczenstwa, w budowie innowacyjnosci gospodarki, w przyciggnieciu do Pol-
ski przemystu technologicznego.

Mielisémy spotkania w Warszawie — w zeszlym roku, jesienia, zjechalo (na swdj koszt)
pieciu prezeséw i wiceprezesow firmy technologicznej z Ameryki, pogadali pie¢ minut
w czasie spotkania zorganizowanego przez Spoleczng Rade ds. Rozwoju Gospodarki
Niskoemisyjnej i, niestety, skonczylo sie to niczym.

Nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, ze firmy technologiczne z przestrzeni euroatlantyc-
kiej chea u nas inwestowaé, poszukiwaé partneréw a my mowimy, ze mamy wybudowaé
duza elektrownie, wobec tego nas to nie interesuje. To jest program wspierajacy budowe
elektrowni jadrowej w dlugiej skali czasowej, poniewaz wyksztalcenie ludzi, budowanie
infrastruktury naukowo-badawczej, budowanie firm technologicznych jest zadaniem
panstwa, dlatego mowie o wpisaniu tego do strategii panstwa.

Tutaj ostatnia krotka linijka mowi, ze parlament brytyjski podjat wlasnie prace nad
wdrozeniem tej strategii. Co zrobil? Powotal odpowiednia komisje i ona przestuchuje
uniwersytety i firmy technologiczne z Wielkiej Brytanii, firmy technologiczne ze Stanéw
Zjednoczonych, regulatora brytyjskiego i celem tych przestuchan jest wyrobienie sta-
nowiska o tym, jaka przyjac strategie wdrozenia takich reaktoréw w Wielkiej Brytanii.

Tak, ze — jak méwie — konkurencyjno§é, absolutnie — nie. Uzupelnienie, ale nie
w megawatach czy gigawatach a w sensie budowy innowacyjnoSci i sily panstwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze PGE co§ nam powie.

Dyrektor Departamentu Strategii Polskiej Grupy Energetycznej S.A. Monika Mora-
wiecka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo.
Monika Morawiecka, dyrektor strategii Polskiej Grupy Energetycznej.
Czulam sie troche wywotana do odpowiedzi przez pana profesora.
Dzien dobry, panie profesorze.
Ale nie tylko dla tego zabieram glos.

Dr hab. Ludwik Pienkowski, prof. nadzw. AGH:
Przepraszam.
Ta firma energetyczna, ktéra wspolpracowala z nami przez pé6t roku a po podpisa-
niu przez rzad polskiego programu energetyki jadrowej, w ktorym nie ma ani stowa
o malych reaktorach, przestata z nami wspélpracowaé, to jest wlasnie PGE.

Dyrektor departamentu w PGE S.A. Monika Morawiecka:
Tak, mysle, ze wszyscy sie domy§lili.

Dobrze, ale nie do konca o tym chcialam powiedzie¢. Chcialam troszeczke podsu-
mowac z jednej strony, z drugiej strony chcialam sprostowaé, bo padlo tutaj kilka zdan,
ktore z pewnoScig sg duzym niedopowiedzeniem albo tez moze troszeczke niezrozumie-
niem sektora energetycznego, jesli tak moge powiedziec.

Przede wszystkim potwierdzam, bardzo przygladamy sie tej technologii, gtéwnie tym
rozwijanym w Stanach Zjednoczonych. Jestesmy tam w Scistym kontakcie z dwiema fir-
mami, ktore rozwijajg te technologie z bardzo prostego powodu. Jako odpowiedzialny
inwestor chcemy sie przyjrzec¢ wszystkim mozliwoSciom zanim podejmiemy swoja decyzje.

Ta mozliwo$§¢, niestety, w ramach zakreslonych przez program polskiej energetyki
jadrowej, rzeczywiscie, musi by¢ wykluczona po prostu przez jej niedojrzatosé technolo-
giczng jeszcze w tej chwili. Jak powiedzial tutaj pan prof. Wrochna, ta technologia bedzie
w pelni dojrzata i atrakcyjna dla inwestoréw dopiero wtedy, gdy wejdzie do masowej
produkcji.

Chcialam bardzo mocno podkresli¢, ze firmy, ktore rozwijajg te technologie wcale
nie m6wig o tym, ze one bedg sprzedawac pojedyncze reaktory o mocy 180-200 MW
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do postawienia jeden tu, jeden tam, jeden siam. One rozwijaja te technologie po to, zeby
wlasnie zapobiec problemowi, ktory jest w tej chwili w duzych reaktorach, tzn. tego,
ze czas budowy tak dramatycznie sie wydtuza i koszty rosng przez sam fakt budowy tak
ogromnej jednostki wytworczej i problemoéw z tym zwigzanych. Stad pomys! na mate
reaktory jest taki, ze postawimy ich piec obok siebie, ale jako, ze bedg one wyproduko-
wane w czesci w fabryce, to ich czas budowy bedzie duzo krétszy i bedzie to docelowo
duzo tansze. Taki jest na to pomyst biznesowy. To nie jest tak, ze to ma by¢ 180 MW
tu i za 200 km dalej kolejne 180, tylko 5-7 w jednym miejscu, czyli docelowo to tez jest
duza jednostka.

Dochodze do tego, co chcialam troche sprostowac, czyli praca w podstawie.

Padlo tutaj takie zdanie, ze duze reaktory sg do pracy w podstawie a te mate — nie.
Absolutnie tak nie jest, te male to tez jest praca w podstawie. Jednostki, ktére pracuja
w podstawie systemu majg dwie cechy: wzgledng tanios¢ i dostepno$§é, tzn. ze sg stero-
walne przez operatora systemu energetycznego i dostepne w kazdej chwili. Je§li mowimy
o tanio$ci to tanioSci kosztow zmiennych i w obecnej chwili w Polsce sa to elektrownie
na wegiel brunatny i wegiel kamienny.

A pamietajmy, ze sg to gtéwnie wlaénie jednostki nie za duze, bo w wiekszosci naszych
elektrowni weglowych jest kilka blokow po 200 MW. To nie jest 1 tys., na razie najwiek-
szym blokiem w Polsce jest blok 858 w Elektrowni Belchatow i jest jeden taki blok.

Tak, ze chcialam tutaj z cala moca podkreslié, to nie jest kwestia wielkoS$ci jednostki,
to jest kwestia jej innych cech, tzn. dostepnosci na kazde zawolanie operatora (ze tak
powiem) i wzglednej tanioSci produkeji.

Drugg rzecza, jakg chcialam wyjasnic, to tutaj bardzo mocno nie zgodze sie z takim
twardym postawieniem sprawy przez pana profesora, ze ceny energii w przyszloSci beda
na pewno wysokie i wszystkie bedg poréwnywalne. Otoz, nie musza by¢ wysokie i zalezy
to od jednego, bardzo waznego czynnika: ceny CO,,.

Jedli cena CO, bedzie wysoka to, oczywiscie, prad z elektrowni weglowych bedzie
prawdopodobnie tak samo drogi jak w tej chwili prad z elektrowni atomowych, ale tak
nie musi by¢. To nie jest co$ zdeterminowanego, przy takim stwierdzeniu warto dodac
zalozenie, ze mamy wysoka prognoze CO, i wtedy faktycznie ceny mogg sig¢ zrownac
w ktorym§ momencie.

To jest bardzo wazne zalozenie i chcialbym tutaj powiedzieé, ze nasz rzad bardzo
mocno dziala w kierunku, zeby tak nie bylo i mam nadzieje, ze sie to uda, poniewaz bar-
dzo wysokie ceny pradu w tej strukturze gospodarczej, jakg mamy, gdzie bardzo duzo jest
przemysltu i to tez sporo energochtonnego jest zabdjcze dla naszej gospodarki. ZebySmy
to wiedzieli.

Tak, ze — podsumowujac — chcialam powiedzie¢ tak: jako potencjalny przyszly inwe-
stor bardzo przygladamy sie sie tym technologiom i, osobiScie uwazam, ze by¢ moze jest
to technologia przyszlosci, natomiast jest ona niestety troche jeszcze za daleko na dzi-
siaj, zeby mysle¢ o niej w perspektywie programu rzadowego przyjetego w styczniu br.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje.

To pani wystgpienie mogliby§my tez przyjac jako puente naszego spotkania, bo jesli
- rzeczywiScie — najwieksza firma energetyczna widzi w perspektywie rynek dla takich
reaktor6w, to jest to tez dobra wiadomos$¢ dla pana profesora i tych, ktorzy mogliby miec
takg technologie.

Sprawa jest przyszlo$ciowa i, rzeczywiscie, jeSli jest co§ dobrego, to nie trzeba az tak
wspierac, bo samo wejdzie. To sg zasady rynku. Choéby nie wiem jakie kto$ bariery robit,
jesli rzeczywiscie powstanie coS, zreszta pan profesor powiedzial, jak moze konkurowac
duze z maltym, to jesli mate bedzie dobre to tez znajdzie swoje miejsce. Trzeba tylko teraz
dobrze to dopracowaé i pdézniej zrobi¢ pozytywny klimat, poniewaz nie wiemy jeszcze
sami, co bedzie z duzg energetyka jadrowa.

Kiedys$ przychylno§é spoleczenstwa byta spora (ponad 60% ludzi oczekiwalo energe-
tyki jadrowej), po wydarzeniach w Fukuszimie, po decyzjach rzadu japonskiego a potem
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rzadu niemieckiego i brytyjskiego to nastawienie bylo odwrotne, czyli wiekszosé spote-
czenstwa w pewnym momencie byla przeciwna energetyce jadrowej.

W tej chwili badania nie sg az tak precyzyjnie prowadzone, ale mieliSmy nie tak dawno
prezentacje (jeszcze pani minister Trojanowskiej), ktora stwierdzila, ze jest p6l na pot.
A nieublaganie zbliza sie czas wyboru technologii, miejsca i podjecia decyzji budowlane;.

Tak, ze —jesli nie bedzie dobrego klimatu w spoteczenstwie — to rézne rzeczy mogg sie
zdarzyc¢, wiec decyzje o budowie duzej elektrowni jadrowej sprzyjaja tez temu, co moze
pojawié sie w uzupelnieniu wéréd technologii matych. Sprzyja, je§li zobaczymy, ze elek-
trownia - rzeczywiscie — powstanie i spelni sie warunki, nie ogra sie ludzi i cena bedzie,
rzeczywiscie, atrakecyjna.

Tak to jest, ze kto§ wsadzi ten palec w rane i uwierzy, ze to dziala i nie jest grozne.
Moze to pdzniej po prostu otworzy¢ droge do nastepnych inwestycji.

Tak, ze odnosze sie z duzym optymizmem (jesli w ogéle mozemy méwic o optymizmie
w postepie technologicznym) a juz wielu naukowcoéw moéwilo nam tu o tym, ze od pomy-
stu do wdrozenia trzeba czasem czekac¢ 15-20 lat. Ta technologia nie jest wymyS§lona
dzisiaj, bo — jak rozumiemy - ma ona zastosowanie w Chinach, w Indiach, w Stanach
Zjednoczonych, wiec ten okres nie musi by¢ az tak diugi.

Determinacji panu na pewno nie braknie, znajdzie pan na pewno kogo$, kto bedzie
chcial zrobié interes na tych reaktorach, bo ludzie najczesciej chcg robi¢ interesy. Jak
poczuja pismo nosem to beda pchac sie do tej inwestycji drzwiami i oknami.

Czy ktos chcialby jeszcze co$ dodaé?

Prosze, pan dyrektor.

Wiceprezes PAA Maciej Jurkowski:

Dziekuje bardzo.

Maciej Jurkowski, wiceprezes PAA, czyli dozor jadrowy.

Chciatem tylko na jedng rzecz zwrdci¢ uwage.

Mowimy tutaj jednym tchem o malych reaktorach i o technologii a mamy do czynie-
nia de facto z dwiema technologiami, przynajmniej w danych, ktére przedstawial pan
prof. Pienkowski. Mianowicie mamy technologie reaktoréw wysokotemperaturowych
i mamy technologie matych reaktorow modulowych, ktére beda konstruowaty wiekszag
jednostke.

To trzeba rozréznic, dlatego, ze troszke inne sg motywy, inny stopien zaawansowa-
nia, inne uwarunkowania technologii HTR i technologii reaktor6w wodnych.

Tak, ze to tez trzeba mie¢ na uwadze, ze nie jest to jedna, ale jednak rézne technologie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tutaj rozrézniamy te rzeczy.
Pan chciat co$ jeszcze dodac?
Prosze.

Radca Prezesa PAA Andrzej Mikulski:

Andrzej Mikulski, PAA.

Chcialbym tylko doda¢, ze male reaktory wodne, tzw. zintegrowane reaktory PWR
sg juz w tej chwili budowane. Budowa rozpoczela sie w Argentynie w lutym br. i urucho-
mienie planowane jest na 2017 r. Reaktor bedzie miat moc 27 MW elektrycznych i zostatl
przyjety przez argentynski dozor jadrowy.

Prace nad tym reaktorem, jesli dobrze pamietam, trwajg od ponad 20 lat i wszystkie
doéwiadczenia niezbedne dla dozoru zostaly wykonane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Bardzo dziekuje.

Chcialbym jeszcze raz podkreslic¢ to, ze w poczuciu spolecznym nie przebijemy sie,
ze mamy malg albo duzg bombe jagdrows. Jadro to jadro i wytlumacz tu teraz cztowie-
kowi, ze to jest lepsze od tamtego. Nie ma takiej mozliwoSci.

PodjeliSmy dzialania, ze wchodzimy w program jagdrowy i rzad konsekwentnie reali-
zuje ten program.
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J-S.

Co za tym programem bedzie sie krylo, to jest nastepna wybor. Jasnym jest, ze naj-
pierw powstanie duza elektrownia 3 tys. MW. Jesli to zda egzamin, bo kazdy bedzie mogt
to sprawdzic i zobaczy¢, ze nie jest to nic zlego, tylko same dobre rzeczy, to beda rosly jak
grzyby po deszczu nastepne, lepsze projekty, ktore tez moga byé aprobowane.

To jest tego typu dylemat.

Bardzo sie — osobiScie - ciesze, ze juz pracuje sie nad czym§ uzupelniajacym, ale
musimy zrobi¢ ten pierwszy krok w energetyce jadrowej. Nie otworzymy specjalnych
drzwi, ze zamkniemy program duzy a nagle powiemy, ze mamy co§ matego. Kto nam
uwierzy, ze nie ogrywamy spoleczenstwa? Tu po prostu nie ma ludzkiej sity. Musimy
péjsc ta droga a ona bedzie rozgaleziala sie rowniez na inne pomysty.

Bardzo dziekujemy, panie profesorze.




