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28 sierpnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o odnawialnych zrédtach energii
(druk nr 2604).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspotpracownikami, Barbara Koszulap zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Szwed-Lipinska dyrektor
Departamentu Systemow Wsparcia Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami, Piotr
Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wraz ze wspolpracownikami, Jacek Biedrzycki radca w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Edyta Tuszynska, Stawomir Stolinski doradcy prawni w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Kazimierz Kozimor prezes Polskiego Stowarzyszenia Bioelekrowni i Gazowni, Robert Szlezak
prezes Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Jerzy Ziaja prezes Ogolnopolskiej Izby
Gospodarczej Recyklingu, Stefan Kaminski prezes Krajowej [zby Gospodarczej Elektroniki i Teleko-
munikacji wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Ehrenhalt wiceprezes Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej wraz ze wspolpracownikami, Janusz Steller wiceprezes Towarzystwa Elektrowni Wod-
nych, Arkadiusz Sekscinski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Mariusz
Golebiowski wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Krzysztof Kopczyn-
ski przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej Sekcji Krajowej Energetyki NSZZ ,,Solidarnosé”, Daria
Kulezycka dyrektor Departamentu Energii i Klimatu PKPP Lewiatan, Arkadiusz Lewicki dyrek-
tor Zespotu do Spraw Programéw Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwigzku Bankéw Polskich,
Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Jolanta Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Jacek
Pedzisz, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow ener-
getycznych. Dzien dobry panstwu, witam wszystkich przybylych na dzisiejsze obrady.
Frekwencja na sali §wiadczy o tym, ze temat naszego posiedzenia wywolal duze zainte-
resowanie. Kazde stanowisko, ktore zostalo przedstawione podczas pierwszego czyta-
nia rzgdowego projektu dotyczacego odnawialnych zrodet energii, jest znane cztonkom
Komisji. Zdajemy sobie sprawe z tego, iz wystepuja pewne rozbieznosci, je§li chodzi
0 sposob osiagniecia celu, ale mamy takze §wiadomo§¢, iz ustawa, nad ktorg bedziemy
dzi§ pracowali jest oczekiwana przez wszystkie kluby parlamentarne. Naszym zadaniem
jest przeprowadzi¢ merytoryczng dyskusje w taki sposob, aby w jej trakcie nie dochodzito
pomiedzy uczestnikami do wyladowan i zeby nie bylo stuchaé¢ grzmotow, takich jak te,
ktore w tej chwili docierajg do nas zza okna. Licze na to, ze na sali bedzie panowal spokdj
i atmosfera wzajemnej zyczliwo$ci.

Szanowni panstwo, jeszcze raz serdecznie witam wszystkie przybyte osoby, na czele
z panem ministrem Pietrewiczem i towarzyszacymi mu wspodlpracownikami. Zanim
przystapimy do merytorycznej pracy poinformuje uczestnikoéw posiedzenia o propono-
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wanych zasadach procedowania nad ustawg. ZajmowaliSmy sie tg kwestia w ramach
prezydium Komisji i doszliémy do wniosku, ze przyjmiemy zasade, iz kazdy z panstwa,
kto przyjal zaproszenie na dzisiejsze obrady, bedzie mial mozliwo$¢ swobodnego wypo-
wiedzenia sie w imieniu instytucji, ktorg reprezentuje. Prosimy takze o to, aby z przy-
czyn czysto formalnych, przed rozpoczeciem wypowiedzi przedstawiaé sie wyraznie
do mikrofonu z imienia i nazwiska oraz podawac pelng nazwe instytucji, w imieniu kto-
rej sie wystepuje. Jest to istotne, poniewaz posiedzenie jest nagrywane i zostanie sporza-
dzony protokot z jego przebiegu. Chciatbym takze panstwa prosic o to, aby poszczegolne
instytucje wydelegowaly pojedyncze osoby do zabrania glosu w ich imieniu. Ulatwi nam
to sprawne przeprowadzenie posiedzenia.

Informuja panstwa, ze nie przewidujemy zadnych limitow czasowych, jesli chodzi
o te cze$¢ naszego posiedzenia. Nie przewidujemy takze, ze bedziemy dzi§ procedowaé
artykutl po artykule, jest jednak kilka rzeczy, o ktorych chcielibySmy ustyszeé¢ panstwa
opinie, zwlaszcza zalezy nam na kwestiach, ktore budza rowniez ciagle pewne watpli-
wosci legislacyjne. W tym miejscu chce jednak wyraznie podkresli¢, iz w naszej ocenie
projekt ustawy przedlozonej parlamentowi przez rzad jest gteboko przemyslany i glowna
0§, na podstawie ktorej zostal przygotowany bedzie utrzymana w dalszych pracach sej-
mowych.

Deklaruje takze, ze w kazdej chwili jesteSmy gotowi i otwarci na przyjecie lepszych
propozycji ustawowych, o ile takowe zostang przedstawione w trakcie naszych prac.

I jeszcze jedna uwaga natury technicznej, szanowni panstwo. ChcielibySmy zapro-
ponowaé przyjecie pewnego harmonogramu prac. Mialby on polega¢ na tym, ze kazdy
z panstwa, kto chcialby wnie$¢ jakg§ uwage do projektu bedzie poproszony o spre-
cyzowanie swojego stanowiska na piSmie w formie konkretnej propozycji poprawki
do ustawy. Propozycje takich poprawek bardzo prosze kierowac do sekretariatu Komisji
Gospodarki. Z panem ministrem Pietrewiczem uzgodniliSmy, ze propozycje poprawek
beda nastepnie przekazywane przez sekretariat Komisji bezpo§rednio do pana ministra.
Resort bedzie mial tyle czasu, ile bedzie konieczne, do odpowiedniego posegregowania
zgloszonych poprawek i uwag. Zostang one zaszeregowane do trzech odrebnych katego-
rii. Pierwsza z nich to poprawki ,,oczywiste do przyjecia”. Druga kategoria to poprawki
,had ktorymi warto podyskutowac”, a trzecia kategoria to propozycje poprawek ,nie
do przyjecia”. Proponowana kategoryzacja, zgodnie z podpowiedzig pana posta Naim-
skiego, jest intelektualng wlasno§cig ministra, a zaproponowany podzial to koncepcja
ministerialna. Wyjasniam to, aby nie bylo niepotrzebnych watpliwosci.

Nastepny krok bedzie taki, ze poszczegélne propozycje poprawek bedziemy rozpa-
trywac procedujgc nad ustawag artykut po artykule. Proponujemy, aby przyjaé taki spo-
sob dzialania, gdyz zalezy nam na uporzgdkowaniu i ulatwieniu prac nad ustawa. Jak
panstwo wiecie, jej projekt jest niezwykle obszernym dokumentem i dlatego zalezy nam
na wypracowaniu procedury, ktéra pozwoli na posuwanie sie do przodu, krok po kroku,
i nie sprawi, ze bedziemy poruszac sie po materii ustawowej w sposob chaotyczny, tam
i z powrotem. W nadzwyczajnych sytuacjach bedziemy oczywiScie powraca¢ do wczesniej
omoéwionych artykulow, ale bedzie to wyjatkiem. Z przedstawionych wyzej uwarunko-
wan wynika prosba prezydium Komisji o zlozenie przez panstwa propozycji poprawek
na piSmie. Zakladamy, ze zostanie to uczynione do najblizszego poniedziatku, po czym
caly przyszly tydzien Ministerstwo Gospodarki bedzie mialo na to, zeby popracowaé
nad zgloszonymi poprawkami i odpowiednio je posegregowaé¢ wedlug zaproponowanego
schematu. Jezeli ze strony pana ministra otrzymamy sygnal, ze jest juz gotowy do dal-
szych prac, w trakcie nastepnego posiedzenia Sejmu zwolamy Komisje, a jesli okaze sie,
ze resort potrzebuje wiecej czasu, to rowniez nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby
wyj§¢ naprzeciw jego oczekiwaniom w tym zakresie.

Chcialbym takze, zebyScie sie panstwo nie niecierpliwili. Kazdy zdazy sie wypowie-
dzie¢. Gwarantuje. Sale mamy zarezerwowang dzi§ do godziny 19.00. Poniewaz ta czes¢
prac nad projektem ustawy jest dla nas niezwykle wazna, to gdyby kto§ poczul sie jednak
nieusatysfakcjonowany lub uznal, ze zabraklo czasu na jego wypowiedz, dyskusyjna —
tak to nazwijmy — cze§¢ Komisji zostanie powtérzona. Nie musi to mie¢ miejsca po przed-
stawieniu propozycji ministerstwa wobec zgloszonych poprawek i przedtozonych opi-
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nii. Mozemy to zrobi¢ w innym dogodnym terminie. Na dyskusje z panstwem chcemy
poswieci¢ duzo czasu, tyle ile rzeczywiscie bedzie potrzeba. Z pierwszego czytania wiemy,
ze pojawily sie inicjatywy, ktore mialy doprowadzi¢ do wystuchania publicznego w tej
sprawie. Tak sie stalo jednak, ze wniosek w tej sprawie nie uzyskal wiekszosci i dlatego
przyjeliSmy, iz taka forma obrad, jakg panstwu zaproponowali$émy, bedzie stanowic co$§
na ksztalt wystuchania publicznego. Nie jest to stricte wystuchanie publiczne w ksztal-
cie, w jakim przewiduje je regulamin Sejmu, ale mam nadzieje, ze jesli chodzi o warstwe
merytoryczng, to dzisiejsze obrady beda bardzo zblizone do wystuchania publicznego.
Kazdy, kto chciatl wziaé udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, takg mozliwo$¢é otrzy-
mal. Jesli okazaloby sie, ze ktokolwiek mial z tym jakgkolwiek trudnosc, bardzo prosze
o zasygnalizowanie takiej sytuacji do sekretariatu Komisji. Zapewniam, ze naprawimy
to do nastepnego posiedzenia Sejmu.

To tyle z mojej strony tytulem organizacyjnego wprowadzenia. Chcialbym, abyScie
w tej chwili ustosunkowali sie panstwo do przedstawionych kwestii formalnych. Prosze
o0 opinie na temat naszych propozycji i ewentualne uwagi oraz pomysty w kwestii spo-
sobu prowadzenia dalszych prac Komis;ji.

Pierwsza zglosila sie pani posel Anna Zalewska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goScie, staram
sie zawsze postepowac konsekwentnie, a poniewaz podczas pierwszego czytania projektu
zapowiedzialam zlozenie wniosku o wystuchanie publiczne, odczytam w tym momencie
stosowng formute i zloze wniosek w tej sprawie na rece pana przewodniczacego. Posta-
ram sie rowniez w bardzo zwiezly sposob uzasadni¢ moj wniosek.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na podstawie art. 70a ust. 3 regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o przeprowadzenie przez Komisje Nadzwy-
czajng do spraw energii i suroweéw energetycznych wystuchania publicznego w odnie-
sieniu do rzadowego projektu ustawy o odnawialnych zrédtach energii, druk nr 2604.
Jako optymalny termin i miejsce przeprowadzenia wysluchania publicznego wskazuje
dzien 5 wrze$nia 2014 r. godzine 10.00, Sale Kolumnowg w gmachu Sejmu RP. Tak brzmi
formalny wniosek, a teraz — zgodnie z zapowiedzig — bardzo krétkie uzasadnienie.

Szanowni panstwo, przy okazji prac nad bardzo oczekiwang, a jednocze$nie bardzo
sp6zniong ustawa, rozmawiamy o wielkich pienigdzach, o kwestii bezpieczenstwa ener-
getycznego panstwa, o realizacji zobowigzan w odniesieniu do Unii Europejskiej, o row-
nosci biznesu i o rownosci obywateli wobec prawa i Konstytucji Rzeczypospolitej. By¢
moze brzmi to cokolwiek gornolotnie, ale juz pierwsza analiza projektu ustawy pokazuje,
jak bardzo jest ona ulomna, jesli chodzi o niektére wymienione kwestie. Po pierwsze,
szanowni panstwo, projekt ustawy stanowi realizacje starej polityki rzadu, jesli chodzi
o tzw. energie odnawialng. Dzieje sie tak, mimo ze wielokrotnie byly skladane deklara-
cje w sprawie przeprowadzenia weryfikacji i starannej analizy prowadzonej wcze$nie
polityki w tym zakresie.

Jak zapewne panstwo doskonale wiecie, dotychczasowa polityka rzadu jednoznacznie
premiuje jedng tylko forme energii odnawialnej. Na marginesie méwigc, prezes stowa-
rzyszenia tejze energii odnawialnej oSmielit sie, w trakcie jednego ze wspdlnych spotkan
w publicznym medium, wypowiedzie¢ opinie, z ktérej wynikalo, iz jest bardzo zadowo-
lony, poniewaz udalo sie w projekcie ustawy wszystko zalatwié. Dobrze panstwo wiecie,
ze projekt ustawy doskonale utrzymuje i konserwuje stan rzeczy, jaki faktycznie w tej
chwili wystepuje, a jednoczesnie catkowicie lekcewazy inne Srodowiska, ktore chciatby,
aby traktowano je na podobnych zasadach, jak 6w rodzaj energii odnawialnej. Srodowi-
ska te oczekuja czego$ na ksztalt miksu energii odnawialnej, ktory bedzie réznorodny
i bedzie gwarantowal im wsparcie na analogicznym poziomie. W przedlozonym projekcie
ustawy wyraznie mozna takze dostrzec, ze konsumenci, pomimo gérnolotnych dekla-
racji, nie zostali potraktowani tak, jak im to wielokrotnie obiecywano. Na ten temat
bedziemy réwniez dyskutowac. W uzasadnieniu do ustawy Ministerstwo Gospodarki,
chyba niechcacy, przyznato miedzy wierszami, ze cala ta ustawa wziela sie z opracowan
wykonanych przez prywatny instytut badawczy. Ta sprawa musi zosta¢ wyjasniona.
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Wspomniany instytut jest bowiem jednostka zarabiajgca na pisaniu ekspertyz dla okre-
Slonych grup, ktore zajmujg sie okreSlonym rodzajem energii odnawialnej. I wreszcie
to, o czym bardzo czesto méwie i z czym jestem kojarzona: jednoznaczna deklaracja pre-
miera polskiego rzadu ze stycznia 2014 r. méwigca o konieczno$ci uregulowania kwestii
lokalizacji farm wiatrowych. Przypominam, ze pan przewodniczacy Czerwinski rowniez
do tej deklaracji si¢ przylaczyl. Chodzilo o ustalenie przejrzystych zasad i okreslenie
regul dotyczacych wnioskow o przylaczenia do systemu sieciowego. Zadna z tych obiet-
nic nie zostala dotrzymana.

Prosze takze zauwazy¢, ze projekt ustawy mowi o energii odnawialnej, co jest ble-
dem, gdyz wyltacznie odnosimy sie do technicznego rozliczania produkowanego pradu.
Nie ma natomiast zadnej mowy o cieple, a z nim mamy duzy problem. Zeby bylo jeszcze
bardziej interesujaco, to w takcie prac Komisji do Spraw Unii Europejskiej omawialiSmy
komunikat Komisji Europejskiej, ktory wskazuje te kwestie jako priorytet na nastepne
lata. Uwazam zatem, ze zmiana tytulu, przynajmniej tyle, jest rzeczg niezbedng w przy-
padku procedowanej ustawy.

Konkludujac, szanowni panstwo, jestem zdania, ze wystuchanie publiczne jest
konieczne. W trakcie naszych obrad nie mozemy nerwowo spogladaé na zegarek. Jako
Komisja musimy styszeé¢ i wstuchac¢ sie w kazde panstwa wystapienie. Kazdy z czlon-
kéw Komisji musi otrzymacé od panstwa okreslone propozycje zmian, zeby moc je odpo-
wiedzialnie i starannie rozwazyc. Musimy takze unikaé sytuacji, ktére majg obecnie
miejsce. Nie kazdy z panstwa o tym wie, ale niektorzy lobbySci sg codziennymi go$¢mi
w hotelu sejmowym i prowadzg tam, w sposob catkowicie prywatny, niezwykle powazne
i brzemienne w skutkach rozmowy. Wysluchanie publiczne wyeliminuje tego rodzaju
zachowania na okres najblizszych kilku miesiecy.

Na zakonczenie chcialam do panstwa zaapelowa¢. Wysoka Komisjo, nie spieszmy
sie nadmiernie z naszymi pracami. Ustawa i tak jest juz sp6zniona o kilka lat. Nagle,
nie wiedzie¢ czemu, pani marszalek wyznacza termin zakonczenia prac nad ta ustawa
do konca wrze$nia biezgcego roku. Pytam, dlaczego? Przeciez do uplywy wyznaczonego
czasu mamy jedynie dwa posiedzenia Sejmu.

Uwzgledniajgc wszystkie przedstawione argumenty, wnosze o przeprowadzenie
wysluchania publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, pani posel. Udzielam glosu panu przewodniczgcemu Jackowi Najderowi. Pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni goscie, Wysoka Komisjo, oprocz szaleficzego
tempa prac nad tym projektem moje watpliwosci budzi jeszcze jedna kwestia. Ale zanim
0 niej powiem, odniose sie jeszcze w kilku stowach do proponowanego terminarza prac
nad ustawg. Wiadomo, ze ustawa jest juz dawno przeterminowana, jesli tak mozna
powiedzie¢. Wyznaczony miesiac, czy w najlepszym razie poéltora miesigca, w ciggu
ktorego mamy przyjac te ustawe, przy tak obszernej tresci i skomplikowanej materii,
do ktérej sie ona odnosi, jest absolutnie niewystarczajacy.

To tyle, jesli chodzi o ten aspekt, a teraz przejde do kwestii, ktéra nurtuje mnie jesz-
cze bardziej. Szanowni panstwo, mozemy uchwali¢ ustawe, ktora teoretycznie wejdzie
w zycie 1 stycznia 2016 r. — to po pierwsze. Po wtore, nie zdazymy w tym czasie prze-
prowadzi¢ zadnej aukcji, a poprzedni system nie bedzie juz dzialal. Co gorsza, moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej uchwalona ustawa od razu bedzie musiala zosta¢ mocno
poprawiona i zmodyfikowana. Moze tak sie sta¢, gdyz istnieje realne ryzyko, iz ustawa
zostanie uznana przez Komisje Europejska za niezgodna z rynkiem wewnetrznym forme
pomocy publicznej. Rozumiem oczywiScie argumenty, ktorych autorzy twierdza, iz celem
niemal wszystkich kancelarii prawnych stanie sie udowodnienie rzadowi, ze przyjeta
ustawa bedzie niezgodna, ale przede wszystkim uwazam, ze teraz to sam rzad powinien
sie zreflektowaé, poki jest jeszcze czas.

W pi$mie podpisanym przez panig wicepremier Bienkowska znajduje sie bowiem
stwierdzenie méwigce o tym, ze ta ustawa rodzi mozliwo$¢ uznania tej formy pomocy
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publicznej przez Komisje Europejska za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Niesie
to ze sobg zagrozenie polegajace na tym, iz by¢ moze uchwalimy ustawe — rozumiem,
iz wystepuje silna potrzeba przyjecia takiej ustawy i sam o tym wielokrotnie méwitem
— ktora wpisze sie doskonale w powiedzenie, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Nie sadze
bowiem, aby taka ustawa byla faktycznie lepsza od tego, co mamy teraz. Bedziemy miec
bowiem takg sytuacje, ze po roku 2016, czyli po kolejnych wyborach parlamentarnych,
dostaniemy informacje od Unii Europejskiej, ze pomoc w takiej formie jest niezgodna
z przyjetymi regulacjami. Oznaczac to bedzie konieczno$¢ zawieszenia pomocy w takiej
formie i wprowadzenia szybkich i do$¢ daleko idacych zmian. Chciatbym, zeby strona
rzadowa ustosunkowala sie do tego, o czym pisze pani premier Bienhkowska. Podejrze-
wam, ze kto jak kto w tym rzadzie, ale pani premier bardzo dobrze wie, jak powinno sie
korzystaé z funduszy unijnych. Prosze zatem przedstawicieli rzadu o jednoznaczne roz-
wianie moich watpliwosci. Uwazam, ze one istnieja. Podobnie zresztg wyraza sie na ten
temat UOKIK.

Oczekuje odniesienia sie do tych kwestii przez przedstawicieli rzadu. Mozemy oczy-
wiScie zapraszac do dyskusji strone spoleczng, mozemy przeprowadzaé wielkie ewalu-
acje systemow wsparcia i dyskutowac nad rozstrzygnieciami legislacyjnymi. Przepra-
cujemy réwniez opasle ustawy wraz z projektami aktéw wykonawczych, ale jaki bedzie
tego efekt? Zaden. Zielonej energetyki i tak nie bedzie. Nie powstanie sensowny system
z punktu widzenia producentéw i konsumentéw tej energii, zas przetargi, ktore sg zapi-
sane w ustawie jako aukcje, beda musialy zostaé zawieszone. Efekt koncowy bedzie taki,
ze nie powstanie racjonalny system wsparcia, poniewaz nie bedzie ani zielonych certy-
fikatow, ani aukcji.

Powtorze jeszcze raz: chcialbym, zeby strona rzadowa odniosta sie do tego, o czym
pisze pani premier Bienkowska w kontekscie mozliwego zawieszenia systemu wsparcia
na skutek braku notyfikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Widzialem jeszcze kilka zgloszen do dyskusji. Jako
pierwszy pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chciatbym zapytaé
panig posel Zalewska, wnioskodawczynie w sprawie wystuchania publicznego, o date
jego przeprowadzenia. Obawiam sie, ze data 5 wrze$nia, ktora zostata zaproponowana
we wniosku nie bedzie mozliwa do dotrzymania. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
pierwsza datg wystuchania publicznego moégtby byc¢ dzien 15 wrzeénia br.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Przyjmuje uwage pana mecenasa. Wprowadzam modyfikacje daty wystuchania.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Skoro tak, to nie zglaszamy innych zastrzezen do tresci wniosku w sprawie wystuchania
publicznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. W tej chwili udzielam glosu pani poset Elzbiecie Kré-
likowskiej-Kinskiej. Poinformuje tylko panstwa i przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
ze prezydium Komisji otrzymalo juz wniosek o wystuchanie publiczne z wprowadzong
autopoprawksa. Zgodnie z nig, wystuchanie publiczne mialoby zostac¢ przeprowadzone
15 wrzeénia 2014 r.
Bardzo prosze, pani posel Kréolikowska-Kinska.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wielokrotnie styszatam, jak pani poset
Zalewska grzmiala z trybuny sejmowej i ubolewata nad faktem ciagltego braku ustawy
o odnawialnych zrédtach energii. W tej sytuacji, prawde méwiac, wniosek o wystuchanie
publiczne zgloszony przez pania poset bardzo mnie dziwi. Przyjmujac go, odkladamy de
facto prace nad projektem ustawy. Uzasadnienie, jakie przedstawila pani poset Zalewska
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jest dla mnie catkowicie nieprzekonujgce. Moim zdaniem, realizacja tego wniosku nic nie
wniesie do prac nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy Tomasz Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sktadam wniosek przeciwny do wniosku zlozo-
nego przez panig posel Zalewskg. Uzasadnienie jest bardzo proste. Na te ustawe czeka-
liSmy bardzo dlugo i kazde dzialanie, ktore torpeduje jej przyjecie, odsuwa coraz bar-
dziej termin wejécia jej w zycie. Niesie to ze sobg niebezpieczenstwo, iz projekt ustawy,
na ktéry wszyscy czekaja, cale srodowisko, nadal nie stanie sie bytem rzeczywistym.
Dziwi mnie takze, ze o ile dobrze zrozumialem wniosek pani poset, wystuchanie
publiczne mialoby sie sta¢ przedsiewzieciem legislacyjnym bardziej wiarygodnym niz
prace sejmowej komisji. Dlaczego podwaza sie prace naszej Komisji? Tego nie wiem.
W trakcie obrad Komisji kazdy bedzie przeciez mogt sie wypowiedzie¢, kazdy bedzie
moégl przedstawi¢ wlasne stanowisko i wlasny poglad na sprawe. Tak zreszta bylo row-
niez do tej pory. Zawsze nasze prace, zarowno w Komisji Gospodarki, jak i w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw energii i surowcow energetycznych, wygladaly w ten sposob,
ze nikomu nie zamykaliSmy ust. Bylo wrecz przeciwnie. Nad kazdym wnioskiem, nad
kazda uwagg i nad kazdym spostrzezeniem wnikliwie sie pochylaliémy i rozpatrywali-
§my je od strony merytorycznej. Consensus, ktory zwykle udawalo nam sie wypraco-
wac, zawsze szed! przodem, wyprzedzal polityke. Proponuje, aby nadal przodem, przed
polityka szly rozstrzygniecia merytoryczne, a nie dziatania, ktére moga opdznic efekty
naszej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiem, ze pani posel Anna Zalewska zglasza sie w trybie ad vocem. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, powiem bardzo krétko. Realizacja mojego wniosku to zaledwie jeden dodat-
kowy dzien pracy. Regulamin Sejmu, ktéry traktuje Polakéw w sposéb w pelni obywa-
telski, przewidzial ewentualno$¢ wystuchania publicznego i uznatl, ze jest to najbardzie;j
sensowne dzialanie. Szanowni panstwo, z pewnoScig nie jest to op6éZnianie prac nad
ustawa. Przypominam, ze to polski rzad nie wywigzal sie z cigzacych na nim zobowig-
zan. Poniewaz jednak uwazam, ze szkoda czasu na trywialne odwolywanie sie do stow
poprzednikow, powiem tylko, ze nie jest moim zamiarem opdznianie prac nad ustawa.
Wystuchanie publiczne to zaledwie jeden dzien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje, pani posel. Na tym etapie zamykam dyskusje na temat kwestii formalnych zwig-
zanych z naszym procedowaniem. Jeszcze pan przewodniczacy Najder? Bardzo prosze.

Posel Jacek Najder (TR):
Chcialbym zglosi¢ jeszcze jedng drobng uwage do trybu procedowania, zaktadajgc oczy-
wiScie, ze bedziemy dalej pracowaé. Prosze o powazne potraktowanie procedowania.
Zgodnie z regulaminem grupa trzech poslow ma prawo zlozy¢ poprawke, dlatego pro-
sze strone rzadowa, zeby poprawki, ktore przedstawi Wysokiej Komisji do rozwazenia,
zlozyla odpowiednio weze$niej, przynajmniej na 24 godziny przed posiedzeniem, aby
czlonkowie Komisji mogli sie z nimi spokojnie zapoznaé. Materia, ktéra sie zajmujemy,
zwlaszcza przy tak obszernym projekcie, moze niesc ze sobg rozne reperkusje. Brutalnie
mowigc, powiem, iz instrumentalne traktowanie Komisji i glosowanie nad poprawkami,
ktorych konsekwencji nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jest nie do przyjecia. Nie chcial-
bym, aby postowie byli traktowani przez strone rzadowa tylko jako dodatek do rak,
ktore glosuja. Mam §wiadomo$c, ze regulamin dopuszeza mozliwo§é zgtaszania dowolnej
liczby poprawek na kazdym posiedzeniu, praktycznie z minuty na minute, ale dla dobra
procesu legislacyjnego oraz ze wzgledu na powage Komisji prosze, aby postowie mieli
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mozliwo$¢ zapoznania sie z wniesionymi poprawkami przynajmniej 24 godziny wczesniej
przed wyznaczonym posiedzeniem Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To byt bardzo stuszny glos, panie po§le. W pelni popieram pana stanowisko i obiecuje,
ze zadbamy o to, aby poslowie, cztonkowie tej Komisji, jak i kazdy inny posel, ktory
zechce wzigC udzial w jej pracach otrzymywali weze$niej tres¢ wnoszonych poprawek.
Na ile znam zycie, obawiam sie, ze znajdzie sie zaledwie kilku postéw, ktérzy przeczy-
tajg i przeanalizujg wcze$niej zgltoszone poprawki, ale nawet dla tych kilku oséb warto
dotozy¢ staran, aby otrzymaly one stosowne dokumenty z nalezytym wyprzedzeniem.
Prositbym jeszcze panéw mecenaséw o korekte mojej wypowiedzi, jezeli popelniam
blad, ale wydaje mi sie, ze ta ustawa nie wynika bezposrednio z prawa unijnego i dlatego
do zgloszenia poprawki wystarczy jeden posel. Czy mam racje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczacy. Zgodnie z deklaracja Rady Ministrow projekt ustawy
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. W zwiagzku z tym, w trakcie procesu
legislacyjnego powinny obowigzywac¢ wymogi przewidziane dla regulaminowego trybu
uchwalania ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Potwierdzamy zatem, ze w tym przypadku istnieje wymog
podpiséw trzech postéw pod projektem poprawki. W tej chwili widze zreszta, ze pod tytu-
tem ustawy znajduje sie informacja, ze ma ona na celu wykonanie prawa Unii Europej-
skiej. Sprawa jest wiec wyjasniona. Poczatkowo zasugerowalem sie tym, ze jest to projekt
rzadowy, ale wynika on z uwarunkowan narzuconych przez regulacje ogélnoeuropejskie.

Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek formalny o wystuchanie publiczne.
Spetnia on wszystkie kryteria formalne. Poddam go pod glosowanie. Zostala rowniez
zgloszona uwaga w sprawie konieczno§ci notyfikacji. Pozwole sobie na krotki komen-
tarz do tej sprawy. Znajac procedure legislacyjng, mozemy przyjaé taki scenariusz pracy,
ze nie bedziemy zaczynaé prac legislacyjnych. Gdyby bowiem rzeczywiScie w trakcie
naszej pracy pojawily sie bardzo daleko idace watpliwoSci w sprawie koniecznoSci noty-
fikacji, zawsze w finale tychze prac mozemy zawrzec takie zapisy dodatkowe, ktore uru-
chomig obowigzujgce prawo, po spelnieniu wszystkich zewnetrznych kryteriow. Mamy
rowniez prawo do oparcia sie na pisemnym stanowisku oséb odpowiedzialnych za to,
nad czym pracujg. Osoby te, wspierajac sie autorytetem urzedu, poinformowaly nas, iz
ten projekt ustawy nie wymaga — na tym etapie — notyfikacji. Zgloszong uwage traktuje
jednak bardzo powaznie. Zalezy nam bowiem na przygotowaniu ustawy, ktora bedzie
regulowala procesy inwestycyjne, ktéra wreszcie uruchomi inwestycje. Od kilku lat
inwestorzy zglaszali stuszne pretensje do parlamentu o to, ze tej ustawy ciggle nie ma.
Dalsze czekanie, odktadanie tych rzeczy w czasie byloby, moim zdaniem, dzialaniem
na szkode polskiej gospodarki.

Jak wiec powiedzialem, problem notyfikacji traktuje niezwykle powaznie. Nie jest
to, z mojej strony, w zadnym wypadku podejScie marginalizujace, ze wszystko jest
w porzadku i nie ma sie czym przejmowac. Znajac jednak uwarunkowania legislacyjne,
uwazam, ze mozemy procedowac w taki sposob, aby osiggnac jakies porozumienie, a jesli
trzeba bedzie poczekac, to przynajmniej bedziemy wiedzieli z czym i dlaczego czekamy.

Wysoka Komisjo, bardzo prosze o moment koncentracji. Poddaje pod glosowanie
wniosek pani posel Anny Zalewskiej w sprawie przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego? Prosze o podniesienie reki do gory. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze sekretariat o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
10 glosow za, 8 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przeprowadzeniu wystuchania
publicznego. Z wnioskodawcami ponegocjujemy jeszcze, ktory dzieh tygodnia bylby
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najlepszy do wypelnienia woli Komisji. Przeprowadzenie wysluchania publicznego nie
zastopuje naszych prac ani nie zmieni przyjetego harmonogramu. W tym kontekscie nic
zlego sie nie dzieje. Jedyne, co bedziemy musieli uczynic, to przyjecha¢ do Warszawy
W wyznaczonym terminie i podyskutowaé w szerszym gronie o interesujacych nas zagad-
nieniach.

Wysoka Komisjo, po podjeciu decyzji o wystuchaniu publicznym mozemy przystapié
do dyskusji, przy czym nie bedzie ona miata charakteru formalnego, ale mam nadzieje,
ze nadal pozostanie merytoryczna. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Je§li nie bedzie
chetnych, to za moment sie rozejdziemy.

Widze kilka zgloszen z sali, ale zanim udziele komukolwiek glosu, poprosze panéw
mecenasow z Biura Legislacyjnego o zinterpretowanie sytuacji, ktora miata miejsce
przed chwilg. Mamy w zwigzku z tym pewna watpliwo$¢ prawng. DostaliSmy bowiem
sygnal, ze powinni$my zakonczy¢ prace Komisji w tym momencie. Kontynuacja bedzie
mozliwa dopiero wraz z wystuchaniem publicznym. Prosze o stanowisko Biura Legisla-
cyjnego w tej kwestii.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, uchwala w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego,
jak rowniez wniosek o podjecie takiej uchwaty, sa zglaszane i uchwalane w okreslonym
momencie procesu legislacyjnego. Precyzyjnie te kwestie regulujg przepisy regulaminu
Sejmu zawarte w art. 70a. Wspomniany moment legislacyjny ma miejsce po zakoncze-
niu pierwszego czytania, ale przed przystgpieniem do szczegbélowego rozpatrywania pro-
jektu. Dla bezpieczenstwa procesowego proponowalibySmy rozstrzygniecie, w ktorym
Komisji nie przystgpi teraz do szczegotowego rozpatrywania projektu. Celem i funkcja
wysluchania publicznego jest przeprowadzenie debaty z udzialem wszystkich podmiotow
zainteresowanych pracami nad projektem ustawy, a takze dyskusja zaréwno ogolna, jak
i szczegolowa, dlatego zalecamy w tym momencie odstapienie od dyskusji i przystapienie
do niej w trakcie wysluchania publicznego.

Z pelng §wiadomoscig i odpowiedzialnoScig odradzamy w tym momencie takze przy-
stapienie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Wyja$nie tylko, ze propozycja prezydium nie przewidywata
szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy, artykul po artykule, w dniu dzisiejszym.
ProponowaliSmy przeprowadzenie dyskusji ogolnej i wysluchanie uwag érodowisk, ktore
przyjely zaproszenie na dzisiejsze obrady. Prositbym jeszcze pana mecenasa o wypowiedz
i ewentualng interpretacje naszego stanowiska, ktore zakladalo, ze dyskusja i uwagi,
jakie uslyszelibySmy dzi§ od naszych goSci nie spowodujg w p6zniejszym terminie pod-
wazenie poprawnosci procesu legislacyjnego. Jeszcze raz powtarzam, ze nie byto naszym
zamiarem rozpatrywanie dzi§ projektu ustawy artykutl po artykule.

Zanim poprosze pana o wypowiedz, panie mecenasie, udziele jeszcze glosu panu
postowi Najderowi. Zdaje sie, ze ma on réwniez do pana pytanie. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Najder (TR):

10

Szanowny panie mecenasie, chce sie pana zapytac, czy Biuro Legislacyjne uwaza,
ze wystuchiwanie uwag do ustawy, czyli dokumentu legislacyjnego moze wyczerpywacé
znamiona procedowania nad projektem przestanym do Sejmu? Moim zdaniem, jezeli
podjeliby$my dzi§ dalsze prace nad projektem i mimo wszystko postanowilibySmy wystu-
cha¢ dzis§ uwag do tegoz projektu, to narazimy sie na zarzut naruszenia art. 70a regula-
minu Sejmu, ktory okresla sprawy zwigzane z wystuchaniem publicznym.

Gdyby$my doprowadzili do sytuacji, w ktorej stuchalibyémy uwag do projektu ustawy,
to mimo, ze de facto nie procedujemy artykut po artykule, to jednak wystuchujemy
merytoryczne uwagi, ktore nie dotyczg przeciez pogody, ale zawartosci ustawy, a wiec
odnoszg sie bezposrednio do dokumentu legislacyjnego. Stad pytanie, czy takie dzialanie
nie narusza zasad, ktore okre§lajg sposob przeprowadzenia wystuchania publicznego?
Chciatbym uslysze¢ pana opinie na ten temat. Szczegdlnie zalezy mi na odniesieniu sie
do kwestii, czy nie naruszylibySmy przebiegu procesu legislacyjnego? Zgodnie z proce-
dura, wystuchanie publiczne powinno sie odby¢ po pierwszym czytaniu, ale przed rozpo-
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czeciem kolejnych prac legislacyjnych. Czy postepujac tak, jak proponuje pan przewod-
niczacy, nie narazamy sie przypadkiem na zarzut naruszenia prawidtowosci przebiegu
procesu legislacyjnego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze o pana stanowisko, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wzgledy wymienione przez pana posta Najdera
legly takze u podstaw wypowiedzi Biura Legislacyjnego, ktora zawiera spostrzezenia
na temat swoistej gradacji dwoch instytucji. Mam w tym miejscu na mysli, po pierwsze,
przystapienie do szczegélowego rozpatrywania projektu sensu stricto, czyli procedury
w rodzaju: czy sg uwagi do tytulu itd., po kolei przez wszystkie artykuty, jak to sie dzieje
zwyczajowo na posiedzeniu komisji lub podkomisji sejmowej. Bez najmniejszych watpli-
wosci odradzamy panstwu takie postepowanie w przypadku tego projektu.

Jezeli chodzi natomiast o tzw. dyskusje ogblna, to jest nam trudno z géry zalozy¢, iz
w trakcie tejze dyskusji nie padng glosy odnoszace sie do konkretnych jednostek redak-
cyjnych ustawy, ktore moglyby zosta¢ uznane za szczegotowe rozpatrywanie projektu.
Tego rodzaju watpliwe i niejasne sytuacje moga mie¢ miejsce i stad bierze sie nasza
uwaga, ktora przedstawiliémy w formule watpliwosci. Utartg praktyka parlamentarna
pozostaje bowiem to, ze tzw. szczegotowe rozpatrywanie projektu polega na zglaszaniu
przez komisje uwag i poprawek do poszczegblnych jednostek redakcyjnych projektu
ustawy. W omawianym przypadku, jak stwierdzilem chwile wcze$niej, moga pojawic
sie watpliwosci odnoénie do poprawnosci procedury i nie jesteSmy w stanie wykluczyc,
ze przeprowadzenie w tym momencie dyskusji ogélnej nie zostanie zakwalifikowane jako
swoisty element szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje za te wyjaSnienia, panie mecenasie.

Do glosu zglaszal sie jeden z panow siedzacy w srodku sali. Bardzo prosze, z tym
ze na wstepie prosze sie przedstawi¢ i mowié na siedzaco, do mikrofonu. Przebieg posie-
dzenia jest rejestrowany i dlatego, z powodow czysto technicznych, prosze sie wypowia-
dac z miejsca, po wezeSniejszym weiSnieciu specjalnego wigcznika mikrofonu.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Bioelektrowni i Gazowni Kazimierz Kozimor:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Kazimierz Kozimor, jestem prezesem Polskiego Sto-
warzyszenia Bioelektrowni i Gazowni. Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodni-
czacy.

Szanowni panstwo, nie podwazam stéw pana mecenasa. To, co nam zaprezentowat
przed chwilg, w sensie szczegotowym, jest by¢ moze zgodne z prawda. Nie jestem praw-
nikiem tylko energetykiem i nie mi przesadzac o takich kwestiach. Wydaje mi sie jednak,
ze jezeli w trakcie dzisiejszej dyskusji trzymalibySmy sie zasad i rozmawiali rzeczywiscie
ogolnie, bez odnoszenia sie do konkretnych sformutowan zawartych w poszczegblnych
artykutach, to moglaby to by¢ dopuszczalna forma dialogu. Taka jest moja opinia, ale
chcialbym sie upewnié co do jej prawidtowosci i dlatego stawiam to pytanie: czy tego
rodzaju dyskusja bylaby dopuszczalna w §wietle procedury legislacyjne;j?

Mysle, ze byltoby szkoda, gdybySmy stracili okazje do rozmowy. Do Warszawy przyje-
chato dzi$ naprawde wielu ludzi i uwazam, ze warto te sposobno$é wykorzysta¢ do mery-
torycznej wymiany pogladow. Czy pan mecenas zechcialby zaja¢ w tej kwestii jasne sta-
nowisko? Czy ogdlna dyskusja jest w ogble dopuszczalna? Oczywiscie bez odnoszenia
sie do szczegolow. Moja firma przeslala na rece pana przewodniczacego cztery strony
konkretnych propozycji do poszczegdlnych artykutéw, ale deklaruje, ze jesli zabieratbym
glos, nie odnositbym sie do zadnego artykutu, lecz koncentrowatl sie na sprawie bardzo
ogolnie. Dziekuje.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ta sprawa zostala juz chyba wyjasniona, panie przewodniczacy. Tak mi sie przynaj-
mniej wydaje.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Zgadzam sie z panig posel. Ostatni glos w dyskusji, mimo ze widze wiele uniesionych
ragk, bedzie nalezal do pana posta Cezarego Olejniczaka. Prosze, panie poSle.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rozumiem,
ze nasi goscie przyjechali z réznych, nierzadko odleglych regionéow kraju w celu pody-
skutowania o odnawialnych zrédlach energii. W Polsce dyskusja na ten temat toczy sie
juz od przynajmniej kilkunastu lat, a z pewnoScig od siedmiu lat zajmuje sie tg kwestia
rzad. Niestety, nadal nie udato sie wypracowaé ostatecznego ksztaltu projektu ustawy.

Proponuje, panie przewodniczacy, aby w zwiazku z zaistnialymi okolicznos$ciami
zamknagl pan w tej chwili dzisiejsze posiedzenie Komisji, natomiast my i nasi goscie
mogliby§my swobodnie porozmawiaé¢ po formalnym zamknieciu obrad. Sale mamy
zarezerwowang do 19.00 i udaloby nam sie w ten sposob wykorzystac¢ fatyge pan-
stwa, ktorzy specjalnie przyjechali do stolicy, aby przedstawi¢ swoje poglady na temat
energii odnawialne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mile byloby widziane, szanowni panowie postowie, gdyby ktéry$ z parlamentarzy-
stow zaprosil naszych gosci do dyskusji w jakie§ inne miejsce i przy inaczej zasta-
wionych stotach.

Szanowni panstwo, prezydium podjeto decyzje o zamknieciu dzisiejszego posiedzenia.
Ciagle pozostaja jednak w mocy nasze ustalenia, ktére panstwu przekazalem na poczatku
obrad. Prosimy wiec o to, aby do najblizszego poniedziatku, osoby ktore przygotuja pro-
pozycje poprawek do projektu ustawy, nadeslaly je do sekretariatu Komisji. Nadestane
propozycje zostang przekazane w poniedzialek panu ministrowi Pietrewiczowi.

Posel Anna Zalewska (PiS):

I postom z Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

OczywiScie, pani posel, jezeli tylko postowie zechca je otrzymag, nie bedzie z tym rowniez
najmniejszych probleméw. OsobiScie wolatbym i tego oczekuje, ze otrzymam od pana
ministra poprawki uszeregowane zgodnie z trzema przyjetymi kategoriami.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ja jednak wole dosta¢ wszystko i sama sobie wyrobic zdanie na temat kazdej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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W takim razie mam nadzieje, panie ministrze, ze pani posel Anna Zalewska zostanie
potraktowana ekstra, w sposéb specjalny. Moim zdaniem, absolutnie zasluguje ona
na specjalne traktowanie i specjalne wzgledy.

Formalna droga zglaszania poprawek nie narusza procedury wysluchania publicz-
nego i w zadnej mierze niepotrzebnie nie bedzie przewlekac procedury pracy nad ustawa.
Mam nadzieje, ze na wystuchaniu spotkamy sie w tej samej sali. Jak widaé¢, wcale nie
pozostalo nam wiele wolnych krzeset.

Poprosze na chwile do prezydium panig poset Zalewska.

Konieczne byly krotkie negocjacje. Ustaliliémy ostatecznie formalng procedure
postepowania. Kazdy, kto chcialby przekazaé konkretng propozycje poprawek do pro-
jektu, niech pamieta, ze nalezy to uczynié¢ do najblizszego poniedziatku. Zgodnie z pod-
jeta uchwalg, w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Sali Kolumnowej zostanie przeprowadzone
wysluchanie publiczne.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energii
i surowcow energetycznych.

s.k.




