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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zapoznanie sie z prezentacja studium RWE: ,,Scenariusze rozwoju techno-
logii na polskim rynku energii do 2050 roku”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Mini-
sterstwa Gospodarki wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Grad radca ministra w Departamencie
Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finanséw, Rafal Szymanski starszy specjalista w Departamen-
cie Polityki Wlascicielskiej Ministerstwa Skarbu Panstwa, Filip Thon prezes Zarzagdu RWE Polska S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Robert Stelmaszczyk prezes Polskiego Towarzystwa Przesylu i Roz-
dzialu Energii Elektrycznej, Monika Morawiecka dyrektor Departamentu Strategii Polskiej Grupy
Energetycznej S.A., cztonek Rady Zarzadzajacej Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej, Andrzej
Nehrebecki ekspert Parlamentarnego Zespotu ds. Energetyki, doradca zarzadu Polskich Sieci Elektro-
energetycznych S.A., Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig, Maciej Stryjecki
prezes Fundacji na rzecz Energetyki Zro6wnowazonej, dr inz. Kazimierz Miskiewicz wyktadowca
na Wydziale Gornictwa i Geologii Politechniki Slaskiej, Adam Skwarnicki starszy specjalista w OPZZ,
Marcin Mizgalski prezes zarzadu Solar Partners Sp. z 0.0. oraz Janusz Witczyk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry panstwu. Czy zmiesciliSmy sie w studenckim kwadransie? Zmiesciliémy sie,
czyli praktycznie punktualnie zaczynamy posiedzenie naszej Komisji. MieliSmy troche
probleméw technicznych, ale zostaly juz rozwigzane.

Na dzisiaj przygotowaliSmy temat ,Scenariusze rozwoju technologii na polskim
rynku energii do 2050 roku”. Chcialem bardzo serdecznie przywita¢ przedstawicieli
RWE Polska na czele z panem prezesem Filipem Thonem.

Ci, ktorzy uczestniczyli w Forum Ekonomicznym w Krynicy, mieli mozliwo§é zapo-
znania sie z prezentacjg i spojrzeniem na to, co sie bedzie dzialo w energetyce do 2050 r.
Uznalem, ze to jest bardzo wazny temat i cenny dla nas, poniewaz my tez — jako kraj,
rzad i w szczegdblnoSci gospodarka — pracujemy nad polityka energetyczng naszego kraju
do 2050 r. Jest to wyznaczenie kierunkéw rozwoju po realizacji pierwszego dokumentu,
jakim byla , Polityka energetyczna do 2030 r.” Uznalem, ze bardzo cenne bedzie wystu-
chanie opinii i zapoznanie sie z tym, co oczami zewnetrznego partnera naszego systemu
wida¢ w naszym kraju na tle Europy.

Dlatego wyrazam tez satysfakcje z tego powodu, ze tak wielu parlamentarzystow
mamy dzisiaj na posiedzeniu. Obecni sg tez przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki
z panem Januszem Pilitowskim. Wczoraj rozmawialem z panem wiceministrem Tom-
czykiewiczem, ktory jest bardzo zainteresowany tematem, ale z powod6w osobistych nie
moze teraz uczestniczy¢ w naszym spotkaniu.

Czy sa uwagi do programu dzisiejszego posiedzenia naszej Komisji? Jesli nie ma,
to uznaje, ze temat zostat przyjety. Tak, jak umawialiSmy sie, oddaje teraz juz glos panu
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prezesowi Filipowi Thonowi, ktory z zespotem zapozna nas ze swoim ,Scenariuszem
rozwoju technologii na polskim rynku energii do 2050 roku”.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
Dziekuje bardzo serdecznie za zaproszenie i za to, ze bede mogl dzisiaj zaprezentowaé
wyniki naszych studiow. Prezentacja odbedzie sie w jezyku angielskim, gdyz moja znajo-
moS¢ polskiego nie jest taka idealna — to wyglada troche jak na poét czeski, na p6t polski,
a to nie byloby idealne. Dlatego prezentacje przygotowatem po angielsku, ale rozumiem
po polsku, wiec je§li pytania bedg zadawane w jezyku polskim, to wszystko bedzie OK.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przygotowaliSmy dzisiaj niedluga prezentacje, w ktorej przedsta-
wimy trzy glowne tematy. Prezentacja bedzie zawierala trzy czesci, tak jak juz wspomi-
nalem. W pierwszej czeSci powiemy pare stoéw na temat metodologii naszego badania, tzn.
wyjasnimy, w jaki sposéb modelowalismy badanie i jak doszliSmy do demonstrowanych
tu wynikéw. Nastepnie chcialbym powiedzieé, jak dzi§ wyglada sektor energetycznys;
chcialbym go réwniez poréwnac z rynkami sgsiadujacymi, np. z rynkiem niemieckim,
poniewaz wydaje mi sie, ze sg tu zaréwno podobienstwa, jak i réznice. Wreszcie w trze-
cim punkcie chciatbym panstwu przedstawié cztery scenariusze mozliwego rozwoju tech-
nologii na polskim rynku do 2050 r.

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ panstwu technologie, ktore wzieliSmy pod
uwage na lata 2030 - 2050. Uznajemy, ze te technologie bedg sie rozwijaly przy reali-
zacji wszystkich scenariuszy, ktore przyjeliSmy. Sa to kluczowe technologie dla rozwoju
polskiej energetyki.

Po pierwsze kilka stow a propos metodologii — jak pracowali$émy, jak kalkulowali$émy,
jak analizowali$my. Model, ktérym sie postuzyliSmy, nazywa sie Plexos. Jest to bardzo
zlozony model, ktéry pozwala dokonywa¢ symulacji rozwoju rynku energetycznego
w calej Europie.

W naszym modelu uwzgledniliSmy wszystkie elektrownie obecnie istniejace w Euro-
pie — zaréwno elektrownie, ktore dziatajag w tej chwili, jak i te, ktore sg dopiero budowane
lub sg planowane. Wszystkie te obiekty zostaly uwzglednione w naszych badaniach.

UwzgledniliSmy m.in. réwniez takie elektrownie, jak elektrownie wiatrowe, a takze
inne elektrownie, wytwarzajgce energie ze zrédel odnawialnych, w tym rowniez naziemna
fotowoltaike. Takze wzieliémy pod uwage elektrownie szczytowe, elektrownie na wegiel
kamienny i wszystkie inne rodzaje elektrowni, ktére obecnie dziatajg w Europie.

Dane wejsciowe, ktore uwzgledniliSmy w modelu, to m.in. dane makroekonomiczne
typu wskaznik PKB, jak rowniez wszystkie dane techniczne, dotyczace poszczegblnych
elektrowni. WzieliSmy pod uwage m.in. réwniez czas, w jakim elektrownie bedg budo-
wane oraz dokladny termin, kiedy zostang przylaczone do sieci, a takze wszystkie moz-
liwe koszty.

Wprowadziliémy dane wejSciowe. Nastepnie zostal przeprowadzony modeling, czyli
nasza symulacja, a potem uzyskaliSmy konkretne dane wyjSciowe. Te dane wyjSciowe
dotyczg potencjalnych emisji CO,, cen energii i potencjalnych nowych technologii, ktére
moga sie pojawi¢ na rynku, jak rowniez wolumenu energii, a takze innych, rownie waz-
nych czynnikéw.

Kroétki zarys porownania rynku polskiego z rynkiem niemieckim. Pomimo tego, ze te
kraje majg stosunkowo podobng powierzchnie, to jak wiemy, jednak liczba mieszkancow
jest duzo wieksza w Niemczech i okazuje sie, ze zuzycie energii na jedng osobe w Niem-
czech jest praktycznie dwa razy wieksze niz w Polsce. Nie oznacza to jednak, ze Polska
ma dobrg efektywno$¢ energetyczng. Raczej oznacza to, ze w Polsce jest jeszcze wcigz
bardzo duzy potencjal wzrostu. A zatem mozemy przyjaé, ze zuzycie energii moze jeszcze
bardzo wzrosnaé. Ogélne zuzycie energii jest w Niemczech cztery razy wieksze niz w Pol-
sce, natomiast liczba mieszkancow jest dwa razy wieksza. Z tego wla$nie wywnioskowa-
tem, ze zuzycie energii na jedng osobe jest w Polsce dwa razy mniejsze, niz ma to miejsce
w Niemczech.

Jezeli chodzi o réznice, dotyczace kategorii tych rynkéw, to cheiatbym tutaj zwrocié
uwage na miks energetyczny, ktory jest zupelnie inny w Niemeczech, niz ten stosowany
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w Polsce. Polska jednak korzysta gléwnie z energii weglowej — z energii z wegla kamien-
nego oraz brunatnego. Warto dodaé, ze przy tym w Niemczech mamy duzo wieksze
wykorzystanie energii jadrowej oraz energii ze zZrodel odnawialnych. Mysle, ze potem
mozemy jeszcze troche rozwingé¢ watek odnawialnych energii.

Jezeli chodzi o energie jadrows, to tutaj mamy bardzo duzy rozziew podejsScia pomie-
dzy Polskag a Niemcami, poniewaz podczas gdy Polska dopiero robi analizy i przygo-
towuje sie do budowy pierwszej elektrowni jagdrowej, to w Niemczech zostata podjeta
decyzja rzadowa, zeby w ogole zrezygnowac z takiego sposobu pozyskiwania energii.

Kolejna istotna réznica — podejécie do kwestii gazu lupkowego. Podczas gdy Polska
uwaza, ze gaz lupkowy moze by¢ szansa na uzyskanie niezaleznosci energetycznej kraju,
to w Niemczech stosunek do gazu tupkowego jest bardzo sceptyczny. Spoleczenstwo jest
przeciwne i uznaje, ze pozyskiwanie gazu tupkowego jest procedura zagrazajaca $rodo-
wisku. Jest takie stynne niemieckie hasto: ,,OK, ale nie na moim podwérku”. Okazuje
sie, ze Niemcy chcg zy¢ w miejscach, ktore sg zielone, ktére nie sg skazone. Dla nas jako
dla przedsiebiorstw energetycznych jest to duze wyzwanie. Jak juz méwitem, wszystko
ma swoja cene. O cenie i o kosztach bede mowit p6zniej.

Teraz chcialbym sie pochyli¢ nad nastepna kwestig, a mianowicie nad spoleczen-
stwem i jego stosunkiem do energii. Zgodnie z naszymi badaniami okazuje sie, ze polskie
spoleczenstwo z niewielkim zainteresowaniem §ledzi watek energii w mediach, podczas
gdy Srodowisko w Niemczech jest zupelnie inne. To znajduje réwniez swoje odzwier-
ciedlenie w stanowiskach partii politycznych. Partie dziatajace w Polsce majg bardzo
podobne podejscie do réznych zrodet energii, a w Niemczech podejScia poszezegblnych
partii sg bardzo zréznicowane. Kazda partia polityczna ma zupelnie inne podejscie,
zupelnie inne przemyslenia na temat réznych zrodel energii.

Aby jeszcze bardziej panstwu uzmyslowi¢ to, o czym mowie, to przeprowadziliSmy
ankiete wérod polskiego spoleczenstwa wilasnie na temat podejsScia do energii. Przed-
stawie panstwu wyniki kilku pytan z sondazu, ktory analizowaliSmy. Okazuje sie,
ze w odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu §ledzisz watek energetyczny w mediach
— dominujacy odzew wsrod polskiego spoteczenstwa to ,,w ogéle nie” lub ,raczej nie”.

Kolejne pytanie dotyczylo nastepujacej kwestii: jezeli w Polsce istniataby partia, zaj-
mujgca sie sprawami ochrony §rodowiska, to czy gtosowalbys na takg partie? Tutaj oka-
zuje sie, ze odpowiedz ,,zdecydowanie tak” zadeklarowalo nie wiecej niz 5% spoleczen-
stwa. Natomiast odpowiedz ,raczej tak” wybralo juz 25% ankietowanych. Z tego ptynie
wniosek, ze gdyby taka partia powstala, to prawdopodobnie miataby szanse na wejscie
do polskiego parlamentu.

Kolejna ciekawostka jest taka, ze jezeli zapytamy polskie spoteczenstwo, ktore tech-
nologie wytwarzania energii uwaza za najlepsze, to wiekszos$¢ odpowiedzi dotyczy ener-
gii stonecznej i energii wiatrowej. Ale jezeli spytamy juz tych samych respondentow, ile
zaplacitbys$ czy zaplacitaby$ za taka zielong energie, to 50% ankietowanych odpowiada,
ze... nic; chcialbym nic za to nie zaplacic. Okazuje sie zatem, ze zielona energia nam sie
podoba, ale pod warunkiem, ze nie musimy za nig nic placic, co oczywiscie tez jest dosc
logiczne.

Kolejne pytanie, jakie zadaliémy, dotyczylo tego, czy respondent bytby gotowy udostep-
ni¢ swoje dane, dotyczace zuzycia energii firmie energetycznej, jezeli dostawalby za to 40 zt
rocznie czy jezeli dzieki temu moglby tyle zaoszczedzic. Tutaj okazuje sie, ze generalnie
spoleczenstwo jest na to otwarte. Praktycznie 50% respondentéw twierdzi, ze moze udo-
stepnic takie dane, jezeli bedzie to oznaczalto dla nich oszczednosci. Oczywiscie wigze sie
to z problemem gromadzenia i §ledzenia danych osobowych, wiec jest to do§é drazliwa
sprawa, ale okazuje sie, ze dane sg dla nas mniej istotne niz oszczednoSci.

Kolejne pytanie, ktore chcialbym panstwu przedstawi¢ oraz przekaza¢ wyniki odpo-
wiedzi, dotyczylo kwestii niezalezno$ci energetycznej Polski. Zadaliémy respondentom
pytanie: ile bylby$ gotowy dodatkowo zaplacié za to, zeby Polska miala wiekszg nie-
zalezno§¢ energetyczna, to znaczy zeby byla mniej uzalezniona np. od importu energii
z innych krajow? Okazuje sie, ze tutaj wyniki nie sg az tak optymistyczne, poniewaz
praktycznie 50% respondentéw nie jest gotowych dodatkowo placi¢ za wiekszg nieza-
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lezno§é Polski. Tylko 36% byloby w stanie zaptaci¢ do 5% wiecej za takg niezaleznosc,
a wiec takie jest nasze spoteczenstwo.

Wyniki tego badania byly wlasnie tez jednym z punktéw wyjscia dla stworzenia
naszych czterech scenariuszy. Zanim panstwu przedstawie te scenariusze, to chciatbym
dokladnie powiedzieé, o czym w kazdym z nich méwimy.

Pierwszy scenariusz to scenariusz Zachowawczy. To jest ten najbardziej pesymi-
styczny scenariusz, ktory panstwu przedstawiamy. W tym scenariuszu okazuje sie,
ze w latach, ktére obejmuje, nic specjalnego nie bedzie sie dzialo w polskiej energetyce.
Nie bedzie spdjnej polityki energetycznej ani spojnych ram prawnych. Zadne wazne
decyzje nie bedg podejmowane. Natomiast jezeli chodzi o poziom wzrostu PKB, to bedzie
na on bardzo niskim poziomie.

Kolejny scenariusz nazwaliSmy polskim scenariuszem narodowym. To scenariusz
Krajowy. Zaklada on umiarkowany wzrost wskaznika PKB w Polsce. Szczegélnie istotng
kwestia bedzie tutaj niezalezno$¢ energetyczna, ale rowniez korzystanie z tradycyjnych,
konwencjonalnych Zrodel energii.

Trzeci scenariusz to scenariusz Zielony. W tym scenariuszu zalozyliémy, ze Unia
Europejska zaczyna forsowac bardzo ambitne cele energetyczne. PKB bedzie na podob-
nym poziomie jak w scenariuszu Krajowym, czyli zakladamy umiarkowany wzrost. Ale
wlaénie - tutaj bedziemy mieli te agresywng polityke unijng, zaktadajacg gwaltowne
ograniczenie emisji CO, do 80% do 2050 r. w poréwnaniu z 2006 r.

Ostatni scenariusz jest z kolei najbardziej optymistyczny. To jest scenariusz Innowa-
cyjny. Tutaj mamy bardzo silny wzrost PKB. Rowniez mamy silny i bardzo szybki rozwoj
nowych technologii, innowacji i ich istotny wplyw na sektor energetyczny.

Chcialbym panstwu uswiadomié jedng wazng rzecz. W tych wszystkich scenariu-
szach opieramy sie o wskazniki czysto ekonomiczne, czyli zaktadamy, ze na rynkach nie
ma zadnych istotnych instrumentéw, dotyczacych dotacji czy subsydiow dla poszczegdl-
nych zrodet energii. W zwigzku z tym zakladamy, ze nowe technologie wchodza na taki
rynek, na ktérym jest konkurencja.

Jest to duza réznica w poréwnaniu z rynkiem niemieckim w ostatnich oémiu latach,
gdzie jednak takie instrumenty wsparcia istnialy. W Niemczech na poczatku zaistnienia
technologii fotowoltaicznej dalo sie zauwazyc¢, ze zastosowano bardzo silne i znaczgce
instrumenty dotacyjne dla tych technologii. Rowniez byly zastosowane gwarantowane
taryfy dla producentow zielonej energii. Warto przy tym dodac, ze oczywiscie, koszty
takiego dzialania w tym przypadku poniést konsument.

Jezeli chodzi o pozytywny efekt, ktory tutaj uzyskaliémy - a efekt ten moze miec
znaczenie dla takich krajow, jak Polska — to cena paneli fotowoltaicznych bardzo spadta.
Cena paneli, ktora ksztaltowala sie przez ostatnich siedem lat, obecnie jest siedem razy
nizsza, niz byla jeszcze siedem lat temu. Tak naprawde rynek dotacji sprawil, ze powstat
duzy bodziec dla wytwarzania tej energii. W zwigzku z tym energia wytwarzana przez
fotowoltaike w tym momencie prawie uzyskala juz parytet sieciowy.

Podam teraz panstwu dwie istotne liczby. Po pierwsze chcialbym powiedzieé, ze wyli-
czano w 2010 r., iz koszt tej calej wielkiej transformacji energetycznej, ktéra odbywa sie
w Niemczech — transformacji zakladajgcej zwiekszone korzystanie z odnawialnych zro-
detl energii, a takze odchodzenie od energii jadrowej — bedzie wynosit rocznie nie wiecej
niz 600 — 800 mln euro. A jaki jest faktyczny wynik? Okazuje sie, ze rocznie energetyczna
transformacja Niemiec kosztuje 20 mld euro. To jest prawdziwy koszt tego zadania.

Dlatego tez w naszym badaniu przyjeliémy inne zalozenia. Ot6z zalozyliSmy, ze nie
bedzie zadnych duzych dotacji dla rozwoju nowych technologii. Chcemy, zeby te techno-
logie byly na tyle dojrzate, by byly w stanie same funkcjonowaé na rynku bez dodatko-
wych instrumentéw wsparcia.

Musze panstwu powiedzieé, ze analizujac te cztery scenariusze my sami nauczyliSmy
sie czego$ ciekawego. WyciagneliSmy taki wniosek, ze we wszystkich scenariuszach poja-
wialy sie te same trzy elementy. To nas rowniez bardzo zaskoczylto. Pierwszy wniosek
jest taki: ot6z okazuje sie, ze we wszystkich scenariuszach niezaleznoéé energetyczna
Polski jest mozliwa do uzyskania. Niezalezno§¢ jest rozumiana w ten sposoéb, ze 80%
energii zuzywanej w kraju pochodzi wlasnie z Polski.
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Kolejny wazny dla nas wniosek jest taki, ze we wszystkich czterech scenariuszach
okazuje sie, iz jest mozliwa realizacja bardzo ambitnych celow ograniczenia przez Polske
emisji CO,, do roku 2050.

A trzecia wazna rzecz jest taka, ze ceny energii dla klienta koncowego, indywidual-
nego, dla konsumenta, w calym tym dlugim okresie utrzymajg sie na bardzo podobnym
poziomie w ujeciu rzeczywistym. OczywiScie w ujeciu nominalnym wzrosna, ale w ujeciu
rzeczywistym pozostang na podobnym poziomie.

Zgodnie z trzema scenariuszami w Polsce pojawi sie rynek mocy. Rynek mocy pojawi
sie w scenariuszu Krajowym, Innowacyjnym i Zielonym. To jest zgodne z pewng unijng
logika, zeby po prostu dla celow bezpieczenstwa energetycznego zachowaé w sieci istnie-
nie réznych, nawet konwencjonalnych elektrowni — wlaénie po to, zeby one byly i zeby
mozna bylo je uruchomi¢ w sytuacji braku energii.

W Zielonym scenariuszu zakladamy, ze bardzo istotnym tematem bedzie kwestia
efektywnosci energetycznej. Efektywno§é w zalozeniu sie poprawi, w zwigzku z czym
zuzycie energii bardzo nie wzro$nie.

W scenariuszu Innowacyjnym zuzycie energii bardzo wzroénie i to bedzie wynikato
z dwoch powodow. Pierwszym powodem bedzie wzrost PKB, a drugim — duzy wzrost
e-mobilno§ci. W scenariuszu Innowacyjnym zaktadamy rowniez, ze gaz tupkowy zacznie
by¢ eksploatowany i wykorzystywany oraz ze bedzie mial istotny wplyw na Polske.

Jezeli chodzi o tupki, to zakladamy, ze ich zuzycie bedzie na $rednim poziomie w sce-
nariuszu Krajowym oraz w Zielonym. Natomiast gaz tupkowy nie bedzie w duzej mierze
wykorzystywany w scenariuszu Zachowawczym z dwoch powodéw — bedzie po prostu
zbyt drogi oraz otoczenie regulacyjne nie bedzie wystarczajaco dobre.

W kazdym ze scenariuszy zakladamy, jak tu panstwo widza, ze wegiel kamienny
i wegiel brunatny bedzie nadal wykorzystywany. Nie zakladamy zadnego scenariusza,
w ktérym nie byloby wegla.

Dyskusja o tym, co ma by¢ dalej, jest prosta. Jezeli chodzi o infrastrukture, o stan
elektrowni wykorzystujacych glownie wegiel, to jest ona w Polsce dos¢ przestarzala i jej
efektywnos§¢ jest na poziomie 33%. A zatem tak czy inaczej te elektrownie bedg musialy
zostaé zastgpione nowszymi jednostkami. Zakladamy zatem, ze konieczne jest i wrecz
nieodzowne powstanie nowych jednostek wytwarzajacych energie konwencjonalna,
ktoére bedg mialy efektywnosc co najmniej 46%.

Teraz taka ciekawostka. Nie uwzgledniliémy tego w zadnym scenariuszu, ale tak dla
zaspokojenia wlasnej ciekawoSci z zainteresowaniem przeprowadziliémy hipotetyczne
wyliczenie - co by sie stalo, gdybySmy calg obecng infrastrukture weglowa, infrastruk-
ture malo efektywna, bo o efektywnoSci wynoszacej tylko 33%, zastapili nowg infra-
struktura, z efektywnoScig co najmniej 46%? Okazuje sie, ze wtedy moglibySmy uzyskaé
ograniczenie emisji CO, o0 30%.

Teraz kilka stow i kilka slajdéw na temat bezpieczenstwa energetycznego, cen i celéw.
Zacznijmy od bezpieczenstwa energetycznego. Wiemy, ze niezalezno$¢ energetyczna
jest jednym z glownych, kluczowych celow naszego rzadu. W zwigzku z tym zakladamy,
ze bedzie ona istotna w kazdym scenariuszu. Jezeli teraz wezmiemy pod uwage wszyst-
kie cztery scenariusze — Krajowy, Innowacyjny, Zachowawczy i Zielony - to widzimy,
ze zakladamy tu r6zny miks energetyczny, obejmujacy krajowy wegiel kamienny, bru-
natny oraz energie z krajowego OZE, z réznych zrédet odnawialnych; jednym z nich jest
wiatr. Widzimy tez, ze w kazdym scenariuszu Polska jest w stanie uzyskac niezaleznosc¢
energetyczna, rozumiang jako to, ze energia w 80% jest pozyskiwana z terenu Polski.

Teraz popatrzmy, jak wyglada kwestia emisji CO,. SpojrzeliSmy na to, jak obecnie
wyglada sytuacja, czyli w 2014 r. — i widzimy tu emisje dwutlenku wegla w wysokosci
208 mln ton. To jest stan obecny. Tu zas$ stworzyliémy taki pomost do 2050 r. OczywiScie
mamy wzrost PKB, mamy wzrost konsumpcji i automatycznie powstaje wzrost zapo-
trzebowania na energie — to jest jasne. Ale bedziemy mieli réwniez elektrownie nowe;j
generacji, ktére beda mialy nizsza emisje CO,. Do tego dojdg nam oczywiscie jednostki
gazowo-parowe i kogeneracja. Zakladaliémy réwniez w niektorych scenariuszach - nie
we wszystkich — energie ze zrodet jadrowych; zaraz powiem, dlaczego nie wszedzie zakla-
daliSmy jej uzycie. Dojdzie do tego oczywiScie fotowoltaika i wiatr, farmy wiatrowe.
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Efekt? Okazuje sie, ze w 2050 r. redukujemy emisje CO,, do 103 mln ton, czyli bedzie
to potowa tego, co mamy obecnie. Przy czym trzeba dodac, ze ta liczba — 103 mln ton —
jest liczbg érednia, poniewaz w scenariuszu Zachowawczym bedzie to okoto 110 mln ton,
natomiast w Zielonym - 65 mln ton. Tak, ze usredniajac, to sg 103 min ton.

ZastanawialiSmy sie troche nad aspektem energii jadrowej. ZakladaliSmy pojawienie
sie takich Zrodel energii jadrowej w scenariuszu Zielonym oraz Krajowym, ale stosun-
kowo pdzno, bo tak mniej wiecej w okolicach roku 2040 r. Dlaczego? Poniewaz po pierw-
sze jest to droga technologia. A po drugie gdyby ta energia pojawila sie wecze$niej, wow-
czas prawdopodobnie réwniez miataby duzy wplyw na cene.

Jezeli porownamy koszty inwestycyjne zbudowania np. elektrowni fotowoltaiczne;j,
gdzie na 1 kW musimy wydaé okoto 1 — 1,5 tys. euro, to przy energii jadrowej musimy
zainwestowaé przynajmniej okolo 5 tys. euro. Te technologie sg konkurencyjne wobec
siebie, poniewaz obydwie majg zerowg emisje CO, i nie majg kosztéw zmiennych. Nato-
miast oczywiscie zupelnie inna jest sytuacja, jezeli chodzi o bezpieczenistwo energetyczne,
poniewaz energie odnawialne nie mogg konkurowac z energig atomowa. Zatem wiedzac,
jaka jest sytuacja cenowa, uwzgledniliSmy te technologie w dwoch scenariuszach, ale
dopiero na duzo pézniejszym etapie rozwoju.

A teraz mamy ostatni slajd, dotyczacy rozwoju cen w czterech scenariuszach. Tylko
w scenariuszu Zachowawczym mamy delikatny wzrost cen, poniewaz jest to spowodo-
wane aspektami regulacyjnymi - technologie nie pojawiajg sie wtedy, kiedy sg potrzebne,
tylko za pdzno czy z op6znieniem. JesteSmy tez zdania i to zaktadamy w naszych sce-
nariuszach, ze wtasciwe technologie powinny pojawiaé¢ sie na rynku w odpowiednim
momencie. To oznacza, ze nie mogg pojawic¢ sie za wczeSnie, poniewaz wtedy beda
za drogie i bedg wymagaty dotacji, ale tez nie mogg sie pojawié za p6zno, poniewaz wtedy
przescigna je juz inne technologie.

W scenariuszu Zachowawczym ceny na poczatku ksztaltujg sie na dosy¢ niskim pozio-
mie. Potem nastepuje pewna rozbieznoéc; wszystko to jest spowodowane rynkami mocy,
poniewaz tutaj, w scenariuszu Zachowawczym, nie zakladamy rynk6w mocy, natomiast
w pozostalych scenariuszach sg one przyjete. Philip moze mnie tutaj poprawic, ale zakta-
daliémy, ze w przypadku pojawienia sie rynkow mocy dojdzie do wzrostu cen o okoto 10
euro na 1 MWh. Bedzie to miato wplyw na ceny koncowe w wysokosci okolo 1 eurocenta
na 1 kWh. Tak wygladajg réznice w cenach, ktore zauwazyliémy.

Nie chciatbym zbyt dlugo zajmowaé panstwa prezentacjami, poniewaz zapewne
beda jeszcze pytania, ale chciatbym poéwieci¢ chwilke na pewien temat. Pomimo tego,
ze wydaje sie skomplikowany, to bedzie dosy¢ ciekawy.

Zakladamy tutaj rozproszone wytwarzanie energii. Zakladamy zaistnienie prosu-
menta, a za chwilke wyjasnie, co to doktadnie oznacza.

Panele stoneczne staly sie teraz bardzo tanie. Sg juz bliskie osiggniecia parytetu sie-
ciowego. Co to oznacza? Mianowicie oznacza to, ze staje sie sensowne budowanie swojego
wlasnego panelu fotowoltaicznego na swoim wlasnym dachu, poniewaz koszt produkcji
energii z tego wlasnie panelu ma takg samg cene, jak cena energii, pobieranej z sieci.
ObserwowaliSmy to juz od lat w Niemczech. Teraz zaczynamy pomalutku obserwowaé
ten proces w Warszawie. Chodzi o zaistnienie prosumentéw — ludzi, ktorzy cheg by¢ nie-
zalezni od zewnetrznej produkcji. Prosumenci to ludzie, ktérzy sami produkujg energie.
Prosument mowi, ze jezeli istnieje juz konkurencja, jezeli istnieje popyt, jezeli jest podaz
na rynku, to w takim razie bede produkowat swoja wlasng energie. Nie bede uzaleznial
sie od zewnetrznych zrodel, a majac wlasng energie jestem w tym momencie niezalezny.
Tak, jak moge zdecydowac, czy kupowac iPhona czy Samsunga, to moge sobie decydowaé
o tym, czy wytwarzam swojg energie.

W tym momencie moga, niestety, pojawié¢ sie pewne zaklocenia, pewne zagrozenia
dla naszego otoczenia S§rodowiska energetycznego. Tez powiedzialem w miedzyczasie,
ze przy tym zakladamy, iz uzywamy swoich paneli fotowoltaicznych przez caly czas - sto
procent czasu w ciagu doby. Zakladajac, ze energia wyprodukowana z paneli fotowolta-
icznych wykorzystywana jest stuprocentowo, co oznacza, ze albo ja sam jako producent
wykorzystuje caly czas energie, ktora jest produkowana u mnie w domu, albo jg maga-
zynuje, albo sprzedaje swojg energie, dostajac za to jakas cene. W tej chwili w Niem-

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 39)

czech, z tego co pamietam, mamy okolo miliona prosumentow. Za chwile zaobserwujemy
podobne zjawisko rowniez tutaj w Polsce.

Patrzac na ten wykres widzimy, ze rozproszone wytwarzanie energii z paneli fotowol-
taicznych na polskim rynku energetycznym bedzie do 2030 r. obejmowalo okolo 12 - 19
TWh we wszystkich czterech scenariuszach, natomiast do 2050 r. bedzie to miedzy 14
a 25 TWh. To oczywiscie bedzie miato wplyw na sie¢, bedzie mialo wplyw na elektrow-
nie. Tymi wszystkimi tematami trzeba sie bedzie zajac.

Musimy tutaj opracowaé¢ odpowiednie modele. Musimy byé¢ sprawiedliwi w sto-
sunku do wszystkich uzytkownikéw energii na rynku, poniewaz ci, ktorzy beda posia-
dali panele, to oczywiScie bedg oszczedzaé. Inni bedg musieli wnosié¢ oplaty sieciowe.
W momencie, w ktérym zastosujemy takie rozwigzanie, jak net metering, czyli mierzenie
tego, co produkujemy, co wprowadzamy do sieci, co pobieramy z sieci, to w tym momen-
cie tylko ta delta wystanej energii bedzie naszg oplatg. Natomiast inni, ktorzy nie maja
takich paneli fotowoltaicznych, beda musieli ptaci¢ podwyzszone oplaty sieciowe, czyli
na tym stracg. A zatem musimy opracowac¢ modele, ktore beda sprawiedliwe dla wszyst-
kich uzytkownikoéw.

Ostatni slajd pokazuje harmonogram rozwoju technologii na polskim rynku energii.
Na osi czasu niejako roztozony jest rozwoj, pojawianie sie réznych technologii w réznym
czasie w naszych czterech scenariuszach. Nie bede w to glebiej wchodzit, poniewaz macie
to panstwo przedstawione w udostepnionych materiatach.

A teraz zapraszam panstwa do rozmowy. Ciekaw jestem panstwa opinii, panstwa
uwag oraz pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Rozpoczynajac dyskusje chcialem przypomnie¢, ze kiedy$, w tamtej
kadencji, mieliSmy tez takg prezentacje raportu McKinsey’a na temat naszej polskiej
energetyki. Tez sie wtedy tak ztozylo, ze byl to pewien etap dyskusji nad polityka ener-
getyczng do 2030 r. Ten raport byl krytykowany. To nie byl raport idealny, ale pamie-
taliSmy, ze to nie byt ani raport rzgdowy, ani parlamentarny, tylko kto§ zlecit wykona-
nie takiego raportu. MySmy go tutaj po prostu tylko poznali. Metodologia, z ktérg sie
wtedy spotkali$émy, byla bardzo uzyteczna; przydata sie do tego, zebySmy mogli ocenié
to, co my mozemy robi¢ w perspektywie tych kilkudziesieciu lat.

Dzisiaj mamy znowu czyja$ prezentacje. Ten raport jest przeciez wykonany na koszt
RWE. Zostal nam zaprezentowany punkt widzenia przedsiebiorstwa energetycznego,
ktére od lat dziala na naszym rynku. Mozemy tez mie¢ pewne uwagi co do zawartosci
tego materialu i jesli kto§ by chciat czy podwazaé pewne tezy, czy krytykowac, czy pytac,
to oczywiscie ma do tego pelne prawo. Musi tylko wiedziec, ze to, co zostalo zaprezen-
towane, zrobila w dobrej wierze firma, ktéra u nas funkcjonuje. Stworzyla raport przez
pryzmat swoich do§wiadczen. Jesli mamy kiedy$ przygotowaé wlasny dokument, to tez
powinniémy dolozy¢ staran, przysigs¢ faldéw, zeby w miare obiektywnie i rzetelnie,
w wyczerpujacy sposob dokona¢ analizy i formulowa¢ pewne wnioski.

Ten maj wstep jest po to, zeby podziekowaé panu prezesowi za prace i za podzielenie
sie z nami efektami tej pracy.

A teraz zapraszam do dyskusji. Kto chciatby zabra¢ glos, o co§ zapytaé albo co$ pod-
powiedziec? Prosze bardzo.

Prezes Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej Maciej Stryjecki:

Maciej Stryjecki, Fundacja na rzecz Energetyki Zréwnowazonej.

Mam takie pytanie — dlaczego panstwo nie uwzgledniliScie morskiej energetyki wia-
trowej w harmonogramie rozwoju technologii na polskim rynku energii do 2050 r.? Bio-
rac pod uwage, ze wszystkie scenariusze europejskie wskazujg, iz okoto 2030 r. ta tech-
nologia bedzie rynkowo konkurencyjna, a do tego sa w Polsce przygotowane projekty
na moc okolo 2,5 GW, za$ potencjal wskazuje sie na 6 GW, to wydaje sie do$¢ dziwne,
ze ta technologia nie zostala uwzgledniona. Chcialem sie zapytac, czy moze jej nie
ma tylko tutaj w tym harmonogramie rozwoju technologii, natomiast byla brana pod
uwage w poszczegolnych scenariuszach?
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Generalnie chcialbym podkreslic, ze jest to dokument bardzo ciekawy i bardzo wazny,
dajacy asumpt do zadania bardzo wielu istotnych pytan co do obecnego stanowiska —
rowniez naszego stanowiska negocjacyjnego w Brukseli odno$nie do nowych celow unij-
nych. Dokument ten bardzo mocno podwaza to stanowisko. Teraz rodzi sie pytanie,
jaka odpowiedz padnie ze strony rzadowej, w jakiej formie — i jakich merytorycznych
raportow mozna sie tutaj spodziewac?

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Jezeli chodzi o pana pierwsze pytanie, czyli o morska energetyke wiatrowa, to rzeczywi-
§cie nie uwzgledniliSmy jej w ogdle w zadnym scenariuszu. Stalo sie tak dlatego, ze uzna-
liSmy, iz koszty takiej energetyki sg bardzo wysokie i w zwigzku z tym inwestycje w mor-
skie farmy wiatrowe sg w Polsce w tym momencie nierealistyczne. W zwigzku z tym
zaden scenariusz nie uwzglednia morskiej energii wiatrowej.

Druga czesc¢ pana pytania dotyczyla rowniez celow energetycznych UE. RzeczywiScie
Polska jest jednym z krajow, przed ktorym stojg najwieksze wyzwania w tym zakresie.
We wszystkich czterech scenariuszach zalozyliSmy jednak, ze rozwdj wydarzen bedzie
pozytywny dla Polski, ze wszystko bedzie w porzadku. Ale pytanie, ktore tutaj nalezy
zadac, jest takie: co byloby rozsgdne ekonomicznie w przelozeniu na ceny dla konsu-
menta? Tutaj uznalismy, ze trzeba byloby rozsadnie rozwazy¢ takze czas wprowadzania
roznych technologii i dojrzewania technologii OZE. Myéle tutaj tak naprawde o tym,
zeby w Polsce promowac¢ rynek mocy. Uwazam, ze rynek mocy bytby dobrym rozwigza-
niem i powinni§my i$§¢ w tym kierunku.

Pan Janusz Witczyk:

Dzien dobry. Janusz Witczyk, Sunny Horizon. Prywatny inwestor oraz fan fotowoltaiki
i innych odnawialnych Zrédet energii.

Przede wszystkim bardzo chciatbym podziekowaé za przygotowanie tego raportu.
Jest tu bardzo, bardzo duzo cennych informacji. Szczegélnie z politycznego punktu
widzenia jest tam zawarta istotna informacja, ze poruszanie tych tematoéw moze przy-
niesc¢ spore profity, ze tak powiem, wyborcze, bowiem 26% to jest calkiem niezly wynik.

Natomiast na pewno cenne jest to, ze studium przygotowata firma RWE, ktéra dosy¢
szczerze przedstawila jakie§ mozliwosci rozwoju energetyki w Polski. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze niestety, firma RWE bardzo mocno traci w Niemczech na rozwoju odna-
wialnych zrédet energii, a wiec to jest bardzo cenny materiat.

Chcialem zwroci¢ uwage, ze w ogble nie powinniSmy sie przejmowac tym, iz ktos
bedzie musial ponosi¢ koszty; koszty tego, ze np. spora czes¢ Polakow bedzie chciata
sama sobie produkowac prad. Rzeczywiscie jezeli w gospodarstwach domowych bedziemy
instalowac panele 3 — 5 kW plus akumulatory, to absolutnie staniemy sie samowystar-
czalni i mozemy sie faktycznie odlaczaé od sieci. Warto dodac, ze prawie 10 tys. niemiec-
kich gospodarstw domowych juz to uczynilo i nie zaburza to, ze tak powiem, gospodarki
energetycznej Niemiec.

Na pewno zaburza naszg gospodarke, dlatego ze teraz ostatnio Polska po raz pierw-
szy stala sie krajem, ktory wlasnie nie ma niezalezno$ci energetycznej. Nie ma jej dla-
tego, ze my po raz pierwszy juz kupujemy prad elektryczny.

Chciatem tez zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o panele fotowoltaiczne, to panele
fotowoltaiczne sg chyba jedynym produktem na §wiecie, ktory tak bardzo potanial.
0Od 1973 r., z czego malo kto sobie zdaje sprawe, panele fotowoltaiczne stanialy o 99%,
czyli kosztuja 1% tego, co kosztowaly w 1973 r. Nie znam innego produktu, ktéry tak
bardzo staniat. Moze kto$ podpowie. Dziekuje.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

10

Szczegolnie podobala mi sie pana pierwsza uwaga. RzeczywiScie mamy do$wiadczenie
z rynku niemieckiego. Musze powiedziec, ze to, co tam sie stalo, to jest jedna wielka
katastrofa z naszego punktu widzenia. Decyzje rzadowe, dotyczace odejscia od energii
jadrowej, a takze o uruchomieniu duzych srodkéw finansowych dla wsparcia OZE spra-
wily, ze my teraz mamy trudna sytuacje.

Logika, ktéra temu towarzyszy, rzeczywiscie jest bardzo prosta. To znaczy jezeli
mamy nagle duzo pieniedzy, duzo dotacji dla OZE, a klient za to placi w postaci oplaty

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 39)

dystrybucyjnej, no to okazuje sie, ze energia konwencjonalna, ktora zostaje bez zadnego
wsparcia, radzi sobie coraz gorzej. Musze panstwu powiedziec, ze w tym momencie jeste-
$my juz w ogéle na progu oplacalnoSci istnienia elektrowni weglowych w Niemczech.

Powiem panstwu wiecej. Nie méwilem wczes$niej ani stowa o elektrowniach gazo-
wych. Pobudowano elektrownie gazowe, ktore w ogole nie zostaly uruchomione; to zna-
czy elektrownie zostaly wybudowane i teraz stojg zupelnie bezuzytecznie. Dzieje sie
tak, poniewaz przy obecnym koszcie energii, szacowanym na 25 euro za 1 MWh, sg nie-
oplacalne. Biorgc pod uwage efektywnos¢ wlasnie tych elektrowni gazowych, to taka
energia — zebySmy my jako wytworca mieli z tego jeszcze jakikolwiek zysk — musiataby
kosztowac 50 euro za 1 MWh. W tym momencie okazuje sie to by¢ zupelnie nieoptacalne.
Tutaj oczywiscie mozemy moéwic o r6znych czynnikach, o cenach, mozemy polemizowac,
ale czy patrzymy tak, czy tak, to okazuje sie, ze wytwarzanie energii w elektrowniach
gazowych jest dla nas nieoplacalne.

Juz utraciliSmy duzg cze$¢ naszego EBIT-u wlasnie z powodu transformacji ener-
getycznej w Niemczech. Co to oznacza dla nas? RWE po prostu musi sie zmienic¢. Musi
znaleZz¢ nowy model biznesowy, poniewaz to, na czym teraz zarabiamy pieniadze, to jest
sprzedaz energii, to jest siec, to jest obrot, ale juz na pewno nie jest to wytwarzanie.
Powiem wiecej — wytwarzanie nigdy juz do nas nie wroéci i musimy zdawaé sobie z tego
sprawe.

Teraz jeszcze uwaga a propos instalacji fotowoltaicznych. Tak jak powiedziatem, rze-
czywiScie w ciggu siedmiu lat ta cena spadla siedmiokrotnie. A tak, jak pan powiedzial,
w dluzszej perspektywie to jest jeszcze duzo wiekszy spadek ceny. No i ostatni bodziec,
ktory wiasnie dla tej technologii zostal wprowadzony na rynek niemiecki, to sg wlasnie
dotacje. Wezmy pod uwage, ze w tym momencie moce zainstalowane energii wytwarza-
nej w zrodlach fotowoltaicznych dla Niemiec wynoszg 34 tys. MW. To jest wiecej, niz
moce wytwarzane przez energie w elektrowniach konwencjonalnych w Polsce. Wiaénie
polaczenie tych dwoch czynnikow, czyli sowitych dotacji oraz duzej podazy tej energii
na rynku sprawily, ze ceny tak gwaltownie spadly.

Tak teraz mysle sobie, ze jezeli kto§ juz za to zaplacil — rynek niemiecki — to inne
kraje mogg z tego skorzystac i w pore przygotowac sie na odpowiednio wczesne wdroze-
nie nowych technologii. Ale tutaj ten obraz nie jest zupelnie czarno-biaty. My§le, ze tak
naprawde zainstalowanie panelu fotowoltaicznego na dachu to nie jest kompletne, dosta-
teczne rozwigzanie, poniewaz potrzebujemy bardziej kompleksowych rozwigzan. Mysle
tutaj rowniez o akumulatorach, ktére w tym momencie sg jeszcze na bardzo wysokim
poziomie cenowym. Wezmy pod uwage te Srednig cene 7 tys. euro dla jednego gospodar-
stwa domowego. To jest wcigz bardzo duzo w polaczeniu z innymi kosztami, a wiec jesli
chcemy, zeby ta technologia sie optacita, to potrzebujemy innych rozwigzan. Co wtedy,
gdy np. gospodarstwo domowe nie posiada akumulatora? Co wtedy? Czy taka nadwyzke
energii moze przykladowo odsprzedac z powrotem do sieci? Czy tez moze stworzyc taka
sie¢ z sgsiadami? Czy w jaki$ sposob rekompensowac wlasne zachowania konsumenckie
i sprawic, zeby ta energia byta optacalna dla wszystkich?

Pan Janusz Witczyk:

Mozna zadac¢ tylko jeszcze jedno pytanie? Czy moge nawigzac jednym pytaniem?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze po kolei. Teraz pani posel Zalewska. P6zniej pan Marek i potem pan.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, panie prezesie. Ciesze sie bar-
dzo, ze uczestnicze w tym spotkaniu, ale traktuje je jako prezentacje firmy, jak to pan
dobrze okreslil; jako prezentacje nowego modelu biznesowego firmy, ktora chce wejsc
rowniez intensywniej na polski rynek.

Natomiast z wieloma kwestiami oczywiScie sie nie zgodze i ewentualnie moglabym
o nich dyskutowac, dlatego ze caly harmonogram rozwoju réznych technologii, bizne-
splan panstwa, jest zwigzany z rozwojem firmy, ktéry kompletnie nijak sie ma do polskiej
polityki energetyczne;.
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Mowi pan na przyklad o prosumentach. Tu pelna zgoda. RzeczywiScie chyba tutaj
bedziemy sie mogli gdzie§ spotkaé w Polsce i powaznie dyskutowaé. Cho¢ juz przy dys-
kusji o mozliwoéci sieci przesytowych w Polsce sprawa bedzie duzo powazniejsza, zeby
rzeczywiscie to wszystko ze sobg zagralo. To po pierwsze.

Po drugie stusznie zwraca pan uwage na kwestie problemu magazynowania energii,
bo dobrze pan wie, ze energia z wiatru i energia ze stonca jest po prostu energig niesta-
bilng. Zresztg wlasnie Niemcy w grudniu 2012 r. o maly wlos nie doprowadzily do blac-
koutu swoich wtasnych sieci, bo po prostu za silnie powialo. Gdyby nie to, ze Polska nie
ma hamulca i energia zostala wpuszczona w nasze sieci, to panstwo po prostu mieliby
powazne klopoty. A wiec jest to problem; mysle, ze istotna jest kwestia inwestowania, zeby
jak najbardziej rzeczywiscie rozwija¢ rynek mozliwosci magazynowania tejze energii.

Jednoczesnie stusznie tez pan mowi, tutaj byt taki glos — choc ciekawa bym byta meto-
dologii liczenia wplywu na wyniki wyborcze, jezeli méwimy o energii odnawialnej — dla-
tego ze energetyka jest zakladniczka polityki w dobrym i w ztym tego stowa znaczeniu.

Na pewno zna pan raport ekspertow przy Bundestagu na temat energii odnawialnej,
w tym wiatrowej; zdaje sie, ze ze stycznia 2013 r. Raport, ktory przez Angele Merkel
po prostu zostal schowany do szuflady. Powiedziala, ze i tak zrobi co§, co jest whrew
temu raportowi. W zwigzku z tym réwniez realizacja pakietu klimatyczno-energetycz-
nego, epatowanie emisjg dwutlenku wegla w UE - przy absolutnym lekcewazeniu przez
caly §wiat tego zjawiska — jest po prostu zarabianiem pieniedzy. Bo tez i panstwa firma,
jak i zadna inna inwestujgca w energie odnawialng, nie zaangazowalyby sie, gdyby nie
i pakiet klimatyczno-energetyczny, i ogromne dofinansowania do inwestycji, i przekta-
danie tego p6zniej wprost na energie.

Jednoczes$nie tez nie moge sie zgodzié, niestety, z inng teza, bo wlasnie w rapor-
cie, ktory schowata Angela Merkel, jest mowa o tym, jak Niemcy placa za prad. Jest
to wprost proporcjonalnie skutek energii odnawialnej. W zwigzku z tym jest tez sprawa,
o ktorej dobrze pan wie, bo porusza pan tutaj kwestie granicy oplacalnosci produkcji
energii z tradycyjnych instalacji weglowych, konwencjonalnych. Nizszej optacalnosci,
ale tylko z jednego powodu, ze w zwigzku z polityka po prostu nie bylo inwestycji w te
bloki energetyczne. To zreszta znakomicie tez powtarza sie w Polsce.

Reasumujgc. Dla mnie jest to kolejny material pogladowy na temat tego, jak robié tez
pienigdze na energii odnawialnej. Wolatabym, zeby polscy postowie schowali harmono-
gram rozwoju roéznych technologii i nie pokazywali go, dlatego ze w 2030 r. znika polski
wegiel, co jest w przypadku Polski po prostu absolutnie niemozliwe. To jest tak, jakby
nasza dyskusja w ogéle nie uwzgledniala specyfiki kazdego kraju, jego mozliwosci i zaso-
bow. MySle, ze w Polsce kregostupem, rowniez po 2030 r., bedzie wegiel —i to wbhrew opi-
niom fanow energetyki odnawialnej; ja tez nig jestem, ale w sposob absolutnie zharmo-
nizowany z systemem obowigzujagcym i w sposéb zharmonizowany z cztowiekiem, ktory
zyje na terenie Polski. Nijak to sie ma, ze tak powiem, do jednoznacznosci. Po prostu
zaden kraj, ktory nie bedzie mial jednoznacznej polityki, nie bedzie mogt w sposéb jed-
noznaczny inwestowac. Mowie tu oczywiscie takze z troskg o tych, ktorzy zajmujg sie
energig odnawialna. Dziekuje.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Jesli dobrze zrozumialem, to pani posel stwierdzita, ze w 2030 r. tak naprawde wegiel
z miksu energetycznego Polski zniknie.

Posel Anna Zalewska (PiS):

7 ostatniego harmonogramu.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Pani méwi o scenariuszu Innowacyjnym? Nie?
A, tutaj chodzi raczej o wprowadzenie do sieci ostatniego nowo wybudowanego bloku
weglowego.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Tak, tak. To juz bedzie ostatni.
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Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Uznajemy w kazdym scenariuszu, ze do 2050 r. jednak wegiel bedzie istotnym sktadnikiem
miksu energetycznego w Polsce pod warunkiem, ze bedzie konkurencyjny. Zaktadamy,
ze wegiel zawsze bedzie konkurencyjny w Polsce. To jest kluczowy element bezpieczen-
stwa i rownowagi rynku energetycznego w Polsce. Pytanie, czy ten wegiel bedzie pochodzit
z Polski, czy z importu. My tym pytaniem nie zajeliSmy sie, nie analizowali$my tego.

Mysle, ze wazng rzecza, o ktorej pani posel rowniez wspomniala, jest kwestia maga-
zynowania energii. Mysle, ze to jest kluczowa kwestia w przypadku wszystkich zrodet
odnawialnych i dlatego bardzo promujemy to, zeby w Polsce zaistnial rynek mocy, ponie-
waz zanim magazyny do przechowania energii ze zrédet odnawialnych stang sie realne
i stang sie oplacalne, potrzebujemy wsparcia. Wsparcie to jest produkcja energii konwen-
cjonalnej. Dlatego rynek mocy jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan Marek Kulesa.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie pre-
zesie. Kulesa, TOE.

Stowa uznania za ten raport, a takze za dzisiejszg prezentacje. Mysle, ze wiele cie-
kawych elementow zostalo uwzglednionych w raporcie. Nie wszystko, jak rozumiem,
znalazlo sie w materiale, przekazanym w formie pisemnej. W zwigzku z tym mam kilka
pytan — moze bardziej szczegélowych — do tego, jak panstwo prognozowaliScie scena-
riusz, no i jakie sg jego wyniki. Tutaj troszke nawigze do sléw pani poset — to zawsze jest
scenariusz. To jest wizja uczestnika rynku — zwigzanego z nim lub nie — ktéra moze sie
spelnié albo nie. Jak wiemy, wszystkie poprzednie scenariusze, jesli patrzymy na polityki
energetyczne, to nie za dobrze sie spelniaty, ale jest to pewna wizja, obarczona oczywiscie
pewnym ryzykiem. Przynajmniej ja to tak rozumiem - réwniez jako osoba, ktora w jaki$
sposob z tym sektorem jest zwigzana.

Pierwsze moje jest pytanie zwigzane jest z rynkiem mocy, o ktérym pan prezes wspo-
mnial. Przegladajac material nie dostrzegtem w nim bardziej skonkretyzowanej daty. Dla
nas o tyle to jest wazne, ze rynek mocy w obszarze obrotu energig elektryczng troszke
nam zmieni charakter i cene energii elektrycznej i tego catego obszaru handlu. Jak rozu-
miem po wypowiedzi pana prezesa, w trzech scenariuszach rynek mocy de facto jest, ale
czy panstwo realnie planujecie go w perspektywie dwoch — trzech lat, czy pieciu? Pytam
nie bez kozery, bo wiemy wszyscy, ze prace sie tocza, ale jest to jeszcze diuzsza historia,
niz historia ustawy o OZE. W zwigzku z tym chcialbym, zeby kto§ w koncu zdecydowat
sie, czy idziemy w te strone, czy nie.

Drugie pytanie jest zwigzane stricte z jednym z rysunkow, ktore pan prezes przedsta-
wil; jest to tez na str. 15 samego materiatu. Tam jest mowa — w ttumaczeniu - o pozycji
»cena energii”. Wydaje mi sie, sgdzgc po wartoéci — skoro jest to 15 eurocentow za 1
kWh - ze jest to cena energii i ustugi dystrybucji, co jest tez niezmiernie wazne z punktu
widzenia odbioru, jak rowniez jest to istotne dla ewentualnej dyskusji zaréwno w szer-
szym gremium, jak i w naszym gronie, bo prognoza ceny to jest jedno, a prognoza de
facto wartoSci czy oplaty dystrybucyjnej to jest drugie. Wydaje mi sie, ze tutaj w tym
materiale — prawie jestem tego pewny — chodzi o cene energii elektrycznej i ushugi dys-
trybucji. Mozemy zalozyc, ze cena energii troszke bedzie malala, a cena ustugi dystry-
bucji moze bedzie rosta; tez w zaleznosci od podejscia do net meteringu, o ktérym pan
prezes wspomnial.

Trzecie pytanie zwigzane jest z ideg prosumenckosci, ale jest to pytanie raczej bar-
dziej scenariuszowe. Czy panstwo, czy pan prezes widzi w tej kwestii jakie$ dane licz-
bowe — majgc na uwadze do§wiadczenia niemieckie — odno§nie rozwoju liczby prosumen-
tow? Jesli spojrzymy na materialy, ktore juz tutaj byly prezentowane na posiedzeniach
podkomisji, to rozbieznos§¢ jest bardzo duza — od tysiecy do nawet i milion6w prosumen-
tow w toku dalszego rozwoju. To pytanie bardziej scenariuszowe, rozwojowe. Dziekuje
bardzo.
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Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Dziekuje bardzo za pytanie. Super pytanie.
A propos pierwszej czeSci pana pytania o rynek mocy, to szacujemy, ze cena tego
rynku mocy bedzie ksztaltowata sie w ten sposob, ze to bedzie okoto 10 euro za 1 MWh.

Analityk RWE Polska S.A. Philipp Limbourg:

Kiedy bedzie rynek mocy? Zakladamy, ze to bedzie harmonogram okolo piecioletni.
To znaczy zakladamy, ze w ciggu pieciu lat pojawi sie taki rynek mocy. Przy czym zakla-
damy réwniez, ze on bedzie obowigzywal nie tylko duze jednostki wytworcze, ale tez
mate np. jednostki kogeneracyjne. Ponadto chcielibySmy, zeby to raczej byla skala euro-
pejska, a nie rynek krajowy.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Rzeczywiscie drugi komponent w pana pytaniu dotyczyt wlasnie ceny i tego, czy ona
uwzglednia optate dystrybucyjng. Odpowiedz brzmi - tak, cena zawiera te oplate.
Zaktadamy, tak jak pan powiedzial, ze cena surowca by¢ moze bedzie lekko szla w doét
albo bedzie na stabilnym poziomie, natomiast cena za dystrybucje bedzie szta w gore.
W zwiazku z tym to sie jako§ zrownowazy i cena pozostanie na stabilnym poziomie.

Jesli chodzi o pytanie o liczbe prosumentéw, ktorzy pojawig sie, jak przewidujemy,
na polskim rynku, to moze przedstawmy to w taki sposob. Ot6z zakladamy w tym scena-
riuszu, ze minimum energii, ktore bedzie wytwarzane w ten sposob, to 12 TWh energii
w 2030 r. lub nawet wiecej. W zwigzku z tym liczba prosumentéw bedzie szla w miliony.
Tak zakladamy.

Z perspektywy catego RWE moge panstwu powiedzie¢, ze my jako RWE zupelnie nie
docenilismy tempa rozwoju fotowoltaiki. ZaktadaliSmy szes¢ lat temu, ze fotowoltaika
to jakas$ ciekawa proba, ale raczej sie nie powiedzie. Natomiast ta technologia rozwineta
sie na tyle szybko, ze ani sie obejrzeliSmy i straciliémy 4 mld euro. Mysle, ze na rynku
utrzymaja sie te firmy, ktore bedg w stanie szybko reagowac, beda w stanie szybko pro-
ponowac nowe produkty prototypowe. Jezeli te proby sie nie powioda, a produkty sie
nie przyjma, to firmy, ktore chcg pozostac na rynku, beda je szybko zastepowac¢ nowymi
produktami i w ten sposob szukaé jakichs$ lepszych mozliwosci rozwoju.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje. Teraz pan, tak? Potem pan posel, a nastepnie pani.

Prezes zarzadu Solar Partners Sp. z o.0. Marcin Mizgalski:
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Dzien dobry. Marcin Mizgalski.

Paradoksalnie ta cala ustawa jest o mnie, bo ja jestem zwyklym prosumentem. Zwy-
klym konsumentem, ktéry zrozumial, ze moze produkowa¢ swéj wlasny prad. Tu oto-
czony przez panéw z Ministerstwa Gospodarki czuje sie troche jak paczek w masle.

Odniose sie do prezentacji. Mnie jako prosumenta bardzo niepokoi nastawienie
RWE do net meteringu. Dlaczego? Przekladajac to na wyjasnienie dla Kowalskiego,
powiem w najprostszy mozliwy sposob. Otoz wyobrazmy sobie na osiedlu supermarket
z bulkami; jesli ja zaczne produkowac swoje wlasne bulki, to chcialby mnie pan karaé
za to, ze produkuje wlasne bulki, a nie odbieram ich z panskiego systemu dystrybucji.
To takie skrocone, proste wyjasnienie dla Kowalskiego. Mysle, ze tutaj komercyjny inte-
res RWE wymaga nie tylko zmiany podej$cia biznesowego, ale takze rozwazenia pan-
skiego OPEX-u. Co sie wydarzy z panskim OPEX-em w momencie, w ktérym ja zaczne
w mniejszym stopniu korzystac z panskiego systemu?

Nastepna uwaga natury ogélnej. Ciesze sie bardzo, ze rzecz, ktora sie nie pojawia
w ogole w tej dyskusji, czyli kwestia ekologii i poszanowania §rodowiska — bo de facto
jest w drugim rzedzie - jest wymuszana przez rachunek ekonomiczny. Panski przyklad
RWE z Niemiec jest tego najlepszym dowodem.

A na zakonczenie mam do pana jeszcze jedno pytanie. Czy moéglby pan rozwinaé
najbardziej prawdopodobny scenariusz, bo dzisiaj jesteSmy na posiedzeniu podkomisji,
ktora sie zajmuje konkretnym projektem ustawy... Przepraszam, Komisji. Rozmawiamy
o mozliwych scenariuszach rozwoju, natomiast nie przewidujemy faktycznego skutku
uchwalenia tej ustawy w jej obecnym brzmieniu. Poprawki zgloszone przez obywateli

S.S.
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zostaly hurtem odrzucone i oto dzisiaj zmierzamy do uchwalenia ustawy, ktora na dzie-
sieciolecia zablokuje mozliwo$¢ rozwiniecia OZE.

Gdy stysze z panskich ust, ze rozmawiamy o milionie prosumentéw w perspektywie
— jesli dobrze widze, to 15 lat — to powiem panu tak: watpie, czy przy wejsciu w zycie
obecnego tekstu ustawy przekroczymy 10 tys. Chcialem panu powiedzieé¢, ze w ciggu
ostatniego roku tych podmiotow, takich jak ja, jest dwieScie, z czego trzy — to ja. Dziekuje
bardzo.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Jesli dobrze zrozumialem, to jest pan zaskoczony naszym negatywnym podejSciem do net
meteringu. Stusznie pan zauwazyl, ze nasze podej$cie do net meteringu jest lekko nega-
tywne. Ale oczywiScie rozumiem pana pobudki jako prosumenta. Natomiast mysle sobie,
ze z perspektywy innych osob, ktore same nie wytwarzaja energii, rzeczywiscie sytuacja
staje sie niesprawiedliwa wtedy, kiedy one musza placi¢ za istniejgcg sie¢, natomiast pan
nie musi. W zwigzku z tym twierdze, ze po prostu nie ma jeszcze dobrego modelu. Taki
model jest potrzebny. Musimy to zrobi¢ w taki sposob, zeby oplata dystrybucyjna byta
sprawiedliwa dla wszystkich. Rzecz w tym, zeby nie bylo tak, ze tylko ci, ktérzy sg pod-
taczeni do sieci, to placg za istniejacg siec.

Jezeli chodzi o ten potencjalny konflikt, ktéry pan nakre§lil, to jesli dobrze zrozumia-
tem, chodzi o konflikt pomiedzy obecnym brzmieniem projektu ustawy o OZE a istnie-
niem prosumentow na polskim rynku. Mysle, ze tutaj nie bedzie takiego rozdzwieku,
poniewaz prosument w naszym rozumieniu bedzie od tej ustawy uniezalezniony. Uzna-
jemy, ze w tej ustawie o OZE bedzie glownie mowa o instrumentach doptat, o energii
wiatrowej, o mikroinstalacjach itd. Natomiast prosument to bedzie osoba, ktora bedzie
od tego zupelnie niezalezna, ktéra sama dla siebie bedzie wybierala konkurencyjna, tan-
sza, oplacalng dla niej technologie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan poset Jedrysek. Prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Panie prezesie, mam takie pytanie — moze troche obok tematu, ale bardzo wazne. Jeden
z moéwcow, nie pamietam nazwiska, pytal o OPEX, ale ja chcialem zapyta¢ o CAPEX.
To jest, mozna powiedzie¢, miarg dlugofalowej wiarygodnosci, jesli chodzi o inwestycje
w jakim§ panstwie. Prosze tutaj o komentarz i o wyjasnienie. Z tego co wiem, to wasza
firma oddata - tgcznie ze spétkami, ktore kilka miesiecy temu sprzedala — koncesje
na poszukiwanie gazu, ropy, weglowodoré6w na poludnie od Krakowa, w Malopolsce.
A sprzedala jg w rece podmiotu gospodarczego, ktory nie jest w tej chwili przyjazny
naszej gospodarce. W zwigzku z tym pytam, czy my mozemy liczyé na waszg wiarygod-
nos$¢? W jakim stopniu ocenia pan wiarygodno$¢ panskiej firmy, patrzac — takze na pod-
stawie wymienionego przykladu — na to, co sie dotychczas dzialo? Gdyby pan kilka zdan
wiecej powiedzial o tym kontrakcie, w sumie do§¢ wylamujgcym sie w ogole z interesow
UE. Bardzo bym prosit o odpowiedz na to bardzo istotne pytanie, dotyczace waszej wia-
rygodnosci w ogole.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Moze kilka stéw tytutem wstepu, zeby pana wprowadzi¢ w kontekst. Sytuacja, w jakiej
znajduje sie obecnie nasza firma, to jest bardzo duze zadluzenie. W tym momencie
wskaznik, ktérego uzywamy, czyli stosunek zadluzenia netto do naszego EBITDA, nie
jest na takim poziomie, na jakim by$my chcieli, zeby byl. Oznacza to, ze aby 0w wskaz-
nik poprawi¢, musimy po prostu zbywac pewne nasze aktywa. Zbywamy aktywa, odno-
$nie ktorych uznajemy, ze nie nalezg do kluczowej dziatalnoSci dla naszego biznesu.

Rzeczywiscie jest tak, jak pan powiedzial - RWE musialo zby¢ swojg spotke RWE
Dea wlaénie dlatego, iz uznaliSmy, ze w przyszlosci i teraz to juz nie jest nasza gtéwna
dziatalno§é. Rzeczywiscie ma pan racje, ze RWE Dea posiadala koncesje na poszukiwanie
z16z rowniez w Polsce. To byta koncesja nie na poszukiwanie gazu lupkowego, tylko gazu
ziemnego. Te poszukiwania tez nie szly w zbyt dobrym kierunku.
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Tak wiec to byla duza, miedzynarodowa transakcja i to, o czym pan mowil, stano-
wilo tylko jej cze§é. Uznalismy, ze transakcja ta nie jest w zaden sposob wroga i nie jest
w zaden sposob niekorzystna dla polskiej niezalezno$ci energetycznej, poniewaz wlasnie
to bylo bardzo niewiele koncesji, tak jak méwitem. Poszukiwania tez nie szly w zbyt
dobrym kierunku, nie bylo sukceséw, wiec sadzimy, ze to, co sie stalo, odbylo sie bez
uszczerbku dla polskiej gospodarki.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Przepraszam, ale pan ucieka od odpowiedzi. Chcialbym wiedzie¢, komu sprzedaliScie
koncesje i ewentualnie, jesli to jest mozliwe, to na ile. OczywiScie EBITDA jest wazna,
ale CAPEX jest tutaj tez kluczowy. Jezeli chcecie by¢ wiarygodni — tu, tu w Polsce -
to robigc za naszymi plecami taki deal, nawet bardzo maly, w zasadzie chyba tracicie
duzo wiecej.

Chcialtbym ustysze¢ wyrazny komentarz. Je§li nie teraz, to nawet na pi§mie, jesli
pan by pozwolil, gdyz jest to dla mnie bardzo interesujgca sprawa. Wedlug mnie jest
to sprawa kluczowa. Prosze nie ucieka¢ od tematu. Ewentualnie prosze o komentarz
na piSmie.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Gdybym znowu probowal panu uciekac od tematu, to prosze mnie tapac.

Chcialbym powiedziec, ze wiarygodnoSci naszej spotki nie mierzy sie wlasnie tym, ile
mamy koncesji czy ile koncesji sprzedajemy. Tak uwazam. Mierzy sie za to tym, ze mamy
milion klientow w Warszawie, ktorzy uzyskuja dostep do energii przy najwyzszym w Pol-
sce wskazniku bezpieczenstwa dostaw. Prosze zwroéci¢é uwage na to, ze rocznie inwe-
stujemy 50 mln euro w warszawska sie¢ energetyczna. To sa nasze inwestycje. Dlatego
uwazam, ze to jest kluczowe dla naszej wiarygodnoSci w Polsce, a nie to, jakie sg to kon-
cesje i ile ich jest.

Odpowiadajac na pana pytanie, to rzeczywiscie RWE Dea zostala sprzedana koncer-
nowi Letter One. Nie znam konkretnych liczb i nie wiem, ile byly warte te koncesje,
o ktérych byla mowa. Ale prosze mi wierzy¢, to byly cztery koncesje, ktérych wartosé
byla niewielka w porownaniu z calg wartoScig transakcji.

Postaramy sie dla pana dowiedzieé o te szczegély i je przekazac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mamy jeszcze dwa zgloszenia do dyskusji, ale mamy trzy minuty na dokonczenie posie-
dzenia Komisji. Musimy opusci¢ sale, dlatego poprosze o w miare kroétkie pytania.

Zaznaczam jednak, ze dzisiaj otworzyliSmy dyskusje na temat naszej polityki ener-
getycznej do 2050 r. Nie podsumowujemy, nie wyciagamy wnioskow. Dopiero pierwszy
raz zajmujemy sie tym tematem na posiedzeniu Komisji. Jest to start do dyskusji nad
dokumentem rzgdowym, ktéry bedzie stanowié oficjalny dokument do naszej dyskusji.

Teraz pani dyrektor, potem pan poset Tusk i na tym zakonczymy dzisiejsza liste os6b
zadajacych pytania.

Dyrektor Departamentu Strategii Polskiej Grupy Energetycznej S.A. Monika Mora-

wiecka:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Monika Morawiecka, PGE Polska Grupa Ener-
getyczna.

Dzien dobry, panie prezesie.

Mam komentarz, taki troszke podsumowujacy — z pro§ba o potwierdzenie, czy dobrze
zrozumialam wystgpienie — oraz trzy kroétkie pytania.

Komentarz jest taki. Rozumiem, ze konkluzje z prezentacji sg tego rodzaju: nie nalezy
wspieraé zbytnio albo w ogéle technologii odnawialnych, bo one i tak staniejg, wiec nie
ma po co ponosi¢ duzych kosztéow w tej chwili i nie ma co generowac¢ takich kosztow, jak
to zrobily Niemcy. Zdaje sie, ze w tym roku 25 mld euro wyniosa w Niemczech subsydia
dla OZE. To jest punkt pierwszy.

Drugi punkt, bardziej szczegbélowy — nalezy sie zastanowic¢ nad wprowadzeniem net
meteringu, poniewaz to jest nie fair w stosunku do innych odbioréw energii, ktérzy beda

S.S.
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przez to mieli wyzsze ceny. Tutaj pewnie rozwigzaniem jest przejScie na stawke stalg
w dystrybucji. Zupelnie stala, tzn. bez stawki zmiennej. Tak my§le.

A trzeci punkt, punkt bardzo wazny, to wprowadzi¢ rynek mocy, bo inaczej przy tym
rozwoju OZE, jaki zakladamy, nie przezyja elektrownie konwencjonalne. Tak sie tez
dzieje w Niemczech. Z tego, co mi wiadomo, to chyba dzisiaj RWE AG ma konferencje
prasowa razem ze swoimi zwigzkami zawodowymi na temat tego, zeby wprowadzac
rynek mocy w Niemczech. Sledzimy oczywiscie bardzo uwaznie te wydarzenia w Niem-
czech. Tutaj rzeczywiscie RWE za tym optuje, w Niemczech tez.

To byt komentarz, a teraz pytania. Nie znalaztam nic w raporcie na temat ceny CO,,.
Z jednej strony mnie to dziwi, bo zakladalabym, ze technologie odnawialne stang sie
konkurencyjne wobec technologii konwencjonalnych przy wysokiej cenie CO,. Nie widze
w raporcie tego elementu. Nie wiem za bardzo, co sie takiego dzieje okoto wspomnianego
w raporcie roku 2025, ze cena tak drastycznie zaczyna wtedy spadac. Chodzi o cene dla
odbiorcow, pokazang przez panstwa na tym wykresie. To jest drugie pytanie.

A trzecie pytanie jest troche zwigzane z pierwszym. Jesli cena CO, jest wysoka,
bo zakladacie panstwo wysoka cene, to jak to jest mozliwe, ze beda powstawaly nowe
kopalnie wegla brunatnego, najbardziej emisyjne zrodia dwutlenku wegla, przy restryk-
cyjnej polityce klimatycznej? Tak, chodzi o kopalnie wegla brunatnego i elektrownie
z nimi zwigzane. Dziekuje.

Analityk RWE Polska S.A. Philipp Limbourg:
Wliczylismy cene CO, i nie widac jej tutaj w badaniu, nie pokazaliSmy tez tego w prezen-
tacji, ale cena ta jest uwzgledniona. Szacowalismy, ze do 2030 r. ceny dwutlenku wegla
bedg sie utrzymywaly na poziomie do 20 euro.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
Rozumiem, ze w pytaniu chodzi o to, dlaczego ceny idg w dét okoto roku 2025. Oczeku-
jemy, ze wtedy na rynku pojawig sie nowoczesne technologie. Prosumenci bedg mogli
zaczaé wybieraé tansze technologie, istniejace na rynku.

Dyrektor departamentu PGE S.A. Monika Morawiecka:
Cena hurtowa jest wyznaczana przez zamykajaca elektrownie w systemie, ktora jest
konwencjonalng elektrownig. Ma koszty zmienne takie, jakie ma. Plus ma do tego cene
CO, — wyzsza, jak rozumiem, niz placi dzisiaj — a wiec to jest troche dziwne.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
Ceny hurtowe beda szty w d6t wiaénie z uwagi na to, ze energia pozyskiwana ze zrodet
wiatrowych czy nawet weglowych bedzie duzo bardziej efektywna. W zwiagzku z tym
te ceny bedg mogtly p6js¢ w dot. Wezesniej byta mowa o tym, ze ceny w 2025 r. spadng
wlasnie dlatego, ze uznajemy, iz wla$nie wtedy nastapi taki przetlom innowacyjny. Wtedy
rzeczywiscie nowe technologie w duzej mierze zaczng by¢ obecne na rynku.
Jakie bylo trzecie pytanie?

Dyrektor departamentu PGE S.A. Monika Morawiecka:
Czy bedg otwierane kopalnie wegla brunatnego przy wyzszej cenie CO,?

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
MoéwiliSmy o otwieraniu nowych kopalni. Tak, to mozliwe. Jest to takze zalezne
od udzialu wegla w miksie energetycznym. Jest mozliwe, ze nowe kopalnie wegla bru-
natnego beda otwierane. W scenariuszach jest pokazane, kiedy i jak jest to mozliwe.

Dyrektor departamentu PGE S.A. Monika Morawiecka:
Przy niskiej cenie CO, ma to sens. Przy w miare niskiej cenie, tak?

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
Yes.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Yes — to wszyscy rozumiemy. To w takim razie pan Lukasz Tusk.
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Posel Lukasz Tusk (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie prezesie, pani z PGE juz praktycznie uprzedzila moje pytanie, tzn. konkluzje
wynikajacg z tego spotkania, ze dla perspektywy 2050 r. dla Polski powinni$émy bardziej
wspieraé rynek mocy, rozumiejac przez to magazyny energii, niz konwencjonalne zrédta
energii.

Chcialbym sie dopytaé, skoro jestem przy glosie, czy w tej chwili projektowane maga-
zyny energii — w Niemczech, w Berlinie — sg wpisywane w rozbudowe rynku energii dla
panstwa niemieckiego? To znaczy chodzi o to, czy sa wbudowane w program bezpie-
czenstwa energetycznego Niemiec. Czy ta technologia tam zastosowana pozwala na bez-
pieczne zapewnienie dostaw energii?

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:

Wychodze tutaj z takiego zalozenia, ze mamy rézne sposoby magazynowania energii.
Jednym z nich jest wlasnie takie holistyczne podejScie, zakladajace istnienie prosumen-
tow. Tak, jak powiedzialem wczeéniej, dopoki te wszystkie technologie nie dojrzeja odpo-
wiednio, to musimy walczy¢ o rynek mocy, ktéry bedzie zabezpieczeniem.

Jedna z mozliwosci sg wielkie magazyny energetyczne, ktore sg jednak bardzo dro-
gie i to jest problem. Mamy tutaj jeden z takich projektow, ktory zaktada na przyklad,
ze nadwyzka energii wyprodukowana przez farmy wiatrowe jest magazynowana i potem
w razie zapotrzebowania na te energie jest dekompresowana.

Myé§limy, ze przyszlo§é stoi przed technologia power to gas, ktoéra polega na tym,
ze energia wytwarzana np. przez park wiatrowy, ktéra nie jest potrzebna w danym
momencie, jest przeksztalcana w procesie elektrolizy w wodér. Nastepnie ten wodér
moze by¢ potaczony z CO, z emisji Powstaje metan, czyli gaz ziemny. Taki metan moze
trafi¢ albo do elektrowni, gdzie z niego wytwarzana jest dalej energia, lub tez prosto
do gazociggu i jest dostarczony do klienta korzystajacego z gazu. Wodér tez mozna oczy-
wiScie wykorzystaé bezpo§rednio; p6zniej jest mieszany w gazociagach.

Te technologie juz sa, juz je widzimy, ale w tej chwili sg jeszcze zbyt drogie i dla nas
nieosiggalne. Zaktadam, ze jezeli holistycznie podejdziemy do rynku, do tych wszyst-
kich metod magazynowania, to jesteSmy w stanie to wszystko doprowadzié¢ do takiego
punktu, w ktérym to bedzie sie oplacato.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Zamykam juz dyskusje. OczywiScie zapraszam do dyskusji na podobny
temat w niedalekiej przysziosci.

Na zakonczenie jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje naszym go$ciom, w szczego6l-
nosci panu prezesowi Filipowi Thonowi, za bardzo ciekawg dyskusje.

Prezes Zarzadu RWE Polska S.A. Filip Thon:
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Dziekuje bardzo za spotkanie.




