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Sprawozdanie

komisyi goérniczej o przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie uregulowania przemystu naftowego.

Wysoki Sejmie!

O przedtozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie uregulowania przemystu naltowego,
komisya ma zaszczyt przedtozy¢ nastepujgce sprawozdanie :

Spor o stanowisko wiasciciela powierzchni ziemi wobec zawartych w jej tonie kruszcow
i mineratéw istnieje tak dawno, jak samo goérnictwo. Rozstrzygano go w sposéb rozmaity, stosownie
do zapatrywania nauki i praktyki na prawo wiasnosci. Dwie ostatecznosci przedstawia starozytny
Swiat rzymski i Sredniowieczny germanski: tam stynne dominium, tj. bezwzgledna wiasnos¢ indy-
widualna, stuzy wiascicielowi gruntu tak co do powierzchni ziemi, jak ijej skarbow wewnetrznych,—
tu od w. 13. monarcha jako zwierzchnik lenny jest wi#ascicielem kazdej kopalni, a tern samem i ca-
tego odnosnego gruntu, bez wzgledu na dotychczasowego jego wiasciciela, ktéry musi ustgpi¢ bez
wynagrodzenia. Monarcha tez tylko, bedacy wedtug zapatrywan Sredniowiecznych zwierzchnim wia-
Scicielem catej ziemi w kraju, mogt innym osobom, miedzy innemi i pierwotnemu wiascicielowi po-
wierzchni, dozwala¢ kopania za optata pewnych dauin i podatkow. Zasada ta az do wieku XVI
istniata takzs w Polsce.

Z b egiem wiekdw wytworzyly sie w Europie trzy systemy:

o) W Anglii po dziin dzisiejszy wiasciciel powierzchni jest bezwzglednym wiascicielem
catej powierzchni az do S$rodka kuli ziemskiej, i jemu jedynie lub osobom, upowazni mym



przez niego, wolno wykonywa¢ gérnictwo. Ten sam system istniat w Polsce od r. 1576,
gdy za Batorego usunieto S$redniowieczny porzadek gdrniczy, az dor. 1810.

b) fe Fraucyi, gdzie idea wolnosci wiasciciela wybujata byta, podobnie jak od wieku XVI
w Polsce, juz stynny Colbert zgdat dla panstwa pewnych praw wobec wiasciciela po-
wierzchni; tego samego zdania byt niemniej znakomity Turgot; a lubo art. 352. ko-
deksu cyw. stoi jeszcze na stanowisku systemu angielskiego, to juz ust. z d. 21. kwietnia
1810 r., wprowadzong takze w ks. Warszawskiem i potem w Krélestwie kongresowem.
odstapiono od dawnych tradycyj. Ustawg ta uregulowano mianowicie gornictwo w ten
sposob, iz tak zw. ,mines”“ (w odrézuieniu od ,minieres" i ,carrieres") sqg wtasno-
§cig niczyja erex nullius), ktéra drogg koncesyi rzadowej przechodzi na rzecz
pbézniejszego gornika: toz rzadu jest zadaniem, przy udzielaniu tej koncesyi w kazdym
danym wypadku zawarowywac interesa ustepujgcego gornikowi wiasciciela powierzchni ziemi-

c) W Niemczech uakoniec ustawodawstwo poszio jeszcze dalej, bo wytworzyto w wieku
XIX. pojecie odrebnej wtasnoséci kopalni, niezawistej od wiasnosci powierzchni,
zarzein gdy chodzi o poszukiwanie i wydobywanie mineratéw i kruszcow, tak zw. ,za-
strzezonych-, wiasciciel powierza hni musi za odszkodowaniem ustgpi¢ grunt gdrnikowi
dobrowolnie albo w drodze wywlaszczenia.

Austryacka ust. z d. 23 maja 1851 r. opiera sie na tym ostatnim systemie; bo chociaz § 3.
»regale gornicze- deiiniuje sposobem S$redniowiecznym jako ..wylgczng dy-pozycyag monarchy™ co
do pewnych mineratow, to jednak caly dalszy tekst ustawy poczawszy od 8§ 5 stoi niezawo-
dnie na systemie niemieckim, wyzszym bezwatpienia od fikcyj $redniowiecznych. Rzeczony 8. 3
wylicza tedy podlegajace ,regalowi" mineraty ,zastrzezone"™ (vorbehaltenc Mi/icralicn), a miedzy
niemi takze ,,zywice ziemne" (Erdharzo). Do zywic tych rzad wprawdzie zaraz w poczatkach liczyt
takze nafte i wosk ziemny; w pierwszej atoli chwili nie przywigzywano do tego zbytecznej wagi,
ile Ze w owym czasie produkeya nafty znajdowata sie w pieluchach. Toz na zadanie Sejmu galic. Najw.
postan. z d. 22. stycznia 1862 (rozszerzonem pod d. 12. pazdziernika 1866 i na Bukowing), wyjeto naf-
te zrzedu mineraldw zastrzezonych, oile ma stuzy¢ na osSwietlenie, a m’nisteryum handlu rozp. z d. 30.
maja 1865 przyznato teu sam wyjatek i woskowi ziemnemu. Odkad wszakze produkeya tych ptodow
poczeta, jesli nie co do jakosci, to co do wielkosSci swej rozwija¢ sie w sposob, przedstawiony w
sprawozdaniu Wydziatu krajowego, odtagd, a mianowicie od r.1873, rzad rozpoczat u W. Sejmu starania
w celu uzyskania takich oswiadczen, ktoreby umozliwity cofniecie powyzszych rozporzadzehA cesar-
skich ; a lubo sejm po trzykro¢ oswiadczyt sie przeciw temu, to jednak rzad w r. 1876 ogtosit pro-
jekt nowej ust. goOrniczej, ktéry tak co do mysli przewodniej, jak i co do wyboru mineratow zastrze-
zonych idzie za tradycyami wust. z r. 1854. Co bardziej, opuszczono juz $redniowieczne pojecie,
a nawet wyraz ,regale”, oparto sie na czystej zasadzie odrebnej wilasnosci gdrniczej (8. 1. Bie
nachstehenden Mincralien sind von dem Verfugungsrechte des Grundeigentumers ausgeschlossen),
aw 8 1. pomnazane ilos¢ mineratdw zastrzezonych, wliczono do nich ,bitumen,"” obejmujacy
takze nafte i wosk ziemny wedtug wyraznego objasnienia rzadu (por. str. 69. projektu).

Wobec tej sprzecznoSci miedzy zamiarami rzadu, a inteucyami W. Sejmu, jak niemnigj
ze wzgledu na to, iz wedlug zapatrywan rzadu Rada Panstwa bylaby powotang uchwa-
la¢ powyzszy projekt do ustawy, Wydziat krajowy zwotat w latach 1877 i 1878 dwie ankiety
dla roztrzg$niecia calej tej sprawy. Obie ankiety o$wiadczyly sie za zaliczeniem nafty i wosku
ziemnego do mineraldw zastrzezonych, zastrzegajgc przytem dla wiascicieli pewne specyalne
prawa ponad t8, ktore wynikajg z ustawy goérniczej; tylko co do rodzaju owy«h praw réznig sie
te ankiety. Wydziat kraj. za$ wzigt za podstawe swych wnioskéw uchwaty ankiety drugiej i przed-
tozyt dotaczony do sprawozdania projekt ustawy, ,zawierajacej postanowienia o wydobywaniu nafty,



wosku ziemnego i wszystkich w tych samych pokladach znajdujgcych sie zywic“ (alegat 3). Pro-
jekt ten nic wprawdzie nie wspomina ani o regalu, ani o zastrzezeniu, ale mimo to (pomingwszy
przemiane witadz rzadowych na autonomiczne) w dwdcn zasadniczych punktach zgadza sie z wnioskiem
rzgdowym. Mianowicie 8. 1 projektu wydzialowego (,,poszukiwanie nafty, wosku ziemnego i innych
zywic na ich naturalnych poktadach i ich wydobywanie dozwolonem jest kazdemu w obrebie prze-
piséw tej ustawy") zgadza sie zupeilnie z 8§ 3 pro ektu rzagdowego (,,die Aufsuehuny dieser MinSt
ralien auf ihren natiirlichcn Lagerstdtten... ist Jedermann unter Beobachtung nachstehender Vor-
schriften gestattet*), zas§. 51. al. 1 projektu wydziatlowego (,,posiadacz gruntu obowigzany jest dozwo-
li¢ przedsiebiorcy uzytkowanie gruntu potrzebnego mu do prowadzenia kopalni za odpo Wiedniem wynagro-
dzeniem") odpowiada $cisle 8. 103 projektu rz.: (,,der Grimdbesitssr ist rerpfltchtet, dem Bergiuerks-
unternehmer die Benutzung des zum Bergbaubetriebe notwendigen Grand und Bodensgegenrollen Scha-
densersatz zu gestatienu). A na tych wiasnie dwdch punktach spoczywa istota systemu niemieckiego
zwanego ,regalem": gdy kazdemu (tj. takze mewtaseicielowi) wolno poszukiwaé za nafta, igdy wia-
Sciciel musi za odszkodowaniem ustgpi¢ poszukujgcemu, to tem samem stworzono ,,regale”, choéby je po-
Zniej ograniczono na wszystkie strony.

Komisya wiekszosciag 4ech glosbw przeciwko 2om staneta na stanowisku Wydziatu
krajowego; a jakkolwiek nie moze poleci¢ Wysokiemu Sejmowi przedtozonego projektu ustawy,
de ze on wkracza w ustawodawstwo gornicze (np. 88. 1—18, 39—49, 86—105), cywilne (np. §S§.
19—38, 50 -64, 79—85), karne (np. 88. 115—121) i przemystowe (np. 88. 67—78), a przeto, jako
nalezacy do zakresu dziatania Rady Panstwa (ust. z d. 21. grudnia 1867 8 11 lit. k i e), nie mogt-
by uzyska¢ cankcyi Najw., w czem me wypada oddawac sie ztudnym iluzyom,—to jednak komisya
musi wyrazi¢ uznanie dla zasady, przyjetej przez Wydziat krajowy.

Spér, jaki w kraju zawrzal ostatnieini czasy miedzy tak zw. regalistami i antiregali-
stami, niestusznie przedstawiajg za spor miedzy nieprzyjaciétmi i obroficami prawa wilasnosci. Pra-
wo wiasnosci, la podwalina dzisiejszej budowy spotecznej, bytoby wtedy narazonem na niebezpie-
czenstwo, gdyby albo wprost zagrazat mu gwah jednostek, albo gdyby ustawa upowazniata jedng
jednostke do rugowania drugiej z jej wiasnosci bez odszkodowania. Od pierwszego z tych niebez-
pieczenstw chroni witasnie ustawodawstwo cywilne i karne, a ustaw drugiego rodzaju nit ma dzi$
wcale. Jezeli natomiast ustawa pozytywna dla dobra og6tu ograniczy prawo wiasnosci, stojgce wszakze
takze na pozytywnem ustawodawstwie cywilnem, i gdy nadto za ograniczenie to zapewni wiascicie-
lowi odszkodowanie, to trudno zaiste moéwi¢ o jakimkolwiek zamachu na prawo wiasnosci. Toz tak
zwane ,wywiaszczenie" zuauera jest ustawodawstwu catego Swiata i praktykuje sie bez jakichkol-
wiek niebezpietzen-tw spotecznych: przypom narny wywiaszczenie pod koleje zelazne, przypomina-
my uchwalone nawet przez wysoki Sejm wywtaszczenie z ustawy wodnej i tym podobne. Jak
w tych wypadkach , mianowicie przy budowie koleji, wiasciciele tak wieksi jak drobni nie
tylko nie traca, lecz owszem w drodze dobrowolnej, to jest nie dopuszczajgc wcale do wy-
wiaszczenia, sprzedaja grunta nader korzystnie, tak i regale gérnicze przysporzy im tylko korzysci.
Kiedy bowiem obecnie przedsigbiorca kupuje na $lep > wiasnos¢ gruntu lub prawo uzytkowania, nie
wiedzac, czy i jaka znajdzie nafte, a przeto boi sie daé wysoka cene, to po dokonanej reformie mu-
siatby najprzéd z goéry wynagrodzi¢ wiasccielowi za grunt, uzyty do poszukiwania, poczein odszko-
dowatby go osobno za uirfte tana, jakg znalazt, i za tyle, ile jej znalazt. Przynajmniej taki sposéb
odszkodowania nie jest wykluczonym i zostat przez komisya przyjetym w mysl przedlozen Wydziatu
krajowego.

Odwrotnie znowu takze interes przedsiebiorcow i dalej iutercs ogotu kraju wymaga re-
galu. Niezawodnie zalezy na tem krajowi, by skarby, spoczywajgce w tonie ziemi naszej, byly wy-
dobywane, j to w spos6b jak najracyonaluiejszy : interesa rolnika idg tu w parze z interesam. ka-
pitalistow i klasy roboczej, ot6z przedsiebiorca tylko wtedy wiozy spokojnie swe kapitaty w pro-
dukcya nafty, jezeli nie bedzie narazonym na to, iz wiasciciel powierzchni albo wprost wyruguje go



z posi®dan” kopalni, albo, juk sie to zdarz*, przy pomocy sztucznie wywotanej licytacyi majatku
zmusi go do nabycia tego majatku po cenach bajecznych. Jezeli ustawodawstwo nie zapo-
biega temu , to posrednio wspiera niejako naruszenie prawa wilasno$¢ przedsiebiorcy przez
wiasciciela gruntu , to jest dokonywa zamachu, ktorego sie tak obawiajg antiregalisci. Ale
pomingwszy nawet takie wypadKi , to pofaczen, > wiasnosci powierzchni i warstw nizszych
siawia przedsiebiorce na tasce wiasciciela, ktéry moze na grunt naznaczy¢ cene nieprzystepna,
przez co albo przi dsiebiorca przeptaci grunt i nie zdota istnie¢, albo odstagpi od kupna i dla
kraju przepadnie cate odnos$ne przedsiebiorstwo. Sam bowiem wiasciciel powierzchni tylko wtedy
spetni  postannictwo swoje wobec gospodarstwa spotecznego, gdy posiada wieksze obszary, wielkie
kapitaly i potrzebng wiedze, co nader rzadko idzie razem w parze. Wiasciciel wiec zazwyczaj albo
bedzie przedsiebiorcg lichym, albo, co rzadsza, wyrzeknie sie nafty.

Przeciwnicy reformy chetnie wskazujg na przyktad Ameryki, ktéra chociaz mtodsza od na
polu przedsiebiorstw naftowych, jednak bez regalu pobita nas nawet na targach europejskich. Tymcza-
sem, pomingwszy zewnetrzne przyczyny tego zjawiska, o ktdrych wspominamy nizej, nie nalezy za-
pominaé, iz w Ameryce nafta znajduje sie w warstwach prawidtowych (poziomych), a zatem nie wymaga
tak wielkich naktadéw, jak nieprawidtowe (wskosue) poktady nafty naszej, wymagajgce kapitatow,
jakich wiasciciel gruntu nie posiada zazwyczaj, a jaki**h przedsiebiorca nie wiozy bez opieki ze strony
ustawy Dowodem tego stan kopalni naszych. O ile bowiem przedsiebiorstwa kwitngce powstaly po
wiekszej czesci przed r. 1862, to jest jeszcze za czaséw ustawy goérniczej, o tyle, jakby na dowod bez-
silnosci samej idei wias osci, okolice Borystawia nie tylko wykazujg produkcyg nader nieracyonalna,
lecz nadto przedstawiajg smutny obraz gruntdéw, ktére bez korzysci dla wiascicieli spoczywajg w reku
gornikéw - lichwiarzy najgorszego rzedu. Odnosi sie to mianowicie do wiascicieli drobnych, ktérzy
z natury rzeczy sami nigdy nie mogg potagczyé wszystkich warunkéw, potrzebnych dla gdrnika ra-
cyonalnego, i wobec ktdrych reforma w duchu regalu musiataby by¢ bezwzglednie potrzebna, na-
wet wtedy, gdyby jej przeciwnicy przytoczyli jak najliczniejsze przyktady r&cyonalnyeh przed-
siebiorstw wiascicieli wiekszych: tych ostatnich reforma nie wyruguje wcale, tamtych bez szkody
ich wiasnej zastgpi przedsiebiorcami Swiattymi ku pozytkowi kraju.

Przyktad Borystawia jest tak razacy, ze ostabia mocno podnoszong czesto, a najwazniej-
szg obawe przed najazdem obcych przedsiebiorcow na wypadek wprowadzenia regalu. Gdyby w sa-
mej rzeczy uzasadniong byta podobna obawa, to komisya zaprawde nie zapoznawalaby jej znaczenia
ze stanowiska narodowego. Tak jednak nie jest. Z jednej strony bowiem juz stan dzisiejszy nie
chroni nas bynajmniej od obcych przedsiebiorcow, przybywajacych nawet dos$¢ licznie z Niemiec i
z Francyi; z drugiej za$ strony wilasnie na tych przedsiebiorcach mamy wymowny przy-
ktad, iz jak w rolnictwie, tak i w gdrnictwie kapitalisci obcy, nie obeznani ze stosunkami n*-
szemi , koncza zazwyczaj bankructwem , po dokonaniu najgtéwniejszych prac wstepnych. Nie
nalezy zresztag zapominaé, iz przyptyw obcych kapitatow, ktore zatrudnig liczniejszych niz dzisiaj
robotnikéw, podniosg produkcyg w kraju, i w koficu niezawodnie wywotaja wspétzawodnictwo gwa-
rectw krajowych na wz6r kwitngcych dawniej gwarectw polskich, — ze. moéwimy, taki przyptyw
kapitatbw obcych nie da sie nawet poréwnaé z niebezpiecznem pod wzgledem narodowym  wyku-
pnem duzych obszaréw ziemi rodzinnej przez cudzoziemcéw w celu produkcyi rolnej.

Azeby zreszta nie Sciggnaé na siebie nawet pozoru jakiej$ nieprzychylnosci wobec wia-
Scicieli powierzchni gruntéw, komisya przyjeta takie dla nich przywileje, jakie zawiera projekt Wy-
dziatlu zgodnie z uchwatami ankiety, a jakie ws$rdéd innych stosunkéw nie znajdujg sie w ustawach
gorniczych. Kiedy mianowicie czyste regale opiera sie na mysli, iz wiascicielowi nalezy sie wy-
nagrodzenie jedynie za powierzchnig i zastrate z niemozno$ci jej uprawiania, bez wzgledu na ilos¢
i jako$¢ ptodu goérniczego, to komisya chetnie przyjeta obok wynagrodzenia za powierzchnig prawo
pierwszenstwa dla wtasciciela, a nadto pragnie mu przyzna¢ pewien udzial w dochodzie z kopalni.



Przywileje te pragnie komisya za posrednictwem rzadu zapewni¢ wiascicielom w samej usta-
wie, przez co powstatby system posredni miedzy niemieckim, ktéry takich przywileji niezna,
a francuskim, ktory wiadzy administracyjnej dozwala przyznawania ich przy udzielaniu koneesyi.
Dla wiascicieli bytoby to silniejszem zapewnieniem, iz wolno im bedzie zawsze wedtug wyboru albo
z tytutu prawa pierwszenstwa sta¢ sie gdrnikami, albo przynajmniej pobiera¢ pewien udziat od pto-
déw, ktéryen sami nie wydobywajg, i z gruntu, za ktory otrzymali juz wynagrodzenie. Dla rzadu
za$ przyktad Franeyi bedzie dowodem, iz przyznaniu pewnych praw dla wiascicieli powierzchni
nie stojg w drodze zadne wzgledy zasadnicze.

Z drugiej strony znowu komisya dalekg jest od zapatrywania, jakoby regale samo przez
sie zdctato sprowadzi¢ pozadany rozkwit.przemystu naftowego. Ono umozebni tylko powsta-
wanie przedsiebiorstw, ono dalej zapewni im opieke fachowych wiadz gorniczych, ktére w razie
zachowania obecnego stanu prawnego musiatby krri tworzy¢ dopiero z wielkiemi ofiarami pieniez-
nemi. Natomiast regale nie zdota przedsiebiorstwom nadac ani pewnosci prowadzenia, ani fachowe-
go kierownictwa, ani zwycieztwa w coraz to trudniejszej konkuieneyi. O ile tedy komisya nie mo-
gta zapoznaé, iz tak z powyzszych przyczyn zasadniczych, jak i z powodu prgdu nowoczesnego ku
regalowi, ktéremu rzad w koncu nie zdota sie oprze¢, a wiec nawet dla wzgleddéw taktycznych
naiezy uczyni¢ rzadowi koncesya co do stanowiska nafty, — otyle wilasnie w zamian za to proponu-
je metylko stosowne przywileje dla wiascicieli powierzchni, lecz nadto Zzada ziszczenia ze strony
rzadu reszty warunkow, niezbednych dla rozwoju przemystu naftowego.

W tym ostatnim za$ wzgledzie najwazniejszg odgrywaja role cta i taryfy kolejowe. Cilo
od nafty zagranicznej wynosi tylko 1 zt. 50 ct. za 100 kilogr.; jestto w stosunku do znacznie tru-
dniejszych warunkéw produkcyi naszej w pordwnaniu z amerykanska niestychanie mato. Kto cho¢-
by tylko skromnie pragnie ulatwia¢ produkcyi krajowej konkureneyg na targach krajowych, musi
uzna¢ owa cyfre za niska, nawet wtedy, gdyby nafta amerykariska nie miata innych przywilejéw,
jak przyrodzone. Tymczasem koleje zelazne potworzyty dla niej przywileje sztuczne, zapomocg tak zwa-
nych taryf djferencyjnych, kiedy rownoczesnie kolej Karola Ludwika i Ferdynanda olbrzymie dla
naszej nafty wyznaczajg taryfy.

Z tych to powodéw komisya w obu powyzszych kierunkach stawia nastepujace wnioski:

Wysoki Sejm raczy uchwalid:

I) Nad przedtozong przez Wydziat krajowy usta-
wa 0 wydobywaniu nafty i wosku ziemnego przechodzi
sie do porzadku dziennego.

I1) Jakkolwiek Sejm krajowy przywigzuje zawsze
nader wielkg wage do Najw. post. z r. 1862, ktére na-
fte i wosk ziemny wyjmuje z pomiedzy mineratdow za-
strzezonych, i jakkolwiek zastrzega sie najuroczyseiej
przeciw jednostronnemu uchyleniu tegc Najw. rozp., to
jednak bytby sktonnym poddaé rzeczone mineraty pod
ustawe gorniczg, wszakze pud warunkiem, gdyby rzad zo-
bowigzat sie przeprowadzi¢ w ustawie gdrniczej dla nafty



i wosku ziemnego takie zmiany, ktoreby wiascicielowi po-
wierzchni zapewniaty prawo pierwszenstwa do urza-
dzenia kopalni na swoim gruncie, jakotez w razie wywia-
szczenia prawo pobierania 5 proc. surowego produktu.

I11) Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by za-
wigzat z rzadem rokowania na powyzszych warunkach.

IV) Wzywa sie c. k. rzad by sie starat :

a) skionic¢ koleje galicyjskie i kolej Ferdynanda do
ustanowienia dla nafty taryfy specyalnej, nie wyzszej
od taryfy dyferencyjnej dla ruty Bremen-Wieden ;

b) przy odnawianiu traktatéw handlowych podniesé
cto od nafty zagranicznej.

O uregulowaniu policyi naftowej az do czasu przeprowadzenia powyzszej reformy w ra-
izle panstwa, komisya przedtozy Wysokiemu Sejmowi osobne sprawozdanie.

tSmarzewski,
przewodniczacy.

Dr. Leon Bilinski,
sprawozdawca.



