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Sprawozdanie
'oinisyi prawniczej o sprawozdaniu W ydziału krajowego w sprawie prze

d s ie n ia  gm iny M achliniec z okręgu c. k. Sądu powiatowego w Zurawme 
1 c> k. Starostwa w Żydaczowie do okręgu c. k. Sądu powiatowego i c. k.

Starostwa w Stryju.

Wysoki Sejmie!
Do dnia 1. sierpnia 1878 należała gm ina Machliniec do okręgu c. k. Sądu powiato

wego i Starostwa w Stryju. Z powodu przeprowadzonej w czasie tym arondacyi okręgów sądo- 
d * 1 i Starostw, gminę „Machliniec" przydzielono do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Żura
mi® i c. k. Starostwa w Żydaczowie, zaś pod względem autonomicznym pozostała gm ina ta 
^  °kręgu reprezentacyi powiatowej w Stryju.

W skutek tak niefortunnego rozdziału, gm ina Machliniec czując się być nadzwyczajnie 
Pokrzywdzoną, wniosła j u ż w r .  1878 petycyę, która uchwałą Wysokiego Sejmu z dn. 25. września 
°o2 popartą została w ten sposób, iż Wysoki Sejm oświadczył się za wyłączeniem gmmy 
aehliniec z okręgu c. k. Sądu powiatowego w Żurawnie i c. k. Starostwa w Żydaczowie i przy- 

“OZeniem napowrót do c. k. Sądu powiatowego i c. k. Starostwa w Stryju, zaś w oczekiwaniu 
P°żądanego skutku słusznych żądań gminy Machliniec, pozostawiono ją  nadal w okręgu repre- 
Zentacyi powiatowej w Stryju, gdzie też dotąd jeszcze przynależy.

W r. 1886 gm ina pomieniona nie widząc skutków swej prośby, wniosła ponowną
£etycyę do Wysokiego Sejmu, która W ydział krajowy udzielił c. k. Prezydyum Namiestnictwa

56§4|86) z  prdśbą o poparcie!
, f I  jeszcze raz w r. 1888 taż gm ina udała się w tej sprawie do Wysokiego Sejmu,

ory uchwałą z dnia 9. października 1888 odstąpił ją  c. k. rządów  do rychłego uwzględnienia. 
^ Pomimo tych starań i uchwał c. k. M inisterstwo sprawiedliwości w reskrypcie swym

0 Wydziału krajowego z dnia 5. m aja 1890 1. 2724 oświadczyło, bez podania jakichkolwiekbądź 
^°tyw ów , że na żądane przeniesienie gminy M achliniec zgodzić się nie może, zaś c. k. Mini- 

®rstwo spraw wewnętrznych żadnej właściwie ze swej strony nie aał} odpowiedzi — zawiado- 
a .lło tylko W ydział krajowy za pośrednictwem c. k. Namiestnictwa, że c. k. Ministerstwo spra
wiedliwości nie uwzględniło prośby gminy M achliniec o wydzielenie jej z okręgu c. k. Sądu 
Powiatowego w Żydaczowie, a przydzielenie do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Stryju, tak 

y gminie tej jedynie o wydzielenie pod względem jurysdykcyi sądowej chodziło.
Gdy prośba gminy M achliniec jes t ze wszechmiar uzasadnioną, i gdy uzasadnienie to'

a o wyraz w uchwale Wysokiego Sejmu z dnia 25. września 1882 r., dalej z uwagi na
e ie niedogodności, na jakie mieszkańcy gm iny M achliniec od tylu lat są narażeni, załatwia-



jąc sprawy sądowe Żurawnie, sprawy adm inistracyjno-polityczne w c. k. Starostwie w Żydaczo 
wie, a sprawy autonomiczne w Stryju — porównując geograficzne położenie m iasta Stryja, będą
cego głównym punktem handlowym tej okolicy i siedzibą wszystkich wyż wy mienionych władz — 
Komisya prawnicza jest zdania, że ponowne z naciskiem uczynione przedłożenie tej sprawy c. k . 
rządowi — powinnoby osiągnąć pożądany skutek.

Komisya wnosi zatem zgodnie z wnioskiem W ydziału kra.,owego:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem Księstwem Krakowskiem p o n a w i a 

j ą c  uchwały swoje z dnia 25. września 1882 i 9. października 1888 (po myśli ustawy z dnia 
11. czerwca 1868 Nr. 59 Dz. p. p.) wyraża c. k. rządowi opinię, iż  w i e l c e  p o ż ą d a n e m  
je s t dla dobra mieszkańców gminy Machliniec, aby gm ina ta przeniesioną została z okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w Żurawnie i c. k. Starostwa w żydaczowie do okręgu c. k. Sądu powiato
wego i c. k. Starostwa w Stryju.

Lwów dnia 27. października. 1890.

Przewodniczący: Sprawozdawca:

Zoll, w. r. Klemensiewicz, w. r.

Drukiem Pillera i Spółki.


