VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ENERGETYKI
I SUROWCOW ENERGETYCZNYCH
(NR 57)
z dnia 17 lutego 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 57)

17 lutego 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o odnawialnych zrédtach energii (druk
nr 3137).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Malgorzata Skucha prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracownikami oraz Jan Michalski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
— z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa, Konrad Nietrzebka -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki

i surowcow energetycznych. Dzi$ tematem posiedzenia jest rozpatrzenie uchwaly Senatu

w sprawie ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Bardzo serdecznie witam pana sena-

tora Jana Michalskiego, ktory bedzie nam przedstawial poprawki. Witam pana ministra

i wszystkich gosci, dzi$ nielicznie, ale za to wybidrezo, wedlug rangi, zaproszonych.
Przystepujemy do procedowania, chyba ze sg jakie§ uwagi do porzadku obrad. Uwag

nie slysze, wiec prosze, panie senatorze, o stowo wstepne.

Senator Jan Michalski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, Senat przyjal i prze-
stal do Sejmu ustawe wraz z 99 poprawkami, z ktorych zdecydowana wiekszo§é ma cha-
rakter legislacyjny lub doprecyzowuje watpliwosci w przepisach.

Najistotniejsze z tych poprawek, ktore budzag lub budzily duzo dyskusji publicznej,
to poprawki zawarte w numerach 3, 5, 6, 8, 11, 13, 51, 851 90. One wigzg sie z propozycja
Senatu dotyczaca mikroinstalacji. Senat proponuje rezygnacje z progu mikroinstalacji
w wysokosci 3 kW i wprowadza jedng wielkos¢ 10 kW, przy ktorej wytwarzanie energii
wigzaloby sie z mozliwoscig odsprzedazy energii nadwyzkowej w cenie okoto 210% éred-
niej ceny sprzedazy energii w poprzednim roku kalendarzowym, zgodnie z art. 23 ust. 2
pkt 18 lit. b) ustawy — Prawo energetyczne.

Te 210% Sredniej ceny wigzaloby sie rowniez z utrzymaniem tego limitu mocy — 800
MW, ktoéry tacznie przyshugiwal zapisanym w ustawie wielko§ciom do 3 kW i do 10 kW.
Ustawa, w tych poprawkach, wprowadza zapisy wykluczajace mozliwo$¢ podwdjnego
wsparcia, tzn. inwestor musi wybrac, czy chce korzystac ze wsparcia zwigzanego z cena,
czy ze wsparcia inwestycyjnego. Ustalona tez jest maksymalna pomoc publiczna, ktéra
musi by¢ zgodna z prawem unijnym.

7 pozostatych poprawek, mysle ze warte jest odnotowanie poprawki nr 36, ktéra przy-
woluje pierwotne zapisy, jakie byly w druku sejmowym. Zdaniem Senatu, art. 73 ust. 8
jest przepisem zbednym, ze wzgledu na fakt, iz istniejgce w dniu wejscia w zycie ustawy
biogazownie rolnicze, o mocy zainstalowanej powyzej 1 MW, beda mogly uczestniczy¢
w dodatkowej aukcji, o ktorej mowa w art. 80 ust. 4. Aukcja ta bedzie przeznaczana
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dla wytworcow, ktorzy wytwarzajg energie elektryczng w instalacji odnawialnego zrodta
energii, 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 1 MW, oraz nie wiekszej niz 2 MW, i stopniu
wykorzystania zainstalowanej mocy elektrycznej wiekszej niz 400 MW na rok.

Z pozostalych poprawek, mysle ze warto zaznaczy¢, ze poprawki nr 10, 48 oraz 49
nakladajg na wytworce energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii, ktorego oferta
wygrala aukcje, obowigzek skladania prezesowi URE o$wiadczen potwierdzajacych,
ze otrzymane wsparcie nie przekracza tgcznej dopuszczalnej warto§ci pomocy publicz-
nej. Zgodnie z ta poprawka, w przypadku niezlozenia lub przekroczenia dopuszczalnego
poziomu pomocy publicznej, prezes URE wydaje decyzje o wykluczeniu wytworcy z sys-
temow wsparcia okreslonego ustawg o odnawialnych zrédlach energii.

Poprawka nr 62. Tak wybidrczo panstwu przedstawiam, ale mysle, ze kazdy z pan-
stwa w przypadku ewentualnych watpliwosci bedzie mogt zadaé pytanie. Poprawka nr
62 wynika z koniecznosci powrotu do regulacji przewidujgcej przekazywanie informacji
przez prezesa URE, wskazanych w art. 131 ust. 3, ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki
w terminie 25 dni od zakonczenia kwartatu. Tak okres§lony termin, w ocenie Senatu, jest
optymalny, a jego skrocenie mogloby stanowié ciezar administracyjny, niewspéimierny
do osiagnietych rezultatow.

Warto jeszcze wspomnieé, ze wérdd tych poprawek, jakie zmieniajg wielko§é, przy
ktorej mozliwa jest ta wyzsza cena energii, jest poprawka nr 90, ktora wprowadza prze-
pisy przejSciowe dotyczace 2016 r. To tak moze skrotowo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz bedziemy procedowaé, czyli kazda poprawke bedziemy mieli
okazje zaopiniowac¢. Jezeli bylyby jakie$ pytania, pan senator z pewnoScig odpowie. Czy
z Biura Legislacyjnego sg dla nas jakie§ dobre wiesci? Czy mozna blokowac¢ te poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przy poszczegblnych poprawkach Biuro bedzie informowalo o blokach.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam nadzieje, ze duzo bedzie takich zgloszen.

Legislator Mariusz Przerwa:
Troche bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Super. Przystepujemy do procedowania. Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, Biuro proponuje, aby te poprawke glosowac¢ 1gcznie z nastepuja-
cymi poprawkami nr: 2, 7, 16, 17, 19, 23, 25, 28, 32, 33, 35, 37, 40, 41, 42, 43, 44, 50, 58,
60, 61, 71, 77,78, 79, 80, 81, 83, 84, 86, 93 oraz 94. To jest najwiekszy blok. Te poprawki
maja charakter legislacyjny i wynikaja, przede wszystkim, ze zmian, ktore zostaty wpro-
wadzone na etapie drugiego czytania w Sejmie. Jednak ze wzgledu na to, ze nie mozna
bylo ich wéwczas poprawic, Biuro przekazalo swoje uwagi legislatorom z Senatu i one
zostaly uwzglednione w tej uchwale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg uwagi do tych poprawek? Jeéli nie, to kto jest za przyjeciem tych poprawek. Jesli
kto$ nie zapamietal, prosze podnies¢ reke i bede czytal te poprawki.

Te poprawki — od poprawki nr 1 do poprawki nr 94 z wylaczeniami, o ktérych mowit
pan mecenas — kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Stosunkiem glosow 10 za, przy braku sprzeci-
wow i 3 glosach wstrzymujgcych sie, przyjeliémy wyzej wymienione poprawki.

Poprawka nr 2 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 3? Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, pan senator juz o tym mowit. To jest kolejna grupa poprawek.
Proponuje, by byly glosowane tacznie poprawki nr 3, 5, 6, 8, 11, 13, 51, 85 oraz 90.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziewiecdziesiatg?

Legislator Mariusz Przerwa:

Poprawki nr: 3, 5, 6, 8, 11, 13, 51 85 i 90. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy sa jakie§ uwagi? Pan przewodniczacy?

Posel Jacek Najder (TR):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze tak napredce w tym bloku réwniez
bedzie glosowana poprawka nr 13, w ktorej to, blyskotliwie, Senat pozwolil uszczesli-
wic wszystkich prosumentow rewelacyjnymi zapisami w postaci 210% ceny, ograniczajac
jednoczesénie poziom wsparcia do 10 kW. Ja chciatbym prosic pana senatora Michalskiego
o to, zeby przyblizyl nam, je§li mamy racjonalnie zaglosowac, jakiez to argumenty mery-
toryczno-finansowe, zwlaszcza, przedstawia Najwyzsza Izba, czyli Senat, za tym, zeby
takg poprawke wprowadzic¢? To po pierwsze.

Po drugie, czy panstwo senatorowie nie obawiajg sie, ze takie ograniczenie, to jest
pewien wytom w definicjach mikroinstalacyjnych. Mikroinstalacja jest do 40 kW, a wspie-
ranie tylko czeSciowej doptaty moze by¢, po czesSci, jako$ uzasadnione. Ale jakie sg argu-
menty finansowe?

Przeciwnicy tych zmian, ktore zostaly przez wysoki Senat wykastrowane z tej ustawy,
podnosili argumenty, ze to bedzie za drogo. To znaczy — o ile za drogo? Chciatbym, zeby
pan senator-sprawozdawca zechcial przyblizy¢ cyfry. Konkretnie. Ile bedzie kosztowat
ten system wsparcia, a ile poprzedni? Ile, wedlug Senatu, tym sposobem zostanie zaosz-
czedzone? To na razie tyle. Chcialbym prosi¢ pana senatora-sprawozdawce o ustosun-
kowanie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy pan senator...? To prosze.

Senator Jan Michalski:

t.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiadajgc na to pytanie, chcialbym wska-
zac, ze to Sejm podzielit mikroinstalacje na wielkosci do 3 kW i do 10 kW, i to, ze tak
powiem, w Sejmie mieliSmy zapis, ktory te mikroinstalacje dzieli. I dzieli tez prosumen-
tow na tych, ktérzy beda mogli skorzystaé ze wsparcia w poszczegblnych kategoriach
mikroinstalacji, powodujac ze system mogtby skiania¢ do pewnego rodzaju naduzy¢ badz
spekulacyjnego wykorzystania tych mikroinstalacji.

Ograniczajgc wsparcie do 210%, Senat wzial pod uwage, ze jest to warto$¢ odpowia-
dajaca, w tej chwili, mniej wiecej, cenie wytworzenia energii ze zrodet fotowoltaicznych.
Ponadto Senat uwzglednil z pewnoScia, zapis art. 5 ust. 1, w ktorym generalnie jest
okreslone, ze odnawialne zrodta energii w mikroinstalacji sg mozliwe do instalacji przez
osoby fizyczne niewykonujace dziatalno$ci gospodarczej, a zatem przez takie, ktore gtow-
nie bedg wykorzystywac je na wlasne potrzeby.

Mysle, ze idea wprowadzenia tej zasady, ze wyzsza cena za wytworzong energie
w wysokoéci 210%, ma by¢ tylko w niewielkim stopniu rekompensatg nadwyzki jaka
wyprodukuje prosument, a ustawa ma glownie sktania¢ do produkcji energii na wlasne
potrzeby. Bo trzeba wiedzieé, ze z tej ustawy, i z tych zasad, ktére zaproponowal Sejm,
z pewnoscig nie skorzystaja osoby zle uposazone, poniewaz to ograniczenie do 3 i do 10
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kW, ma tez ograniczenie do 800 MW 1acznie zainstalowanej mocy, co powoduje, ze takich
instalacji moze powstac najwyzej 200 tysiecy.

Poréwnujac to do kilkunastu milionow gospodarstw rodzinnych w Polsce, warto sobie
powiedziec, ze wsparcie bedzie sklaniato osoby najlepiej uposazone do szybkiego zakupu
mikroinstalacji, gdyz powyzej tej mocy 800 MW beda obowigzywaly juz zasady ogélne,
takie jak dla instalacji powyzej 10 kW. I Senat kierowal sie gléwnie tym elementem.
Mozna to nazywac sprawiedliwo§cig spoteczng albo rownoscig szans, poniewaz roztoze-
nie tego procesu, wedlug Senatu, bedzie sklaniato do racjonalniejszych decyzji podejmo-
wanych przez konsumentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje. Chcialbym jeszcze poprosic o opinie pana ministra na temat tych poprawek,
a konkretnie tej poprawki, o ktorej mowit pan senator. Czy chcialby pan co$ do tego
dodac?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Szanowni panstwo, tu byly dwa pytania. Po pierwsze, czy to nie jest wylom w mikroinsta-
lacjach? Jest to inne podejScie w mikroinstalacjach, poniewaz wprowadzamy tutaj nowa
stawke w odniesieniu do 10 kW na zasadzie feed-in tariff, natomiast ona tutaj nie eli-
minuje mikroinstalacji. Czyli jest to rozwiazanie, ktore bedzie funkcjonowalo obok tego
rozwigzania od 0 do 40 kW. Tak wiec nie jest to wylom. To jest, po prostu, uzupelnienie,
mozna nawet powiedzieé, ze wzbogacenie pewnego instrumentarium, ktére tutaj mamy.

Natomiast, czy jest to rozwigzanie, ktore, powiedziatbym, bedzie dobrze stuzyto roz-
wojowi energetyki odnawialnej, czy tez nie, patrzac na to od strony samej, powiedzial-
bym, konstrukcji jednej i drugiej poprawki? Oba rozwigzania majg charakter stalych cen,
z tym, ze jedno jest rozwiazaniem stalej ceny, ktora jest okre§lona na bazie kosztowej.
Oto my kalkulujemy w pewnym rachunku, na zasadzie naukowo logicznej, ze te koszty
powinny wynosi¢, ksztaltowac sie na poziomie 0,75 zt za 1 kW.

Drugie podejScie, to zaproponowane przez Senat, przyjmuje, ze jest rynek, ktory okre-
§la poziom ceny wyjSciowej i my przyjmujemy, ze cena energii prosumenckiej jest pewng
krotnoScig bazy rynkowej. W zwigzku z tym, w podejSciu senackim zostalo zaprezen-
towane podejscie rynkowe, ktore jest jakby zgodne z calg filozofig tej ustawy. My nie
chcemy, zeby czlowiek w swej madrosci okreslal, jakie ceny sg racjonalne, a jakie niera-
cjonalne, kto ma wej$¢ na rynek, a kto nie, tylko zeby bazowa¢ na rozwigzaniach rynko-
wych. I dlatego tez podstawa, gdzie punktem wyjScia jest cena rynku konkurencyjnego,
jest zdecydowanie bardziej rynkowym podej$ciem, jesli chodzi o te poprawke. Natomiast
kazda z nich ma oczywiScie swoje cechy pozytywne i stabosci. Gtéwng staboscig rozwig-
zania z tg ceng 0,75 zl, jest pewne zaklocenie logiki transakcyjnej. Bo oto mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej cena, po ktérej my kupujemy energie, pobieramy ja z sieci,
jest nizsza od ceny, po ktérej my mozemy te energie odprowadzi¢ do sieci.

A wiec mamy, jak gdyby, do czynienia ze zmiang calej filozofii rozumienia prosumenta.
Prosument to jest osoba, lub maty podmiot gospodarczy, ktéry mial produkowac ener-
gie na wlasne potrzeby. Istota prosumenta — produkuje, by zaspokoi¢ wlasne potrzeby.
Poprawka senacka eliminuje, ona inaczej rozumie prosumenta. W tym przypadku ten
prosument, niby prosument, on juz nie jest prosumentem, tylko jest producentem.
Poniewaz jesli ja, jako potencjalny prosument, moge pobrac z sieci energie elektryczna
po 0,6 zl i jednocze$nie moge sprzedac wyprodukowana przez siebie energie elektryczna
po 0,75 z1, jesli jestem racjonalny, oczywiscie nigdy nie bede zuzywal tej wytworzonej
energii na wlasne potrzeby, tylko ja odprowadze do sieci. A wiec w stu procentach jestem
producentem. Dlatego tez, w ramach tej poprawki, trudno méwi¢ tutaj o prosumencie.
Nie ma prosumenta, bo ten podmiot nigdy nie bedzie dzialal na wtasne potrzeby, jezeli
bedzie dzialal racjonalnie.

Kolejny element, ktéry z tym sie wigze, to pewne ryzyko wypaczenia systemu. Ponie-
waz ja moge w ramach tej samej instalacji, z jednej strony, pobiera¢ energie tansza
i odprowadzaé drozsza. Jesli mam, oczywiscie, pewne zasady etyczne to jest okej, ale
moze to rodzi¢ pewng pokuse naduzycia na zasadzie przepiecia. Podejmowania takich
prob, ktore beda powodowaly, ze te energie, ktérg mam po 0,6 zt bede wprowadzat
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do sieci, w drugg strone, i sprzedawal jg po 0,75 zt. Na to ryzyko zwracali nam uwage
energetycy. Ja nie jestem specjalistg od spraw technicznych, natomiast nie mozemy igno-
rowac tego elementu, ze taka mozliwo$¢ moze wystapic. I kolejna réznica miedzy tymi
systemami wiaze sie z racjonalno$cia tej ceny 0,75 zl. Z drugiej strony te 210% rynku
konkurencyjnego, czyli wedltug naszych wyliczen — okoto 0,43 zt. Jest to kwestia tego,
czy ten poziom cen jest racjonalny, czy tez nie.

Dzisiaj zyjemy w Swiecie, na ktorym nie jesteSmy izolowang wyspa, tylko wchodzimy
na rynek, ktory jest juz rynkiem dojrzalym. Sgsiedzi majg tego typu instalacje i w zwigzku
z tym, my wiemy ile kosztuje ta energia w tego rodzaju instalacjach. Najlepiej u sasia-
dow orientowac sie jak wygladaja te ceny. Wiec jesli por6wnamy kraje oScienne: Niemcy
i Czechy. Nasi sgsiedzi. W tym podej$ciu, ktore jest zaprezentowane — prosumenta, to ten
prosument bedzie opieral sie na instalacjach fotowoltaicznych. Kazda inna instalacja
bedzie marginalna, a w tym podejSciu, ktére tu zaprezentowano, mozna zalozyé¢, ze 99%
to beda instalacje fotowoltaiczne. Wiec mowimy o fotowoltaice. W Niemczech energia
promieniowania stonecznego w instalacjach do 10 MW, to 9,23 eurocenta za 1 kW. 9,23
razy 4 to jest, mniej wiecej, 30 gr na te 7,38 gr. W Czechach, ktore majg rozwinietg insta-
lacje fotowoltaiczna, sg dwa przedzialy: do 5kW - tam cena wynosi 11 eurocentow, i od 5
do 30 — tam cena wynosi 9 eurocentow.

W zwiazku z tym, jezeli my bierzemy nasz przedzial do 10 kW, to jest cena 9 euro-
centow za godzine. Dlatego rynek jest dzisiaj nastepujacy — za 1 kW energii w systemie
feed-in tariff nasi sgsiedzi ptacg okoto 40 groszy. Taki jest rynek. Rodzi sie pytanie, dla-
czego na polskim rynku mamy placi¢ prawie 80%, ponad 80% wiecej, niz wynosi cena
rynkowa? W imie czego? W imie jakiej racjonalnosci? Ekonomicznej czy spotecznej? Dzi§
takie sg warunki ekonomiczne zwigzane z produkcjg pradu. Dlatego tez ta poprawka
senacka, ktora obniza poziom, ma te przewage, ze po pierwsze odnosi sie do rynku jako
podstawy. Jest zgodna z logika tej ustawy.

Po drugie, ten poziom plasuje nas na poziomie krajow oSciennych, na poziomie ryn-
kowym. I to zapewni nam spokojne wejscie i rozwdj tej energetyki prosumenckiej. Nie
bedzie tutaj wielkiego wybuchu, gdzie bedziemy mieli, ze tak powiem, wszystko w szyb-
kim tempie i rynek wypelniony chinskimi instalacjami. Nastgpi spokojne wej$cie na ten
rynek, gdzie w zwigzku z tym, bedzie takze przestrzen do tego, zeby rozwijaly sie polskie
instalacje odnawialnych zrédet energii i one bedg instalowane przez polskich instalato-
row. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Po kolei. Najpierw pan przewodniczacy Piotr Naimski, a potem pan poset Jacek Najder.

Posel Piotr Naimski (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest kwestia prosumentéw i wsparcia dla
prosumentow. To jest problem, ktory jest wrazliwy spolecznie, tak bym to powiedzial,
a przyszloSciowo wazny. I to jest powdd, dla ktorego wlasSciwie wszyscy w Sejmie, tak
to w tej chwili wyglada, sa za tym, zeby to wsparcie w ustawie umiescic. Rzecz polega
na tym, ze odbijamy sie od $ciany do $ciany. W ustawie, ktora byla przedmiotem pro-
cedowania w Sejmie, w naszej Komisji, nie bylo tego rodzaju zapiséw. One sie zrodzily
z poprawki, ktora, z kolei, zostata przegltosowana.

Prawo i Sprawiedliwos¢ glosowalo za tg poprawka, bo jesteSmy za wsparciem prosu-
mentow w ogole, a nie bylo go w ustawie. Ale rownocze$nie jest tak, ze to, co w tej chwili
przychodzi do nas z Senatu, to jest poprawka, ktéra wprawdzie utrzymuje wsparcie dla
prosumentow, to dobrze, ale utrzymuje je na poziomie, ktory pan minister odnosi do kra-
jow osciennych. Rodzi sie pytanie, jaka jest cena energii z sieci w Czechach i w Niem-
czech, bo dopiero wtedy mogliby§my to poréwnac.

Byloby racjonalne, wydaje sie, gdyby$émy w Polsce mieli cene gwarantowang dla pro-
sumentow w takiej wysokosci, zeby to bylo réwne cenie energii z sieci. I to byloby okoto
0,6 z! i taki zapis bylby rzeczywiScie racjonalnym zapisem. JesteSmy w trudnej, oczy-
wiscie, sytuacji, dlatego ze my w Sejmie nie mozemy poprawek senackich poprawiac.
Mozemy glosowac za albo przeciw, co stwarza pewne klopoty i problemy, ale racjonalnie
do tego podchodzac, powinniSmy mieé takie rozwigzanie, ktore eliminuje to niebezpie-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 57)

czenstwo, o ktérym pan minister wspomnial — niebezpieczenstwo nieuczciwego wyko-
rzystania zapisow tej ustawy, co moze sie zdarzyé wtedy, kiedy gwarantowana cena
przekracza cene energii z sieci. Ale tez do$¢ prosto mozna sobie wyobrazi¢ taki zapis,
ktory prosto —jeden do jednego — bedzie te cene gwarantowang dla prosumenta ustalal.
To jest taka moja uwaga, powiedzialbym, ogblna, bo my nie mozemy wrdci¢ do zapisow
tej poprawki, tutaj w Komisji i w Sejmie, ale na przyszto$¢ nalezy mie¢ to na uwadze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy Jacek Najder.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym doprecyzowaé, bo nie wiem, czy dobrze usty-
szalem. Zdaniem sprawozdawcy ze strony Senatu, obnizenie wsparcia z poziomu 0,75 zt
do poziomu okoto 0,4 zI spowoduje wzrost liczby instalacji. To znaczy, jesli przewidy-
wany wzrost liczby instalacji przy tym 0,75 z1 bytby okoto 200 tys., to Senat, rozumiem,
ma takie obliczenia i oceny skutkéw regulacji, gdzie obnizenie tego do poziomu okoto
0,42 z1, czyli 210% ceny, spowoduje wiekszg bankowalno$¢, wiekszg zyskownosé i to,
ze wieksze rzesze mniej zamoznych Polakéw bedg mogly siegnaé po energetyke oby-
watelska i prosumencka. Prositbym, zeby Senat przyblizyl mi takie obliczenia. Chetnie
bym sie z nimi zapoznal. To po pierwsze. Po drugie, chcialbym tez, zeby moze strona
ministerialna wypowiedziala sie...

OczywiScie chcemy przeciwdziata¢ naduzyciom prawa. Chciatbym wiedzie¢ w jaki
sposoéb, ci ,,racjonalnie my§lacy” majg jednoczeénie produkowaé prad za 0,75 zl, sprze-
dawac go do sieci, i jednoczesnie zuzywac tanszy prad za 0,6 zt. Jesli dobrze znam fizyke,
to wiem, ze prad jednoczesnie nie ptynie w dwie strony w tym samym przewodzie. Roz-
nica potencjalow jest z jednej albo z drugiej strony. Chcialbym, zeby panstwo mi wyja-
$nili. Przepraszam, mam problem techniczny. W koficu nie wszyscy maja doktorat
z fizyki. Chcialbym, zeby strona rzgdowa moze wyja$nila mi jakim cudem jednoczesnie
kto§ ma braé prad po 0,6 zI a sprzedawacé go po 0,75 z1?

Chcialbym jeszcze prosi¢, zeby ministerstwo wyjasnilo, ktore to firmy energetyczne
podnosity watpliwos$ci, co do tego zapisu i na podstawie czego je wnosily. Rozumiem,
ze to nie jest strona spoteczna, tylko firmy energetyczne. Zakladam, ze zarejestrowaly
sie jako jaki$§ lobbing. Chciatbym wiedzieé, kto to byl.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panowie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, panie senatorze, mam
kilka dopytujacych kwestii, bo popierajac to, co méwil pan minister Naimski, rzeczywi-
Scie chce sie to wszystko policzy¢, a my jako poslowie mamy ograniczone mozliwosci, zeby
to przeanalizowac. W poprawce, ktora zostala przeglosowana przez Sejm, tez méwiliSmy
0 800 MW i bylismy w stanie policzy¢ pieniadze, jakie w tym okresie pietnastoletniego
wsparcia beda wynosié. Teraz tez mamy 800 MW, a nie styszymy odpowiedzi na pyta-
nie, jak przy tych propozycjach wsparcia bedzie ksztaltowal sie ten rynek w ciagu tych
15 lat. Wydaje sie, ze to sa dwie proste liczby, ktére sobie dodamy. Odejmiemy, przede
wszystkim. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, a wla$ciwie taki niepokdj, dlatego ze prosze panstwa, ja nie wiem czy
mozemy przyjmowac takie rozwigzania, o ktorych wiemy na pewno, ze w 95% zostang
wypelnione poprzez jedng energie odnawialng. To z rynkiem nie ma nic wspdlnego.

Panowie tutaj deklaruja, to mnie niepokoi, prosze, zebym tutaj uslyszata dlaczego tak
sie dzieje — my moéwimy o miksie energetycznym, o wolno$ci, o tym, ze kazda energia
odnawialna powinna moéc, w wypadku mikroinstalacji, bo nie protestuje, panie prze-
wodniczacy, przeciwko elektrowniom wiatrowym kiedy mowimy o mikroinstalacjach,
kazdy tutaj powinien by¢ rowny i siegac po réznego rodzaju rozwigzania. Dlatego prosze
mi wiec powiedzie¢, dlaczego taka filozofia i dlaczego to jest tak ustawione pod jedno
zrodlo energii odnawialne;j?

8 t.k.
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Trzecia kwestia. Panstwo powoluja sie tutaj na ustawe o pomocy publicznej. Prosze
powiedziec, jaka jest maksymalna w przypadku energii odnawialnej pomoc publiczna.
Jednocze$nie chce zapyta¢ o mozliwosci prosumenta. To znaczy — on ma takg ustawe
i nie ma pieniedzy, ale chce zakupic jakie§ zrodlo energii odnawialnej. Idzie do banku.
Czy majac te ustawe dostanie kredyt, nie majac, oprocz zabezpieczenia w postaci ustawy,
niczego wiecej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje. Ja tylko chciatbym prosi¢ rzad o oszacowanie kosztow wsparcia w obu sys-
temach energii odnawialnej — tym senackim i tym w wersji sejmowej, poniewaz pan
minister mowil o jednostkowym koszcie. Natomiast gdyby rzad pokusit sie o jakas ocene
szacunkowg efektow dla polskiej gospodarki, konsekwencji i kosztow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mam pewng uwage. Jestem troche sprowokowany, zachecony tym glosem pani posel
Zalewskiej. Kiedys$ sprawdzatem, kto$ mi to podpowiedzial, ze 10 kW produkuje wiatrak,
ktorego érednica $migiel to, co najmniej, siedem metrow. Chcialbym, zeby pani poset
wiedziala, ze jezeli méwimy o takim wsparciu, to méwimy o wsparciu oplacalnym dla
fotowoltaiki, tym bardziej oplacalnym w tzw. wersji sejmowej. Zatem wszyscy wiemy
o tym, ze nastapi blyskawiczny wysyp fotowoltaiki. Rownolegle do tego, kto$ moze
postawi wiatrak, bo to tez sie oplaca i powiedziatbym, ze bardziej. Przypomne réw-
niez, ze w ustawie mamy zdefiniowang pozycje prosumenta i je§li mamy utrzymac to,
co dostaliSmy na samym poczatku, to z definicji ma to by¢ ten odbiorca, ktory energie
produkuje na potrzeby wiasne.

Je§li mowimy o nadmiarowym wsparciu, a tak to wyglada, to kazdy przedsiebiorczy
czlowiek, kosztem obywatela, ktory jest podiaczony do systemu energetycznego, bedzie
zarabial, nie pytajac tego, kto placi za rachunek, czy zgadza sie, zeby szacowane 200 tys.
ludzi bylo juz nie quasi, ale normalnymi przedsiebiorcami zyjacymi z tego, ze 16 milio-
néw odbiorcow oplaci wyzszg oplate stalg za zielong energie. Bo tak to trzeba nazwac
po imieniu - 16 milionow odbiorcow sfinansuje okolo 200 tysiecy ludzi, ktérzy bedg mogli
korzystac z warunkéw, jakie tutaj tworzy grupa postow. Do pana ministra byly pytania,
wiec poprosze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Byt szereg pytan. Jesli ktoregos nie zdgzylem zanotowagé, to z géry przepraszam. Moge
odniesc¢ sie do wszystkich.

Patrzac na to jeszcze raz, od strony tych warunkow technicznych. Jak mozliwe jest
takie przepiecie sieci? Nie wiem. Ten poglad zostal wyrazony przez przedstawiciela
Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej podczas posiedzenia
sejmowej Komisji Gospodarki. Zakladam, ze jezeli przedstawiciele energetyki méwia,
ze jest to mozliwe, to traktuje, ze takie ryzyko nalezy bra¢ pod uwage. Nie wydaje mi sie,
zeby to bylo az tak trudne. Natomiast nie bylo czasu na to, zebySmy siegneli do formal-
nej ekspertyzy w tej sprawie, tak zeby mozna bylo na to pytanie odpowiedzieé.

Posel Jacek Najder (TR):

Przepraszam, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Przepraszam, panie przewodniczacy. Za chwile udziele glosu, ale my§le, ze nic nie bedzie
stalo na przeszkodzie, zeby$my do debaty, chyba we czwartek, przygotowali taka infor-
macje i kazdemu, kto bedzie chcial poznaé szczegoty techniczne przedstawili ja.

Nie decydujemy dzi$ o ustawie, tylko opiniujemy na posiedzeniu Komisji zapisy usta-
wowe. Tak wiec my§le, ze pan minister bedzie miat te dwa dni i poprosi kogo$, zeby
nam przedstawil te techniczng strone mozliwosci wykorzystania tych zapisow dla swo-
ich korzysci — uzasadnionych i ktére chcemy tworzy zgodnie z prawem - zeby ktos§ je,
po prostu, konsumowat.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Ale dzialamy niezgodnie z prawem, natomiast zgodnie z prawem, ta réznica cen bedzie
powodowala, ze nie bedziemy mieli do czynienia z prosumentem, poniewaz ten, kto
bedzie mial instalacje, jesli zachowuje sie racjonalnie, powinien odprowadzac calg wytwo-
rzong nadwyzke do sieci, dlatego ze na wlasne potrzeby moze zuzywac tanszg energie
elektryczng. Zakladamy wiec, ze mamy tu do czynienia z homo oeconomicus. To tez jest
pewne zalozenie. Mysle, ze do$¢ powszechne.

W przypadku Niemiec, mamy do czynienia z systemem feed-in tariff, gdzie cena
w tym systemie wynosi, w przeliczeniu na zlote, te 0,5 z1. Ponizej 0,5 zI - te czterdzieSci
pare groszy, natomiast cena detaliczna, jakg ptacg konsumenci za energie wynosi 1,25 z1.
W zwigzku z tym, jest system feed-in tariff, natomiast jest on na poziomie znaczgco,
znaczgco nizszym w stosunku do ceny detalicznej. U nas jest to odwrécone i stad ryzyko
tego arbitrazu i prawdopodobnie tworzenie systeméw dodatkowej kontroli, zeby tego
systemu pilnowac.

Pan posel Najder sformulowal tutaj uwage, ze tych rozwigzan wczeéniej nie bylo.
Istotnie, filozofia rzadowego podejécia zakladala, ze chcemy budowaé rynek energii,
w tym rynek energii odnawialnej, po najnizszej mozliwej cenie. Tak przed ministrem
gospodarki i przede mng zostalo sformulowane oczekiwanie przez premiera Tuska.
W takim duchu zostal przygotowany ten projekt ustawy, ktéry nie eliminowat prosu-
menta, natomiast zakladal, ze wsparcie dla niego bedzie wsparciem nie opeksowym, ale
capeksowym, czyli jak gdyby przesuwal prosumenta do innego obszaru wsparcia, jak
gdyby, pozaustawowego.

Teraz poprawki, ktore zostaly sformulowane przez panéw postéw i panéw senatorow.
Wprowadzaja one inny, dodatkowy instrument wsparcia, a wiec poszerzajg spektrum
tych instrumentow, ktore sg zawarte w ustawie. To bedzie sluzylo rozwojowi energii
odnawialnej. Ja tego nie kwestionuje i od tej strony, jako instrument wspierajacy rozwoj
energetyki odnawialnej, oceniam to pozytywnie. Natomiast jednocze$nie mam obowia-
zek zwrocic¢ uwage, ze to kosztuje. I w zwigzku z tym pytanie - ile to bedzie kosztowato.
Pan poset Zborowski pytal o koszty wsparcia tego systemu.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Zaborowski.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

10

Zaborowski. Przepraszam. W tym rozwigzaniu, ktore zostalo zaproponowane przez
te poprawke 0,75 z1 za 1 kW — my oceniamy, ze te 800 MW, tak zostal zalimitowany ten
poziom i wielko$c¢ energii, ktora, tych mocy, ktére miatyby by¢ zainstalowane w tym sys-
temie, ze on bedzie nas kosztowal, w przeliczeniu na 1 kW - 3,17 zt. W wyrazeniu bez-
wzglednym jest to 358 mln zi. taki jest koszt tej poprawki. Dlatego zaktadamy, ze calo$é
wytworzonej energii bedzie sprzedawana, bo nie ma mechanizmu, ktoéry, ze tak powiem,
sktanialby do tego, zeby wykorzystywac to na wlasne potrzeby.

Po drugie mamy do czynienia z tak duzym odchyleniem od rynku, ze to spowoduje,
ze bedziemy mieli do czynienia z blyskawicznym tempem przyrostu instalacji. W zwigzku
z tym w roku 2016 zrealizujemy caly limit 800 MW. Te instalacje powstang w roku 2016,
poniewaz rok 2015, ta ustawa niedtugo wejdzie w zycie, zostanie wykorzystany do tego,
zeby przygotowac sie do wej$cia na ten rynek i to bedzie rzeczywiscie wielki, wielki skok.
To beda oczywiscie instalacje fotowoltaiczne i nasz przemyst nie zdazy sie rozwinag,
dlatego ze zostanie zalany tanig chinszczyzng. Cel jednak zostanie zrealizowany. Nato-
miast w podej$ciu senackim — oparciu o ceny rynkowe — spowoduje, ze to wchodzenie
do systemu bedzie juz lagodniejsze i w zwigzku z tym zakladamy, ze ten cel zostanie
zrealizowany w ciggu dwoch lat, a wiec po 400 MW rocznie.

Po drugie zaktadamy, ze tu juz bedzie prawdziwy prosument. Bedzie on zaintereso-
wany tym, zeby zuzywac ten prad na wlasne potrzeby. Dlatego tez zakladamy, ze 30%
energii wytworzonej w ramach tych instalacji, zostanie wytworzona na wlasne potrzeby.
W zwiazku z tym to, co bedzie pracowalo na sprzedaz, to bedzie mniej wiecej 650 kWh.
Tyle w skali roku bedzie sprzedawane, co przelozy sie na 57 mln wsparcia w skali rocz-
nej, czyli w przeliczeniu na 1 kWh jest to okolo 0,5 zI. Czyli to jest koszt wsparcia tego

t.k.
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projektu zwigzanego z mikroprosumentem. Pozostale elementy sg wspdlne, z obu pro-
jektow. I tu, i tu, zakladamy, ze chodzi nam o 800 MW mocy. W zwigzku z tym, jesli
my mowimy o prosumencie, to w ramach szybkiej instalacji, najszybciej bedzie sie insta-
lowato instalacje fotowoltaiczne i dlatego bierzemy je pod uwage. Bo inne, jak gdyby,
zwlaszcza przy tym systemie 0,75 z1, nie zdgza powstac i ten limit moze juz byé¢ wyczer-
pany. Przypadki tego beda jedynie sporadyczne, incydentalne. Ale 800 MW instalacji
fotowoltaicznych w calym miksie energetycznym nie oznacza monokultury. Juz dzi§
mamy okolo 4 tys. MW mocy, jesli chodzi o energetyke wiatrowa.

Jesli chodzi o energetyke wodna, to tez jest to blisko 900 MW mocy. Mamy inne zré-
dla oparte na wspotspalaniu. W zwigzku z tym zmieni sie struktura tego miksu ener-
gii odnawialnej i ona nie bedzie jako§ zwichnieta w strone instalacji fotowoltaicznych.
Takiego ryzyka nie ma, ale prosument to instalacja fotowoltaiczna. Tutaj w zasadzie
innej $ciezki, przy tym podejSciu 75% tego nie bedzie. Mozna dlatego juz dzi§ mys§leé
0 pewnym zréznicowaniu, trudnym do okreslenia, przy tej Sciezce, kiedy przez te dwa
lata rynek prosumenta bedzie sie ksztaltowal, i wtedy ta mozaika réznych zrédet bedzie
wieksza.

Jezeli chodzi o kwestie samego prosumenta. Czy on majgc w reku ustawe pojdzie
do banku i dostanie kredyt? To zalezy od tego, czy bedzie mial zdolnos¢ kredytowa.
Jezeli bedzie mial te zdolno$¢ kredytowa, to ten kredyt oczywiscie dostanie, natomiast
jesli jest bezrobotnym, to tylko z tego tytutu, ze jest dobra ustawa, to tego kredytu nie
dostanie. Bo 1 kW mocy to jest 6 tysiecy z kawalkiem, okolo 7 tys. zt. Wiec jesli chce
miec instalacje 10 kW, to musze na to mieé¢ 70 tys. zt. To juz sg do$c¢ powazne pienigdze.
Ale oczywiScie to finansowanie kredytowe jest tutaj jak najbardziej mozliwe i jest pewna
grupa osob, z pewnoScia staé jg na to, zeby wej$¢ na rynek i tego typu instalacje sobie
zafundowac. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z pomocg publiczna, to moze prositbym
pana dyrektora Pilitowskiego, zeby to...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobrze. Prosze, panie dyrektorze powiedzie¢ o pomocy publicznej. Myéle, ze mamy juz
tyle informacji, ze przystapimy do glosowania. Jak znam zycie, to kazdy juz od kilku
dni wie jak bedzie glosowal, tak wiec kolejne argumenty niewiele zmienig w naszych
glowach. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej dzisiejszej dyskusji w zasadzie
nie odwolywaliSmy sie jeszcze do jednego argumentu, do poprawki zgloszonej przez grupe
postow w kontekscie udzielonej pomocy publicznej. Bo jest to forma pomocy publicznej
a przepisy prawa unijnego, rOwniez w tej sprawie, sg Scile uregulowane. Jest rozporza-
dzenie z czerwca ubieglego roku, uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym. Czytamy art. 43 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do zasad udzielo-
nej pomocy dla matych instalacji do 500 kW, czyli rozumiem, ze rowniez mikroinstalacji.

To nie jest tak, ze w sposéb dowolny, tylko po to, zeby stworzy¢ mechanizm promujacy,
czy aktywizujacy potencjalnych wytworcow energii elektrycznej w malych instalacjach
ustala sie stawke na poziomie 70, 80, czy na kazdym innym dowolnym poziomie. Tutaj
dzialajg pewne reguly i zasady. W zasadzie te najwazniejsze sprowadzajg sie do trzech
elementow. Pierwszy element jest taki, ze w zasadzie wystepuje tutaj jakby punkt oceny
z punktu widzenia, czy nie wystepuje nadwsparcie i suma udzielonej pomocy operacyj-
nej i inwestycyjnej nie przekracza kosztéw wytworzenia energii elektrycznej w takiej
mikroinstalacji. Stad, miedzy innymi, w poprawce senackiej znalazly sie zapisy, ktore
mowig o tym, ze jezeli kto§ chce korzystac z tego systemu feed-in tariff , musi rowniez
brac pod uwage, ze ta pomoc operacyjna jest mozliwa w przypadku wykluczenia pomocy
inwestycyjnej, tak, aby unikng¢ nadwsparcia.

Drugi istotny element, ktory pojawil sie w poprawce senackiej, to jest odniesienie sie,
tak jak powiedziatem, do §rednich kosztéw wytworzenia energii elektrycznej w mikro-
instalacji powiekszony o stope zwrotu. I tutaj spotkatem sie, oczywiscie, juz z krytyka
i oceng tych propozycji senackich. Byly to oceny Instytutu Energii Odnawialnej, ktory
publicznie zaprezentowal informacje na temat tych wyliczen, ktore, rozumiem, stuzyty
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grupie postéw do przedstawienia stawki, na przyktad, 0,75 zt za 1 kWh, okreslajac stope
zwrotu na poziomie 9%. Chcialbym jasno powiedziec, ze te 9% ma sie negatywnie w sto-
sunku do tych ustalen, ktore zostaly okre§lone w przepisach unijnych. Przepisy unijne
okreslajg dopuszczalng stope zwrotu. Przy okresie pietnastoletniego zwrotu, na pozio-
mie stopy swapowej powiekszonej o 100 punktéw bazowych, a to oznacza w jezyku ludz-
kim 4%. A wiec mozna powiedzieé, ze z punktu widzenia pomocy publicznej te stawki
sg za wysokie. Chociazby tylko z tej przyczyny.

I trzeci element, ktory jest istotny w zakresie przepiséw o pomocy publicznej, to jest
rowniez pewna transparentno§é z punktu widzenia zachowania konkurencji. To zna-
czy ja rozumiem, ze te mikroinstalacje nie sg zagrozeniem dla calego sektora energe-
tycznego, bo méwimy o 800 MW, o mikroinstalacjach. Jednak z punktu widzenia, jakby,
rynku globalnego i rynku wewnetrznego, ksztaltowania sie tych relacji, mozemy dopu-
§ci¢ do sytuacji takiej, ze okre§lona grupa wytworcéw energii elektrycznej w mikroinsta-
lacjach, bedzie uzyskiwala nadmierne wsparcie w stosunku do innych uczestnikow tego
rynku. To sg te zasadnicze ograniczenia.

Bylo tez pytanie pani poset Zalewskiej i pana posta Zaborowskiego odnoénie do stopy
zwrotu z kosztow poniesionych na mikroinstalacje. PrzeprowadziliSmy oczywiscie taki
bardzo uproszczony rachunek na przykladzie mikroinstalacji fotowoltaicznej, w zalez-
nosci od mocy zainstalowanej w tej mikroinstalacji, pomiedzy 1 a 10 kW przy zalozeniu,
ze czeSC tej energii bedzie zuzywana na potrzeby wlasne, natomiast nadwyzka bedzie
przekazywana do sieci. OczywiScie przy pewnych parametrach dotyczacych kosztow
nabycia tej instalacji, tak dla zobrazowania tych skrajnych wartoSci, jezeli moéwimy
o instalacjach do 1 kW, to jest 7 tys. zl za 1 kW. W przypadku instalacji do 10 kW, to jest
to, oczywiscie, okolo 70 tys. zt. Taki jest koszt nabycia takiej instalacji. Przy cenach
energii placonych z tytulu tej nadwyzki, czyli okoto 0,43 zt za 1 kWh i kosztach zakupu
energii z sieci, ktére wynosza okolo 0,62 zl, to oznacza, ze prosty okres zwrotu, z pomi-
nieciem kosztow finansowania kapitatu i odsetek, bedzie wynosit od 10 do 14 lat.

Wydawaloby sie, prosze panstwa, ze to sg jakie§ odlegle terminy. Tylko myséle,
ze zyjemy w oderwaniu od pewnych realiéw i wartosci pienigdza w czasie. To znaczy
dyskutujemy i zauwazylem w dyskusji z duzg energetyka, ze stopy zwrotu oczekiwane
przez inwestoréw, chociazby przy instalacjach wiatrowych, sg szacowane na poziomie
12%. To znaczy, mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, ze po oSmiu latach taka instalacja
mialaby sie zwracac.

Chcialbym powiedzie¢ i przypomnie¢ to w konteks$cie tych regulacji dotyczacych
dopuszczalnej pomocy publicznej i spodziewanej stopy zwrotu dla inwestycji na rynku
energetycznym w Polsce. Dla kazdego kraju unijnego co roku okreslany jest inny
poziom. To wynika, tak naprawde, z wartoSci pieniadza w czasie i wartosci kapitalu,
ktory w danym kraju zostal oszacowany w oparciu o rynek finansowy i rynek pieniezny.
To oznacza, ze nawet ten okres czternastoletni jest korzystniejszy, niz ta oczekiwana
stopa zwrotu w przepisach dotyczacych pomocy publiczne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

I ostatni glos w dyskusji — pan przewodniczacy Jacek Najder.

Posel Jacek Najder (TR):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Delikatnie mowiac — jestem troche zdruzgotany, bo nie
uslyszalem tego, w jaki sposdb obnizenie tej ceny ma wplynaé¢ na wzrost liczby tych
mikroinstalacji i na zwiekszenie ich dostepnosci dla os6b niezamoznych, méwigc wprost
— ubogich, jesli one nie mogg pozwoli¢ sobie na kredyt. Pan minister sam powiedzial
to przed chwila.

Panie przewodniczacy, co mnie martwi? To, o czym moéwil pan dyrektor, ze zyjemy
troche w oderwaniu od czasu, bo dzi$ cena zakupu energii z gniazdka to jest faktycznie
okoto 0,6 z1, ale to nie jest zaden prognostyk, ze ta cena za chwile nie osiggnie poziomu
0,75 czy 0,8 z1. Co mnie jeszcze bardziej martwi to, ze nie znamy tych analiz technicz-
nych, na ktore panstwo sie powoluja, jakie stuza za koronny argument do dyskusji prze-
ciwko naduzyciom sieciowym, licznikowym, czy jak by ich nie nazywac. To znaczy przyj-
mujg panstwo jednostronnie wygloszone przez dowolne towarzystwo zdanie jako pewnik
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i jest ono argumentem do tego, zeby postowie glosowali merytorycznie za tg ustawa, czy
przeciwko poprawkom, ktore majg wplyw na setki tysiecy ludzi. Ja jestem porazony.

Chcialbym zapoznac sie z tg ekspertyza techniczna, jesli panstwo jg posiadaja. Prosze,
zeby przyslali jg panstwo na e-maile postow, zeby mogli sie z nig zapoznaé. Chciatbym,
panie przewodniczacy, wnioskowaé, zebySmy przerwali posiedzenie do czasu otrzymania
tej ekspertyzy. Przerwali procedowanie, bo to jest w ogole bez sensu. Mamy glosowac
nad bardzo waznym rozstrzygnieciem dotyczacym setek tysiecy obywateli, a panstwo
jako koronny argument, najwazniejszy przy domniemanych naduzyciach, przedstawiajg
ekspertyze, ktorej chyba nikt na oczy nie widzial. Moze poza wami. Do tego osobiScie nie
jestem przekonany czy panstwo jg widzieli, czy tylko przyjeli argumentacje za pewnik.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Maty komentarz. Poniewaz kazdy slyszy to, co chce slyszeé, stwier-
dzam, ze zupelnie co innego slyszalem od pana ministra i pana dyrektora niz to, co sty-
szal pan przewodniczacy Najder. Choé¢ razem sluchalibyémy nie wiem jak diugo tego
samego to moim zdaniem, ciggle bedziemy slysze¢ co§ innego. Chce wyraznie powiedziec,
z mojego punktu widzenia, ze powinienem patrze¢ na 16 milionéw odbiorcow, w wiek-
szoséci skazanych na nasze decyzje, a nie tylko na 200 tys. ludzi, ktorzy w naturalny
sposéb cheg robic interes na energetyce, bo na energetyce robi sie interesy i to nie jest
nic zlego.

Powinni$my tylko zadbac o to, zeby jedna waska grupa nie zyla kosztem nie§wia-
domego odbiorcy, ktory jest poddany presji systemu energetycznego. To jest moja
uwaga do wypowiedzi pana przewodniczgcego Najdera, ze w moim odczuciu mamy
dbac o konkurencje i o rynek i jezeli panstwo ma by¢ panstwem, to ma chroni¢ nie tego,
kto jest stowarzyszony w izbach, w towarzystwach, tylko mieszka gdzie§ w mieszka-
niu i ma poczucie, ze energia elektryczna nie bedzie drozala. Chce takim ludziom tez
powiedzie¢, ze jezeli chea, to dzis sg takie warunki, ze mogg podpisa¢ umowe na trzy lata
do przodu ze stalg ceng energii elektryczne;j. Je§li kto§ nie ma informacji na ten temat,
moze rozejrzec sie za ofertami i w kazdej chwili takg umowe moze dzi$ podpisac. Twier-
dzenie, ze za chwile energia bedzie drozsza o 15, 25% to jest, owszem, uprawnione, ale
chodzac po ziemi, patrzac na to, co dzieje sie na rynku energetycznym, bardziej mozemy
spodziewac sie tego, ze energia elektryczna bedzie tanieé¢, a nie droze¢. Pan minister
chcial zabra¢ glos. Prosze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Tylko w jednej kwestii. Jeéli chodzi o PTPiREE, to nie jest to organizacja spod budki
z piwem, tylko najpowazniejsza organizacja skupiajaca dystrybutorow energii elektrycz-
nej i to panowie zaprosili jg na posiedzenie Komisji, wiec my§le, ze mozna powaznie
traktowac to, co méwimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawek nr 3, 5, 6, 8...

Posel Jacek Najder (TR):

Przepraszam. Byl wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Aha, jeszcze pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

t.k.

Jesli moge, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne pragnie zasygnalizowa¢ dwie krot-
kie kwestie o charakterze legislacyjnym. Ot6z w poprawce nr 11, dotyczacej art. 39 ust.
2, po stowach -,sprzedawcy zobowigzanemu” zabraklo odestania — ,,0 ktérym mowa
w art. 40 ust. 1”. Takie rozwigzanie jest w tej ustawie zastosowane kilkunastokrotnie
przed art. 40 ust. 1, poniewaz dopiero w tym artykule jest wprowadzony skroét ,,sprze-
dawcy zobowigzanemu”.

Dalej w poprawce nr 90, ktéra rowniez znajduje sie w glosowanym bloku, w art. 190b,
niestety, wkradla sie niescislo§é. Ot6z na koncu tego przepisu, zamiast ,,ustawy — Prawo

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 57)

energetyczne”, powinien znalezé sie zapis —,,ustawy zmienianej w art. 177”, poniewaz
mamy tutaj do czynienia z przepisami przejSciowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam pytanie do pana mecenasa. Co to znaczy, ze pana zdaniem, to jest nie tak. Czy
to znaczy, ze wczesniej nie popracowaliScie jak nalezy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. To jest poprawka Senatu, natomiast my nie mozemy juz tutaj niczego zmienic.
Sygnalizujemy pewne niescistoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Aha. To przyjmuje do wiadomosci. Pan przewodniczacy Najder, wedtug tego, co skonsul-
towali§my, traktuje wniosek o przerwe jako wniosek formalny, dlatego poddam go pod
glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za przerwaniem posiedzenia Komisji? Prosze o podniesie-
nie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyniki. Stosunkiem
glos6w 10 przeciw, 3 za i przy 2 wstrzymujacych sie — kontynuujemy obrady.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawek nr 3, 5, 6, 8, 11, 13, 51, 851 90, pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 9 glosow, 4 przeciwne, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Niech mi pan powie jeszcze raz.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Za 9 glosow, 4 przeciwne, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przy 9 glosach za, 4 przeciw i 2 wstrzymujacych sie przyjeliSmy wyzej wymienione
poprawki.
Czy sa uwagi do poprawki nr 4? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pragnie zwroci¢ uwage
na pewng niespdjnos¢ w zaproponowanej definicji — ,,daty wytworzenia po raz pierwszy
energii elektrycznej z odnawialnego zZrédia energii”. Ot6z nie jest to jedyne sformuto-
wanie, ktore w ustawie jest uzywane dla okreslenia owej daty. Ustawa postuguje sie wie-
lokrotnie sformutowaniem ,,dzien wytworzenia po raz pierwszy”, jak rowniez ,,termin
wytworzenia po raz pierwszy”.

Niekonsekwencja ta jest widoczna, w zwigzku z czym proponujemy odrzucenie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan minister i uwaga do poprawki.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby przyjac¢ te poprawke Senatu. Tak zdefiniowana
data wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej, jest na uzytek tej jednostki legi-
slacyjnej, a wiec art. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? PrzyjeliSmy poprawke nr 4, przy 9 glosach za i przy 5 glo-
sach wstrzymujacych sie.

Poprawka nr 9. Czy sg uwagi? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9?7 Kto
jest przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o wyniki. Przy 12 glosach za, 3
wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke nr 9.

Poprawka nr 10. Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, poprawke nr 10 proponujemy glosowac tgcznie z poprawkami nr
48 i 49. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jeszcze drugi pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj sygnalizujemy pewna
nieScislo$¢ w art. 39, w dodawanym ust. 9. Ot6z wbrew temu, co w ustawie jest we wcze-
$niejszych przepisach, brakuje doprecyzowania ,,jesli chodzi o podmiot, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1” albo owego ,,sprzedawce zobowigzanego”, o ktérym mowa w art. 40 ust.
1”. Niespdjno§¢ ma charakter terminologiczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 10, 48 oraz 49? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Przy 10 glosach za, 5 gtosach wstrzymu-
jacych sie przyjeliSmy poprawki nr 10, 48 oraz 49.

Poprawka nr 12. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Przy 10 glosach za, 4 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke
nr 12,

Poprawka nr 14. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Po pierwsze proponujemy, by te poprawke glosowac
razem z poprawka nr 15. Druga sprawa, Biuro proponuje odrzucenie tej poprawki, dla-
tego ze konstrukcja zaproponowana przez Senat jest tak samo dobra, jak zaproponowana
przez Sejm, ale jednocze$nie Senat niekonsekwentnie nie wprowadzil we wszystkich
przepisach, w ktorych wystepuja te sformulowania, tej zmiany. Tak wiec wprowadzenie
tych poprawek spowoduje, ze w kilku innych przepisach bedziemy mieli inne sformuto-
wanie, bedzie niejednolite, w zwigzku z tym Biuro proponuje odrzucenie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

No wlaénie...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ja panu bardzo wspoélczuje, ale musi pan zatrudnié kancelarie prawna, ktéra bedzie
to interpretowaé. Nie chce w czyms§ takim uczestniczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Ja tez mam pewien dyskomfort — czy to ,,w”, czy my§lnik, ale jesteSmy za tg poprawka,
ktoéra zglaszaja panowie mecenasi. To, niewatpliwie, powinno by¢ jednolite.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czyli przeciw przyjeciu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

JesteSmy za przyjeciem propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Tego nie rozumiem.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

t.k.

Wypowiedz pana ministra oznacza, ze przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mozna byloby poprosi¢ tu panig posel Zalewska, ale nie bedziemy sie fatygowaé. Czyli,
krétko mowige, pan minister przychyla sie do glosé6w panéw mecenaséw, czyli przeciwko
poprawkom Senatu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 14 i 15? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Przy 12 glosach przeciw, 1 wstrzymujacym sie odrzuciliSmy poprawki
nr 141 15.

Poprawke nr 16 mamy z glowy.

Poprawka nr 18. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 18? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Przy 10 glosach za, 3 glosach wstrzymujacych sie
przyjeliSmy poprawke nr 18.

Poprawka nr 20. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Te poprawke proponujemy glosowaé razem z poprawka nr 89. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Yacznie z poprawka nr 89 glosujemy poprawke nr 20. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Przy 10 glosach za, 4 glosach wstrzymujacych sie
przyjeliSmy poprawki nr 20 i 89.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze o moment dla mnie. Poprawki nr 20 i 89 mamy przeglosowane. Teraz poprawka
nr 21. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Proponujemy, aby poprawka nr 21 byla glosowana tgcznie z poprawka nr 29.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za poprawkami nr 21 i 29? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Przy
10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawki nr 21 i 29.
Poprawka nr 22. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Proponujemy, po pierwsze, aby glosowac¢ poprawke nr 22 wraz z poprawkami nr 26 oraz
53. Jednoczesénie chcieliby$my zasygnalizowac, iz w poprawce nr 26, ktora jest bezpo-
§rednio zwigzana, jesli chodzi o uzyte sformulowania, z poprawka nr 53, niestety, w pro-
ponowanym art. 46 ust. 2f znalazlo sie odestanie kaskadowe do ust. 2b, co jest niezgodne
z zasadami techniki.

Jak rowniez mamy tutaj sfomutowanie ,,opomiarowaniu”, jakie jest sformulowaniem,
ktorym nie do konca postuguja sie inne ustawy. W zwigzku z tym, to tez jest pewna wat-
pliwoé¢ natury legislacyjno-redakcyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych trzech poprawek, poczawszy od poprawki nr 227
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Przy 9 glosach za, 6 glosach wstrzymuja-
cych sie przyjeliémy poprawki nr 22, 26 oraz 53.
Poprawka nr 24. Czy sg uwagi? Pan minister.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
To moze pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 24 dotyczy zastapienia w art. 45
w ust. 4 oraz w art. 49 w ust. 3, wyrazu ,,operatorowi” wyrazami ,,za poSrednictwem ope-
ratora”. Wyrazamy naszg negatywna opinie do tej poprawki, gléwnie z faktu, ze w art.
9e ust. 4b ustawy — Prawo energetyczne, obowiazuje brzmienie ,,sktada operatorowi”.
To jest takie wyrazenie, ktore Senat chciatby zmieni¢ poprawka. JesteSmy przekonani,
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ze lepiej bedzie pozostawic takie brzmienie w ustawie o odnawialnych zrédtach energii,
jak stosowane jest w Prawie energetycznym.

Wprawdzie art. 45 ust. 5 wskazuje, ze operator przekazuje dalej wniosek do prezesa
URE, ale, zeby nie bylo watpliwosci do kogo zlozyc wniosek w terminie 45 dni, oceniamy
te poprawke negatywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 24? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Przy 11 glosach przeciw, 4 wstrzymujacych sie odrzuciliémy poprawke nr 24.

Poprawka nr 27. Czy sg uwagi? Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 27? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliSmy
poprawke nr 27.

Poprawka nr 30. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 30? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliémy
poprawke nr 30.

Poprawka nr 31. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 31? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke
nr 31.

Poprawka nr 34. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 34? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjelismy
poprawke nr 34.

Poprawka nr 36. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, to jest poprawka, ktéra wykresla z projektu sej-
mowego, z wersji sejmowej, mozliwos¢ aukeji dla biogazowni powyzej 1 MW. Faktycz-
nie rzecz biorac, w kolejnym artykule 80, mamy mozliwo§¢ udziatu takich instalacji
w dodatkowej aukgcji, ale jednakowoz aukcji dodatkowej, ktora nie wiadomo czy bedzie
sie odbywata.

Natomiast problem biogazowni nie jest problemem istotnym dla polskiej energetyki.
Jednak dotyka konkretne osoby i konkretnych przedsiebiorcow i nie ma powodu, zeby
uniemozliwia¢ im udzial w normalnej, zwyklej aukeji. Te biogazownie to sg zwykle insta-
lacje od 1 do 2 MW, w zwigzku z tym proponuje, zeby$my odrzucili te poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

t.k.

Panie przewodniczacy, panie senatorze, zajmujac odmienne stanowisko mam tutaj duzy
dyskomfort, poniewaz zgadzam sie z panska argumentacja. JesteSmy za tym, zeby te
biogazownie na rynku istnialy i w zwigzku z tym zostala sprzeformulowana tresc tego
art. 80 pkt 4, gdzie przewidujemy mozliwo$¢ zorganizowania dedykowanych aukgcji dla
instalacji pracujacych ze sprawnoscig powyzej 4 tys. MWh z 1 MW.

W odniesieniu do technologii, beda to biogazownie, beda to male instalacje wodne.
W zwigzku z tym, one, zgodnie z logika tej ustawy, majg szanse wejs¢ do tego sys-
temu. Natomiast zapis, gdzie mamy przedzial do 1 MW i chcemy tam zmiesci¢ insta-
lacje do 2 MW jest sprzeczny, ze tak powiem, z duchem tej ustawy. Stad trudno tutaj
poprzet te poprawke, bo nie jest to logiczne. Natomiast ten interes jest zabezpieczony.
I jezeli wyobrazamy sobie jak bedzie funkcjonowal ten rynek. Przeciez ta ustawa wcho-
dzi w zycie od 1 stycznia, 30 dni od dnia jej ogloszenia. Ten rozdzial 4 wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 .

My tak ot, spod palca, nie bedziemy mieli tego rynku wypelnionego po brzegi. Pierw-
sze lata bedg okresem dojrzewania systemu, a wiec to bedzie wchodzilo i bedzie czas
i miejsce na to, zeby mozna bylo organizowaé¢ dodatkowe aukcje. Na te aukcje bedzie,
po prostu, zapotrzebowanie. W zwigzku z tym, bedzie tez przestrzen do tego, zeby zor-
ganizowa¢ aukcje rowniez dla tych podmiotow gospodarczych. Wiec one nie znajda sie
za burta, jesli tylko w tym systemie bedg chcialy funkcjonowac. Dlatego tez jesteSmy, no,
tutaj jako gospodarka, przeciwni temu zapisowi.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 36? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Przy 9 glosach za, 6 przeciwnych przyjeliSmy
poprawke nr 36.

Poprawka nr 38. Kto jest za poprawka nr 38? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Przy 9 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke nr 38.

Poprawka nr 39. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 39? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Przy 10 glosach za, 3 wstrzymujacych sie przyjeliSmy
poprawke nr 39.

Poprawka nr 45. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 45? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? PrzyjeliSmy 10 glosami, przy 4 wstrzymujacych sie
poprawke nr 45.

Poprawka nr 46. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Przy 10 glosach za, 4 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke nr 46.

Poprawka nr 47. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 47? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Przy 10 glosach za, 4 wstrzymujacych sie przyjeliSmy
poprawke nr 47.

Poprawka nr 52. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 52? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Przy 10 glosach za, 4 wstrzymujacych sie przyjeliSmy
poprawke nr 52.

Poprawka nr 54. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 54? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Przyjeliémy 10 glosami, przy 4 wstrzymujacych sie.

Poprawka nr 55. Kto jest za przyjeciem poprawki? Przepraszam, trzymamy reke. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? PrzyjeliSmy 10 glosami za, przy 4 wstrzymu-
jacych sie.

Poprawka nr 56. Czy sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage prace, ktore mialy
miejsce w trakcie prac podkomisji, jak rowniez Komisji, ustalenia ze strong rzadowa,
Biuro Legislacyjne proponuje odrzuci¢ poprawke nr 56, jaka ma na celu usuniecie dopre-
cyzowania stawki optaty OZE. W naszej ocenie, ta poprawka nie wydaje sie zasadna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie ministrze. Czy moze pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, proponujemy przyjac stanowisko Biura Legislacyjnego i odrzucié
poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 56? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Przy 13 przeciw, 1 wstrzymujgcym odrzuciliSmy poprawke nr 56.
Poprawka nr 57. Czy sg uwagi? Pan przewodniczacy.

Posel Jacek Najder (TR):

Chciatbym ustyszeé od przedstawiciela Senatu, jaka jest argumentacja tej poprawki.
Krotko prosze. Poprawki nr 57. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie senatorze, niech pan co$ powie, bo dtugo nic pan nie méwit.

Senator Jan Michalski:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, ta poprawka zostata zgloszona przez jednego z senato-
réw ze Slaska, ktory wskazywat obecnie trudna sytuacje zwiazana chociazby z likwidacja
kopalfh w Bytomiu i Senat podzielil te argumentacje, przyjmujac zdecydowang wiekszo-
Scig ten zapis ,,Bytom”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO): )
Pan poset Krzysztof Gadowski. Nie z Bytomia, ale ze Slgska.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, myS§le ze stuszny to wniosek senatoréw, tym
bardziej, ze wszyscy popieramy zmiany zwigzane z goérnictwem. Ostatnio przyjeliSmy
ustawe. Widzimy, ze jest konieczno$¢ pewnych zmian w goérnictwie wegla kamiennego.
Widzg to sami gornicy i strona spoleczna, wiec tym bardziej uwazamy, ze operator rozli-
czen energii odnawialnych to wlasciwa nazwa we wlasciwym miejscu — w mieécie Bytom,
gdzie zlikwidowano wlaSciwie wszystkie kopalnie, obok jednej, ktora funkcjonuje i tez
moéwimy o ruchu, ktory zostanie wydzielony i wygaszony, i o drugim, ktory nadal bedzie
mogt funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Z punktu widzenia rzadu, kazde rozwigzanie jest do przyjecia. W projekcie rzadowym
proponowali§my Warszawe uwazajgc, ze tu sg najwazniejsze instytucje zwiagzane z ryn-
kiem energii. Tu najtatwiejsza bylaby komunikacja, ale mysle, ze to nie zakléci funkcjo-
nowania rynku ani mozliwo$ci wdrozenia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mysle, ze... Aha, jest jeszcze jeden posel ze Slaska. Prosze, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze Sejm juz rozpo-
czal decentralizacje centralnych urzedéw administracji panstwowej, kierujac Agencje
Kosmiczng do Gdanska i mys§le, ze ten proces nalezy kontynuowac i przekazac te nowa
agencje do Bytomia, bo to miasto potrzebuje wsparcia, nowych miejsc pracy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mysle, ze do piatku bedziecie mieli co robié, zeby przekonywac 231 postow.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Na razie chcemy przekona¢ Komisje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Na pewno bedziecie mieli co robic, a teraz zobaczymy jak przekonaliScie czlonkoéw Komi-

sji.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 57? Prosze o podniesienie reki.

Posel Jacek Najder (TR):

Naprawde?
Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ale o co chodzi?

Posel Jacek Najder (TR):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przeciez mamy glosowanie i nie wiem dlaczego przewodniczacy nie wie o co chodzi. Glo-
sujemy.

Posel Jacek Najder (TR):
Przepraszam, panie przewodniczacy, przerwalem. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przyjmuje przeprosiny. Przepraszam jeszcze raz.
Prosze o podniesienie reki tych, ktorzy sg za poprawka. Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu? Ile bylo przeciw? Przy 7 glosach za, 5 wstrzymujacych sie i 2 przeciw,
przyjeliSmy poprawke nr 57.
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Glos z sali:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
PrzyjeliSmy poprawke nr 57 przy 2 wstrzymujacych, 5 przeciw, 7 za.
Poprawka nr 59.
Takie straszne wazne poprawki tu byly i nikt rwetesu nie czynil, a tutaj...

Posel Jacek Najder (TR):
Panie przewodniczacy, bo to jest karykatura tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W piatek odbedzie sie glosowanie.

Glos z sali:
W piatek sie wypowiesz.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak jest.
Czy sg uwagi do poprawki nr 59? Kto jest za poprawka nr 59? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Przy 10 za i 5 glosach przeciwnych przyjeliémy poprawke nr 59.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
Przy 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przy 5 wstrzymujacych sie, tak.
Poprawka nr 62. Czy sa uwagi? Kto jest za poprawka nr 62? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od gltosu? Przy 10 glosach za, 1 glosie przeciw i 4 glosach wstrzymujgcych
sie, przyjeliSmy poprawke nr 62.
Poprawka nr 63. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje, by poprawke
nr 63 glosowac Igcznie z poprawka nr 67.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 63 oraz 67? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawki nr 63
oraz 67.
Poprawka nr 64. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 64? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?
Przy 10 glosach za, 5 wstrzymujacych sie przyjeliémy poprawke nr 64.
Poprawka nr 65. Pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Te poprawke Biuro proponuje glosowaé tacznie z poprawkami nr 66, 68 oraz 69. Dzie-
kuje. I jeszcze jedna uwaga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Je§li mozna, panie przewodniczacy. Sygnalizacja dotyczaca poprawki nr 68, a wiec doda-
wanego art. 146a ust. 1. Ot6z brzmienie tego przepisu powoduje, niestety, watpliwo§é
o jakim wniosku jest mowa. Nie jest wskazane, ze chodzi o wniosek o udzielenie akredy-
tacji. Tak przynajmniej interpretujemy ten przepis, natomiast brak jest sformutowania
o jakim wniosku jest mowa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 65, 66, 68 oraz 69? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od glosu? PrzyjeliSmy 9 glosami za, przy 5 wstrzymujacych sie te
poprawki.

Teraz poprawka nr 72, przepraszam, poprawka nr 70. Czy sg uwagi? Kto jest za przy-
jeciem poprawki nr 70?7 Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o wyniki.
PrzyjeliSmy 10 glosami za, przy 5 wstrzymujacych sie.

Teraz poprawka nr 72. Czy sg uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? PrzyjeliSmy poprawke 10 glosami za, przy 4 wstrzy-
mujacych sie.

Poprawka nr 73. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje odrzucié
te poprawke z uwagi na fakt, iz brzmienie nie stanowi o innej kwestii natury norma-
tywnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 73? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?
Przy 13 glosach przeciw, 1 wstrzymujacym sie odrzuciliSmy poprawke nr 73.

Czy pani zglaszala wniosek o reasumpcje glosowania?

Poprawka nr 74. Czy sa uwagi? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 74? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Przy 10 glosach za, 4 wstrzymujgcych sie przyjeliémy
poprawke nr 74.

Poprawka nr 75. Kto jest za?

Przepraszam, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje odrzucié poprawke zgloszong
przez Senat, gdyz ta zmieniona redakcja przepiséw wprowadza trzy odrebne przestanki
do odstgpienia od wymierzenia kary, co naszym zdaniem, nie jest rozwigzaniem zasad-
nym. Zastgpienie wyrazoéw ,,a podmiot” wyrazami ,lub podmiot” powoduje, ze trzy nie-
zalezne przestanki stanowig dla organu, jakim jest prezes URE lub prezes Agencji Rynku
Rolnego, do odstgpienia od wymierzenia kary.

Nalezy zauwazy¢, ze samo wypelnienie obowigzku lub zaprzestanie naruszania
prawa w trakcie postepowania o ukaranie, w zadnym przypadku nie powinno stanowié
samodzielnej przestanki odstapienia od wymierzenia kary.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 75? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? OdrzuciliSmy 12 glosami te poprawke, przy 2 glosach wstrzymujacych sie.
Poprawka nr 76. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy aby poprawka nr 76 byla gloso-
wana lgcznie z poprawka nr 82.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 76 i 82? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? PrzyjeliSmy poprawki 10 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych sie.
Teraz mamy poprawke nr 87. Panowie mecenasi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, zeby poprawke nr 87 glosowac
facznie z poprawkami nr 88, 97, 98 oraz 99. Jednoczesnie chcieliby$my zasygnalizowag,
w zakresie poprawki nr 87, ktora jest poprawkg bardzo rozlegla, sktadajaca sie z ponad
20, doktadnie 24 ustepow i jesli mozna, panie przewodniczacy, pokrotce sygnalizujemy
pewne watpliwosci i problemy natury legislacyjnej. Ot6z w proponowanym brzmieniu
art. 185a w ust. 1 zwracamy uwage na odestanie ,,0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-5”.
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Ot6z to odestanie jest nieprawidlowe, poniewaz w ust. 2 mamy tylko pkt 1-5, w zwigzku
z czym tutaj jest to odestanie zbedne w zakresie pkt 1-5.

Jesli chodzi o ust. 4, to zar6wno w ust. 4, jak i w ust. 5, w sposob nieprawidlowy
zostalo sformutowane ,niniejszej ustawy”. Akurat w tym proponowanym brzmieniu
uzycie tego sformutowania nie jest zasadne.

Jednocze$nie zwracamy uwage na ust. 5, a konkretnie na koncéwke tego przepisu.
Otoz tutaj pojawia sie sformutowanie ,,Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regu-
lacji Energetyki”. Pragniemy zauwazy¢, ze to brzmienie jest niespdjne z juz przyjeta
poprawka nr 93, ktéra jasno wskazuje, iz mamy skrot ,,Biuletynie Informacji Publicznej
URE”.

W dalszym zakresie zwracamy uwage na ust. 10, w ktorym to ustepie, w sposéb nie-
prawidlowy zostaly wyjaSnione poszczegélne symbole, ktore pojawiajg sie w tym ustepie.
Jednocze$nie, w sposob gramatyczny, odmiana wyrazéw w wyszczegolnieniu symbolu
CVA, wystepuja nieprawidtowe koncowki.

W poréwnaniu z ust. 16 rowniez niezrozumiale jest uzycie nawiasow kwadratowych,
zamiast ,wyrazone w zlotych”.

Jesli chodzi o ust. 12, to w pkt 4 brzmienie tego przepisu poddaje w watpliwosc czy
ten przepis jest kompletny. Ot6z patrzac na pkt 1, 2,1 3 mamy wrazenie, iz sg tam wska-
zane okreslone zasady, natomiast w pkt 4 mamy tylko odestanie do art. 45 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci, bez wskazania konkretnej zasady. Natomiast bio-
rac pod uwage brzmienie tego przepisu, nie jest do konca pewne czy w takim zakresie
powinno to brzmienie wygladacé.

dJesli chodzi o ust. 13, to tutaj jest szereg zarzutow. Przede wszystkim, ten ustep powta-
rza brzmienie ust. 4 — zdanie wspélne, oraz modyfikuje ust. 8 i 10. Nie jest to brzmienie
prawidlowe i poddaje w watpliwo§é¢ zasadno§é, w ogéle, umieszczenia tego przepisu.

Jednocze$nie w ust. 15 zwracamy uwage na kolejng niespgjnosc. Ot6z mamy tutaj,
w przeciwienstwie do innych poprawek, rozwiniety zwrot ,,Prezesowi Urzedu Regula-
cji Energetyki”, a z wczesniej przyjetych poprawek wynika konieczno§é zastosowania
skrotu w tym miejscu.

Takze w ust. 20 sygnalizujemy kwestie ,,podmiotu wykonujgcego zadania sprzedawcy
z urzedu”. Zwracamy uwage, ze pojecie ,,sprzedawcy z urzedu” jest pojeciem niezna-
nym ustawie o odnawialnych zrédtach energii. Nalezaloby to rozumieé jako ,,sprzedawca
z urzedu, w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 177”. To, pokrotce, jest, panie prze-
wodniczacy, zestawienie uwag do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy Jacek Najder.

Posel Jacek Najder (TR):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do przedstawiciela Senatu. Czy w zmianie
nr 87 w pkt 2 w ppkt 1 — ,,odbiorca przemystowy, ktéry w roku kalendarzowym poprze-
dzajacym rok realizacji obowigzku zuzyl nie mniej niz 100 GWh energii elektrycznej,
a takze zlozyl oéwiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4”. Przepraszam, ale ggszcz i magia
poprawek senackich sg czasami trudne do zrozumienia. Chcialbym, aby przedstawiciel
Senatu wyja$nil mi, czy tym zapisem obniza sie prog dla odbiorcéw energochtonnych?
Inaczej, energochlonnymi de facto, czyli korzystajacymi z ulgi dla energochlonnych,
obejmuje sie wszystkich, ktérzy zuzyli nie mniej niz 100 MWh, bo w mojej ocenie ,,ener-
gochtonni”, to jest 300 albo 400 GWh, oraz, jesli tak jest, bo moge sie myli¢, czy Senat
dokonat stosownych wyliczen ile to bedzie kosztowaé, jakie sg skutki takiej regulacji, jak
to wplynie na ustawe oraz czym strona ministerialna tak sie zamartwiala, jak wplynie
to na koszty dla odbiorcy konicowego, bo przeciez chcemy, zeby te gospodarstwa domowe
cieszyly sie jak najnizszymi rachunkami. Dlatego chcialbym, zeby strona senacka usto-
sunkowala sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie bedziemy obcigzac pana senatora, choé z latwoscig na to odpowie. MyS§le, ze mamy
tu pana dyrektora, ktory najlepiej to wytlumaczy.
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Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie oddaé glos panu naczelnikowi Tomaszowi Swie-
tlickiemu. Ja tylko w pytaniach zasadniczych, dotyczacych poprawki nr 87. Ona jest
poprawka, ktéra wprowadza przepisy przejSciowe w zakresie ulg dla odbiorcow przemy-
slowych w 2015 r., ktorzy na okreslonych warunkach moga, okreslonych w tej regulacji,
skorzystaé z tejze ulgi.

Natomiast, oczywiScie, kazde rozwigzanie, ktére zmierza do zaproponowania odcig-
zenia odbiorcow przemystowych, ma réwniez swoje odzwierciedlenie w kosztach sys-
temu wsparcia dla pozostatych i to jest, jakby, niepodwazalne, i to réwniez w trakcie prac
komisji sejmowych, prac w Sejmie nad projektem ustawy bylo przedkiadane. Ulga, czy
tez zakres tej ulgi dla odbiorcow przemyslowych, to jest gdzies$ rzad wielkosci 11 TWh
energii.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Poprosimy pana naczelnika, aczkolwiek powiem tez dwa stowa. Ten temat sygnalizo-
wany przez pana przewodniczacego, przypomne, ze byl zalatwiany juz w prawie ener-
getycznym. Zmiana systemu wsparcia powoduje to, co juz kiedy$ przyjeliSmy — przenie-
sienie do zapiséw tej ustawy. Dlatego tez myéle, ze pan naczelnik, jako specjalista w tej
sprawie, odpowie nam na te pytania, bo to trzeba zna¢ wiele artykutéw i ustepoéw, zeby
moc jasno odpowiedzie¢ na pytanie.

Zasada jest jasna — mieliémy zréwna¢ warunki pracy przedsiebiorcow energochton-
nych z tymi, ktérzy w podobnych warunkach pracujg w krajach Unii Europejskiej. Tam
majag ulgi akecyzowe. U nas, tej najprostszej, wydawaloby sie, metody, nie jestesémy w sta-
nie wprowadzi¢. Stad w Prawie energetycznym byly pewne rozwigzania i teraz w usta-
wie o OZE sg transponowane na nowg ustawe. Panie naczelniku.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Rynku Energii w Departamencie Energetyki MG
Tomasz Swietlicki:

Zeby nie wracaé do tej dyskusji, moze odniose sie wprost do pytania — tych 100 GWh
w ust. 2. Otoz nie jest to zaden nowy prog. On juz w tej chwili funkcjonuje. Chodzi tutaj
o podmioty, ktére w odréznieniu od innych odbiorcéw koncowych, ktérzy z obowigzku
realizacji... ktérych obowiazek w zakresie umorzenia §wiadectw pochodzenia jest reali-
zowany przez przedsiebiorstwa obrotu, to odbiorcy przemystowi, ktorzy zuzywaja ponad
100 GWh energii rocznie, mogg sie rozlicza¢ sami.

Takie rozwigzanie juz funkcjonuje w Prawie energetycznym i takie bedzie rowniez
funkcjonowalo w ustawie o OZE. Tutaj za tymi 100 GWh nie idzie zadna ulga. Ulga
jest okreslona w art. 53 ustawy o OZE, ktorej nie zmieniamy teraz w tych poprawkach
senackich.

Posel Jacek Najder (TR):

Czyli, jednoznacznie, wprowadzenie tej zmiany nie bedzie podnosilo kosztéw realizacji
tej ustawy? Chce ustysze tak lub nie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MG Tomasz Swietlicki:

Wprowadzenie art. 185a ust. 2 pkt 1 nie bedzie podnosito kosztow tej ustawy.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Kto jest za poprawkami nr 87, 88, 97, 98 oraz 99? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Przy 10 glosach za, 3 wstrzymujacych sie przyjeliémy poprawki nr 87, 88. 97,
98 oraz 99.

Teraz, wedtug moich zapiséw, poprawka nr 90. Czy 90 byta przyjeta? W bloku, stusznie.

Teraz poprawka nr 91. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 91? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Przy 10 glosach za, 3 wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawke
nr 91.

Poprawka nr 92. Pan mecenas.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sygnalizujemy, iz w poprawce nr 92, pod
koniec brzmienia przepisu, mamy sformutowane odestanie kaskadowe do art. 80 ust. 7,
ktory z kolei zawiera odeslanie do art. 41 ust 1, 42 ust. 1 lub 92 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 92? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Trzech postéw wstrzymalo sie, 10 bylo za — przyjeliSmy ja.
Poprawka nr 95. Kto jest za poprawka nr 95? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Wstrzymato sie 3 postéow, 10 byto za. PrzyjeliSmy poprawke nr 95.
Poprawka nr 96. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 96? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od glosu? Przy 10 glosach za, 3 wstrzymujacych sie przyjeliémy poprawke nr 96.
I to jest koniec poprawek. W takim ukladzie mam jeszcze pytanie do Rady Ministrow.
Czy poprawki, panie ministrze, zaproponowane w uchwale Senatu, nie sg sprzeczne
z prawem Unii? Jesli tak, to czy zasadne jest wystapienie przez Komisje do ministra
spraw zagranicznych o opinie? Sg dwa pytania. Pierwsze, czy poprawki zaproponowane
przez Senat nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Wedtug naszej najlepszej wiedzy, nie sg one sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Drugie pytanie w takim razie jest niezasadne. Jeszcze sprawozdawca.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Andrzej Czerwinski.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg inne propozycje? Jesli nie, to przyjeliSmy sprawozdawce. Jeszcze uwaga. Pan
posel Najder.

Posel Jacek Najder (TR):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym tylko prosic¢ pana przewodniczacego
o zobligowanie Ministerstwa Gospodarki do przestania analizy technicznej, o jakiej
mowilisSmy, ktora jest istotna i kluczowa dla podwazania prawidlowosci rozliczen. Wiemy,
ze PTPiREE nie jest towarzystwem spod budki z piwem, w zwigzku z czym chcemy sie
zapoznaé z tak kluczowg analizg techniczng i mozliwo§ciami naginania systemu przez
»zlych” prosumentéw. ChcielibySmy poznac te analize.

Prositbym, zeby pan przewodniczacy w imieniu Komisji zwracit sie o to, zeby wszyscy
jej cztonkowie mogli zapoznac sie z tym materialem jeszcze przed glosowaniem w piatek.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie chcialbym, zeby to zabrzmialo jak podanie instrukeji w jaki sposéb wykorzystaé
zapisy ustawowe, ale jezeli pan minister uznalby, ze jest mozliwe wskazanie drég wyko-
rzystania dla przedsiebiorczosci zapisow ustawy, ktore byly tutaj omawiane, to byliby-
Smy bardzo wdzieczni.

Posel Jacek Najder (TR):
W tym nie ma zartu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie ma zartu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, z pewnoScig to zrobimy, natomiast chcialbym podkresli¢, ze byt
to watek absolutnie uboczny w naszej argumentacji, a nie zasadniczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W takim razie bardzo dziekuje panu senatorowi za skutecznosc i wytrwatosé w dzia-
taniu. Wszystkim panstwu dziekuje za poSwiecenie czasu i aktywno§¢ na posiedzeniu
Komisji.
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