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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji oraz posta Tomasza Piotra Nowaka (PO), wiceprzewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— prezentacja przedstawiciela firmy EnerNOC Grzegorza Onichimowskiego
o zarzadzaniu popytem w energetyce;

— prezentacja przewodniczgcego Forum Odbiorcéw Energii Elektrycz-
nej i Gazu Henryka Kalisia pt. ,,Efektywnos¢ energetyczna priorytetem
w oszczedzaniu energii”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Nowicka radca ministra w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Igor Lange i Mariola Linkiewicz naczelnicy w Ministerstwie Gospodarki, Jarostaw
Tworog wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Roman Walkowiak
wiceprezes Elektrowni Turéow S.A., Michal Tryuk wiceprezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii,
Daniel Borsucki dyrektor Zespolu Zarzadzania Mediami w Katowickim Holdingu Weglowym, Rado-
staw Majewski prokurent spétki z 0.0. ENSPIRION w grupie kapitalowej ENERGA, Adam Kania
wiceprezes Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Grzegorz Nowaczewski prezes Zarzadu
Virtual Power Plant, Zbigniew Klonowski prezes Polskiego Stowarzyszenia Rozwoju Infrastruktury
Sportu i Rekreacji, Adam Skwarnicki, przewodniczacy Sekcji Zaktadow Dystrybucyjnych Zrzeszenia
Zwigzkow Zawodowych Energetykéw, Tadeusz Blachnio doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
energetyki i surowcow energetycznych. Dzisiaj mamy dwa interesujace tematy.

Krotki moj wstep. Mozna przyjaé, ze dyskusja, batalia i pewne wazne kierunkowe
dziatania odnosénie do rozproszonej energetyki, energetyki ze zrédel odnawialnych,
praktycznie sg za nami. Mamy oczywiScie jeszcze jutro glosowanie, ono ma jakis§ wplyw
na to, co to bedzie ostatecznie, ale — powiedzmy — mamy jaki$ przygotowany wzorzec,
wokot ktorego bedziemy dzialali. Ale to nie koniec przedsiewzieé, ktore prowadzityby
do urynkowienia w Polsce energii, do uruchomienia takiego mechanizmu, ktéry two-
rzytby odbiorce glownym podmiotem na tym rynku. StyszeliSmy juz tu wielu profesoréw,
ktorzy definiowali nam problem, iz rozproszona energetyka bez koordynacji, bez nad-
zoru i bez — by¢ moze — operatora (przypomne tym, ktorzy uczestniczyli w tych spotka-
niach, to miescilo sie pod haslem smart gridu), ze takie dzialania po prostu nie sg peine,
bo jesli mozna by wykorzystac potencjal rozproszonej energetyki, przesuwac szczyt ener-
getyczny nawet o godzine (to sa — kto$ powiedzial kiedy$ - tak zwane negawaty), zamiast
inwestowa¢ w produkcje, w inwestycje, mozna koordynujac osiggngé podobne efekty,
a najkorzystniejsze dla érodowiska.
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Wiele, wiele lat temu zaczela sie taka dyskusja o zarzgdzaniu popytem, czyli stworze-
niem dla odbiorcow takich warunkow, ktore odbiorca w swoim interesie speini, a na tym
skorzystac powinien po prostu zaréwno ten odbiorca, bo on to robi, jak i ten, ktory prosi,
o to, zeby tak sie zachowac.

Dzisiaj staramy sie rozpoczaé dyskusje na te dwa tematy. Tym bardziej jest to dla nas
interesujace, ze rozmawiamy z firmami, ktére majg do$wiadczenia we wprowadzaniu
takich rozwigzan, czyli zarzadzania popytem. Dzisiaj prelekcje na ten temat wyglosi
Grzegorz Onichimowski.

Jesli chodzi o efektywnosc energetyczng, to kazdy z nas juz wie, ze to jest najwazniej-
sze kierunkowe dzialanie, bo nic tak nie chroni klimatu, nie broni pieniedzy obywatela
w sensie zostawienia mu ich w kieszeni, jak to, zeby mniej energii zuzywac, mniej surow-
cow przepalaé. To jest taka logika od dawna, po prostu. Jesli chodzi o te efektywno§é
energetyczna, o to, ze jest ona priorytetem w oszczedzaniu energii, poprosiliSmy pana
Henryka Jacka Kalisia, zeby nam dzisiaj tez prezentacje przedstawil.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Jesli nie, to przystepujemy do realizacji programu.
Pierwszy ma glos pan Grzegorz Onichimowski.

Ekspert firmy EnerNOC Grzegorz Onichimowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za zaproszenie i mozliwosé
zabrania glosu. Z czeScig z panstwa juz sie spotykalem swego czasu, kiedy dyskutowa-
liSmy o obligu gietdowym. Musze powiedziec, ze to, czym dzisiaj sie zajmuje, czyli kwe-
stia zarzadzania popytem jest troche podobna do kwestii gietdowych, poniewaz znowu
mowimy o pewnej infrastrukturze, ktéra powinniémy zbudowaé¢ w polskiej energetyce
po to, zeby klient tej energetyki nie byt tylko i wylacznie przedmiotem tego rynku, ale
byt réwniez podmiotem na tym rynku, kims§, kto moze na tym rynku odgrywac wieksza
role. I tak jak wowczas walczyliSmy o to, zeby odbiorcy koncowi mieli dostep do ptyn-
nego, transparentnego, przejrzystego rynku energii, do cen, ktore sg wszystkim znane,
to dzisiaj sadze, ze jest nowy etap; etap, ktory jest zwigzany ze zmiang technologiczna,
z olbrzymig zmiang, ktora zachodzi na rynku energetycznym, ktorej my jeszcze moze
w Polsce w stu procentach nie widzimy, ale juz widzimy jej zarysy. Otoz, gdybySmy dzi-
siaj — prosze panstwa — zastanowili sie, co stalo sie w energetyce w ciagu — powiedzmy
- 120 lat, miedzy rokiem — hastowo — 1884 a 2004, to z punktu widzenia architektury
energetyki nic sie nie zmienilo; sg i byly elektrownie, sg elektrownie systemowe, poprzez
sie¢ przesylowa, dystrybucyjna, polaczone z ré6znymi odbiorami i dziala to oczywiscie
w miare stabilnie, w sytuacji do§¢ stabilnego popytu na energie, w sytuacji, gdy same
zrodia byly dosy¢ stabilne ten system dobrze zdawal egzamin.

I teraz, co sie stalo? Otoz, w ciggu ostatnich dostownie kilku lat mamy do czynienia
z zupelng rewolucja, tak naprawde, w energetyce. Oprocz tych wszystkich zrodet, wiel-
kich, systemowych, o ktorych wiemy, ktére budujemy z wiekszym czy mniejszym suk-
cesem, jest to, czym panstwo zajmowali sie jeszcze calkiem niedawno w swoich pracach,
czyli energetyka odnawialna, energetyka rozproszona; mamy do czynienia tez z wazna
i bardzo dyskutowang, podczas dyskusji nad ustawg o OZE, nowa kategorie, czyli konsu-
menta, klienta, ktory jednocze$nie moze produkowac energie elektrycznag; juz za chwile
stoi u naszych wrot samochdd elektryczny, zaréwno jako odbior energii jak i magazyn
energii. Te wszystkie elementy muszg by¢ jakos ze sobg polaczone, zeby system pracowal
logicznie i zeby system pracowal stabilnie.

Elementem tego obrazu, przynajmniej w wiekszosci krajow, w ktorych ten obraz
tak wlasnie ksztaltuje sie, jest zarzadzanie popytem, jest odpowiedz strony popytowe;j
na sytuacje na rynku energetycznym. Najprostsza odpowiedzig strony popytowej, ktora
pamietamy z lat naszej mtodoSci byly stopnie zasilania, wprowadzane z gory ograni-
czenie dla odbiorcow, ktore wigzalo sie z sytuacja w systemie energetycznym. Dzisiaj
oczywiscie juz nie mozemy o tym mys§le¢, albo, jesli, to w sytuacjach absolutnie eks-
tremalnych czy katastrofalnych dla systemu. Natomiast mozemy i powinniSmy myslec¢
o ustudze, ktora bedzie zar6wno dobrowolna jak i odplatna i ktéra beda odbiorcy wspie-
rali zarowno operatorow sieci przesylowych, sieci dystrybucyjnych, jak i ewentualnie
osiagali zyski na rynku energii przy pomocy tego typu narzedzi, czy narzedzi obnizania
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swojego popytu, badz tez — bo jest to rowniez element odpowiedzi popytu — na przyktad
jakiej§ generacji awaryjnej, ktora jest wiaczana po to, zeby system nie stangl w jakims
ktopocie. To sg wlaénie te nowe wyzwania dla tych zupelnie nowych sieci. Czyli, starzeje
sie infrastruktura, trzeba bilansowa¢ zrédla wiatrowe i sloneczne, roénie zuzycie szczy-
towe, myslimy wszyscy o tym, ze moze samochody elektryczne bedg wyrownywa¢ nam
popyt na energie elektryczng. Ale roéwnie dobrze moze by¢ odwrotnie, kiedy wszyscy
wrocimy do domow o godzinie osiemnastej czy dziewietnastej, podigczymy sie do gniazd
i zaczniemy samochody tadowac, jeszcze bardziej powiekszymy problem szczytu zapo-
trzebowania na energie elektryczng, ktory wystepuje mniej wiecej w tych godzinach,
czyli tego wieczornego szczytu.

Koszty inwestycji sieciowych bardzo rosng i koszty paliw. Tu wlaénie — te niskie
wykresy, ktore tu sa — pokazuja, ze z tymi samochodami elektrycznymi to nie jest tak
do konca, jak by sie nam wydawalo, ze rzeczywiScie przewazajg po prostu nasze przyzwy-
czajenia i klienta jest trudno sklonic do tego, zeby zmienit przyzwyczajenia, w zwigzku
z tym samochdd elektryczny zaczyna nam zwiekszaé problem szczytu wieczornego, a nie
redukowac. I druga kwestia, to jest wplyw kwotowy fotowoltaiki, kiedy nagle produko-
wana jest bardzo duza cze$¢ energii ze zrodel stonecznych i wieczorem, kiedy stonce
zachodzi, nagle btyskawicznie znika nadprodukcja i pojawia sie sytuacja, gdy jest deficyt.
Czasem sytuacja deficytu jest trudna do opanowania przez zrédla konwencjonalne, cho-
ciazby, dlatego ze te zrédia konwencjonalne majg swoj okres, w ktérym trzeba je przy-
wolaé, czy uruchomic, czy tez powiekszy¢ ich generacje.

I oczywiScie odpowiedzig na to jest strona popytowa, jest reakcja strony popyto-
wej. I tak metaforycznie, ta reakcja strony popytowej to jest to samo co elektrownia,
tylko tym paliwem - tradycyjne paliwo do elektrowni tez trzeba kupi¢ - jest zaplata
odbiorcy za to, zeby zareagowal. I to nie tylko odbiorcy, bo trzeba réwniez wzig¢ pod
uwage, ze musi by¢ kto§, kto tym procesem zarzadza, kto go ubezpiecza i kto powoduje,
ze zaréwno zyski z tego po stronie odbiorcy sg stabilne, jak i ewentualne problemy czy
straty sag minimalne, bo trzeba powiedzie¢, ze nie ma zadnego odbiorcy, ktory bezwzgled-
nie zobowiaze sie do jakichs redukcji niezaleznie od tego, jak wyglada jego glowny biznes.
Nie jest interesem fabryki samochodéw dostarczanie operatorowi energii elektrycznej,
tylko produkcja samochodéw. Jesli w danym momencie moze przeprowadzic taka reduk-
cje to ja przeprowadzi, natomiast, jeli nie, to niestety nie.

Jakie jest miejsce strony popytowej w zarzgdzaniu obcigzeniem szczytowym
w momencie, kiedy wlasnie méwimy o obcigzeniu szczytowym? Otoz, trzeba podkreslié,
ze zarzadzanie popytem w zadnej mierze nie jest konkurencjg dla energetyki zawodo-
wej w sensie wolumenu produkowanej energii, czyli wprowadzajac te rozwigzania nie
musimy sie martwic, ze odbieramy prace naszym gornikom, bo bedg musieli wydobywaé
mniej wegla. Nic z tych rzeczy. Jesli chodzi o wolumen energii, nawet na tych rynkach,
gdzie zarzadzanie popytem jest juz dzisiaj bardzo rozwiniete, to mozliwosc, je§li cho-
dzi o wolumen ograniczenia energii, to sg dziesigte czesci, jedna setna procenta energii
w tym wypadku, jesli chodzi o Polske, mniej wiecej tak to szacujemy, wiec nie ma kon-
kurencji miedzy Demand Response a zrédtami systemowymi.

Tu (w prezentacji) sa te same dane, tylko przetozone na polskie sytuacje i poszcze-
goélne lata, ostatnie lata zapotrzebowania. Wida¢, ze 2000 MW maksymalnego zapotrze-
bowania na energie w ciggu ostatnich pieciu lat wystapilo — co najwyzej — przez 170
godzin w roku. Czyli, widzicie panstwo, ze trzeba uruchamiaé zrodla, trzeba inwestowaé
w zrodla, ktore tak naprawde prawie nie pracuja. Przy jednosktadnikowym rynku ener-
gii, gdzie placi sie wytworcy wylacznie za energie, jest to nie do osiagniecia. Oczywiscie,
jest do osiagniecia poprzez placenie za rezerwy, do osiagniecia przez tak zwany rynek
mocy, o ktéorym duzo sie w tej chwili w Polsce rowniez méwi. Ale dlaczego elementem
tego rynku mocy nie mialtby by¢ wltasnie odbior?

Kluczowg role w zarzadzaniu popytem odgrywa ktos, kto sie nazywa agregatorem
popytu, czyli kto$, kto zbiera, zarzadza jakby tym wolumenem potencjalnych odbioréw.
Dlaczego tak? Przede wszystkim, dlatego ze agregator odgrywa role tego, ktéry zarza-
dza ryzykiem zwigzanym z zaprzestaniem generacji. Na ogoét sg to tego typu rozwigza-
nia, w ktoérych klientom, odbiorcom koncowym, ptaci sie za gotowos¢ do Swiadczenia
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tej ustugi, ale nie obcigza sie ich karami w momencie, kiedy oni tej ustugi nie wykonali.
Po prostu nie otrzymuja woéwczas premii za gotowoS¢. Dzieki temu agregator zawsze
ma pod rekg zakontraktowana wiekszg ilo$¢ energii niz jest to wymagane i oczywiscie
dysponuje odpowiednia technologia, co powoduje, ze moze prowadzié tego rodzaju ope-
racje zarzadzania popytem. Sg one tak efektywne, ze agregator bardzo czesto na wielu
rynkach — jeéli chodzi o najblizszy Polsce, to np. na rynku niemieckim — nawet uczest-
niczy w tak zwanych ustugach systemowych i jest w stanie zmniejszy¢ popyt na energie
elektryczng w systemie po prostu z sekundy na sekunde; sa to sekundowe odpowiedzi.
Taka technologia, na ile ta technologia pozwala i rzeczywiscie pozwala, jak weZmiemy
chociazby macierzysty zaklad obecnego tutaj prezesa Kalisia, jest to kopalnia, gdzie pom-
puje sie wode i przerwanie procesu pompowania na kilkana§cie, kilkadziesigt minut nic
z punktu widzenia interesu kopalni czy zagrozen dla biznesu kopalni nie przynosi, nato-
miast moze by¢ realng ulga dla systemu na tadnych kilka megawatéw mocy, ktore inaczej
w szczycie trzeba by dostarczy¢, czyli za bardzo, bardzo duze pienigdze.

Jakich jest podstawowych piec¢ atrybutéw tego zarzadzania popytem, czyli Demand
Response, my uzywamy angielskiego sformulowania. Przede wszystkim, bezemisyjnosc,
dyspozycyjno§é, niezawodnosé, efektywnosé kapitalowa i szybko$¢ wdrozenia.

W Stanach Zjednoczonych juz w tej chwili na zuzycie szczytowe wynoszgce 782 GW
okolo 46 GW jest w tej mocy zakontraktowanej negatywnej, a przewiduje sie, ze w roku
2019 bedzie to rowno 10% calosci mocy zakontraktowanej, wiec widac, ze oni lubig
oszczedzaé i potrafia.

Zarzadzanie popytem stanowi elastyczny zasob, z mozliwoScig réznorodnego zasto-
sowania. Mowimy tutaj przede wszystkim o sytuacjach kryzysowych czy trudnych
z punktu widzenia operatorow systemu, czyli to jest zarzgdzanie szczytowymi obcigze-
niami, alternatywa turbiny spalinowej; programy awaryjne i niezawodno$ciowe; odciag-
zenie sieci przesylowej i dystrybucyjnej. Juz dzisiaj — prosze panstwa — bardzo czesto
w niektorych miejscach, np. w Europie, tak jest w Bretanii chociazby (panstwo wiecie,
taki odpowiednik naszego Helu, p6élwysep, gdzie jest waskie polaczenie, duzo przemy-
shu na tym poétwyspie), zeby nie budowaé¢ dodatkowych sieci przesylowych, ktore tak
naprawde tez sg wykorzystywane przez kilka godzin w roku, wdrozony jest program
odpowiedzi popytu; kiedy ta sieé jest przecigzona wowczas ten program sie uruchamia
i sie¢ daje sobie rade.

Oczywiscie ustugi systemowe tam, gdzie istnieje swobodny i wolny rynek ustug sys-
temowych, chociazby mozna przywolac tutaj przyktad moze z naszego punktu widzenia
egzotyczny, ale dosS¢ spektakularny, Nowej Zelandii, gdzie w duzej mierze jest regulacja
czestotliwosci, gdzie bardzo szybko trzeba zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ podaz energii, jest
dokonywana poprzez strone odbiorczg. Tam jest dosy¢ specyficzna sytuacja dwoch wysp,
na jednej z wysp jest inna czestotliwosc, na drugiej inna i bardzo ciezko w zwigzku z tym
poprzez zrodla te regulacje dostarczyc. Ale to jest spektakularny przyklad, ze mozna
to rowniez zrobi¢ po stronie odbioru.

No i szybkie rezerwy, o tym moéwilem, chociazby na przykladzie Niemiec i integra-
cja energetyki odnawialnej, rowniez dwukierunkowa, bo o odpowiedzi popytu mozemy
mowi¢ zarowno na plus jak i na minus, gléwnie na minus, ale czasem tez i na plus.

I oczywiscie na koncu energia, to jest bezpoéredni udzial w rynku. Jak panstwo wiecie
- na przykladzie naszej KGE lub TGE - sg duze réznice w godzinowych cenach na ener-
gie elektryczng ze wzgledu na réznice w zapotrzebowaniu i nie wida¢ tez powodu, dla-
czego klienci, ktorzy sg podigczeni do tego typu dwoch systemoéw — poprzez wlasnie agre-
gatory — nie mogg wykorzystywac wlasnie tych systeméw, ktore juz istnieja, dla celow
przeciwawaryjnych po to, zeby korzysta¢ z rynku energii. No i oczywiscie programy
z cenami dynamicznymi, ofertowe.

Jak powinno by¢ wyznaczane wynagrodzenie za odpowiedz popytu? Naszym zdaniem
jest bardzo ciezko to wyceniac od strony kosztow tej ustugi, dlatego ze w przypadku kaz-
dego odbiorcy ten koszt jest inny. Innym kosztem bedzie to dla wspomnianej kopalni
cynku, innym kosztem bedzie to dla huty, a innym kosztem powiedzmy dla jakiego$ pubu
czy tez dla chtodni. W zwigzku z tym kryterium, ktore na ogot sie przyjmuje do wyceny
tego rodzaju ustug jest kryterium kosztow uniknietych, czyli, ile musieliby$my zaptacic,
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jak duze bylyby koszty state inwestycji w zrédla, ktore by pokryly to zapotrzebowanie.
I wedlug tego jest wyceniane.

Trzeba powiedzie¢, ze jest to ustuga niestychanie niezawodna. Stopien niezawodnoSci
tej ustugi w momencie, kiedy ona jest przyzwoicie wynagradzana i dobrze zarzadzana,
jest znacznie wyzszy, niz dla zZrédet generacyjnych, a nawet, jesli zdarzy sie jaki$ poslizg,
jesli zdarzy sie jakis problem, jezeli jeden z odbiorcow, dwoch czy trzech nam wypadnie,
to najwyzej bedziemy mieli 97% skutecznosci, czy tez 96%, a jezeli nie uda nam sie uru-
chomi¢ bloku to mamy po prostu zero. I taka jest roznica.

Jak ptaci¢ odbiorcom za ustugi Demand Response? Otéz, wydaje nam sie, ze klu-
czowa — 0 tym wspomina szereg raportow odnoszacych sie do tej dziedziny- jest plat-
nos$¢ za gotowo§¢ do Swiadczenia tej ustugi. Dlaczego tak? Dlatego, ze z punktu widze-
nia odbiorcow jest wiele problemoéw. Po pierwsze, to jest trudna decyzja, podiaczenie
sie do takiego programu. Zawsze latwiej jest robic to, co sie robito do tej pory. Energia
elektryczna dla wielu tych firm relatywnie nie jest wielka pozycja kosztowg. Udzial
w Demand Response wymaga inwestycji, czy w technologie, czy w organizacje pracy, czy
w zapewnienie alternatywnych metod realizacji celow biznesowych, czy w proces decy-
zyjny. Zatem ta platno$c¢ powinna kompensowac inwestycje i ryzyko. Ale z drugiej strony
ta ptatno§é zapewnia operatorom systemu dlugotrwale i niezawodne zaangazowanie
odbioreéw i unikniecie znaczaco wyzszych wydatkéw w wytworcze moce szczytowe. Pan-
stwo pewnie kiedy§ zetkneli sie z wyliczeniami operatora systemu przesylowego doty-
czgcymi tego, ile kosztowala jedna MWh w momencie blekautu w Szczecinie i okolicach.
To byly bardzo spektakularne cyfry, ale méwimy o tym, ze zamawiamy niejako w tym
wypadku moc, nie energie, w zwigzku z tym powinni$§my placié za moc.

I teraz, jaka jest optacalno$¢ w poréwnaniu z innymi mozliwymi systemami?

Trzeba powiedziec, ze polski operator systemu przesylowego juz rozpoczal te prace
i byto kilka przetargow na programy Demand Response, ale byty to do tej pory w zasa-
dzie przetargi na energie nie na moc, czyli wykonawcy tej ustugi otrzymywali wyna-
grodzenie za dostarczong energie, nie za$ za moc postawiong do dyspozycji operatora.
Mozliwe bylo rowniez z punktu widzenia odbiorcéw polaczenie awaryjne bez rekom-
pensaty. Czyli, poza pewna, bardzo waska grupg odbiorcow, dla ktorych rzeczywiscie
nie jest to zadnym problemem, dostarczenie tego rodzaju, chociazby spektakularny
przyklad kopalni wegla brunatnego, poza takimi odbiorcami w zasadzie jest bardzo
trudno znalezé chetnych do wykonania takiej ustugi. A agregacja tego popytu w ogodle
jest niemozliwa, poniewaz agregator nie ma zadnych zrédet przychodu w tym momencie.
Efektywny program Demand Response oczywiScie kosztuje wiecej. Te koszty sg w gra-
nicach — ekwiwalentnie zlotowki za MW na rok — od 100 do 300 tysiecy, ale wszystkie
inne alternatywne Zrédla, chociazby juz istniejaca w Polsce operacyjna rezerwa mocy
jest jeszcze drozsza. A moéwimy o placeniu za zrédla, ktore przeciez juz istnieja, ktore nie
sg budowane na nowo, tylko istnieja. Jak chcielibySmy budowaé¢ nowe moce szczytowe
trzeba by zapltaci¢ duzo wiece;.

Efektywnosc energetyczng Demand Response bardzo dobrze rozpoznaje, jako wazny
swoj priorytet, Unia Europejska i podejmuje ona dzialania majgce na celu integracje
zarzgdzania popytem na wszystkich rynkach energii elektrycznej w Unii Europejskie;.
W szczegélnosci jest tutaj dyrektywa efektywnoSciowa, ktéra powinniémy wdrozy¢
do czerwca zeszlego roku, jako§ nam sie to jeszcze nie udalo, ale ta dyrektywa efek-
tywnoS$ciowa przywoluje bardzo wyraznie Demand Response, zarzadzanie popytem,
jako metode zrownowazenia systemu, ktéra powinna by¢ zastosowana przed jakimi-
kolwiek innymi instrumentami pozarynkowymi, to znaczy wychodzacymi poza rynek
samej energii, zanim tamte instrumenty zostang wykorzystane. Rowniez prawo unijne
i unijne przepisy majg ambicje definiowania agregatora, dzialan tego agregatora. Zapisy
dyrektywy moéwia o usunieciu bodzcéow taryfowych, ktére mogg wstrzymywac udziat
Demand Response, o udziale Demand Response w hurtowym i w detalicznym rynku
energii, w rynku bilansujacym, w rynku rezerw mocy i innych ustugach systemowych.
Czyli sa to wszystko dzialania, ktére majg stuzyé¢ jednemu celowi.

Unia Europejska zdaje sobie sprawe i my tez musimy zdawac sobie sprawe,
ze w naszym rachunku za energie elektryczng ta czesc, ktora dotyczy samej energii,
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bedzie male¢. W zwigzku z tym stopien konkurencyjnosci rynku energii elektrycznej
juz nie tylko musi odwolywa¢ sie do samej energii. Z punktu widzenia przedsiebiorcy,
czy nawet z punktu widzenia indywidualnego klienta, ktorego nie interesuje przeciez,
ile ptaci za energie, tylko - jaki ptaci rachunek, najwazniejsza jest ogélna wysoko§é tego
rachunku.

Wigczenie tych intensywnych energetycznie branz przemystowych w zarzadzanie
popytem powoduje na takich rynkach czy w takich krajach jak Francja, ze koszty dzia-
tania tych zakladow, czy pozyskiwani energii, znaczaco sie zmniejszaja, a co za tym idzie,
ich sytuacja konkurencyjna chociazby w stosunku do polskich przedsiebiorstw popra-
wia sie. OczywiScie to nie jest argument, ktory mozna wysuwaé wobec operatora prze-
sylowego, bo on jest wobec tego zupelnie neutralny, ale jest to jaki§ argument, ktory
od strony samej regulacji czy legislacji powinien by¢ brany pod uwage.

No ico§, o czym juz powiedzialem, czyli droga do rynku mocy. I tutaj rzeczywi-
Scie Demand Response powinien by¢ tym pierwszym krokiem. Zarzadzanie popytem
powinno by¢ wykorzystywane w pierwszej kolejnoSci, powinno by¢ stosowane rowno-
waznie do zasobéw podazowych, bez zadnych ograniczen. Dla zapewnienia odpowied-
niej niezawodnosci agregatorzy powinni mie¢ mozliwo§é zmiany i uzupetniania port-
fela uczestniczacych odbiorcow w trakcie realizacji ustugi. To jest szczegélnie wazne,
bo operator — jak panstwo wiecie, nie tylko w Polsce, ale w Polsce mamy ustawe o zamo-
wieniach publicznych - jest spotkg Skarbu Panstwa zwigzang ustawa o zaméwieniach
publicznych, jesli chodzi o dobieranie swoich partneréw i w zwigzku z tym elastyczna
zmiana takich dostarczycieli potencjalu po stronie odbioru jest po prostu bardzo trudna
z punktu widzenia samego operatora. Natomiast z punktu widzenia agregatora, tym
agregatorem w szczegdélnosci moze byc nawet zintegrowane pionowo przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore moze wlgczy¢ Demand Response do zakresu swoich uslug; przy-
ktadowo, obok mnie siedzi pan dyrektor Majewski z firmy ENSPIRION, czyli spotki
corki firmy ENERGA, juz prébujacej na tym rynku stawiac pierwsze kroki i prébujace;j
swiadczy¢ na rynku tego typu ustugi.

OczywiScie, dzisiaj odbiorcy placa oplaty przesylowe za moc maksymalna, ale to nie
odzwierciedla ich udzialu w szczycie systemowym, ktorego dotyczy problem deficytu
mocy. Trzeba byloby tutaj doprowadzi¢ do pewnych zmian regulacyjnych rowniez. Ci,
ktorzy w tym szczycie mogg dostarczy¢ tej mocy powinni by¢ odpowiednio wynagra-
dzani i przeniesienie zapotrzebowania na godziny pozaszczytowe nie powinno zwiekszaé
ich oplat za moc, a wrecz mozna zaryzykowac rozwigzanie, ktore bedzie zmniejszato
to zapotrzebowanie.

Z tego wzgledu - to jest moj juz zupelnie osobisty poglad, prosze to tylko w ten sposob
sce istniejg, czyli istnienie réznych rezerw po stronie generacji, niedopuszczanie tych
rezerw do strony popytowej jest sprzeczne z dyrektywa nakazujgca rowne traktowanie
Demand Response i generacji w dostepie do rynkéw energii, w tym do rynkéw ustug
systemowych i do rynku bilansujacego.

Jakie sg — naszym zdaniem, moze tej jeszcze bardzo waskiej grupy firm, ludzi, ktorzy
w Polsce interesujg sie tematem zarzgdzania popytem i probujg go aktywnie wprowadzic
do polskiej energetyki- konieczne zmiany w prawie, w regulacjach? OczywiScie, zmiany
w prawie energetycznym i dostosowanie do tej dyrektywy efektywnosSciowej dla zapew-
nienia w zarzgdzaniu popytem korzystnych warunkéw rozwoju w interesie polskich firm
i konsumentéw energii. Zmiany w instytucji ruchu eksploatacji sieci przesylowej, czyli
wlgczenie mocy oferowanych przez zarzadzanie popytem do operacyjnej rezerwy mocy.
Nie wydaje nam sie, zeby istnialy tutaj jakie$ daleko idace przeszkody, oczywiScie przy
uwzglednieniu interes6w operatora, przy tym, zeby okresli¢ jakies maksimum, bo rozu-
miemy, ze w pewnym zakresie jest konieczne jednak ograniczenie tego i rozszerzenie
modelu uslug systemowych, to juz oczywiscie docelowo; w momencie, kiedy w Polsce
powstanie konkurencyjny rynek uslug systemowych, rowniez zarzadzanie popytem
powinno by¢ obecne we wszystkich ustugach systemowych.

Tak jak powiedziatem, dzisiaj zarzadzenie popytem jest przedmiotem zainteresowania
polskich grup energetycznych. I wydaje mi sie, ze w sytuacji, ktora dzisiaj istnieje w sys-
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temach energetycznych w Unii Europejskiej, gdzie mamy bardzo mocng branze zarza-
dzania popytem, np. we Francji i w Wielkiej Brytanii, natomiast naokoto nas, w krajach
osciennych — Czechy, Stowacja, kraje baltyckie — w zasadzie ten biznes jeszcze sie nie roz-
winal, moze to stanowic rowniez ciekawg oferte ze strony polskich firm energetycznych,
jesli chodzi o eksport ich ustug, czy tez eksport technologii, ktéra moglibySmy rozwijac
wspolnie z tymi firmami, ktore juz majg w tej sprawie doSwiadczenie na §wiecie. Tego
typu inicjatywy juz sa. Tutaj zywy przyklad, pan Grzegorz Nowaczewski, ktory tez pare
slow potem chciatby powiedzieé, ktory reprezentuje maltg firme, wiasnie technologiczng
1 osiaga juz pierwsze rezultaty w ciekawych obszarach, w tych obszarach nie wielkiego
przemysltu, tylko handlu czy ustug. I tez tego rodzaju technologie, gdyby$my to wypra-
cowali jako nasza specjalno§é¢, bylyby ciekawe, jako nasz eksportowy towar.

Jaki mamy stan obecny? Ograniczenia w poborze nie sg elementem zréwnowazenia
dostaw energii. Wiekszo§¢ zapiséw prawnych dotyczy przymusowych i nieodptatnych
swiadczen odbioru energii. Nawet odbiorcy §wiadczacy ustugi przeciwawaryjne muszg
rezygnowac z odplatnosci w sytuacjach deficytu mocy. Oczywiscie, to jest bardzo rzadko
uzywane, ale tym niemniej, taki jest zapis prawny, wylaczenie mozliwosci Swiadcze-
nia ustug systemowych przez odbiorcow i agregatoréow lub z braku warunkow; odbiorcy
nie mogg uzyskiwaé platnosci za gotowo§é w ustugach przeciwawaryjnych, ani za ope-
racyjne rezerwy mocy na rynku bilansujacym. Wydaje sie, ze jest to obszar do zmiany,
zar6wno w obszarze prawa jak i w obszarze regulacji, chociaz o regulacje pewnie bedzie
latwiej, ale tez trzeba sie zastanowi¢ na poziomie prawa, czyli uwzglednienie zarzadza-
nia popytem w zrownowazeniu dostaw energii do zapotrzebowania i procedura postepo-
wania w sytuacjach awaryjnych. Uczestnictwo w zarzadzaniu powinno by¢ dobrowolne
i odplatne. No i rownoprawny udzial w zarzadzaniu, o tym juz méwitem.

Interwencyjne zakupy energii i mocy dzisiaj sa tylko u wytworcow. Oczywiscie nie
ma przeszkod, zeby znalazlo sie to po stronie popytowej. Nie ma do dzisiaj w polskim
prawie definicji agregatora popytu. Dostawca moze zblokowa¢ dzialania agregatorow
odbioreéw w zakresie Demand Response. My§Smy w tym obszarze podjeli juz dialog z ope-
ratorem. Mamy §wiadomo§¢, ze tutaj zapewne sg pewne problemy i ze musimy wspélnie
w tym kierunku i§¢, ale rozwigzania prawne sg konieczne.

Prawo do uzyskiwania danych pomiarowych ma dzisiaj tylko dostawca i odbiorca,
podczas gdy jeSli agregator popytu mialby §wiadezyé tego rodzaju ustugi, musi mie¢
dostep do tych danych pomiarowych i oczywiscie odpowiednie ograniczenie w oplatach
przesylowych, o czym powiedzialem.

Nie chce juz przedluzaé, panstwo macie te prezentacje. Jest tutaj dziesie¢ zasad
skutecznego Demand Response. Mozecie do tego zajrzec. Sg to, naszym zdaniem, pod-
stawowe zasady, ktore powoduja, ze klient staje sie rzeczywiScie podmiotem na rynku
energii.

Na koniec chcialem powiedzie¢, nawigzujgc juz do mojego nastepcy, pana Kalisia,
ze zarzadzanie popytem w tym obszarze, o ktérym méwitem, to jest tylko poczatek, to jest
wstep, bo jesli agregator popytu i operator systemu przesylowego, ale przede wszystkim
agregator popytu ma wszelkie dane, a co za tym idzie samym klient, ma wszelkie dane
dotyczace zuzycia, dostownie z sekundy na sekunde, w kazdym momencie moze podej-
mowac bardzo §wiadome dzialania w kierunku efektywnoS$ci energetycznej, zyskuje
podstawowa wiedze w tych trzech najwazniejszych elementach rynku energii, czyli
jak kupowac energie, ile uzywac tej energii i kiedy jej uzywaé. Wszystkie te kwestie
sa na dzisiejszym rynku energetycznym badane i prawidlowa odpowiedz na te pytania
moze doprowadzi¢ do bardzo daleko idgcych oszczedno§ci. Mamy przyklady tego rodzaju
dziatan. Infrastruktura stuzaca zarzadzaniu popytem jest niezwykle interesujagcym
narzedziem do efektywnosci energetycznej. Przyklad firmy, o ktérej powiedziatem, poka-
zuje, ze mozna tez iS¢ w odwrotng droga, czyli, od efektywnosci do Demand Response,
ale ta droga jest duzo bardziej wyboista i dluzsza. Natomiast przez fakt, ze te programy
sg wynagradzane, wiekszo$¢ odbiorcow energii w krajach, gdzie rzeczywiScie postawiono
na efektywnos$¢ i Demand Response, dzieki nim wiekszo§¢ przedsiebiorcéw w zasadzie
bezkosztowo, poprzez uczestnictwo w tych programach pozyskuje wszystkie dane, ktore
sa im potrzebne do tego, zeby efektywnie swojg energie kupowac i efektywnie nig zarza-
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dza¢. Wydaje sie, ze dlatego jest to chyba jeszcze — z naszego punktu widzenia, my tak
uwazamy — bardziej efektywne, niezaleznie, czy jest to wielki zaktad pracy, czy matly.

To tyle chcialem panstwu powiedzie¢. Na koncu prezentacji jest troche o firmie, w kto-
rej dzisiaj pracuje. Mam nadzieje, ze powiedzialem wszystko, co jest wazne od strony
regulacyjnej i od strony prawnej. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje. Teraz pan Kalis, prosze.

Przewodniczacy Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:

10

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym
podziekowac za zorganizowanie tej debaty, bo ona jest dla nas bardzo wazna. Od jakiego$§
czasu staramy sie przeforsowac pewne poglady dotyczace wiasnie ustug systemowych,
przede wszystkim efektywnosci funkcjonowania systemu energetycznego. Sg na ten
temat rézne opinie. Natomiast bardzo istotne jest, zeby sie tymi opiniami wymieniaé
i zeby dochodzilo do takich dyskusji, jakg mamy dzisiaj okazje przeprowadzic.

RzeczywiScie, efektywnos$¢ energetyczna przede wszystkim rozumiana jest jako
oszczedno$¢ energii, ale z punktu widzenia odbiorcy przemystowego ten temat w duzej
mierze zostal juz w ostatnich latach — tak nieelegancko méwiac — zalatwiony. Z naszego
punktu widzenia kluczowe znaczenie ma efektywnos$¢ ekonomiczna funkcjonowania
przedsiebiorstw i z tego punktu widzenia chciatem tutaj nieco rozszerzyc pojecia, ktore
zwigzane sa z ustugami systemowymi.

Mam tu na mysli pojecia Demand Side Menagement i Demand Side Response. Pod
tymi pojeciami kryje sie caly szereg dzialan, ktore juz w tej chwili polskie zaklady prze-
mystowe przeprowadzily. Jest to dlugofalowa strategia dziatania zmierzajaca do reduk-
cji zuzycia energii elektrycznej przede wszystkim przez stosowanie energooszczednych
urzadzen. Mamy tu na mysli dzialania, ktorych wszyscy energetycy ucza sie w trakcie
studiéow w zakresie gospodarki energetycznej, jak rowniez mamy na my§li stosowa-
nie energooszczednych technologii produkcji. Musze powiedzie¢, ze w tej chwili jest
to kluczowy, najwazniejszy element poprawy tej efektywnosci. Wszystkie firmy szukaja
oszczednoéci technologicznych i one dajg najwieksze efekty. Te efekty ujawniajg sie m.
in. w postaci poprawy uzyskow, czyli, mozna powiedzie¢, przy takim samym zuzyciu
mediow i surowcow uzyskujemy wyzsze efekty w postaci wyprodukowanych towarow
i materiatow. Zaliczytbym réwniez do tego obszaru energetyke rozproszong, w szcze-
goélnosci energetyke przemyslowa, ktora tak naprawde z punktu widzenia Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego powoduje spadek zapotrzebowania na energie syste-
mowg, w konsekwencji zmniejsza rozplywy mocy, ogranicza straty i redukuje potrzebe
zabudowy nowych mocy w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym.

Drugi element, bardzo istotny z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania
samego systemu elektroenergetycznego to jest ksztaltowanie krzywej obcigzenia w taki
sposob, aby przeniesc obcigzenia szczytowe na pozaszczytowe. Duzo na ten temat méwit
Grzegorz. Gléwnie mozna to realizowa¢ poprzez Demand Side Response, czyli dobro-
wolne tymczasowe dostosowanie zapotrzebowania na moc do potrzeb Krajowego Sys-
temu Elektroenergetycznego. I tu istotne sa dwa sygnaly, albo sterowanie bezposrednio
przez operatora systemu przesylowego lub — je§li taki jest — przez agregatora, albo bez-
poSrednio przez sygnaly cenowe. I tutaj Grzegorz troche mowit na temat taryf.

Chcialem przypomnie¢, jakie maksymalne i minimalne zapotrzebowanie mamy
w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym i jaki w zwigzku z tym drzemie w tym
potencjal. Otéz, réznica miedzy szczytem zapotrzebowania zimowego a doling zapo-
trzebowania letniego to jest okoto 14 tys. MW. Przypominam, ze w Krajowym Syste-
mie Elektroenergetycznym jest zainstalowane okolo 35 tys. MW. Z kolei réznica miedzy
szczytem zapotrzebowania zimowego a doling tego zapotrzebowania to jest 8 tys. MW,
a generalnie r6znica pomiedzy tymi dwoma krzywymi to jest okolo 6 tys. MW, czyli, tutaj
obszar do zagospodarowania mamy olbrzymi i efekty pewnie z tym zwigzane réwniez.

Chcialem réwniez przypomnie¢ — juz czesciowo mowit o tym Grzegorz — zapotrze-
bowanie szczytowe dotyczy kilku dni w roku, wiec jak gdyby potwierdzamy to, ze nie
oplaca sie budowa¢ mocy wytworczych po to, zeby je pokryé¢. Chcialem takze przypo-
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mniec, ze energetycy — przede wszystkim ci energetycy, ktorzy prowadzili od lat ruch
w zakladach przemystowych — byli przyzwyczajeni juz wczesniej do tego, ze ceny zaréwno
w taryfach przesylowych operatora systemu przesylowego, ceny w taryfach dystrybucyj-
nych operatoréow systemow dystrybucyjnych, jak réowniez ceny energii byly zréznico-
wane i roznice miedzy stawkami w godzinach pozaszczytowych a stawkami w szczycie
zapotrzebowania, glownie popoludniowego, wynosily trzy razy i to gwarantowalo zarza-
dzanie energig w zakladach przemystowych w taki sposob, zeby dazyé¢ do sptaszczenia
tych krzywych. W mojej ocenie to jest olbrzymie zaniedbanie energetyki systemowej,
ze odeszla od tych zwyczajow, bo w tej chwili mamy taryfy plaskie, energia jest ofero-
wana w produktach, czyli w pasmach, energetycy w zaktadach przemystowych pracuja
w komforcie, bo nie musza staraé sie o to, zeby dostosowaé¢ pobory do zmieniajacych
sie cen, natomiast my wszyscy w postaci jakiej$ tam Sredniej musimy za to zaplacic,
bo rosng koszty funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. A mozli-
wosci ksztaltowania tego poboru w firmach sg olbrzymie, bo firmy pobieraja duze ilo§ci
energii, najczesciej sg wyposazone w infrastrukture pomiarows, sieciowg i informa-
tyczna, ktora jest niezbedna do tego, zeby tego typu kontrole prowadzié, maja mozliwo§é
biezacego kontrolowania tego poboru, majg stuzby technologiczne, majg zdolnoéc do pla-
nowania, regulacji i maja od jakiego§ czasu rowniez energetyke przemystowa, ktora te
mozliwo$ci w zdecydowany sposob zwieksza.

Chcialbym réwniez powiedzie¢ o pewnej mozliwosci, ktorej sie od lat nie wykorzy-
stuje, a ktora jest bardzo istotna dla bezpieczenstwa funkcjonowania Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Mam tu na mysli urzadzenia do samoczynnego czestotliwoScio-
wego odciazenia, ktére moga by¢ montowane w rozdzielniach zaktadéw przemystowych
i ktore stuzg do automatycznego odigczenia pewnych grup odbioréw. Tutaj oczywiscie
jest potrzebna pewna selekcja, zeby to nie byly odbiory powodujgce zagrozenie badz dla
ludzi pracujacych w tych zakladach, badz dla bezpieczenstwa urzadzen, ale to odciazenie
powoduje, ze praktycznie rownowaga w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym moze
by¢ automatycznie przywroécona. Tych mozliwosci — jak dotad — sie nie wykorzystuje.

Na temat uslug systemowych praktycznie mozna znalezé zapisy w trzech dokumen-
tach. To sg: Kodeks Sieci Europejskich Operatoréw Systemow Przesylowych, dyrek-
tywa efektywnoSci energetycznej i wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie pomocy
na ochrone §rodowiska i cele zwigzane z energig elektryczna.

Moze nie bede sie juz powtarzal, Grzegorz juz na ten temat troche powiedzial, nato-
miast istotna jest zmiana pewnej filozofii, ktorg wprowadza Kodeks Sieci Europejskich
Operatoréw Systemoéw Przesylowych, z ktérego wynika taki przekaz, ze bezpieczna
praca jest mozliwa tylko przy wspélpracy wszystkich operatoréw systemow przesyto-
wych, dystrybucyjnych, jak réwniez uzytkownikow systemu. Kodeks Sieci Europejskich
Operatorow Systemoéw Przesytowych bardzo mocno tez podkresla obowigzek stosowania
automatyki, ale jest on jak gdyby immanentnie zwigzany z §wiadczeniem ustug syste-
mowych, gdzie akurat Kodeks méwi o ustugach kontroli mocy czynnej, mocy biernej
i czestotliwosci. Oczywiscie, te kontrole wykonuje w tej chwili energetyka systemowa,
natomiast tego typu urzadzenia sg zamontowane w sieciach zakladow przemysiowych
i mogg by¢ réwniez wykorzystane w tych celach niezbednych dla zapewnienia bezpie-
czenstwa systemu elektroenergetycznego.

Jeszcze to, o czym Grzegorz moéwil, ustugi systemowe, dyrektywa 2012/27/UE. Gene-
ralnie chodzi o to, zeby do krajowych porzadkéw prawnych wprowadzi¢ rozwigzania,
ktére powodowalyby mozliwo§é stosowania obok oferty energetyki systemowej rowniez
oferty odbiorcow przemystowych. Chodzi tutaj glownie o §wiadczenie ustugi redukcji
zapotrzebowania na polecenie operatora sytemu przesylowego, ale r6wniez o zwieksze-
nie roli agregatora jako podmiotu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo systemu i pod-
miotu, ktéry gwarantuje odpowiedzialne §wiadczenie tej ushugi.

Bardzo istotnym elementem, ktéry czesto jest niedoceniany, sg wytyczne Komi-
sji Europejskiej w sprawie pomocy na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig.
Rosnacy udzial wiasnie niestabilnych zrédet energii — mam tu na mysli glownie instala-
cje fotowoltaiczne, bo energetyka wiatrowa juz w pewnym sensie nauczyla sie prognozo-
wac zuzycie energii — powoduje, ze system zaczal funkcjonowaé zupelnie inaczej. Oczy-
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wiScie w zwigzku z tym pojawit sie caly szereg probleméw dla energetyki systemowe;j.
On wynika z tego, ze przede wszystkim spadajg ceny energii czarnej; wiec energetyka
odnawialna ceny zaniza, przychody energetyki systemowej spadaja, rowniez priorytet
wprowadzania energii odnawialnej do sieci powoduje, ze energetyka systemowa ogra-
nicza czas wykorzystania mocy szczytowych i w zwigzku z tym ma niepokryte koszty.
Pojawia sie problem, ktéry moze by¢ rozwigzany poprzez wprowadzenie rynkéw mocy,
czyli mechanizméw, ktore sg w stanie pokryé badz czesc, badz wiekszo§é kosztow sta-
tych elektrowni systemowych. Z tym, ze wytyczne Komisji Europejskiej wyraznie mowia,
ze tego typu rozwigzania powinny by¢ stosowane dopiero w momencie, kiedy zostaty
wykorzystane wszystkie inne érodki poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania Krajo-
wego Systemu Elektroenergetycznego, w tym Srodki zwigzane z ustugami systemowymi
odbiorcow przemyslowych. I tak, je§li organizujemy przetarg na moc, czyli przetarg,
ktory jest oparty o zasady rynku mocy, to oprocz tej oferty na budowe nowych zrodet
powinni§my skladaé rowniez zapotrzebowanie na redukcje zapotrzebowania, redukcje
zuzycia energii poprzez poprawke efektywnoSci energetycznej i magazynowanie energii.

I teraz kilka stéw na temat finanséw, czyli odniesienia wyceny ustug systemowych
$wiadczonych przez odbiorcéw przemystowych. Z punktu widzenia jak gdyby logiki funk-
cjonowania tego systemu odnosimy to do kosztow budowy elektrowni gazowej, kosztow
zmiennych, takich jak warto§¢é uprawnien do emisji, kosztow zuzytego paliwa, kosztow
materialow eksploatacyjnych, ale przede wszystkim kosztow stalych, takich jak amor-
tyzacja pokrywajaca koszty inwestycyjne, réznego rodzaju oplaty eksploatacyjne, ptace
pracownikow, a czesto — w przypadku elektrowni gazowych — kosztow zagwarantowania
dostawy paliwa, ktory trzeba ponosic¢ bez wzgledu na to, czy sie paliwo pobiera czy nie.

Prositbym tutaj zwréci¢ uwage na koszty state wybranych elektrowni systemowych,
one wszystkie sg wyzsze od stu tysiecy zt za MW za rok. Co to oznacza? To oznacza,
ze czy elektrownia produkuje, czy nie, my tyle musimy tej elektrowni zaplaci¢. Nato-
miast sg takie technologie, ktore sg wyjatkowo kosztowne, mam tu na mysli energetyke
jadrowa, tu akurat ten koszt jest okreslony na 313 tys. zt za MW na rok i fermy wia-
trowe morskie, to jest 325 tys. zt; no i biomasa — 312 tys. z1. To oczywiScie jest zwigzane
z ucigzliwos$cig obstugi tych elektrowni w ciggu roku.

OczywiScie operator systemu przesylowego podejmuje caly szereg dziatan, ktore przede
wszystkim maja na celu poprawe bezpieczenstwa funkcjonowania systemu, ale roéwniez
poprawe efektywnosSci funkcjonowania tego systemu. Przynajmniej uwazamy, ze tak
powinno by¢. Chcialem pokrétce omowié kilka tych dziatan operatora. Na poczatku to,
czego oczekuje od odbiorcow przemystowych, czyli ustuga — praca interwencyjna, reduk-
cja zapotrzebowania na plecenie operatora; karta aktualizacji CB/8/2013, ktora wpro-
wadza mechanizm aktywnego uczestnictwa w rynku bilansujgcym; no i to, co oferuje
energetyce systemowej, czyli operacyjna rezerwa mocy i rezerwa zimna, ktore z punktu
widzenia odbiorcow stanowig rowniez dodatkowy koszt.

Jesli chodzi o przetarg na zakup ustugi — praca interwencyjna, tych przetargéw byto
kilka. PSE generalnie utrzymuje mniej wiecej te same warunki stawiane uczestnikom
przetargu, dzieli okresy, w ktérych nalezy skladac oferty na letnii zimowy i odpowiednio
proponuje przedzialy mocy, ktérym te oferty mozna sktadac, okresla rowniez czas reduk-
cji, liczbe redukeji w ciggu trwania umowy, okresla czas aktywacji ustugi i polecenie
redukgcji, ktore jest wydawane na dwie godziny przed czasem realizacji.

Kolejne oczekiwanie, kolejna mozliwosé stworzona przez operatora systemu przesyto-
wego to jest Jednostka Grafikowa Odbiorcza aktywna. Odbiorca przemystowy umiejacy
zarzadzac, posiadajgcy odbiory, ktére moga powodowac redukcje zapotrzebowania, moze
dzieki tej jednostce grafikowej sklada¢ za posrednictwem uczestnika rynku bilansuja-
cego oferty redukcji obcigzenia. Te oferty sg sktadane na poéttorej godziny przed spodzie-
wanym czasem redukcji. Kryterium jej aktywowania jest cena. Czyli, tak naprawde, jest
to element konkurencji, ktéry wprowadza operator systemowy do ofert energetyki sys-
temowej. Informacja o przyjeciu oferty przychodzi miedzy sze$édziesigta a pieédziesigta
minutg przed jej realizacjg. Jesli odbiorca zdecyduje sie zredukowac zapotrzebowanie,
a mial umowe sprzedazy energii elektrycznej, to tak naprawde odsprzedaje te energie
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na rynek bilansujgcy. Jesli tej umowy nie mial, to tak naprawde rezygnuje z zakupu
drogiej energii na rynku bilansujacym.

Teraz to, co zostalo juz przeprowadzone i co zaoferowal operator systemu przesylo-
wego energetyce systemowej. Przede wszystkim, zwiekszy! poziom operacyjnej rezerwy
mocy z 9 do 18%. Ta rezerwa operacyjna wyznaczana jest jako Srednia z maksymalnego
zapotrzebowania na energie w roku poprzednim w kolejnych miesigcach. Jej wartosc
to jest mniej wiecej 4 tys. MW. Z naszego punktu widzenia, czyli z punktu widzenia
odbiorcow, bardzo istotne jest oszacowanie kosztow tej rezerwy, czyli kosztu rocznego,
kosztu jednostkowego i kosztu uzmiennionego. Najchetniej postugujemy sie iloScig
zlotych do megawatogodziny, ktora obcigza jednostke energii. W tym celu niezbedna
jest znajomoé¢ ceny referencyjnej, godzinowej, operacyjnej rezerwy mocy; ilosci godzin
szczytu zapotrzebowania, bo on okre§la tak naprawde budzet finansujacy te rezerwe;
wielko$¢ wymaganej operacyjnej rezerwy mocy i prognozy zuzycia konicowego energii,
bo chcemy policzyé ten koszt jednostkowy na MWh. Tego typu dane publikuje PSE
Operator. Tu jest akurat przedruk z ogloszenia operatora systemu przesylowego, ktory
podaje parametry modelu rozliczen operacyjnej rezerwy mocy dla roku 2014. Koszt
roczny catego systemu to jest 573 mln z1; koszt jednostkowy — tu prosze zwrécic uwage
na ten koszt, bo na ten temat caly czas moéwimy i podkre§lamy, ze odbiorcy oczekuja
oplaty za gotowos¢ do §wiadczenia uslugi — akurat w przypadku rezerwy operacyjnej
to jest poziom 140 tys. zI za MW za rok; uzmienniony koszt staly, czyli tak naprawde to,
ile to kosztuje kazdego odbiorce, to jest 4,16 zl.

I kolejna oferta operatora systemu przesylowego dla energetyki systemowej, rezerwa
zimna. Chcialem podkresli¢, ze zgodnie z wytycznymi powinno sie placi¢ energetyce
§wiadczacej ustugi systemowe za energie. Natomiast tutaj, w przypadku rezerwy zim-
nej mamy caly szereg oplat. Oprocz oplaty za gotowo§¢ mamy réwniez ceny wytwarza-
nia wymuszonego i to jest poziom 170 — 180 zt za MWh; ceny jednostkowych koszow
uprawnien do emisji — okolo 25 z za MW oraz ceny uruchomien. Chcialem przypomnieé,
ze w trakcie tego przetargu 454 MW zakontraktowala Polska Grupa Energetyczna, $red-
nio za 210 tys. zt za MW za rok, znow bardzo istotna cyfra. TAURON, Elektrownia Sier-
sza, Elektrownia Stalowa Wola — 376 MW, koszt 244,70 zt za MW. Razem zakontrakto-
wano 830 MW za sume 188.200 tys. zl.

Teraz kilka stow na temat poréwnania ustug systemowych odbiorcow i wytworcow.
Tutaj bym sie moze ograniczy! jedynie do rocznych przychodow gwarantowanych, bo one
tak naprawde decyduja o tym, czy odbiorca decyduje sie na uczestnictwo w systemie
czy nie. Akurat w przypadku ustugi — redukcja zapotrzebowania na polecenie operatora
systemu przesylowego, roczne przychody gwarantowane wynoszg okoto 3 tys. zt za MW,
maksymalnie 50 tys. zl; w przypadku energetyki systemowe;j jest to 150 tys. zt za MW,
wiec jest tu olbrzymia rozbiezno$é. Z kolei w zakresie porownania ustug systemowych
odbiorcow i wytworcow na rynku bilansujgcym, czyli to dotyczy tej ustugi aktywnego
odbiorcy, nie ma w ogole gwarancji, ze odbiorca, ktory do $wiadczenia tej ustugi musi
przygotowac sie technicznie i organizacyjnie, uzyska jakiekolwiek przychody; w przy-
padku energetyki systemowe;j jest to okoto 142 tys. zt za MW za rok. Widac¢ chyba w spo-
sob oczywisty, ze wystepuje tu olbrzymia nier6wnowaga w traktowaniu tych podmiotow,
czyli nie spelniamy ani warunkéw dyrektywy efektywnoSci energetycznej, ani wymagan
Kodeksu Sieci, w zwigzku z tym chyba trzeba zmieni¢ myslenie, i o funkcjonowaniu Kra-
jowego Systemu Elektroenergetycznego, i o funkcjonowaniu PSE Operator w pewnych
obszarach.

Tutaj (na kolejnej planszy) dla porownania pozwoliliSmy tez sobie przytoczy¢ takie
wyliczenia oplacalno§ci ustugi Demand Side Response w odniesieniu, w punkcie I,
do analizy skutkow spoleczno-gospodarczych wprowadzenia inteligentnego oprogramo-
wania, czyli opomiarowania i tutaj te efekty zostaly — w mojej ocenie — bardzo, bar-
dzo mocno przeszacowane, ale one takie sg, tak méwi o tym dokument, to jest okoto
1000 tys. zt — 1015 tys. zt za MW za rok. Koszt wprowadzenia nowych mocy na rynku
w Wielkiej Brytanii to jest to okoto 40 tys. funtow za MW za rok, czyli okoto 252 tys. zi
za MW za rok. Nawet, jeSli uznaé, ze w trakcie trwajacych przetargow firmy, ktére sie
beda stara¢ o kontrakty w ramach rynkéw mocy zredukuja ten koszt o potowe, to jest
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i tak okolo 126 tys. zI za MW za rok. Przypominam, ze koszty rezerw mocy: zimnej
to jest 226 tys. zt za MW za rok, operacyjnej 140 tys. zt za MW za rok. Jesli wiec odniesc¢
koszty okolo 1500 MW ushlug redukcji zapotrzebowania i je§li by zaptacié za te usluge
100 tys. zt za MW za rok, to roczny koszt bedzie wynosit okoto 150.000 tys. zI. Porow-
nujac to z zabudowg inteligentnego opomiarowania mamy lepszy efekt o okoto 1.700.
000 tys. zt za rok; w stosunku do kosztéw wprowadzenia nowych mocy na rynek to jest
okoto 39. 000 tys. zt za rok; w stosunku do ustugi rezerwy zimnej to jest 190.000 tys. zt
za rok i w stosunku do operacyjnej rezerwy mocy to jest redukcja kosztéw o okoto 60.000
tys. za rok. OczywiScie te cyfry nie oddajg w pelnym zakresie efektow, ktore przynosi
wprowadzenie redukcji zapotrzebowania, czy zmniejszenia zuzycia energii elektrycz-
nej. Tak naprawde, nie liczymy tutaj efektow zwigzanych z odblokowaniem przeplywow
w sieciach przesylowych i dystrybucyjnych, spadku strat sieciowych, a przede wszystkim
kosztow zwigzanych z budowa nowych mocy wytworczych.

Na koniec, warunki, na ktorych od biorcy przemystowi sg gotowi §wiadczy¢ te ustugi.
Oczywiscie, jesteSmy przekonani, ze poniewaz sg one najtansze dla systemu, to powinny
by¢ wykorzystane w pelnym zakresie i nalezy zrobi¢ wszystko, zeby stworzy¢ warunki,
zeby odbiorcy chcieli te ustugi Swiadczyc. One réwniez powinny mieé priorytet przed
uslugami systemowymi, §wiadczonymi przez energetyke systemowg. O wielkosci kon-
traktowanego przez PSE potencjatu poszczegblnych ustug systemowych powinny decy-
dowaé rowniez kryteria ekonomiczne. Koszt uslug systemowych §wiadczonych przez
energetyke powinien uwzglednia¢ wszystkie koszty, nie tylko powinno sie méwic o opla-
cie za gotowos¢ do §wiadczenia tej ustugi, ale rowniez nalezy pokaza¢ przychody za ener-
gie elektrycznag, uprawnienia do emisji i uruchomienia. No i wycena ustug redukcji
zapotrzebowania powinna by¢ zréznicowana w zalezno§ci od mozliwosci, ktére posiada
odbiorca, a tutaj akurat te mozliwoSci sg bardzo rézne, tu decydujg takie parametry
jak: wielko§¢ redukcji; czas realizacji polecenia, czyli sg odbiorcy, ktorzy praktycznie
sg w stanie w kilka minut zredukowa¢ kilkadziesiat MW i jest to ustuga poré6wnywalna
z rezerwg obligujaca, oferowang przez energetyke systemowa; wreszcie, bardzo istotny
jest tez czas trwania redukcji. W zakresie Jednostek Grafikowych Odbiorczych aktyw-
nych oczekujemy wprowadzenia oplaty za rezerwe operacyjna, tak jak to jest w stosunku
do energetyki systemowej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. To bardzo interesujace dwa wystapienia, ktore tak naprawde rozpoczy-
najg naszg rozmowe w Parlamencie o tym, co nalezy zrobi¢, azeby§my w prawie ener-
getycznym byli gotowi i jak stanowi¢ prawo, by rzeczywiScie uruchomic te procedure
funkcjonowania nowego rodzaju rynku.

Tak sie sklada, ze niestety przewodniczacy Andrzej Czerwinski musial wybyc,
a widze, ze inni postowie rowniez. Czy jeszcze jest kto§ z postow? Tak? Poset Mezydlo.
To jesteSmy obaj na posterunku, panie posle.

Jesli mozna takie pytanie o gotowos¢ rynku do tego systemu. Czy grupy energetyczne,
ale tez na przykltad energochtonni odbiorcy energii z drugiej strony i male przedsiebior-
stwa widzg mozliwo$¢ uruchomienia tego calego systemu? Jak to widzg? Rozumiem,
ze jaki$§ impuls cenowy musi by¢, tego integratora popytu, chociazby. Ale czy to bedzie
impuls na tyle istotny, ze spowoduje zmiane, i nawykow, i systemu zarzadzania swoim
przedsiebiorstwem, produkcji w tym przedsiebiorstwie, czy ta strona popytowa po pro-
stu bedzie akceptowana przez przedsiebiorcéw w Polsce?

Ekspert firmy EnerNOC Grzegorz Onichimowski:
Moze bym kolege zainspirowal tutaj, na poczatek rozmowy, bo juz mamy przeciez
do§wiadczenia, tak ze nie moéwimy o czym§ abstrakcyjnym, tylko méwimy o czyms,
co juz jest.

Prokurent Spoélki z o.o. ENSPIRION z grupy kapitalowej ENERGA Radostaw Majewski:
Dzien dobry. No c6z, chcialem powiedzieé, ze nasza firma przystapita...

Glos z sali:

Prosimy sie przedstawic.

14 m.z.
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Prokurent Spoélki z o.o. ENSPIRION z grupy kapitalowej ENERGA Radostaw Majewski:

Radostaw Majewski, ENSPIRION grupa kapitalowa ENERGA. Mozemy potwierdzic,
ze przystapiliSmy do trzech proceséw kontraktacji z PSE. My, jako cze§¢ pionowo zorga-
nizowanej grupy energetycznej mamy troche utatwione zadanie, poniewaz mozemy czer-
pac przychody réwniez z dzialan tylko na potrzeby naszej grupy, nie tylko na potrzeby
operatora przesylowego i moge potwierdzic, ze jezeli chodzi o zainteresowanie odbior-
cow, jest to dosyc wysoki wskaznik, poniewaz w tej chwili mamy zakontraktowane ponad
300 MW w Polsce.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na doswiadczenia europejskie, szczegblnie z rynku
francuskiego, ktéry wystartowal identycznie jak rynek w Polsce, czyli tez operator
przesylowy chcial kupowaé moc a placi¢ za energie. I na poczatku, kiedy ten problem
stangl, bylo bardzo duzo zainteresowanych klientéw, ale potem erozja tych klientow
siegneta 90%, po trzech latach, kiedy nie pojawily sie w tej ustudze pienigdze, wiec
potwierdzam z naszej praktyki, zainteresowanie odbiorcow, duzych odbiorcow i érednich
przedsiebiorstw przystapieniem do takiego programu. OczywiScie, jezeli mowimy tez
o mozliwos§ciach grup energetycznych, ktore sa troche inne, o mozliwo§ciach agregato-
row, to mozna to réwniez polaczy¢ ze sprzedazg energii, czy stosowac réznego rodzaju
zachety ofertowe dla klientow, ktorzy przystepowaliby do takiego typu programoéw.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Kalis.

Przewodniczacy Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:

Chciatbym potwierdzi¢, ze rola agregatora jest olbrzymia na wlasnie rynku ustug syste-
mowych. Swiadczy o tym m. in. fakt — w koncu zdaje sie moge chyba o tym powiedziec
—mimo ze od dwach lat staramy sie przekonaé operatora systemu przesylowego do wpro-
wadzenia oplaty za Swiadczenie ustugi, takiej woli nie ma, natomiast jest taka wola
po stronie agregatora. I takg oferte od firmy ENSPIRION Zaklady Gorniczo Hutnicze
»,Bolestaw” otrzymaly. Rozumiem, ze jest to efekt jakich§ kalkulacji, czyli mozliwo$ci
tanszego zredukowania, czy zaoferowania energii redukowanej — na przykiad — na rynek
niz kupowania jej po wyzszych cenach, badz na rynku bilansujgcym, badZ na gieldzie.

Prokurent Spoélki z o.o. ENSPIRION z grupy kapitalowej ENERGA Radostaw Majewski:

Tak doktadnie, potwierdzam. Wla$nie mowitem wczeéniej, ze nasza sytuacja jako agre-
gatora, ktory jest posadowiony w grupie energetycznej, stwarza nam mozliwo§ci wzbo-
gacania tej takiej pierwotnej ustugi o dodatkowe funkcjonalnosci, ktére wykorzystujemy
na potrzeby naszej grupy, czy to w zakresie handlu na rynku dnia nastepnego, handlu
energig, czy to w kierunku redukowania kosztow naszego OSD, natomiast w o wiele gor-
szej sytuacji sa — czy beda — podmioty, ktore nie sg umiejscowione w grupach energetycz-
nych, bo one po prostu tych Zrodet przychodu dodatkowego nie bedg w stanie wykreowaé
dla siebie.

Prezes Zarzadu Virtual Power Plant Grzegorz Nowaczewski:

Jezeli moge uzupetnic¢, mam kilka slajdéw, nie chcialbym tez panstwa zanudzi¢. Nazy-
wam sie Grzegorz Nowaczewski, jestem szefem firmy, ktora nazywa sie Virtual Power
Plant. JesteSmy nowg technologiczng spotka, ktéra, mam nadzieje, dzieki wsparciu
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, wspoélpracy z takimi firmami jak EnerNOC
oraz ENSPIRION osiagnie sukces nie tylko w Polsce, ale rowniez za granicg. Chcialbym
podzieli¢ sie, jesli panstwo pozwola, pewnymi spostrzezeniami, ale w pewnym sensie te
spostrzezenia bedg odpowiedzig na pytania z ta materig zwiazane, poniewaz to, co robi
moja firma, to jest ponad grupowa reprezentacja odbiorcow energii, ktorzy sg aktywni.
Dostownie, poprosze o 4 minuty.

Nasza firma ma haslo, ze prognozujemy harmonie oszczednoS$ci. Efektywnos¢ ener-
getyczna, o ktorej méwiono wezesniej, ma kilka obliczy. Zajmujemy sie efektywnoscia
energetyczng w budynkach, ktore sa glownie budynkami nowoczesnymi, wyposazonymi
w systemy inteligentnej automatyki, ktora zarzadza komfortem, dostarczaniem §wie-
zego powietrza do tych budynkéw; méwimy o budynkach komercyjnych, biurowych,
budynkach sieci handlowych oraz o budynkach uzytku publicznego takich na przyktad
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jak obiekty sportowe. Takim — mozna powiedzie¢ — naszym sztandarowym przykladem
wdrozenia, ktore wigze sie z duzym sukcesem, jest obiekt zapewne panstwu znany
z Gdanska, PGE Arena. Jest to obiekt, w ktérym pracujemy od ponad roku i nasze dzia-
tania przyniosly oszczednoS$ci w wysokosci kilkuset tysiecy zt. Mozemy powiedziec, ze to,
co robimy, jest na tyle unikatowe, ze wzbudzilo zainteresowanie firm z zagranicy, ktore
zajmujg sie podobnymi technologiami. Natomiast, mozemy tez powiedziec, ze ta unika-
towos¢ wynika z innego niz dotychczas podejScia.

Moze na nastepnym slajdzie pokaze przyklad innej instytucji, ktérg byé moze pan-
stwo znacie, korzystajacej z naszych rozwigzan. We wszystkich osiggamy oszczednoSci.

Na czym polega nasz tak zwany innowacyjny pomysl? Na tym wykresie znajduje sie
pewna historia, ktora obrazuje zuzycie energii w poszczegdlnych dobach. Moze pokaze,
to jest pierwsza doba, druga doba. O, wla$nie zostal zalgczony nasz system. Jezeli bySmy
popatrzyli na warto§¢ energii, ktéra znajduje sie na tym schemacie, to jest 250 kW. To jest
przyklad jednego z budynkow, jednego z obiektow, ktorych w Polsce sg tysiace. Prosze
sobie wyobrazic, ze ten budynek zuzywal energie, poniewaz byt instalowany przez tzw.
inteligentny system budynku, natomiast po zastosowaniu naszej metody zuzycie gwal-
townie spadlo. Jezeli odejmiemy pole pod wykresem w tej czeSci, ktora zostata nazna-
czona na wykresie, odejmiemy od tego pola, kiedy nasz system dziala, pole, kiedy nasz
system nie dzialal, to mozna powiedzie¢ najprosciej, to jest oszczednosé. Mamy rézne
inne przyktady, moze nie bede sie dluzej nad tym zatrzymywac.

Tutaj jest wlasnie prosty mechanizm, co robimy. Dostosowujemy sterowanie kom-
fortem, zuzywanie energii w budynku do faktycznego obcigzenia, do iloéci osob, ktore
znajdujg sie w budynku. Jezeli w lecie péjdziecie panstwo do kina, w ktérym dziala nasz
system, to nie musicie sie panstwo ubierag¢, jezeli pdjdziecie do obiektu, w ktérym dziata
nasz system, to bedzie taka ilo§¢ powietrza, jaka jest wymagana przepisami i jednocze-
$nie komfort bedzie — mozna powiedzie¢ — wyzszy, niz w wielu miejscach, gdzie naszego
systemu nie bedzie.

Szybko wytlumacze, przyklad obiektu, gdzie pomieszczenia sg wydzielone; sala
pierwsza, druga, trzecia, czwarta. Czerwone pole oznacza, ze uklad wentylacji zostal
zalaczony. Pole szare oznacza, ze system zostal odlgczony. Niebieskie pole, to jest czas
seansu. Wida¢, ze rano dokonaliémy wietrzenia, czyli zapewniliémy komfort, wykorzy-
staliémy inercje termiczna budynku. W nastepnych godzinach, kiedy byt seans i nie byto
wiele ludzi, po seansie nie bytla wymagana dodatkowa wentylacja. Widzimy, ze po godzi-
nie 16.00 pojawilo sie wiecej 0sob, po prostu wentylacja zostala zatgczona. Przyklad, sala
trzecia. Po godzinie 20.00 wentylacja zalgczona jest permanentnie.

Jak dziatal tak zwany inteligentny system budynku przed pojawieniem sie naszej
innowacji? No, dzialal tak, jak sterowanie holu.

Na tym wykresie widac¢ to, co nazywamy Klimat Side Response. Klimat Side Response
— styszeliémy wiele definicji; w moim rozumieniu to jest zdolno§é do przesuwania
energii w czasie. I my to robimy. Tutaj — widzicie panstwo- jest taki szczyt chwilowy,
poranny. OsiggneliSmy dwa cele. ZaoszczedziliSmy energie, poniewaz dostarczyliSmy
do tej samej kubatury okreslonag ilo$¢ Swiezego powietrza obliczong w metrach szescien-
nych w nizszym koszcie. Jest 2013 r., tutaj to wida¢, wiec wida¢, ze nasza dzialalno§é
ma pewng historie. W lipcu jest goraco, wiec po co zalaczaé instalacje ze sprezarkami,
czyli z mechanizmem chlodzenia, jezeli mozemy dostarczy¢ pewng ilo§¢ Swiezego powie-
trza i w pewnym sensie zmagazynowac to powietrze w godzinach, kiedy nie bedziemy
musieli zalgcza¢ sprezarek? Wlasnie innowacja; mam nadzieje, ze bedziecie panstwo
slyszeli wiecej takich historii sukcesu, o firmach podobnych do naszej, poniewaz Polacy
- powiem tak nieskromnie — sg w pewnym sensie innowacyjni, poniewaz znajduja bardzo
proste rozwigzania. Niekoniecznie te wielkie firmy $wiatowe wpadajg od razu na takie
spostrzezenia.

Konczac, pan prezes Onichimowski zarazil mnie kilka lat temu koncepcja tak zwa-
nego liberalnego rynku energii. Dziekuje jeszcze raz za zaproszenie, ale wlasciwie jest
tutaj taka odpowiedz, dlaczego my to robimy? Po pierwsze, zeby zarabiaé pienigdze
poprzez dzielenie sie korzySciami z odbiorcami, z tymi odbiorcami, ktérzy sg aktywni,
ale réwniez poprzez robienie dobrze. Mamy w Polsce — sg rézne statystyki — co najmniej
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650 budynkoéw sportowych o duzej kubaturze, budynkéw, ktore ja zwe nowoczesnymi.
W tych budynkach, §miem twierdzi¢, jestem w stanie wzigé¢ na siebie zobowigzanie,
ze stosujac takg metode, ktérg mamy w pelnym zakresie juz opracowana, ale wiadomo,
nalezy ja ulepszac i rozwijac, jesteSmy w stanie osiggnaé oszczednosé na poziomie 80.000
tys. zt = 90.000 tys. zI rocznie. Czyli, je§li patrzymy na — nazwijmy to — gminng Polske,
to w wielu gminach sg obiekty sportowe. Te obiekty kosztujg budzet — co najmniej —
p6l miliarda rocznie. JesteSmy w stanie zaoszczedzi¢ — co najmniej — 15% na kosztach
energii elektrycznej, cieplnej. Te same budynki stanowig potencjat okolo 30 MW, czyli
ta moc, ktore te budynki sg w stanie zaoferowac dzieki tym technologiom, ktore wymy-
§lamy, to jest 30 MW. Moze to nie jest duzo w kontekscie tej klasycznej energetyki, ale
to jesteSmy w stanie zaoferowac. I moze to tyle. Jezeli panstwo bedziecie mieli pytania,
to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa tutaj prosit o glos, prosze bardzo.

Wiceprezes Elektrowni Turéw S.A. Roman Walkowiak:

Roman Walkowiak, reprezentuje KGHM. Prosze panstwa, moze tak zaczne: zarzadzanie
popytem, rynek mocy i narzedzia, te, ktére powinny by¢ wprowadzane, zanim decy-
zja zapadnie o rynku mocy. Jakim rynku mocy, jakiej wielkosci rynku mocy? Zwroce
tez uwage, ze dobrze, ze dyrektywa unijna dzisiaj nakazuje r6wnos§¢ stron w tym calym
obszarze dzialania, bo to wiaze sie z bezpieczenstwem. Ale i z kosztami. Tez przypomne,
ze rynek mocy, to nic nowego, bo rynek mocy funkcjonowal, tylko jednostronnie, po stro-
nie wytworcy systemowego.

Przez lata pracowalem w energetyce zawodowej. Ja znam ten system funkcjonowania
rynku mocy i rzeczywiScie, tu jest wielkie niebezpieczenstwo, bo jezeli przegrzejemy —
ze tak powiem — ten system, to jest to element kosztowy. Jezeli dzisiaj dyrektywa pozwala
na spojrzenie, zeby réwnosc stron byla po stronie odbiorcy i po stronie wytwoércy, to zna-
komita rzecz. I dlatego, jezeli my apelujemy jako odbiorcy, zeby wykorzystaé wszelkie
inne narzedzia z inteligentnymi sieciami, to od tego nie ma odwrotu. W zwigzku z tym
na pewno trzeba korzystac z do$wiadczonych firm, ktére majg odpowiednig rekomenda-
cje. Ponadto ten system na pewno jest jednym z tanszych systeméw.

Drugg rzecza przed decyzjami o tym kosztowym rynku mocy - 18%, 4 tys. MW
w rezerwie zimnej lub w rezerwie gorgcej — to znaczy, ze pogarszamy sprawnos¢ pracy
jednostek wytworczych. Jednostka wytworcza, ktora pracuje przy rezerwie wiruja-
cej pracuje na jaka$ tam moc nieoptymalng. Jednostki sg projektowane na zdolnosé
na najwyzszym poziomie sprawnosci, jest to 80 — 100%. I to, ze jednostka energetyczna
ma mozliwo§é pracy na minimum technicznym 30%, to dobrze, ale sprawnos¢ tez jest
tylko 30%. Trzeba sobie z tego zdawac sprawe, ze to sg znowu koszty.

W zwigzku z tym wszelkie narzedzia trzeba wykorzystaé po to, zeby rzeczywiScie
to hasto rezerwy bylo rozsadne, dla bezpieczenstwa. Tutaj moze bardzo mato méwiono,
ale ja osobiScie mam wielka nadzieje, ze bedziemy ostroznie patrzeé na rezerwy, zeby
nie marnowa¢ energii.

Tu kolega dobrze zdefiniowal zdolno§é do przesylania energii w czasie. Magazyny
energii, to tez zdolnosc do przesylania w czasie, ale i trwalego magazynowania. Postep,
jaki obserwujemy dzisiaj w technologii, to juz nie bedg lata, to wieki i dziesiatki lat.
Poprawianie w zakresie fotowoltaiki, to, co sie dzieje w firmach samochodowych w zakre-
sie budowy magazynow energii i to r6znego rodzaju energii, od mechanicznej, k6t zama-
chowych, sprezyn, po sprezone powietrze, wody, energii elektrycznej. Ten postep jest
kolosalny, nie zatrzymamy tego rozwoju, musimy sie w nim odnaleZ¢ i absorbowaé w sie-
bie i w nasze firmy. Przykladem jest 60 lat pracy nad fuzjg termojadrows. Jezeli wielka
amerykanska firma oglasza sie, ze te fuzje opanowali, to §wiadczy, ze te technologie
rzeczywiScie mogg nas zaskoczy¢, ale po to, zeby nas nie zaskoczyly, wchodzmy w te
technologie, §ledZmy je, ale nie budujmy sobie elementéw kosztowych, ktore stang sie
balonem kosztowym dla naszej energetyki, gdzie jako odbiorcy oceniamy fakt; energia
jest po prostu droga dla odbiorcow w Polsce.
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Jeszcze raz chcialem mocno podziekowac, bo rzeczywiScie ta prezentacja to znako-
mita prezentacja. Wszystkie informacje sg tutaj zebrane i dobrze, zeby przy kolejnych
debatach, dyskusjach te prezentacje byly wykorzystywane dla budowy naszej §wiado-
mosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Tak z punktu widzenia zwyktego odbiorcy, ktory dostaje rachunek - jak
pracujemy w tych Komisjach - to koszt jednostkowy rezerwy mocy dla odbiorcy — 4,16 zt
za kWh, oplata OZE - 5, 24, itd., itd. Ciekawe, jak ten rachunek nam sie zamknie final-
nie, co bedzie?

Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Rozwoju Infrastruktury Sportu i Rekreacji Zbigniew

Klonowski:

Zbigniew Klownowski, jestem prezesem Polskiego Stowarzyszenia Rozwoju Infrastruk-
tury Sportu i Rekreacji. Ja wlaénie a propos odbiorcow, bo panstwo moéwiliScie tutaj
o energetyce, o rynku mocy, o tych duzych cyfrach, ale to sie przektada na odbiorcow.
Chcialem potwierdzié¢, bo tutaj byt przywolany slajd z PGE Arena i mowa byla o akwa-
parkach. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze tutaj tez jest pewien element spoleczny i element
odbiorcow wiaénie tego typu, jak obiekty sportowe i infrastruktura. Ot6z, zaktadam,
ze przedsiebiorcy mogg znalez¢ rézne pola innowacyjnosci, i dzialania, i konkurowania
ze sobg i by¢ moze dla niektorych, ktorych przemyst i dziatania sg bardzo energochlonne,
to bedzie kluczowe dziatanie, na pewno. Sg przedsiebiorcy, dla ktérych by¢ moze ten
udzial energii bedzie bardzo maly i - jak méwiliémy - ci bardzo szybko wycofuja sie
z tych przedsiewziec, bo w ogdle przestaje to byc atrakcyjne.

Ta dopltata jest konieczna. Chcialem powiedziec, ze nawet z punktu widzenia obiek-
tow sportowych jest to moze: by¢ albo nie byé. Jako czlonek stowarzyszenia miedzyna-
rodowego i uczestnik takiej grupy roboczej w Brukseli, przy Parlamencie Europejskim,
powiem, ze rozmawiamy, jak utrzymac¢ mnostwo obiektow, ktore powstaly za pieniadze
samorzadow, sg wykorzystywane przez spoleczenstwo, jak chociazby akwaparki czy
baseny. One nie majg mozliwo§ci konkurowania, ani zadnej elastycznosci popytu. Oko-
liczni mieszkanicy po prostu nie beda mogli ptaci¢ wiecej. Nie mogg wykreowac innej
oferty, a obiekty powstaly przy wielkich nakladach. Dla tych obiektéw ponad 60% to jest
udzial kosztow energii energetycznej i cieplnej. Jezeli méwimy o tym, ze mozemy zre-
dukowac¢ koszty tej energii, a jedynym atutem posiadanym przez te obiekty jest wiasnie
magazynowanie energii, to sg potezne zbiorniki wody bedace poteznym zbiornikiem
energii. Jezeli dojdzie do tych rozwigzan, to chcialbym powiedzieé, ze cata nasza branza,
jej infrastruktura sportowa jest podekscytowana tymi przyktadami wdrozen.

Dziekuje bardzo, ze pan prezes Nowaczewski zgodzit sie pochyli¢ nad trudnymi obiek-
tami sportowymi, ktore nie sa, jak przemysl, latwe, poniewaz sa samorzgdowe, ale udato
sie doprowadzi¢ do pilotazu i mam nadzieje, ze nadal bedziemy mogli to kontynuowac,
bo to jest by¢ albo nie by¢ dla wiekszoSci, a przynajmniej dla duzej grupy z nich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Adam Kania:
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Adam Kania, Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, Zaklady Azotowe Putawy.
Prosze panstwa, w obydwu doskonalych referatach padly takie cyfry. W Stanach Zjed-
noczonych potencjat do redukgcji, do §wiadczenia tej ustugi poprzez redukcje, siega 10%.
U nas méwimy o 50, 70 MW w tym momencie, moze 100. Jest to utamek procenta. Pre-
zes Kali$ pokazal tu koszty, koszty stale, zmienne. Jezeli nie wprowadzimy takich regu-
lacji, ktore bedg umozliwialy placenie za gotowo§é do §wiadczenia tej ustugi, to zosta-
niemy ponizej tego 1%. Powiem tak, nasz przemyst moze nie ma takiego potencjatu jak
amerykanski, ale 5% ma. To sg 2 GW, ktorych nie trzeba wybudowacé. To sg dwie potezne
elektrownie. I do tego to jest ustuga — tak tutaj prezes Kali§ powiedzial — nie taka, jak
w chwili obecnej — kontraktuje operator, ze w ciagu 28 godzin uruchamiamy elektrow-
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nie. Nie, ona jest poréwnywalna do rezerwy goracej. Tylko ze my, jako przemyst, godzac
sie na nowe obcigzenie, na planowe ograniczenie swojej produkcji, musimy to ryzyko
poniesienia strat z tego tytutu jako§ czyms§ uzupelnié, czyms$ pokry¢, to znaczy wiasnie
tg oplatg za gotowos§é. Przyklad francuski jest tu idealny. Dopoki tego nie bedzie, te
dzialania sie nie rozwinag.

Chyle czola przed naszymi kolegami, osobami, ktore sie tym zajmuja. Oczywiscie,
robig bardzo dobra robote, doskonale to organizuja, ale bez regulacji pozwalajacej pla-
ci¢ w normalny sposob za te ustuge to sie nie sprawdzi, tego nie bedzie i roztrwonimy
potencjal dwoch GW, na przyklad, potencjal potrzebny do tego, zeby powiedzmy o te 2
GW mniej budowaé elektrowni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pan reprezentuje firme energochtonng i problemem jest, ze tracimy konkurencyjnosé
w firmach energochtonnych, z réznych powodéw, powiedzmy podatkowych, akcyzy, itd.

Teraz jest kwestia konkurencyjnosci, dzieki wlasnie wejSciu do tego systemu, bo moze
okazac sie, ze w Europie Zachodniej czy w Unii Europejskiej ten system agregacji, itd.,
bedzie dzialac lepiej, czyli automatycznie tez firmy energochlonne bedg jeszcze wiekszg
zyskiwaly przewage konkurencyjng, w zwigzku z tym musimy zadbac o to, aby rzeczy-
wiScie w prawie, ale i w zachetach czysto fiskalnych bylo to, zebySmy chcieli zastosowaé
ten system.

Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Zarzadzania Mediami w Katowickim Holdingu Weglowym Daniel

Borsucki:

Daniel Borsuki, Katowicki Holding Weglowy, jednocze$nie Forum Odbiorcow Energii
Elektrycznej i Gazu. Chcialbym szybko poprzeé kolege w kwestii, dlaczego musi by¢
oplata za dyspozycyjnosc, na przyktadzie swojej firmy. Prosze panstwa, dzisiaj, w kazdej
godzinie mam 20 MW pomp, ktére pompuja z czterech kopalni wode. Moge przesunaé
to pompowanie o 4, 5, 6 godzin. Tylko potrzebuje mie¢ osadniki. Te osadniki kosztuja.
Nikt nie wyda pieniedzy na dodatkowe osadniki, nikt nie bedzie ich utrzymywal, jezeli
nie bedzie stalej optaty za moc. Chetnie skorzystamy — regulacyjnie moge dawac¢ 20 MW
na pykniecie, wylacz, wlgcz — pod warunkiem, ze bedg pokryte dodatkowe koszty utrzy-
mania zbiornika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Skoro to jest przesuniecie w czasie i daje to przesuniecie w czasie takie
wyniki, to tez musimy sobie zadac pytanie, jako legislatorzy tutaj w Sejmie, czy to prze-
suniecie w czasie nie nastepuje teraz zbyt wolno i moze to spowodowag, ze wlasnie prze-
ksztalcimy te przewage konkurencyjng w Europie jeszcze bardzie;j.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Jarostaw Tworog:

Jarostaw Tworédg, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji. Chciatbym
kontynuowac temat magazynowania energii, jako bardzo waznego elementu rozwoju
rynku ushug rynku DSR. Poglebitbym wypowiedz pana Grzegorza Nowaczewskiego, jesli
chodzi o istote zarzadzania tymi procesami. On tam uzyl w pewnym momencie takiego
sformulowania, ze najwazniejszy jest koszt przesuniecia energii w czasie. I pan réwniez
sprowadzit te sprawe do tego, ile kosztuje magazyn w koszcie przesuniecia energii.

Warto zwréci¢ uwage na niezwykle konserwatywne prognozy departamentu ener-
gii Stanow Zjednoczonych, ktory oszacowal, ze w magazynach chemicznych o duzych
pojemnosciach, ale nie tak duzych jak bySmy sie tego obawiali, bo w granicach od p6t
do dwoch MWh w rozwigzaniach siarkowo-anodowych, po roku 2020 koszt przesuniecia
spadnie ponizej 10 centéw za kWh przy olbrzymich sprawnosciach i bardzo matych stra-
tach. Warto nad tym sie pochylié, ze wzgledu na to, ze posiadamy technologie siarkowe
i wszystkie elementy mechaniczne zwigzane z tg technologia.

KIGEiT probowata kontaktowac sie z wlaScicielami technologii na terenie Europy,
to jest glownie Austria i Niemcy. Niestety, sg to technologie, ktére oni rozwijaja tylko
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jako technologie firmowe, zadnej wspo6tpracy nawigzaé¢ nie mozna. Niemniej technologia
bardzo nowa nie jest i nie jest chroniona patentami.

Co przeszkadza? Przeszkadza brak regulacji, tu wszystkich poprzednio wypowia-
dajacych sie panéw chcialbym poprzeé w tym zakresie. Brak jest regulacji i motywacji
ekonomicznej do rozwijania technologii. Moze bySmy starali sie, jako przedstawiciele
przedsiebiorcéw, namowié legislatora do innego spojrzenia?

Popatrzmy, jaka stala sie sytuacja. Teraz wszyscy powiedza, ze w Kalifornii na skutek
dominacji lobbingu wielkich koncernéw energetycznych doszlo do catkowitego zatamania
systemu elektroenergetycznego i totalnych blecautéw w okolicach roku 2000. Po czym
rzad stanowy zdecydowal sie wyeliminowa¢ system konsultacji w ogéle. Firmy, spo6tki
energetyczne ustalily zupelnie nowe reguly gry na rynku. Wszystkie reguly, ktére wyko-
rzystaly, nie zwracaly sie w kierunku starych technologii, tylko w kierunku nowych.
Szczegolnie istotne okazalo sie postanowienie, ze caly system elektroenergetyczny jest
zobowigzany do zwiekszania zawarto$ci magazynow energii bez rozréznienia technologii
w systemie energetycznym, az do poziomu prawie 2,5% szczytowej Sredniej mocy w sys-
temie elektroenergetycznym.

Mozna sobie policzyé, stan Kalifornia to jest mniej wiecej 57 — 58 GW, podobne teryto-
rium, podobna liczba ludnosci jak Polska, z doktadnoscig do kilkudziesieciu tysiecy oby-
wateli. A zatem, mozemy sobie popatrzec¢, jak wygladala legislacja na terenie podobnym
do Polski, o podobnym problemie i jakie rozwigzania wybrali. Maja najefektywniejszg
technologie jadrowa, nie zdecydowali sie na nig, majg wszystkie §rodki finansowe, ktore
sg niezbedne, nie majg tak zwanej ,,glupiej unii”, ktora zmusza do jakich§ tam $rodowi-
skowych dzialan, a mimo to skierowali sie w kierunku OZE i skierowali sie w kierunku
magazyn6éw energii we wszystkich rozwigzaniach technologicznych.

Co ich rozni od rozwigzan polskich czy europejskich? Jedna rzecz, uchwalajg akty
prawne nie na podstawie tego, co dzisiaj jest, tylko na potrzeby tego, co powinno by¢
wedlug prognoz, ktére sa opracowywane przez think tanki. To jest inne spojrzenie, nie
wiem, czy zawsze bardzo dobre, ale chyba warto sie nad tym pochylic.

Jeszcze raz powtorze; 10 centow w 2020 r. za przesuniecie. Popatrzmy sobie, ze mamy
18% wszystkich linii §redniego napiecia; maja ponad 50 kilometréow diugosci w Polsce,
czyli popatrzmy, jakie sg tam straty i w ile z tych linii nie trzeba zainwestowac, jezeli
na ich koncu, przy transformatorach zamiast budowaé¢ nowg linie postawimy maga-
zyny energii. Ale do tego potrzebna jest efektywnosc zarzadzania, o czym tutaj caly czas
zeSmy mowili, bardzo dobrze i bardzo tadnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Jesli nie, to dziekuje bardzo za to pierwsze
pojawienie sie. Zreszta bedziemy musieli rozmawia¢ w sprawie efektywnosci i z tego
wynikajacych dziatlan zwigzanych z dyrektywa, ktorg trzeba bedzie wdrozy¢, niewatpli-
wie z nowym spojrzeniem i tymi projektami agregacji. Z postem Czerwinskim ustalitem,
ze w miare szybko poprosimy panstwa na cze$¢ druga, ktora juz by byla poswiecona
bardziej sprawom legislacyjnym. Dziekuje panstwu bardzo.




