VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSdI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ENERGETYKI
I SUROWCOW ENERGETYCZNYCH

(NR 59)
7 dnia 18 marca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 59)

18 marca 2015.

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— informacja o skutkach wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o odnawialnych zrédtach energii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspoipracowni-
kami, Piotr Petka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, Maciej Thel glowny specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,
Magdalena Nowicka radca ministra w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Norbert Wronski
przedstawiciel Urzedu Dozoru Technicznego, Stawomir Stolinski radca prawny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Jarostaw Pietraszkiewicz
radca prawny Towarowej Gieldy Energii, Joanna Szalanska specjalista w Unii Producentéw i Pra-
codawcow Przemystu Biogazowego, Beata Dabrowska ekspert Pracodawcow RP, Piotr Matwiej
doradca zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich, Monika Morawiecka czlonek Rady Zarzadzajacej Pol-
skiego Komitetu Energii Elektrycznej, Justyna Kostecka specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Andrzej Nehrebecki ekspert Polskich Sieci Energetycznych, Andrzej Pilat czionek
zarzadu Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Energetykow oraz Robert Kuraszkiewicz prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Energii Odnawialnej;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozpoczniemy posiedzenie Komisji. Dzisiaj zaplanowaliSmy informacje o skutkach wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii. Te infor-
macje przedstawig nam: minister gospodarki, prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W trakcie procedowania padto wiele réznych ocen. Klimat tez byt goracy, wiec w pre-
zydium Komisji postanowiliSmy, po wygaszeniu emocji, aby jeszcze raz dokona¢ ana-
lizy tego, co uchwalit Sejm i Senat, ze szczegbélnym uwzglednieniem (nacisku w sprawie
tematu posiedzenia nie bylo) art. 41, ktory dotyczyt instalacji do 10 kW.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goscie, wnosze,
i to jest wniosek formalny, o to, zeby po oficjalnym otwarciu przerwac posiedzenie tejze
Komisji i przygotowac kompleksowy material. Analiza materialow, ktore otrzymaliSmy,
pokazuje rzecz absolutnie nieprawdopodobna, to znaczy ocena skutkéw tak waznej
ustawy, ktora rzeczywiscie bedzie brzemienna nie tylko w zdarzenia prawne, ale gospo-
darcze, finansowe, ogranicza sie tylko i wylacznie, tak jak powiedzial pan przewodni-
czacy, do art. 41. To sg praktyki rzeczywiScie niespotykane w dziejach parlamentary-
zmu. W zwigzku z tym, ze o art. 41 dyskutowac w ogéle sie nie da, jezeli nie bedzie sie
dyskutowaé, nie bedzie sie oceniac, przede wszystkim, skutkow finansowych wszyst-
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kich zdarzen i calej energii odnawialnej i catego spektrum obejmujacego ustawe, wnosze
o przerwanie Komisji i powazne traktowanie postéw i zaproszonych gos$ci, obywateli,
ktorzy majg prawo do pelnej wiedzy.

Moéwimy o dziesigtkach miliardéw zlotych, bo taki bedzie skutek tejze ustawy,
a chcemy dyskutowaé¢ o malym wycinku, ktéry ograniczy sie tylko i wylacznie do kil-
kuset milionéw zlotych. To jest rowniez nierowne traktowanie podmiotow, dlatego
ze za moment okaze sie, ze wszystko w tej ustawie jest dobre, a tylko art. 41 jest nie-
dobry. Moja ocena jest dokladnie odwrotna. To znaczy, cata ustawa jest zla, a art. 41
jest probg ratunku tego, co mieliSmy w pomyS§lunku, jezeli chodzi o ustawe o energii
odnawialnej.

W zwigzku z tym, ze polski Sejm powinien sie szanowac, i powinni§my szanowac
obywateli i wszystkie podmioty gospodarcze, ktore beda uczestniczyly w realizacji tejze
ustawy, wnosze o przerwanie posiedzenia Komisji, przygotowanie kompleksowego mate-
riatu, kompleksowej oceny skutkow regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pozwole sobie, patrzac réwniez na temat porzadku dziennego, nie zgodzi¢ sie z tym,
co powiedziata pani poset. Pani skupila si¢ na ocenie, a my skupiamy si¢ na informacji.
Zeby mozna bylto cokolwiek oceni¢, w dobrym zwyczaju jest poznanie kazdej ze stron
poszczegolnych artykutow.

Intencjg prezydium bylo to, abySmy dzisiaj zapoznali sie, czyli ustyszeli, informacje
o skutkach. Jesli ta informacja bedzie wystarczajgca do tego, zeby oceniac czy wycinek,
czy calg ustawe, to zobaczymy, jakie bedziemy podejmowali decyzje. Trudno oglaszaé
przerwe w posiedzeniu Komisji, kiedy nie uslyszeliSmy nawet malego procentu infor-
magcji na ten temat.

Chcialbym zaapelowac do pani posel, zeby$my z géry nie przesadzali o tym, co zda-
rzy sie dzi§ na posiedzeniu. Jesli bedzie potrzeba, to mamy mozliwo$¢ zwotania jesz-
cze niejednego posiedzenia. Informacja na temat rozdziatéw, artykulow, do catoSci, czy
do wycinka, moze by¢ przygotowana w kazdej chwili. Dzi$ zaplanowaliémy informacje
o wejsciu ustawy w zycie. Wspomnialem o tym, ze bedzie to ze szczegdlnym uwzglednie-
niem art. 41. Jesli pani posel podtrzyma swdj gtos, wniosek formalny, to oczywiscie go
przeglosujemy.

W tej chwili jeszeze pan premier Pawlak. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Pawlak (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, myS$le, ze pani posel Zalewska ma racje,
ze jezeli mowimy o informacji dotyczacej wdrozenia calej ustawy, to ona powinna doty-
czy¢ wszystkich elementéw tej ustawy, nie tylko tej poprawki, ktora w sumie dotyczy
instalacji 150 MW, jesli by ja efektywnie podsumowac, czy poréwnac z elektrownig kon-
wencjonalna. Zatem jest to drobiazg w poréwnaniu z tym, co dotyczy duzych instalacji
ijezeli patrzymy na przygotowane prezentacje, to wiekszo§¢ prezentacji skupia sie wia-
$nie na tym drobnym, niewielkim elemencie, ktéry z punkty widzenia wplywu na system
nie jest znaczacy, natomiast z punktu widzenia oddzialywania spotecznego jest bardzo
znaczgcy, bo daje partycypacje i udzial duzej liczby prosumentéw w wytwarzaniu energii
odnawialnej.

Chce zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. Tak niezaleznie od wszelkich réznic
politycznych i opinii dotyczacych tej poprawki, ktora wywolywala tyle emocji, jest taki
konstytucyjny podzial wladz, ze jest wiadza ustawodawcza i wtadza wykonawcza. Skoro
wladza ustawodawcza przyjeta pewne rozwigzania, to wltadza wykonawcza powinna przy-
gotowywacé propozycje, jak te rozwigzania wdrozyc, a nie jak te rozwigzania sabotowac,
bo wtedy dochodzimy do sytuacji, kiedy normalny konstytucyjny porzadek rzeczy nam
sie lamie. W zwigzku z tym mam takg prosbe, zebySmy w takim razie przygotowali oceny
caloSciowe i oceny rzetelne, bo materialy, ktore tu przejrzatem, pokazuja, ze zostaly poczy-
nione do$¢ daleko idace uproszezenia, i to uproszczenia, ktore majg doprowadzi¢ do udo-
wodnienia z gory przyjetej tezy, a nie rzetelng ocene wplywu tych rozwigzan, ktore przyjat
Sejm i Senat. Dlatego tez wydaje mi sie, ze do tej sprawy powinniSmy podchodzi¢ bardziej
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pragmatycznie, bez kontynuowania tej gorgcej debaty, ktora juz w Sejmie i w Senacie sie
odbyla i parlament ostatecznie te sprawe rozstrzygnat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan poset Bramora, potem pan poset Mezydlo i potem jeszcze pani postanka Zalewska.

Posel Artur Bramora (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w materiale ministerstwa,
na jednej ze stron jest odniesienie do analizy Instytutu Energetyki Odnawialnej. Panie
przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze te dane z IEO sg traktowane, wedlug mojej oceny,
w tej prezentacji wybiorczo, to nie powinniSmy analizowac tego materialu bez zro-
dia. Czyli bede wnioskowal, bez wzgledu na to jaki bedzie wynik glosowania wniosku
postanki Zalewskiej, bo pewnie do tego dojdzie, o to, ze jesli korzystamy z pewnego Zro-
dia, to chciatbym mieé tutaj autora, zebym mogt go zapytaé o to, co zostato przekazane
w informacjach. To taka drobna uwaga z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan poset Mezyd!lo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le, ze skoro tematem obrad naszej Komisji
jest dzi§ informacja o skutkach wej$cia w zycie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii,
to nie ograniczamy sie tylko do art. 41, i mozemy omowic¢ calg tematyke zwigzang z OZE.
Mozemy zadawacé pytania ministerstwu i Urzedowi Regulacji Energetyki dotyczace calej
ustawy. Natomiast material przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki rzeczywi-
Scie dotyczy, w glownej czeSci, tylko art. 41. Ale to jest w zwigzku z tym, ze poprawka
dotyczaca zmian w art. 41 weszla w ostatniej chwili, Ministerstwo zwraca nam uwage
na to, jakie sg zagrozenia zwigzane z tym przepisem, ktéry wszed! w takiej, a nie innej
formie. Natomiast material jest szerszy. Nie dotyczy tylko art. 41, bo dotyczy rowniez
rozporzagdzen, powolania operatora rozliczen OZE itd.

Ten material jest na pewno troche szerszy, natomiast mysle, i tutaj jest moje pytanie,
czy mozemy poruszac calg tematyke zwigzang z tg ustawa — z ustawg o OZE, bo wydaje
sie, ze nie mamy zadnych przeszkdd, zeby pytaé i poruszac calg tematyke, niezaleznie
od zakresu problemow, ktore bedg poruszane w prezentacjach, zaré6wno Ministerstwa
Gospodarki, z ktorg sie zapoznalem i znam ten zakres. DostaliSmy tez prezentacje URE
i jeszcze nie wiem, jak szeroko obejmuje ona tematyke dzisiejszego spotkania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Teraz pani posel Zalewska i potem pan minister Pietrewicz.

Posel Anna Zalewska (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w tytule mozna napisaé, co sie chce. Ja zreszta
przez ostatnie osiem lat sie przyzwyczailam, ze tytul swoje, tres¢ swoje. Gdyby tytut byt
,2Informacja o skutkach wejscia w zycie ustawy o OZE. Art. 41”, to byloby to wiarygodne
i rzeczywiScie nie trzeba by cytowac tej informacji.

Po co dzisiejsze spotkanie Komisji? Niestety, pan dyrektor — rozumiem, ze namasz-
czony politycznie — popelnia réznego rodzaju wywiady i artykuly, ktore sg z takg duza
dawka manipulacji, histerii i pokazywania, ze tak naprawde Kowalski jest niczym wobec
potentatow energetycznych, w tym firm wiatrowych, dla ktorych jest absolutnie zielone
Swiatlo. Wiec to posiedzenie Komisji bedzie kolejnym pretekstem do tego, zeby powie-
dzieé, ze oto dostaliSmy jakie$ szczegdlnie wiarygodne, interesujgce dane. Ja tutaj nie
mam metodologii. Nawet w tych materiatach, ktore sg nam zaprezentowane. Przykro
mi bardzo, ale podczas procedowania ustawy o OZE, nie tylko, ze tak powiem, nie utrzy-
malo sie moje zaufanie do wyliczen i kompetencji Ministerstwa Gospodarki, ale stato sie
wrecz odwrotnie. Stalam si¢ nieufna. Kazdy dzien przynosit kolejne pomysty, kolejne
rozwigzania. Zrodet, podstaw prawnych i metodologii liczenia absolutnie nie mozna bylo
otrzymac, ustosunkowac sie.
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Oczywiscie, pan posel Mezydlo méwi stusznie, ze teoretycznie mozemy pytac o calg
ustawe. Tak, ale trzeba sie do czego$ odnie§é. Jezeli méwimy o skutkach, przede wszyst-
kim finansowych, to trzeba przedstawi¢ nam réznego rodzaju wyliczenia, kwoty i, tak
jak powiedzialam, algorytmy, narzedzia, ktorymi to jest liczone. Przeanalizowac calg
perspektywe od strony funduszy strukturalnych, od strony preferencyjnych kredytow
i od strony taryf, i wtedy rzeczywiScie mozemy odnosic sie do calej ustawy, i rzeczywiscie
mozemy zadawac pytania.

Jeszcze raz podkreslam — my nie zyjemy w $wiecie Tuwima i ,,Mieszkancow”. Jeste-
Smy tutaj w takim gronie, ze kazdy ,,przerabial” ten wiersz, ktory jest kping z mieszczu-
chow, i to prymitywnych, i tam jest mowa o tym, ze ,,widzg wszystko oddzielnie”. Coraz
czesciej chcemy mowic, ze Rzeczpospolitg i pienigdze, o ktérych dyskutujemy, widzimy
oddzielnie. Nie mozna méwic¢ o art. 41 i konsekwencjach finansowych, jezeli nie mamy
caltego tla finansowego, bo wtedy jest to rzetelna analiza skutkéw wejScia w zycie tejze
ustawy. Wnosze wiec tak, jak przy pierwszym moim wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz pan minister Pietrewicz.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zostala uchwalona ustawa. Tej ustawie towa-
rzyszyla ocena skutkow regulacji — szeroki dokument liczacy blisko 150 stron. I on,
ze tak powiem, najpelniej, najrzetelniej informuje o skutkach wejScia w zycie tej ustawy,
bo taki jest wymog prawa.

Natomiast w trakcie prac nad ustawa, w ostatnim momencie, zostala wprowa-
dzona poprawka prosumencka, ktora jest nowym elementem, ktérego nie ma w OSR
i w zwiazku z tym, o tyle ta informacja jest poszerzona o ten element. Immanentng cze-
§cig informacji o skutkach wejScia w zycie ustawy jest OSR.

Prosze panie i pandéw postow o to, zeby to traktowac jako informacje o charakterze
dodatkowym. My§le, ze te dokumenty razem wyczerpuja temat. Natomiast naszg inten-
cja, ministra gospodarki, jest rzeczywiScie wykonanie ustawy. W zwigzku z tym chcieli-
Smy podzieli¢ sie takimi technicznymi dylematami zwigzanymi z tym, na jakie pytania
musimy sobie odpowiedzie¢ w zwigzku z tg poprawka, przede wszystkim z poprawka
prosumencka, ale w rezultacie naruszenia pewnej spojnosci rowniez w kilku innych
obszarach. I tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz jeszcze pan posel Gadowski i, po raz trzeci, pani posel Zalewska.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatbym dolaczy¢ do tych
stow, ktore padly przed chwilg ze strony pana ministra. Pamietajmy, ze nad ta ustawg
rzad pracuje juz kilka dobrych lat, a Komisja przez rok konkretnie i szczegélowo oma-
wia wszystkie projekty. Jesli dobrze pamietam, to na wniosek postéw opozycji byto
przestuchanie publiczne, padaty wnioski, padaly poprawki, ale tez wszyscy pamietamy,
ze na posiedzeniu Komisji do kazdej poprawki byla przygotowana analiza ekonomiczna,
przedstawiona przez Ministerstwo Gospodarki. Kazda poprawka byla omawiana oddziel-
nie. To nie byt dokument, ktory tak sobie ,,chodzil” i pan minister ,,méwil z powietrza”.
Byla przygotowana prezentacja, gdzie byly prezentowane kolejne liczby. Z tego, co wiem,
na posiedzeniach, w ktorych uczestniczylem, nikt nie przedstawial, nikt, jakiej§ nowej
innej kalkulacji. Nie bylo takiego dokumentu, ktory by sie pojawit i kto§ odnosilby sie
do tych wszystkich wyliczen i tych danych. My takich dokumentéw nie przedstawili-
Smy. Tym bardziej, panie przewodniczacy, interesuje mnie akurat wejScie w zycie art.
41, bo zostal przegltosowany na ostatnim posiedzeniu, a tych informacji nie mieliSmy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani poset Zalewska.
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje. Odnoszgc sie do stéw pana ministra, bo ja rzeczywiScie uczestniczy-
tam w kazdej Komisji i podkomisji, jezeli chodzi o procedowanie ustawy o OZE, chce
powiedzieé, ze pan dopuszcza sie manipulacji. Przypominam panstwu, ze z dnia na dzien
dostawalismy kilkadziesiat r6znego rodzaju poprawek. Ja sobie nie przypominam, zeby
do jakiejkolwiek poprawki byta dogltebna analiza finansowa. Byly algorytmy. One sg wpi-
sane w ustawe, ale kompleksowo absolutnie nikt tego nie analizowal. Kazda poprawka
byla ,ruszeniem” ogblnej kwoty i ogélnego liczenia, wiec to jest, po pierwsze, nieprawda.

Po drugie, nieprawda jest, ze to jest jedyna poprawka, ktéra panéw zaskoczyta. Co sie
wydarzylo w Senacie? Ile poprawek glosowalismy w Sejmie — 130, 150? Czy pan minister
byt taskaw odnie§¢ sie do kazdej poprawki, do jej skutkow? Oczywiscie, ze nie. Jezeli
pan minister uwaza, prosze pozwoli¢, bede zlosliwa, moze wredna, jezeli pan mowi,
ze jest 150 stron opracowan dotyczgcych skutkéw wejsScia w zycie ustawy i ,,wisi” sobie
na stronach, to niech pan sobie powiesi rowniez i te. JesteSmy Komisja, ktora mowi
o powaznych pienigdzach. SkonczyliSmy bardzo dyskusyjng ustawe. Odpowiedzialno-
§cig ministerstwa, organu wykonawczego, a nie stanowiacego, jest to, zeby najpierw
zaprezentowac nam ocene skutkéw, po to, zebySmy mogli do tego wiaéciwie sie odniesc
i ustosunkowac.

Jednocze$nie jeszcze raz powtarzam, jezeli powieszone jest 150 stron, to jak do tego
ma sie to, co dzisiaj jest prezentowane. Te 150 stron rowniez juz jest nieaktualne. Po pro-
stu zawsze nerwowo reaguje na manipulacje i na zwyczajna nierzetelnos¢, szczegdlnie
ze mowimy o dziesigtkach miliardow ztotych i zyciu obywateli w ciagu najblizszych kil-
kunastu lat. Tak sie, po prostu, nie godzi w polskim Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze pan minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Pani poset, chciatbym tylko zwroci¢c uwage...Moze nie zwrdci¢ uwage, ale, po prostu,
powiedzie¢, ze nie przypominam sobie, zeby$Smy nie odpowiedzieli na jakiekolwiek
zadane przez panig pytanie, badz tez zgloszong watpliwo§é. Ministerstwo Gospodarki
zawsze prezentowalo swoje stanowisko i swoje oceny. Na koniec OSR, ktéry byt wyj-
§ciowo przygotowywany w jednej wersji, on zostal zmodyfikowany pod katem tych
wszystkich poprawek, ktore byly zgloszone, gdzie 90% tych poprawek mialo charakter
czysto techniczny i redakcyjny. W zwigzku z tym, nie mialy one, po prostu, skutkéw
finansowych, czy innych. Bylo dopracowanie legislacyjne, tgcznie z tymi poprawkami
Senatu. Przeciez pani tez o tym wie. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panstwo probowali odpowiedzieé na pytania — to moze
sprecyzujmy, ale moje pytania absolutnie nigdy nie dotyczyly pieniedzy, dlatego ze cze-
katam wla$nie na taka Komisje, to znaczy, zebySmy po wejsciu ustawy w zycie mogli
powaznie usigsc i policzy¢ pieniadze.

Przypominam panu ministrowi, ze kiedy bylo pierwsze czytanie i byta taka pana
deklaracja — mialo by¢ tak, ze inwentaryzujemy to, co sie wydarzylo, méwimy jaki jest
cel, méwimy, jakie pienigdze chcemy przeznaczyc i dopiero wtedy zabieramy sie za proce-
dowanie ustawy. I doktadnie tak sie nie stato. W zwigzku z tym jeszcze raz méwie, nigdy
nie pytalam o skutki wejscia w zycie ustawy. Czekatam na ostateczne rozwigzania po to,
zeby wlasnie na takiej Komisji tym sie zaja¢. A pan dzi§ chce zajac sie art. 41. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Przystapimy do rozstrzygniecia wniosku w glosowaniu, tylko troche musimy go zmoder-
nizowac, jesli pani posel wyrazi na to zgode. Wezesniej jeszceze kilka moich uwag.
Wydawalo mi sie, ze emocje po paru tygodniach opadng. Jak widaé¢, one moze nieco
osltably, ale na pewno nie opadly. Mam tez takie odczucie, ze wiekszo§é gosci, ktorzy
przyjeli zaproszenie, nie bardzo rozumie, o co chodzi, bo nie wiem, czy wszyscy otrzymali
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te informacje, ktorag majg postowie. Odczuwam wiec emocje, ktore mogly zosta¢ wywo-
tane przez materialy, ktére sa w posiadaniu posiow. Jesli mamy tak szerokie towarzy-
stwo, to wydaje sie, ze w dobrym zwyczaju byloby, zeby troche tych informacji dotarto
do naszych gosci.

Jest jeszcze troche takich informacji, ze klimat robiony wokol naszej Komisji, tez nie
jest taki, jaki moim zdaniem powinien by¢. Poniewaz otrzymujemy pisemne informacje
o utajnianiu tematéw, o ktérych rozmawiamy, o niedopuszczaniu do informacji §rodo-
wisk spolecznych czy réznych branzowych, co w kosmiczny sposéb mija sie z prawda.
Wszystkie posiedzenia Komisji, po pierwsze, sg transmitowane, sg protokotowane,
i kazdy, kto chcialby co$ ustysze¢, nawet zobaczy¢, jaka mine kto§ zrobil przy czytaniu
jakiego$ artykutu, jezeli ma dobra wole do tej rzetelnej oceny, to moze to zrobic. Roz-
puszczanie takich informacji jest proba przesuniecia sedna sprawy na cos$, co zupelnie
nie ma miejsca.

To, ze kto§ bezpoérednio oskarza mnie, ze jestem w rekach, oplacany przez koncerny
energetyczne, to absolutnie mnie to nie boli, bo moze nawet bole¢ mnie to, ze jestem zbyt
nisko wyceniony w stosunku do ceny, ktérg moge uzyskaé na rynku. Tylko to moze mnie
bolec. Ale patrzac na to, co teraz rozpoczeto sie na posiedzeniu Komisji, to odczuwam
jakis nieuzasadniony lek przed informacja, nie chce powiedziec¢ — przed prawda, bo jezeli
kto§ zaplanowal, ze mamy o czyms§ sie dowiedzie¢, a sama obawa, ze co$ moze sie tu poja-
wic, sklania do przerwania posiedzenia, to, krotko mowigc, cos tu nie gra.

To jest moje odczucie, ktorym chcialem sie podzieli¢, a w tej chwili jesli pani poset
zgodzilaby sie z modernizacja, to...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Nie jestem lekliwa, wiec bardzo prosze zmodernizowac wniosek. On jest podtrzymywany.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
O leki stanowczo pani nie podejrzewam, ale chodzitoby o to, zeby nie glosowac przerwy,
tylko zamkneliby$émy posiedzenie Komisji na tym etapie i kolejne zwotaliby$my z innym
programem, takim, jak pani sugerowala, zeby byla to kompleksowa ocena, aczkolwiek
nie wiem, skad pani wie, ze teraz ocena bedzie tylko wybidrcza. Czy zgodzilaby sie pani?

Posel Anna Zalewska (PiS):
Zgodzitabym sie. Jak zwykle jestem przygotowana do kazdego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
To dobrze. Jeszcze pan poset Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, myséle, ze kontynuowanie posiedzenia Komisji mialoby sens,
z uwagi na to, ze ministerstwo nie wie, co nas interesuje, jakie mamy problemy. Ja, aku-
rat, do tej Komisji przygotowalem sie i zadalbym kilka pytan. Moze ministerstwo przy-
gotowaloby sie. Moze rowniez pani posel sformutowalaby swoje oczekiwania, bo méwi
tylko o tych skutkach ekonomicznych dla innej dziedziny niz energia prosumencka. Inte-
resuja ja tylko te koszty. Moze inni poslowie sformultowaliby inne pytania i wtedy byloby
kolejne posiedzenie, ze wzgledu na to, ze z tego moze wynikac tematyka nastepnego spo-
tkania. Ja bym tego nie zamykal, tym bardziej ze te problemy, o ktérych czytatem w tej
prezentacji, ktéra ma by¢ przedstawiona, to rzeczywiscie sg powazne problemy.

Ja rowniez jestem tym zainteresowany. Ta prezentacja odpowiada na jedno z pytan,
ktore sobie przygotowalem. MielibySmy odpowiedz na pytania, ktore zostatyby sformu-
lowane. Uwazam, ze szkoda czasu.

Teraz mamy wolny czas do godziny 12.00. Plenarne posiedzenie Sejmu zaczyna sie
dopiero o 12.00. Mysle, ze do tego czasu mozemy obejrzec prezentacje i zada¢ pytania.
Moze z odpowiedziami nie zdgzymy, ze wzgledu na to, ze te procedury formalne, ktore
tutaj sie rozpoczety, przediuzyly posiedzenie Komisji, ale ministerstwo bedzie wiedzialo,
co nas interesuje i do czego ma sie przygotowac.

Sktadam wniosek przeciwny. Uwazam, ze byloby to nierozsgdne. Mysle, ze réwniez
pani posel Zalewska zgodzitaby sie z takim rozwigzaniem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Stysze, ze pani posel Zalewska chce zabrac glos, ale ja bym chcial...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale ja bym chciata tylko ad vocem, bo, by¢ moze, pan poset Mezydlo wylaczy! sie na 12
sekund z posiedzenia Komisji. Jest doktadnie odwrotnie. Mnie nie interesuje tylko art.
41, tylko interesuje mnie ocena skutkow wejscia w zycie ustawy o OZE. To po pierwsze.
Calosciowo. Bedziemy zadawaé pytania w momencie, kiedy ministerstwo przygotuje te
skutki, narzedzia i zrédla wyliczen. To po pierwsze.

A po drugie, zgodze sie i nawet jestem wzruszona, ze pan przewodniczacy tak zmoder-
nizowal méj wniosek. Prosze zauwazy¢, ze na sali sg goScie, ktorzy reprezentuja réznego
rodzaju OZE. Oni niczego nowego dzi$ sie nie dowiedza, jezeli chodzi o zakres wlasnych
zainteresowan. W zwigzku z tym, po prostu, szkoda ich czasu i dlatego z szacunku dla
czyjego$ czasu zgodzilabym sie na modernizacje tego wniosku, zeby zamkna¢ posiedze-
nie i poprosi¢ ministerstwo o przygotowania informacji. Pan poset Mezydlo moze zosta-
wi¢ w kuluarach wszystkie swoje watpliwosci. W zwiagzku z tym ministerstwo bedzie
mialo ulatwiong prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, nigdy bym sie nie spodziewal, ze pani poset
Zalewska bedzie probowala kneblowaé usta Komisji. Jak to jest, ze my nie mozemy nagle
rozmawiac o problemie, o ktérym dyskutowali$my...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Bo to bedzie zafalszowany obraz.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
...przez bardzo dlugi czas. I nie przypominam sobie, z wystuchaniem publicznym wigcz-
nie, i nie przypominam sobie, zebySmy na jednej Komisji zawsze oceniali calg ustawe,
od poczatku do konca. Najczesciej bylo tak, ze zajmowaliSmy sie konkretnymi proble-
mami zwigzanymi chociazby z aukcjami czy okre§lonym artykulem. Niestety, zabraklo
czasu na to, zebySmy mogli przeanalizowac poprawke, ktora pojawila sie w ostatniej
chwili, z okres§lonymi konsekwencjami.

Ja, szanowni panstwo, jezdze w teren i rozmawiam z ludZzmi, i chciatbym informowaé
ich uczciwie, a nie mamic ich pewnymi obietnicami, ktore moga Zle sie skonezyé¢. Jesli
szanujemy ludzi, jesli rzeczywiScie sg transmisje naszych posiedzen, to rozmawiajmy,
pokazujmy problemy i zagrozenia, ktére wynikajg z tego, ze by¢ moze taka poprawka
zostala wprowadzona w art. 41.

Tak wiec, pani Zalewska, mam nadzieje, ze w imie dialogu, rozmowy i tego, ze ust sie
nie knebluje postom, wycofa pani sw6j wniosek, bo jezeli nie, to bedziemy musieli poddaé
sie rozstrzygnieciom demokratycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pan przewodniczacy Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja tylko apeluje o to, zeby nie uzywac argumen-
tacji typu ,,kneblowanie ust”, czy temu podobnych. To sg powazne sprawy i proponuje
rozmawiac powaznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani posel, rozumiem, ze pani podtrzymuje wniosek. Przeglosujemy go...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale tylko jedno zdanie. Skoro rzeczywiscie poziom metajezyka i kultura polityczna nie
przekonuja, to mam do pana posla jeszcze jedng uwage. Panie posle, kiedy planuje pan
remont mieszkania, to czy koficzy pan analize finansowa na tazience?
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Kto z panstwa postéw jest za zamknieciem Komisji i przygotowaniem nowego posiedze-
nia Komisji, z poszerzonym zakresem informacji? Kto jest za zamknieciem posiedze-
nia Komisji? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymat sie
od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze stosunkiem gloséw 11 do 7 zdecydowaliémy o kontynuowaniu posie-
dzenia Komisji.

W takim razie prosze pana ministra o przedstawienie swojej informacji.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
na poczatku chciatbym wyrazi¢ swojg satysfakcje z faktu uchwalenia ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii. Ona byla oczekiwana, dtugo dyskutowana, zostata uchwalona
i jest faktem niezaleznie od tych wszystkich watpliwoSci, ktore towarzysza tej ustawie.
Jest to generalnie dobra ustawa, dobry kompromis otwierajacy przed réznymi projek-
tami i instalacjami odnawialnych zrédet energii rozwojowa przestrzen.

Ustawa bardzo szeroko otworzyla drzwi przed energetyka obywatelska. Poprawki
poselskie i senackie te szeroko§é jeszcze bardziej poszerzyly, zwlaszcza te poselskie
z ostatniego okresu. W rezultacie, zamiast wobec obywatela-prosumenta, stajemy
wobec obywatela-producenta energii z OZE. OsobiScie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
taki model wytwarzania energii. Zreszta méwiliSmy o tym podczas posiedzen Komisji.
To znaczy, ze model energetyki rozproszonej, tworzacej lokalne, autonomiczne okregi
energetyczne, gdzie zyskujemy oszczednoS$ci na przesyle, gdzie takze wychodzimy
naprzeciw tym oczekiwaniom zwigzanym z redukcjg gazéw cieplarnianych...Takie roz-
wigzanie niesie jednak za sobg szereg nierozstrzygnietych jeszcze watpliwoSci natury
technicznej, jak i legislacyjno-prawnej. Dlatego one nie pojawily sie w tym projekcie,
w przedlozeniu rzagdowym, natomiast doceniali$my, i doceniamy, ich wage i niewatpliwie
bedzie to przedmiotem kolejnych prac systemowych rzadu podczas pracy nad projektem
tej ustawy.

Jednocze$nie, pochylajac sie nad tg ustawa, daleko idgce zmiany zostaly wniesione
przez poslow poprawkag prosumencka, ktéra wprowadza inng logike funkcjonowania
ustawy opartej na mechanizmach rynkowych, transparentnych, gdzie rynek okre§la
ceny i warunki funkcjonowania. Poprawka prosumencka wprowadzita rozwigzania
z gory okre§lone, w postaci statych taryf. Dlatego w rezultacie powstaly pewne niespdj-
nosci, ktorymi chcielibySmy zajaé panstwa uwage i przedstawic je w kolejnej prezentacji.

Najwiekszym problemem jest kwestia mozliwosci przekroczenia dopuszczalnego
poziomu pomocy publicznej. Inng kwestig jest sprawa wysokoéci optaty OZE. Przyjety
w ustawie poziom oplaty OZE, odpowiada kalkulacjom, ktore byly przygotowywane
bez uwzglednienia poprawki prosumenckiej. W rezultacie tego mamy duzy dylemat
na etapie ksztaltowania treSci rozporzadzenia okreslajacego wielkos¢ i warto$¢ ener-
gii, ktora powinna by¢ zakupiona w 2016 r. w systemie aukcyjnym, bo te warto$¢ ener-
gii musimy dostosowaé do wysokosci optaty OZE, ktora to optata OZE, oprocz energii
zakupionej w systemie aukcyjnym, musi by¢ dzi§ takze rozciggnieta na energie prosu-
menckg. W rezultacie mamy do czynienia z dylematem bardzo krotkiej kotdry. Wiec jesli
chcemy rozwijaé i odpowiadac na te pozytywnag reakcje rynku i oczekiwania spoteczne,
to ta optata powinna by¢ zwyczajnie podniesiona, co tez wymaga zmiany ustawy.

Mamy ten dylemat, o ktérym wspominalem - jak rozwigzaé¢ problem nadmiarowo-
Sci pomocy publicznej. Te nadmiarowosé dostrzegamy juz w samej konstrukeji cenowej,
a na to mogg jeszcze nalozy¢ sie problemy dodatkowej pomocy publicznej, ktora moze
byé¢ oferowana ze strony réznych instytucji, co moze potegowac problemy dopuszczal-
noéci pomocy publicznej.

W Warszawie krazy taka ulotka, ktéra pokazuje, ze miasto stoleczne Warszawa ofe-
ruje dofinansowanie w wysokosci 40% , dotacje do wysokosci 15 tys. zl i, drogi prosumen-
cie, zarabiaj 0,75 zI za 1 kW. mamy do czynienia z sytuacjg falszywego interpretowania
tej ustawy, co moze skutkowaé daleko idacymi konsekwencjami zwigzanymi z pomoca
publiczna.
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Jakimi instrumentami dysponuje rzad? Mozemy reagowac tylko regulacyjnie i dla-
tego tez chcielibyémy, aby tg $ciezka rzadows, z zachowaniem wszelkich konsultacji
spolecznych, podjac i pochyli¢ sie nad niezbednymi zmianami w ustawie o OZE, ktore
uporzadkujg kwestie dopuszczalno$ci pomocy technicznej, jak tez rozwiazg problem jej
finansowania i rozwoju odnawialnych Zrdodel energii. Widzimy to jako zmiany o charak-
terze czysto technicznym. Nie chcemy podwazac idei prosumenta w tym wymiarze, ktory
byl przyjety w feed- in tariffs. To zostalo przeglosowane. Uwazamy, ze takie sa oczeki-
wania spoleczne wyrazone przez Sejm. Natomiast naszg odpowiedzialno$cig jest umoz-
liwienie realizacji wdrozenia tej ustawy i rozwdj sektora odnawialnych zrodet energii.

Dlatego tez wystgpimy z tymi zmianami o charakterze technicznym, po to, zeby uczy-
ni¢ ustawe wykonalng w takim trybie rzgdowym, przy zalozeniu, ze te zmiany mialyby
charakter wylacznie techniczny. Apeluje do pan i panéw posiéw o zrozumienie tej sytu-
acji, bo lezy to w interesie nas wszystkich, tych, ktérym na sercu lezy rozwdj energetyki
odnawialnej w Polsce.

Panie przewodniczacy, czy mogtbym juz prosi¢ o mozliwo§é przedstawienia prezenta-
cji pokazujacej dylematy, ktore sie pojawily w zwigzku z art. 41? Przy okazji chcielibySmy
pokazac, co rzad juz robi w zakresie wdrazania tej ustawy, bo jesteSmy na dobrej $ciezce
wykonywania oczekiwan, ktore sg zwigzane z ustawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Dziekuje. Czekamy na prezentacje.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo zebrani na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw energetyki i suroweow energetycznych, kontynuujgc wystgpienie
pana ministra, pozwole sobie przejsé do werbalizacji i argumentacji tych dylematéw
natury technicznej, ktore sg zwigzane z przyjeta regulacja, gtéwnie w obszarze art. 41
ustawy.

To bedzie pierwsza cze$¢ informacji, ktérg przygotowal minister gospodarki na dzi-
siejsze posiedzenie, czyli skutki redakcyjno-legislacyjne i zgodno§é tego zapisu z prze-
pisami o pomocy publicznej. W drugiej czesci prezentacji chcialbym przekazac panstwu
informacje o pracach prowadzonych w Ministerstwie Gospodarki nad przygotowaniem
i procedowaniem aktéw wykonawczych do ustawy, ktore to akty wykonawcze o randze
rozporzadzen Rady Ministréw lub ministra gospodarki, zostang wydane jeszcze w 2015 r.

W wystgpieniu pana premiera Pawlaka bylo odniesienie sie do wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Jest jeszcze wladza sgdownicza, ktora, moim zdaniem, w tym pro-
cesie jest bardzo istotna, bo jezeli sg dylematy wynikajace z takich, a nie innych prze-
pisow, to gdzie§ ten techniczny obraz zapisow, rozumienie legislacyjno-redakcyjne nie
tylko przez ministra gospodarki, ale tez przez inne organy powolane mocg tejze ustawy
do okre§lonych zadan, to niesie za sobg konieczno$¢ rozstrzygniec i interpretacji w for-
mie postanowien sadowych.

Natomiast minister gospodarki wyraza opinie i pozwolg panstwo, ze ta opinia zosta-
nie przedstawiona w zakresie konkretnych przepiséw i regulacji, rowniez z jakim$
komentarzem na temat kierunku koniecznych zmian.

Prosze panstwa, bede odnosit sie do konkretnych przepiséw i prosze nie uwazac,
ze kolejnosc przedstawiania ma jakie$ znaczenie z punktu widzenia wagi. One, po pro-
stu, wynikajg z naszego przegladu, oceny tych konkretnych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani posel, je§li moglibySmy prosi¢ o uwagi nieco p6zniej. W przypadku stabszej pamieci
prosze je zapisac.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale tekst najlepiej analizuje sie pokazujac go.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
W dobrym tonie jest najpierw wystuchanie informacji.
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Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:
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Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze ja spelnie oczekiwanie pani poset i zacytuje art.
41 ust. 10 oraz ust. 15.

Ust. 10 - ,,Sprzedawca zobowigzany jest do zakupu energii elektrycznej z nowobu-
dowanych instalacji odnawialnego zrédta energii, od wytworcy energii z mikroinstalacji
do mocy do 3 kW wlacznie po okre§lonej cenie jednostkowej, ktora w przypadku naste-
pujacych rodzajow instalacji odnawialnych zrédet energii wynosi odpowiednio:

1) hydroenergia — 0,75 zt za 1 kWh;

2) energia wiatru na ladzie — 0,75 zt za 1 kWh;

3) energia promieniowania slonecznego - 0,75 zt za 1 kWh”.

I ust. 15— ,,Sprzedawca zobowigzany jest obowiazany do zakupu energii elektryczne;j
z nowobudowanych instalacji odnawialnego zrédla energii, od wytworcy energii z mikro-
instalacji o mocy powyzej 3kW do 10 kW wlgcznie po okreslonej stalej cenie jednostko-
wej, ktora w przypadku nastepujacych rodzajow instalacji odnawialnych Zrédet energii
wynosi odpowiednio:

1) biogaz rolniczy — 0,70 zt za 1 kWh;

2) biogaz pozyskany z surowcow pochodzacych ze sktadowisk odpadéw - 0,55 zt za 1 kWh;

3) biogaz pozyskany z surowcow pochodzacych z oczyszczalni Sciekéw — 0,45 zt za 1 kWh;

4) hydroenergia — 0,65 za 1 kWh;

5) energia wiatru na ladzie — 0,65 za 1 kWh;

6)energia promieniowania slonecznego — 0.65 za 1 kWh”.

Koniec cytatu.

Te ustepy 10 i 15 niosg ze sobg tego typu pytanie, czy stala cena jednostkowa przy-
sluguje za nadwyzke energii, czy za calg wytworzong energie elektryczng? Tak sformu-
towane zapisy tego nie rozstrzygaja.

Jezeli patrzymy na to z punktu widzenia innych przepisow ustawy, poczawszy od art.
4 15, jak rowniez poczgtkowych ustepow 1, 2 i 3 art. 41, to z tego wynikaloby, ze tzw.
prosumentem jest osoba fizyczna lub przedsiebiorca. W przypadku osoby fizycznej jest
to osoba, ktora wytwarza i sprzedaje nadwyzke wytworzonej energii elektrycznej ponad
zuzycie wlasne. Taki zapis, jaki przedstawiajg ust. 10 i 15, tego nie rozstrzyga. Chcemy
te przepisy sprecyzowac. Moim zdaniem, one powinny by¢ adekwatne do tej definicji,
ktéra jest zakre§lona w art. 4 i 5 ustawy.

Kolejny dylemat techniczny to jest pytanie, czy po przekroczeniu progu 300 MW i 500
MW, za chwile zacytuje ust. 12 i 17, stala cena jednostkowa przestanie obowigzywac
dla wszystkich rodzajéw mikroinstalacji, czy tylko dla kolejnych mikroinstalacji, ktore
powstaly po przekroczeniu wymienionych progow mocowych.

Ustep 12 brzmi nastepujaco —,, Ceny zakupu energii elektrycznej instalacji odnawial-
nych zrodet energii o mocy do 3 kW, o ktérych mowa powyzej, obowigzujg do momentu,
gdy Igczna moc oddawanych do uzytku zrédet nie przekroczy 300 MW lub do zmiany ich
wysokoéci rozporzadzeniem wlasciwego do spraw gospodarki, o ktérym mowa ponizej”.

Tust. 17 —, Ceny zakupu energii elektrycznej instalacji odnawialnych zrédet ener-
gii o mocy powyzej 3 kW do 10 kW wiacznie, o ktorych mowa powyzej, obowigzuja
do momentu, gdy Iaczna moc oddawanych do uzytku zrédiem nie przekroczy progu 500
MW?” — to jest cytat doktadny — ,,lub do zmiany ich wysoko$ci rozporzadzeniem wiasci-
wego do spraw gospodarki, o ktorym mowa ponizej”.

Jak panstwo widza, nawet kiedy cytuje przepisy ust. 12 i 17, to tutaj réwniez sg luki
jezykowe, ktére mozna rozstrzygaé, czy tez domniemywac, ale z punktu widzenia wagi
ustawy tak zostalo to sformutowane. Dylemat zawarty w pytaniu, czy po przekroczeniu
progu stala cena przestanie obowiazywaé dla wszystkich rodzajow mikroinstalacji, czy
tylko dla kolejnych mikroinstalacji, nie zostal rozstrzygniety.

Po trzecie, na jakich zasadach odbywa sie monitorowanie wyzej wymienionych pro-
gow mocowych? Jaki organ, w jakim terminie, i w jakiej formie zawiadamia o przekro-
czeniu wyzej wymienionych progéw mocowych? OczywiScie, mozna tu doszukiwaé sie
rozwigzan, ktore wynikaja z obowigzkow sprawozdawczych nalozonych na wytworcow
energii elektrycznej w mikroinstalacjach, glownie art. 6 i 9 ustawy, ktory zobowigzuje
wytworce do przekazania okre§lonego zakresu informacji w momencie, kiedy rozpoczyna
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dzialalnosc. Takg dzialalnos$¢ powinien zglosi¢ do wlasciwego operatora systemu dystry-
bucyjnego. Ten operator systemu operacyjnego przekazuje informacje do prezesa URE.

Takie informacje sg przekazywane w cyklach kwartalnych, ale podkreslam jeszcze
raz — to sg informacje o charakterze zbiorczym, z ktérych nie moze wynikaé jedno-
znaczna informacja czy, po pierwsze, jesteSmy w stanie, na podstawie tak sporzadzonych
raportéow kwartalnych operatoréw systemu dystrybucyjnych czy prezesa URE, ustali¢
moment przekroczenia tychze wymienionych progéw mocowych — 300 i 500 MW 1acznej
zainstalowanej mocy. Wydawaloby sie, ze jest to proste, natomiast z formalnego punktu
widzenia, zaden organ, w tym przypadku, w domniemaniu prezes URE, nie jest zobo-
wigzany do tej czynnoSci. Dlatego powiedzialem, ze techniczny przepis w tym zakresie
powinien by¢ wprowadzony do ustawy.

Kolejny element tych watpliwosSci redakcyjno-legislacyjnych. Na podstawie przepisow
art. 41 ust. 11 i 16 sprzedawcy zobowigzanemu przysluguje prawo do pokrycia strat
wyniklych z tytulu zakupu energii elektrycznej po jednostkowych cenach zakupu. Nie-
mniej jednak przepisy nie definiujg tego pojecia. Nie okreslajg réwniez trybu i zasad
pokrycia tych strat.

Ustep 16 brzmi tak —,, Sprzedawca zobowigzany ma obowigzek zakupu energii elek-
trycznej z instalacji odnawialnego zrodia energii, o ktérym jest mowa powyzej, przez
okres kolejnych 15 lat, liczony od dnia oddania do uzytkowania tej instalacji. W tym
samym okresie sprzedawca zobowigzany przystuguje prawo do pokrycia wyniktych
z tego tytutu strat”.

Pierwsze pytanie jest takie, o jakich stratach sprzedawcy zobowigzanego mowimy?
Czy méwmy o tzw. ujemnym saldzie rozliczeniowym, wynikajgcym z réznicy pomiedzy
ceng energii elektrycznej z mikroinstalacji po cenie gwarantowanej a ceng rynkowa, czy
moéwimy o wszelkich innych stratach, ktore ponosi sprzedawca zobowiazany, zwigzanych
z funkcjonowaniem tegoz sprzedawcy zobowigzanego. Wydaje mi sie, ze nie taka byla
intencja, ale to znowu jest domniemanie z punktu widzenia analizowania tekstu praw-
nego i tych przepiséw, ktore znalazly sie w ust. 111 16.

Kolejna kwestia to jest ust. 20 tegoz art. 41 — ,, Koszty zakupu energii ze zrédet wymie-
nionych w ust. 101 15 rozliczane sa na zasadach okre§lonych art. 95”. Niestety, w tymze
artykule ustanawia sie optate OZE, ktora moze byc przeznaczona na pokrycie jedynie
ujemnego salda zakupu energii elektrycznej z aukeji. To jest pierwsze istotne zastrzeze-
nie, ze, tak naprawde, w tym momencie nie ma tytulu formalnoprawnego do tego, zeby
finansowac optatg OZE ujemne saldo pochodzace ze Zrodel niebedacych rozliczeniem
z systemu aukcyjnego. W zwigzku z tym nie ma podstaw do tego, aby OREO SA pokry-
walo to ujemne saldo.

Kolejna kwestia z tym zwiagzana — czy korzystanie ze stalych cen jednostkowych upraw-
nia rowniez do korzystania z rozliczenia polrocznego energii pobranej i wprowadzonej
do sieci. Jezeli literalnie czytamy ust. 14, to nie znajdziemy odpowiedzi na to pytanie.

I kolejna kwestia. Z punktu widzenia zadan, ktére sprzedawca zobowigzany
ma wymienione w art. 41. Sprzedawca zobowigzany zostal obowigzany do zakupu ener-
gii elektrycznej po cenie gwarantowane;j. Jezeli tego obowigzku nie realizuje, a to jest
obowigzek publicznoprawny, to jest potencjalnie obcigzony postepowaniem w sprawie
wymierzenia kary za nieprzestrzeganie tego obowigzku. Ale jesli odwolamy sie do art.
168 pkt 2, czyli tam, gdzie méwimy o karach pienieznych z tytulu réznych zachowan,
ten artykul zobowigzuje, czy tez odwoluje sie jedynie do nieprzestrzegania postanowien
z art. 41 ust. 1. Moim zdaniem, mozliwo§é wyegzekwowania przez prezesa URE obo-
wigzku zakupu energii elektrycznej na zasadach okre§lonych w art. 41 ust. 10 i 15 jest
niemozliwa, je§li patrzymy na to z punktu widzenia przepiséw ustawy.

Rozumiem tez, ze nie taka byla intencja wnioskodawcéw, czy tez tego ksztattu przy-
jetej ustawy, aby nie stworzy¢ mechanizmu prawnego ewentualnego wyegzekwowania
od sprzedawcy zobowigzanego zakupu energii elektrycznej po cenie gwarantowane;.

Réwniez w art. 41 w ust. 10 i 15, ktore cytowalem kilka minut temu, pojawia sie
pojecie ,nowobudowanej instalacji”, jak i pojecie ,,oddania do uzytkowania instala-
cji”. Prosze panstwa, oba te pojecia, po pierwsze, nie zostaly zdefiniowane w ustawie
o odnawialnych zrédtach energii i sg sformulowaniami, ktére odwotujg sie do pewnych
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regulacji i pewnych sformutowan, ktore sg tozsame dla prawa budowlanego. Oczywiscie
byloby to cenne i wazne, tylko muszg panstwo wzigc pod uwage, ze w przypadku prawa
budowlanego pewne obszary, m.in. w zakresie budowy mikroinstalacji fotowoltaicznych
do 40 kW, nie sa objete pozwoleniem na budowe, nie sg obcigzone rygorami konieczno-
Sci oddania ich do uzytkowania. Stad nalezaloby rozumieé, ze mowimy tylko i wylgcz-
nie o mikroinstalacjach wmontowanych w duze obiekty budowlane, ktore sa oddawane
do uzytku. Tak nalezaloby literalnie to czytac.

Natomiast rozumiem tez, ze w ust. 11 i 16 nie byto intencjg autoréw, aby ograniczyc
to wsparcie oparte na cenach gwarantowanych tylko do mikroinstalacji, ktore sg mon-
towane na etapie tego procesu budowlanego na duzym obiekcie, i w momencie kiedy
ten duzy obiekt budowlany jest oddawany do uzytkowania, réwniez ta mikroinstalacja
poddawana jest tym rygorom.

Pojecie ,,nowobudowanej instalacji” nie jest tozsame z zapisami ustawy, bo tez nie
potrafie dookresli¢, czy jest to instalacja w trakcie budowy, czy juz jest wybudowana,
czy ten proces budowania zostal juz zakonczony. Mysle, ze w tym zakresie nalezaloby
dokona¢ takich zmian w ust. 10 i 15, ktére spowodowalyby, ze bylby tozsamy z przepi-
sami, ktore obowigzujg w ustawie. Na przyktad w zakresie systemu wsparcia méwimy
o dacie wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej i wprowadzenia jej do sieci.
Takie pojecie jest wielokrotnie stosowane w ustawie. Ono jest jednoznaczne i nie kioci
sie z przepisami dotyczacymi prawa budowlanego, ktére wykluczaja niektore sposoby
wytwarzania energii elektrycznej, niektore technologie. Budowa tychze instalacji jest
wylaczona spod niektorych rygoréow prawa budowlanego.

Kolejna kwestia to fakt, ze ustawa nie definiuje ,,dnia oddania do uzytkowania” tylko
,date wytworzenia po raz pierwszy energii elektrycznej”, wiec konsekwencje tej roznicy
pomiedzy ,,dniem oddania do uzytkowania” a ,,datg wytworzenia po raz pierwszy energii
elektrycznej” majg tez swoje daleko idace skutki, jesli idzie o liczenie okresu kolejnych
15 lat obowigzku zakupu energii elektryczne;j.

I to jest, prosze panstwa, ta cze$¢ probleméw interpretacyjnych art. 41 w obsza-
rze zgodnoSci z innymi regulacjami ustawy. Takie doprecyzowania, moim zdaniem,
sa niezbedne, by te uchybienia art. 41 usunag, i zeby w zwigzku z tym nie doprowadzié
do tego, ze osoba fizyczna, chcaca rozpoczac wytwarzanie energii elektrycznej w mikro-
instalacjach, nie staneta przed dylematami zwigzanymi z mozliwo§cig wytwarzania
energii elektrycznej na zasadach okres§lonych w art. 41, przy braku mozliwoS$ci sprze-
dazy nadwyzki wytworzonej energii ponad zuzycie wlasne, przed brakiem mozliwosci
skorzystania z tych wszystkich regulacji, ktore sa w ustawie, mozliwosci zakupu przez
sprzedawce zobowigzanego i rozliczenia ujemnego salda przez niego z tytulu pokrycia
réznicy miedzy cena gwarantowang a ceng rynku konkurencyjnego.

Przechodze do drugiej czesci watpliwosci zwigzanych z art. 41. One bezpoS§rednio
dotycza przepiséw o pomocy publicznej. Pierwsza kwestia, na ktora chciatbym zwrdcié
uwage, to jest fakt, ze instrumenty wsparcia dla matych wytwoércow energii, wytwarzaja-
cych energie zasadniczo na wlasne potrzeby i wprowadzajacych nadwyzke do sieci, byty
juz przedmiotem oceny Komisji Europejskiej pod katem wystepowania pomocy publicz-
nej ijej zgodnoSci z rynkiem wewnetrznym. To byla sprawa N94/2010. Ona dotyczyla
stawek feed-in tariffs, wsparcia wytwarzania energii odnawialnej ze zrodet niskoweglo-
wych. Jezeli jest taka potrzeba, to te decyzje jestesmy w stanie panstwu udostepnic. Ona
jest o tyle istotna, ze zdaniem Komisji Europejskiej, taka dzialalno§é matych wytworcow
ma charakter gospodarczy, a wiec do wsparcia udzielanego tym wytworcow muszag byé
stosowane przepisy o pomocy publicznej, niezaleznie od tego, czy to sg osoby fizyczne,
czy to sg przedsiebiorcy.

Kolejna kwestia formalna, ktéra reguluje przepisy dotyczace pomocy publicznej,
szczegoblnie od poczatku 2015 r., to sa dwa akty prawne wydane przez Komisje Euro-
pejska. Po pierwsze, jest to rozporzadzenie Komisji nr 651, uznajace niektore kategorie
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym, w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
W nawiasie — GBER, i takiego skrétu angielskojezycznego bede uzywal w nastepnych
czesciach prezentacji, oraz wytyczne w sprawie pomocy panstwa przy ochronie $rodo-
wiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (EEAG). Te dwa dokumenty zostaly
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opublikowane w polowie ubieglego roku. One, mozna powiedzie¢, w jakiejs mierze
zmienily dotychczasowe podejscie Komisji Europejskiej do stosowania tych przepisow
w zakresie pomocy publicznej. One tez inaczej definiujg pewne zadania panstw czlon-
kowskich w zakresie przestrzegania przepisoéw, rowniez w obszarze wytwarzania energii
elektrycznej ze Zrodet odnawialnych.

Coz czytamy, znow odwoluje sie do ust. 10 i 15, w sprawie zgodnosci tych zapisow
z warunkami GBER i EEAG? Te przepisy wymagaja przede wszystkim ustanowienia
mechanizmu kalkulacji przyjetych taryf gwarantowanych, dzieki ktéremu pomoc na jed-
nostke energii nie moze przekroczy¢ roznicy miedzy lgcznymi uSrednionymi kosztami
produkcji a ceng rynkowa energii elektryczne;j. Te przepisy znajda panstwo odpowiednio
w pkt 42 i 43 wytycznych.

Mysle, ze ostateczny ksztalt ustawy, ktory zostal przyjety, musiatby by¢ oceniony
z punktu widzenia, czy warunek stalych cen, ktore zostaly zaproponowane, zostat spet-
niony. Czy stawki gwarantowane spelniajg to zobowigzanie w zakresie nieprzekrocze-
nia réznicy miedzy tacznymi uSrednionymi kosztami produkgcji a ceng rynkowsa energii
elektryczne;.

Przywolywany art. 43 ust. 6 GBER okresla, ze maksymalna stopa zwrotu stosowana
do obliczenia usrednionych kosztow, nie przekracza stopy swapowej, dla Polski to jest
2,58, powiekszonej o premie wynoszacg 100 punktéw bazowych, o terminie zapadalnoSci
odzwierciedlajgcym okres amortyzacji instalacji objetych pomoca, czyli 10 lat. Ta infor-
macja o poziomie stopy zwrotu dla Polski jest dosyc istotna. Tutaj dokonaliémy takiej
oceny tych taryf gwarantowanych, ktore zostaly zaproponowane w art. 41.

Odnieslismy sie do takiej informacji, ktéra zostala zawarta i przedstawiona, miedzy
innymi, na stronie Instytutu Energii Odnawialnej. Tutaj podaje konkretny adres, gdzie
przedstawiciel IEO dokonal analizy poprawki senackiej do ustawy o OZE. Taka analiza
ukazala sie na poczatku lutego tego roku. Zostala rowniez przedstawiona informacja,
ze stawki, ktore sg proponowane, a rozumiem, ze w jakiej$ mierze wynikaja one rowniez
ze wezesniej przygotowanych analiz IEO, zresztg autorzy tej poprawki, ktora zostata
przedstawiona przez Sejm, powolujg sie na materialy IEO... uzyskanie realnej stopy
zwrotu w wysokosci 9%.

Jak panstwo widza, taka informacja, ja nie jestem w stanie jej w tej chwili zweryfi-
kowa¢, ale wskazuje istotng réznice w podej$ciu w zakresie oczekiwanej stopy zwrotu,
pomiedzy tym, co wynika z przepisow Komisji Europejskiej i w zakresie maksymalnej
stopy zwrotu stosowanej do obliczenia usrednionych kosztow a — z drugiej strony — oceny
tych stawek dokonanej w analizie IEO pod katem realnej stopy zwrotu.

Kolejna kwestia, ktora wynika z GBER i EEAG, to jest konieczne wprowadzenie
reguly kumulacji pomocy, ktéra przede wszystkim zapewni pomniejszenie przyznawa-
nej pomocy operacyjnej o wezesniej udzielong pomoc inwestycyjng. Z punktu widzenia
badania wolumenu uzyskanej pomocy publicznej, tgczenia programow pomocy inwesty-
cyjnej z programem pomocy operacyjnej ma swoje kolosalne znaczenie dla okreslenia
dopuszczalnej pomocy. W art. 41 ustawa do tej kwestii w zasadzie sie nie odnosi i pomija
je. To z punktu widzenia przepiséw GBER i EEAG jest istotne.

Kolejna kwestia. Zgodnie z GBER i EEAG konieczne jest ograniczenie okresu przy-
znawania pomocy do czasu pelnej amortyzacji wspieranej mikroinstalacji OZE. Przynaj-
mniej ja takiej analizy nie widzialem w materiatach, ktore stanowity uzasadnienie do tej
poprawki. Rowniez art. 41 nie zawiera zadnych ograniczen w tym zakresie.

W art. 41 nie wprowadzono zadnych procedur udzielania, rozliczania i monitorowa-
nia pomocy udzielanej w formie taryf gwarantowanych. Nie wyznaczono organéw admi-
nistracji, ktore bylyby odpowiedzialne za te czynnosci.

Prosze panstwa, tutaj moge wyobrazi¢ sobie szereg przepisow wykonawczych, lub
przepiséw zobowigzujacych odpowiednie organy do przedstawienia i realizacji takiej
procedury w zakresie udzielenia, rozliczenia i monitorowania pomocy, ktora jest udzie-
lana w formie taryf gwarantowanych. W przypadku, tu powoluje sie na art. 59 GBER,
ktory okresla, ze w przypadku dzialania pomocy na podstawie GBER, konieczne jest
ograniczenie okresu przydzielania tej pomocy do dnia 31 grudnia 2020 r., to jest do dnia,

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 59)

16

w ktorym zgodnie z tym artykulem, jego przepisy wygasaja. Tej regulacji o charakterze
technicznym, jak najbardziej formalnym, brakuje w art. 41.

To jest, prosze panstwa, pierwsza cze§¢ informacji, ktorg przygotowal minister gospo-
darki. OczywiScie w zakresie pomocy publicznej nie czujemy sie na tyle kompetentni,
zeby wszystkie niuanse przepisow GBER i EEAG panstwu tutaj przedstawiac, ale sagdze,
ze przedstawiciele prezesa UOKIK sg w stanie zaprezentowa¢ te informacje w sposéb
bardziej kompleksowy.

Natomiast druga cze§¢ prezentacji Ministerstwa Gospodarki dotyczy prac, ktore
sa w tej chwili prowadzone w zakresie przygotowywania aktow wykonawczych. To jest,
powiedzialbym, takie pierwsze zadanie kluczowe z punktu widzenia ustawy. To jest okre-
§lenie maksymalnej iloSci i wartoS§ci energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii,
w tym o stopniu wykorzystania mocy mniejszej niz 4 tys. MWh/rok, ktéra moze by¢
sprzedana w drodze aukcji w 2016 r. Termin na wydanie tego rozporzadzenia to jest 31
maja 2015 r. Podobne rozporzadzenie, ale ministra gospodarki, dotyczgce maksymalnej
iloSci i wartoéci energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii w instalacjach do 1
MW, wyda minister gospodarki. Zostal zobowigzany do wydania takiego rozporzadzenia
do 1 czerwca 2016 r.

Pan minister wspominal o tym dylemacie, ktéry mamy w zakresie okre§lenia wiel-
kosci, iloéci i wartoSci energii przeznaczonej do aukeji, poniewaz ta ilo§¢ i wartosc,
szczegolnie ilosc, jest pochodng optaty OZE. Optata OZE zostala skalkulowana i przy-
jeta w ustawie jakby pod katem funkcjonowania systemu aukcyjnego i tych potrzeb,
ktore wynikajg z koniecznoéci przeprowadzenia aukcji w 2016 r. W momencie przyje-
cia poprawki i brzmienia art. 41, minister gospodarki musi uwzgledni¢ w tej kalkulacji
rowniez pewien koszyk srodkéw na ewentualne pokrycie ujemnego salda z tytulu taryf
gwarantowanych dla mikroinstalacji. Wydaje sie, ze to rozporzadzenie, zaréowno Rady
Ministrow, jak i ministra gospodarki, bedzie kluczowe z punktu widzenia oceny pierw-
szych aukcji, mozliwosci przeprowadzenia tych aukcji stosownie do zapotrzebowania
na dodatkowe moce, ale z uwzglednieniem Srodkéw dostepnych z optaty OZE. Projekt
tego rozporzadzenia zostal wpisany do programu prac legislacyjnych. W tej chwili czeka
na ostateczng akceptacje kierownictwa Ministerstwa Gospodarki, przed skierowaniem
go do uzgodnien i konsultacji publicznych. Sadze, ze zarowno rozporzadzenia prezesa
Rady Ministréw, jak i rozporzadzenie ministra gospodarki, bedg na przetomie marca
i kwietnia przekazane do uzgodnien i konsultacji publicznych. Nie widze zagrozen, jesli
idzie o termin wydania tych dwoch rozporzadzen.

Kolejna kwestia, ktora jest przedmiotem prac ministra gospodarki, to jest rozporza-
dzenie na podstawie art. 119 w sprawie sposobu weryfikacji biomasy, bioptynéw, drewna
innego niz pelnowarto$ciowe oraz substratéw do produkeji biogazu rolniczego oraz spo-
sob dokumentowania ich pochodzenia na potrzeby systemu wsparcia. Rozporzadzenie
wejdzie w zycie od 1 stycznia 2016 r. wraz z calym rozdzial 4, wiekszoScig regulacji
z rozdzial 4. Ono jest istotne i wazne glownie dla tych wszystkich wytworcow energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii, ktorych technologie wykorzystujg biomase,
bioplyny, drewno inne niz pelnowartoSciowe. Wazna jest weryfikacja tych paliw pod
katem ich pochodzenia na potrzeby systemu wsparcia.

Nie musze tlumaczy¢, jak dotychczasowa praktyka i konsekwencje prawa energetycz-
nego skutkowaly obcigzeniem samych wytworcow, ktorzy przedstawiajg dokumentacje
na okoliczno§é weryfikacji tych paliw, ale rowniez organ administracji, jakim jest prezes
URE, ktory weryfikowal dokumenty przedstawione przez wnioskodawcow. Zostat skiero-
wany wniosek o wpisanie tego rozporzadzenia do programu prac legislacyjnych. W tym
tygodniu rozpoczely sie konsultacje wewnatrzresortowe. Myéle, ze w drugiej polowie
kwietnia rozporzadzenie zostanie przekazane do konsultacji i uzgodnien miedzyresor-
towych.

I trzy rozporzadzenia wykonawcze ministra gospodarki o charakterze sprawozdaw-
czym. Wzory sprawozdan kwartalnych operatora systemu dystrybucyjnego. Sprawoz-
danie kwartalne wytworcy energii elektrycznej w matej instalacji oraz wzory wnioskow
o wpis do rejestru wytworcow energii w malej instalacji. Odpowiednie akty wykonawcze
zostaly juz skierowane do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych. One
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w tej chwili trwaja. Do 25 marca czekamy na stanowisko resortow, jak i organizacji spo-
tecznych objetych tymi konsultacjami. Wydaje sie, ze ten proces zostanie zakonczony
na poczatku kwietnia, a to oznacza, ze te trzy wymienione przeze mnie rozporzadzenia
wejda w zycie w terminie ustawowym, czyli najp6zniej 30 dni od daty ogloszenia ustawy.

Istotnym elementem pracy, ktérym w tej chwili zaczeliémy sie zajmowac, sg dzialania
przygotowawcze zwigzane z powolaniem Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej SA.
Decyzja parlamentu siedzibg tego operatora bedzie miasto Bytom. Trwajg prace zwig-
zane z przygotowaniem statutu spotki. Zostat tez nakreslony harmonogram czynnosci
prawnych i faktycznych zmierzajgcych do powotania OREO SA. Ten zakres czynnosci
zostal okreslony w art. 218, 221 i 223. Zgodnie z przepisami ustawy, postanowienia doty-
czgce powolania OREO SA powinny by¢ zrealizowane w czwartym kwartale br.

Tyle, panie przewodniczacy, z mojej strony. Jestem gotow udzielic odpowiedzi
na dodatkowe pytania, ktore sg zwigzane z tematem prezentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mam takg propozycje. Prawdopodobnie, na rzetelng ocene tej informacji bedziemy
musieli poswieci¢ jeszcze jedno posiedzenie Komisji. Mam propozycje, zeby$my, mimo
ze sg zgloszenia, wystuchali pozostalych informacji, czyli prezeséw URE i UOKiK.
Potem nie bedziemy ogranicza¢ dyskus;ji. Ile czasu bedzie potrzebne, to tyle poSwiecimy,
ale niekoniecznie dzisiaj.

Je§li nie bedzie sprzeciwu, to tak bedziemy procedowali. Nie stysze sprzeciwu, zatem
poprosze pana prezesa URE o jego informacje.

Prezes URE Maciej Bando:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam panstwa serdecznie. Panie i panowie postowie,
nowa ustawa o odnawialnych Zrédlach energii jest wielkim wyzwaniem dla Urzedu
Regulacji Energetyki, ktory to bedzie doktadal staran, aby te ustawe prowadzi¢ w sposob
plynny i aby przepisy byly realizowane w taki sposob, zeby nie bylo zadnych zastrze-
zen do naszej pracy. Jednak pozwolg panstwo, ze zanim generalnie oméwimy te sprawy,
ktére wymagaja doprecyzowania, zrobi to pani dyrektor Szwed-Lipinska odpowiada-
jaca za Departament Systemow Wsparcia w urzedzie, podziele sie z panstwem kilkoma
refleksjami, ktére wynikajg z racji piastowanej przeze mnie funkgji.

Doskonale zdajg sobie panstwo sprawe z tego, ze glownym obszarem naszych zain-
teresowan jest bezpieczenstwo energetyczne i dostepnosé energii. W aspekt bezpieczen-
stwa energetycznego niewatpliwie wpisuje sie energetyka rozproszona. Energetyka roz-
proszona, czyli energetyka przemyslowa, instalacje OZE, ale takze to pojecie, ktorym
dzisiaj czesto operujemy, czyli prosumenci. Prosumenci, czyli obywatele, ktorzy maja
prawo produkowa¢é energie. Maja prawo zuzywac te energie na swoje wlasne potrzeby,
a nadwyzki sprzedawac do sieci. Taka jest definicja prosumenta.

Nie powinniSmy réwniez ograniczac sie jedynie do aspektu energii elektrycznej,
bo prosument, to réwniez energia szeroko pojeta, czyli réwniez cieplo. Przypominam,
ze 3/4 kosztow kazdego gospodarstwa domowego wynika ze zuzycia ciepla: centralne
ogrzewanie, przygotowania cieplej wody, al/4 to energia elektryczna. Tak naprawde
przyjeliSmy tutaj najprostszy i powszechnie stosowany model wspierania tylko tej naj-
mniejszej czeSci w oplatach energetycznych, czyli energii elektrycznej. Powinni§my sobie
rowniez zdawac sprawe z tego, ze regulacje tak fundamentalne zadziatajg wtedy, kiedy
bedg wlasciwie zbilansowane ceny energii. To znaczy wtedy, kiedy beda elementy sty-
mulujgce dla drobnego producenta, dla tego prosumenta, do tego, zeby przede wszystkim
zuzywal energie elektryczng na swoje potrzeby, a sprzedawat dopiero w drugiej kolejno-
Sci. Aby sprzedawal te rzeczywiste nadwyzki.

Tymczasem sytuacja, z ktorg mamy dzisiaj do czynienia jest taka, ze bardziej opla-
calne, zdecydowanie optacalne, jest sprzedawanie calej produkowanej energii do sieci
i wykorzystywanie na wlasne potrzeby energii pobieranej z sieci. W zwigzku z tym, juz
w definicji mamy zgubienie prosumenta. Mamy wykreowanie grupy ludzi, ktérzy nie
prowadzac dzialalnosci gospodarczej, prowadza te dzialalno$é gospodarcza. Dodatkowo,
wszystkich uzytkownikéw energii elektrycznej, a przypominam, ze punktow pomiaro-
wych, czyli gospodarstw domowych, ktore sg wyposazone w liczniki energii elektrycznej,

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 59)

Glos z sali:

jest ponad 16 milionéw... Tak naprawde, kazdy z obywateli Polski jest uzytkownikiem
energii elektrycznej, w zwigzku z tym kazdy w jaki$ sposob ponosi koszty przyjetej poli-
tyki, szczegélnie wtedy, kiedy méwimy o polityce opartej na réznych systemach wsparcia.

I z czym mamy do czynienia, prosze panstwa? Mamy do czynienia z takg oto sytuacja,
ze wytworzenie energii elektrycznej przez prosumentow, przez ograniczong grupe ludzi,
rozne kalkulacje réznie mowia, przyjmijmy 200 tys., jest oplacane przez wszystkich
innych konsumentéw energii elektrycznej. W zwigzku z tym 200 tysiecy ludzi uzyskuje
dochody z tytutu quasi-dziatalnoéci gospodarczej, natomiast 38 milionow ponosi koszty,
czyli refunduje, czyli, krotko méwiac — daje im zarobic.

To sg dylematy, ktore stoja przed prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, ktore
musi rozwigzywaé. To sg koszty uzasadnione, w zwigzku z tym pamietajmy, ze dopoki
nie dotykaliSmy cen energii, mozna bylo procedowac te ustawe w taki sposob mniej lub
bardzie perfekcyjny i budowaé r6zne mechanizmy wsparcia. Natomiast na samym koncu
okazuje sie, ze musimy przyja¢ do wiadomosci rzecz, ktéra w ostatnich czasach jest bar-
dzo drazliwa - rzecz, ktora nazywa sie cena energii.

Na podstawie najprostszych analiz, ktére przeprowadziliSémy, opartych na zalozeniach,
ktore panstwo tutaj widza, mozna powiedzieé, ze poza wzrostem ceny z tytutu dotych-
czas procedowanych i omawianych regulacji, méwie o optacie OZE, poprzez wprowadze-
nie mechanizmu taryfy gwarantowanej, ta cena nam wzrosnie o 1,38 zi. To sg symula-
cje. Czy to bedzie 1,32, czy to bedzie 1,40, w tym momencie nie ma znaczenia, bo, tak
naprawde, zalezy to od efektu koncowego, ale niewgtpliwie wzro$nie. W zwigzku z tym
musimy liczy¢ sie z faktem, ze wprowadzenie tej ustawy wraz z poprawka, doprowadzi
do wzrostu ceny energii. Dopoki nie pojawita sie poprawka, méwiliSmy o oplacie z tytutu
OZE w wysokosci 2,51 zt. przypominam, ze ta oplata jest optata dodatkows do tego,
co dzisiaj istnieje, gdyz w aktualnej sytuacji wcigz istniejg dotychczasowe certyfikaty.
Weiaz istnieja §wiadectwa pochodzenia, ktorych cena jest uwzgledniana w cenie energii
elektrycznej. Tym samym, juz za nie placimy i dokladamy optate OZE w wysokosci 2,51.

Jezeli uwzglednimy poprawke prowadzajaca te quasi-dziatalno§é gospodarcza opartag
na produkgcji energii elektrycznej w malych zrodlach, to méwimy o kolejnym wzroécie —
wedlug naszych zalozen jest to okolo 1,38 zl, tym samym 3,89 z1, blisko 3,9 zI za MWH
w pierwszym roku obowigzywania ustawy.

To sie przeklada na procentowy wynik taki, ze ceny energii wzrosng Srednio o 2,5
punktu procentowego. W zaleznos$ci od typu odbiorcy — dla gospodarstw domowych 1,6,
dla duzych odbiorcow przemystowych 4,9. To jest bezposredni i wymierny efekt wpro-
wadzenia rozwigzan, ktore sg zapisane w tej ustawie.

Poza tym pojawiaja sie watpliwoSci, o ktorych dotychczas nie méwilisémy, ktére nigdy
nie zostaly zauwazone. Jak panstwo doskonale pamietajg, prezes URE odpowiada row-
niez za powolywanie tzw. komisji egzaminacyjnych, ktore to komisje nadajg uprawnienia
elektrykom i wszystkim stuzbom energetycznym, ktore pracuja w kraju. Kazdy elektryk,
ktory montuje panstwu w domu instalacje elektryczna, powinien posiadaé takie upraw-
nienia.

Tymczasem wprowadzone rozwigzania wymagaja bardzo daleko idacych zmian,
nawet w dokumentach dotyczacych pracy elektromonteréw przy sieciach elektroener-
getycznych. Oto6z, co sie dzieje? Zalézmy, ze na jakim$ terenie zabudowanym domami
jednorodzinnymi, pojawia sie ogloszenie, ze bedg prowadzone prace przy sieci ener-
getycznej i zostanie wylaczone tzw. §wiatlo. Jeden z mieszkancéw, ktory zainstalowat
w swoim domu instalacje, wylaczyl ,,Swiatlo”, ale nie odlaczy! instalacji. Tym samym,
energetyka zawodowa wylgczajac transformatory, jest przekonana o tym, ze na calym
obszarze napiecie jest wylgczone. Niestety, nie.

Przepraszam, panie prezesie, ale nie ma pan pojecia o czym pan mowi.

Prezes URE Maciej Bando:
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jesli mozna prosic o zachowanie przynajmniej kultury, takiej, ktéra obowigzuje nie tylko
postow.

Prezes URE Maciej Bando:
Instalacje, ktore nie majg zdefiniowanych systemow zabezpieczen, instalacje, ktore nie
sg opisane w sposob techniczny, mogg doprowadzi¢ do tego, ze monterzy bedg musieli
pracowaé przy instalacjach pod napieciem, tym samym trzeba bedzie zmieni¢ caly sys-
tem szkolnictwa i wydawanych uprawnien.
Teraz pozwolg panstwo, ze oddam glos pani dyrektor Szwed-Lipinskiej, ktora przed-
stawi zalozenia czy klopoty, z ktérymi musimy sie zmierzy¢.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Szanowni panstwo, postaram sie pokroétce przedsta-
wi¢ stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki wynikajace z analizy przepisow przyjetej
ustawy, a takze z faktu, ze czestokro¢ spotykamy sie z wnioskami ze strony przedsie-
biorcéw z prosba o dokonanie wykladni, interpretacji przepiséw ustawy, ktora zostala
przyjeta, a jeszcze nie obowigzuje i juz nastrecz mnostwo problemoéw, przede wszystkim
w zakresie dzialan inwestycyjnych.

Jest to niezwykle istotny akt prawny. Sadze, ze wszyscy jak tu jesteSmy, mamy tego
swiadomos§é. W zwigzku z tym chcielibySmy zwréci¢c panstwa uwage na zagadnienia
w naszej ocenia problemowe, nad ktorymi chcieliby$my jeszcze pochylié sie wspoélnie
z projektodawca i sprobowac, by¢ moze, dokona¢ pewnych korekt technicznych czy legi-
slacyjnych.

Prosze panstwa, nawigzujgc do wypowiedzi w zakresie taryf gwarantowanych, abso-
lutnie w pelnym zakresie podzielam stanowisko Ministerstwa Gospodarki, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze przyjeta poprawka nie miesci sie w systemie legislacyjnym
tej ustawy, a to z tego wzgledu, ze nie zostala skorelowana z pozostalymi przepisami
i budzi szereg watpliwoSci, juz nie tyle, co do zasadnoéci ich wprowadzenia i ewentu-
alnych kosztow, bo od tego chcialabym odcigé sie w tym zakresie, natomiast budzi bar-
dzo powazne watpliwosci pod katem mozliwoSci wykonania przepiséw. Prosze zwrocié
uwage, ze w istocie nie zdefiniowano poje¢, o ktérych wspomniat pan dyrektor Pilitow-
ski, ani ,nowobudowanych instalacji”, ani ,,dnia oddania do uzytkowania instalacji”.

Przepraszam, czy ja mogtabym kontynuowac wystapienie? JesteSmy chyba w bardzo
powaznym budynku, w Sejmie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ale prosze nie koncentrowac sie na mnie.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Tym niemniej pani mi przeszkadza.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Mam wyjs¢?

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Nie, chcialabym, zeby pozwolita mi pani skonczy¢ wystgpienie. Czy pan przewodniczacy
zechce pozwoli¢ mi dokonczy¢ wystgpienie w spokoju?

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Gdyby kazdy z nas, dobrowolnie, policzy! od pieciu do jednego, to byloby nam wygodniej
obradowac. Sam juz licze — pieé, cztery, trzy, dwa, jeden, zero. Prosze pania dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systeméw Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, ta ustawa nie definiuje rowniez
i nie wskazuje organu, o czym réwniez wspomniato Ministerstwo Gospodarki...
Panie przewodniczacy, przepraszam, ja nie bede kontynuowala w takiej sytuacji.

Posel Anna Zalewska (PiS):
To powiedzial kolega z Platformy. Prosze sie do niego zwrocic.

t.k. 19
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Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

To nie ma dla mnie znaczenia, czy jest to czlonek Platformy Obywatelskiej czy PiS-u.
Pani do mnie sie zwraca, pani postanko.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jesli mozna poprosi¢ o to, zeby nie zwracac sie bezposrednio do siebie. Jezeli ktos
chcialby zwracic¢ sie do kogo$, to proponuje, zeby robit to przez prezydium Komisji,
my wytrzymamy wszystko i prosze patrze¢ w naszg strone, a nie w swoja i latwiej bedzie
nam rozmawiac.

Dyrektor Departamentu Systemow Wsparcia URE Katarzyna Szwed-Lipinska:

20

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak, jak wskazywalam, brak jest organu, ktéry
moglby okresli¢, kiedy nastepuje przekroczenie poziomu mocy, w zwigzku z tym, kiedy
powracamy do 100% ceny rynku konkurencyjnego. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami, zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadowym, nie
ma czego$ takiego jak ,domniemanie kompetencji organu w danym zakresie”. Jezeli
wprost pewne uprawnienia nie wynikajg z przepisow ustawy, to nie jest mozliwe, zeby
nawet na zasadzie domniemania tego rodzaju funkcja przypadata prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki.

Prosze panstwa, przechodzac do szerszej oceny, poniewaz dzi$ padly zarzuty, ze jest
to tylko pobiezna analiza ustawy, zwraca sie ona tylko w kierunku przeanalizowania art.
41 w zakresie poprawki prosumenckiej, chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na nieco
szerszy wydzwiek czesci tych przepisow. Jest to niewgtpliwie bardzo skomplikowany
akt prawny, ktory, przynajmniej z tego, co zglaszaja nam przedsiebiorcy — budzi szereg
watpliwosci, w zwigzku z tym rodzi po ich stronie niepewnos$¢ inwestycyjna, a oni z kolei
zwracajg sie do Urzedu z wnioskiem o dokonanie wykladni tych przepisow.

I tak, prosze panstwa, dzi§ najbardziej kontrowersyjne przepisy dotyczag przede
wszystkim definicji ,,instalacji odnawialnego zrodta energii, w zakresie rozbudowy i eta-
powania tej instalacji”. Moze to z kolei rodzi¢ pewne watpliwosci dotyczace ustalania
okresu pietnastoletniego wsparcia.

Ten jeden punkt — ,przylgczenie”, ktory, prosze panstwa, pozostal w definicji
i od poczatku jej konstruowania byl niezwykle kontrowersyjny... Znane sg przyczyny,
dla ktorych ten punkt zostal wprowadzony i wynika on z uzasadnienia. One sg jak
najbardziej zrozumiate. Natomiast bedzie to rodzito watpliwosci i trudnosci dla tych
wszystkich zrodel, ktore bedg chcialy przystgpi¢ do aukgji, a ktore sg niejako zrédtami
wielorodzajowymi, a wiec wiatrowymi, fotowoltaicznymi czy biomasowymi, ktore zostaly
wlaczone do sieci w jednym punkcie przylgczenia, co z kolei przelozy sie na ewentualng
mozliwo$§¢ czy tez trudno$c powstawania tzw. wezlow samobilansujacych sie.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o modernizacje instalacji odnawialnego zrédla energii,
to nie zostala ona zdefiniowana wprost przez ustawodawce. Tym niemniej sg pewne
przestanki wskazane w ustawie, ktore definiujg, w jakich przypadkach modernizacja
przyczynia sie do mozliwo$ci korzystania z systemu wsparcia. Bardzo istotne watpliwo-
§ci budzg przepisy dotyczace konsekwencji modernizacji, zar6wno w systemie §wiadectw
pochodzenia, jak i w systemie aukcyjnym i mozliwoSci przejScia w tym zakresie z jednego
do drugiego systemu. O tym takze chcielibySmy jeszcze z merytorystami dyskutowac.
Prosze panstwa, z naszego punktu widzenia, jako organu zobowigzanego do przeprowa-
dzenia aukcji, niezwykle kluczowe znaczenie maja przepisy dotyczace diugosci aukgji,
parkietow aukcyjnych, a takze ewentualnych ofert czesciowych. Po przeanalizowaniu
ustawy, w naszej ocenie absolutnie niedopuszczalne jest zglaszanie instalacji czeSciowe;j
do aukgcji. Takie zapytania dostajemy ze strony przedsiebiorstw wskazujgcych na cho-
ciazby modernizowanie i etapowanie, oddawanie czesciowe instalacji do uzytkowania.

Prosze panstwa, bardzo duzo watpliwoéci i szereg pytan wplywa do nas w zakresie
przepiséw dotyczacych warto§ci tacznej dopuszczalnej pomocy publicznej, mozliwoS§ci
zbycia instalacji, tresci oferty aukcyjnej i przystapienia do systemu aukcyjnego. Wat-
pliwosci budzi takze sama procedura aukcyjna w kontekscie przepiséw art. 39, ktore
pojawily sie na etapie ostatnich prac nad ustawg. Wydaje sie, ze zgodnie z intencjg usta-
wodawcy, aukcja mialaby trwac jeden dzien, natomiast w Swietle art. 39, uprawnienia
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prezesa URE do kontroli tresci oSwiadczen skladanych w zakresie dopuszczalnej pomocy
publicznej oraz terminu czternastodniowego, wydaje sie, ze ta aukcja bedzie musiata
trwaé dtuzej. Tu takze chcielibySmy wspélnie z projektodawcg pochyli¢ sie nad tymi
przepisami.

Jezeli chodzi o deklaracje o przystapieniu do aukgcji, to takze mamy jeszcze pewne
watpliwosci. System aukcyjny nie widzi koniecznoSci, w jaki$ sposoéb odcina obowia-
zek informowania o posiadaniu koncesji czy wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.
Roéwniez z naszego punktu widzenia to powinien by¢ element konieczny. Oferta oczywi-
Scie w odniesieniu do tych instalacji, o ktérych mowa w art. 72 pkt 1, a zatem instalacji
juz istniejacych...

Z punktu widzenia prezesa URE, ta ustawa niesie ze sobg szereg konsekwencji row-
niez w zakresie administracyjno-organizacyjnym. W pierwszej kolejnoSci chciatabym
poinformowac, zapewne panstwo o tym wiedza, z przepisow wynika, ze organ jest zobo-
wigzany do ogloszenia aukcji w terminie do 31 marca 2016 r. Jest to termin ogloszenia
aukgcji, nie jej rozstrzygniecia, ale oznacza to, ze do tego czasu wszelkie niezbedne narze-
dzia, szczegélnie narzedzia informatyczne — chodzi tu o internetowa platforme aukcyjna,
muszg by¢ gotowe i muszg zadzialac. W zwigzku z tym, prosze panstwa, w najblizszych
dniach prezes podejmie prace zwigzane z przygotowaniem specyfikacji istotnych warun-
kow zamowienia dostawy platformy internetowej. Niezbedne sg dzialania zwigzane
z obsadzeniem kolejnych miejsc pracy, ktore bedg wykonywaly zadania budzetowe i jest
to bardzo duze przedsiewziecie organizacyjne.

Regulamin aukgcji, nad ktérym bedziemy pracowali od 1 maja 2015 r. Wiasciwie to juz
jest moment, kiedy mozemy przystepowac do prac nad tym regulaminem. Przepisy
w tym zakresie formalnie wchodzg w zycie 1 maja 2015 r. i bedziemy chcieli, zeby po tej
dacie byl to regulamin uzgodniony pomiedzy prezesem URE a ministrem gospodarki.

OczywiScie czeka nas rozstrzygniecie przetargu na dostawe internetowej platformy
aukcyjnej. Mysle, ze skonstruowanie SIWZ-u w tym zakresie bedzie miato rozstrzygajace
znaczenie. W zakresie systeméw informatycznych URE, prosze panstwa, ktore w tej
chwili sa jeszcze w urzedzie, to niezbednej modyfikacji wymaga system w zakresie moz-
liwosci uwzgledniania prowadzenia rejestru tzw. malych instalacji.

Od 1 maja prezes URE jest juz organem uprawnionym do przeprowadzenia postepo-
wania preklasyfikacyjnego. Z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie w tym zakresie jest wazne
przez 12 miesiecy, spodziewamy sie wplywu tych wnioskéw z konicem roku.

To tyle, prosze panstwa, z mojej strony. Apelujac w podsumowaniu, chcialabym zwro-
ci¢ panstwa uwage na te zagadnienia problemowe, nad ktorymi mysle, ze powinnismy
jeszcze wspolnie sie pochyli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Mam jeszcze jedng informacje prezesa Urzedu Kontroli Konkurencji
i Konsumentéw. Czy mozemy prosic¢?

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIiK Piotr Pelka:

Dziekuje bardzo. Piotr Pelka. Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pan dyrektor
Pilitowski w swojej prezentacji bardzo szczegélowo i kompleksowo omowil te elementy,
ktorych brakuje w ustawie z punktu widzenia przepiséw o pomocy publicznej, wiec
nie chcialbym zabiera¢ panstwu czasu i tego powtarzac. Bez tego, co zostalo wskazane
w prezentacji, ta pomoc operacyjna w formie taryf gwarantowanych moze by¢ wytaczona
z obowigzku notyfikacji na podstawie rozporzadzenia 651, to po pierwsze. A po drugie,
bez tych elementow wskazanych w prezentacji, ona jest rowniez niezgodna z rynkiem
wewnetrznym. Chcialem wskazacé tylko na te dwa elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Teraz otworze dyskusje. Pierwszy pan przewodniczacy Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam takie wrazenie, ze co$ tutaj jest nie tak.
To znaczy, szkoda, ze Ministerstwo Gospodarki, pan minister gospodarki, kiedy dys-
kutowaliémy na temat poprawki w tej Komisji w Sejmie i w Senacie, méwie o art. 41
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- prosumenckim, stal na stanowisku pelnej negagcji, i koniec. To, co dzisiaj ustyszelisémy,
jest merytorycznym glosem w dyskusji i szkoda, ze ten merytoryczny glos w dyskusji
ze strony Ministerstwa Gospodarki nie zostal zgloszony podczas prac legislacyjnych
w parlamencie. I to jest moja pierwsza uwaga.

Moja druga uwaga dotyczy spraw bardziej ogélnych odnoszacych sie do ustawy. Nie-
$miato chcialbym przypomnie¢, ze Urzad Regulacji Energetyki, UOKIK i wszyscy inni,
takze uczestnicy rynku, mieli dostep do projektu, opiniowali, a teraz slyszymy uwagi
do tej ustawy, ktore powoduja, ze faktycznie nalezy traktowac ja jako bubel prawny i ocze-
kiwac na nowelizacje ze strony Ministerstwa Gospodarki. To oznacza, ze rzad, a szcze-
goélnie Ministerstwo Gospodarki, przygotowalo ten bubel, jezeli te uwagi sg zasadne.

Podczas dyskusji, ktora, jak rozumiem, bedziemy prowadzili na kolejnym posiedzeniu
naszej Komisji, bede oczekiwat od strony Ministerstwa Gospodarki ustosunkowania sie
do uwag zgltaszanych przez Urzad Regulacji Energetyki, przez UOKiK i przez, by¢ moze,
inne organa, osoby, instytucje czy firmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Teraz pan posel Artur Bramora. Potem pan poset Mezydlo i pani posel Zalewska i pan
przewodniczacy Najder.

Posel Artur Bramora (PSL):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pierwsza kwestia, ktorg
chcialbym poruszy¢, to dlaczego art. 41 jest w takim wydaniu, a nie innym? No dlatego,
ze w Komisji nie bylo woli nad tym, zeby nad nim popracowac. Wszyscy jesteSmy tego
§wiadomi. Dziwi mnie stanowisko Ministerstwa Gospodarki, ale ten fakt i to moje roz-
czarowanie pomine.

Pierwsza kwestia. Czy bedziemy co§ robi¢, zeby zmienié te przepisy? Jesli tak,
to musimy realnie potraktowac te sprawe i przygotowac nowelizacje. Oczywiscie mowie
o nowelizacji ustawy. Chcialbym, zeby padla jasna i czytelna odpowiedz ze strony pana
ministra. Jezeli bedzie taka nowelizacja autorstwa Ministerstwa Gospodarki, bo tak
zakladam, to czy idea prosumencka zawarta w obecnym stanie ustawy bedzie w jaki-
kolwiek sposéb zmieniona? To jest moje konkretne pytanie.

Kolejna kwestia poruszana w dzisiejszej panstwa prezentacji. Zwracatem sie do pana,
panie przewodniczacy, z drugim wnioskiem na poczatku posiedzenia o to, zeby wlgczyc
do dyskusji Instytut Energii Odnawialnej z racji faktu, ze panstwo z Ministerstwa
Gospodarki postugujg sie materialami, ktore wedlug mojej oceny wymagaja glebszej
analizy.

Kolejna kwestia z prezentacji Ministerstwa Gospodarki, tak zwany GBER. Wedlug
mojej wiedzy, sa to taryfy feed, ale dedykowane tylko dla duzych instalacji. W przypadku
malych instalacji, o ktérych my rozmawiamy, te taryfy sg udzielane na zupetnie innych
zasadach. To jest moja opinia. Prositbym o jednoznaczng panstwa opinie w tej sprawie
na nastepnym posiedzeniu.

I teraz kilka faktéw. Od 1 kwietnia 2015 r. w Wielkiej Brytanii, ktorg panstwo czesto
tutaj wysuwajg w swoich materiatach, taryfa gwarantowana po przeliczeniu na zlotowki
dla matych instalacji do 4 kW, to jest 77,1 gr/kWh. Zeby by¢ bardziej dokladnym - to jest
13,39 pensow. Czyli tak to, moi panstwo, funkcjonuje poza naszymi granicami. To jest
jeden z przyktadow.

Wedlug mojej oceny nie ma problemu z tym, zeby prosumenta traktowac inaczej. Nie
powinniSmy traktowac prosumenta jako producenta i wtedy nie mamy problemu z tym,
czy wsparcie mozna lgczy¢, czy mozna go nie laczyé, aczkolwiek skoro panstwo poru-
szali kwestie na podstawie ustawy, jej art. 41, to jako autor tej poprawki méwie jasno
i czytelnie, ze wedlug mnie nie powinni§my laczyé tej pomocy, dlatego ze idea zawarta
w poprawce prosumenckiej wyklucza mozliwos¢ korzystania z jakiejkolwiek dodatkowej
pomocy, poza samg ideg taryfy gwarantowanej.

Bardzo mnie smuci i zarazem dziwi to, o czym méwi pan dyrektor Pilitowski. Chodzi
o brzmienie art. 10 i art. 15. Dla mnie sg one jasne i oczywiste. Tutaj nie powinno by¢
roznicy w interpretacjach, jesli takowa jest, to by¢ moze nalezaloby dokladniej przeczy-
ta¢. Nie chce by¢ zlosliwy. Wedlug zamystu autora, to jest cena, ktora bedziemy ptacic
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za calg energie i w istocie kazdy ze zdefiniowanych prosumentéw i tych, ktorzy beda
mogli skorzystaé z tego wsparcia, w momencie kiedy cena energii w gniazdku, za ktorg
musi zaplaci¢, wzro$nie ponad cene gwarantowana, to wtedy kazdy w naturalny sposob
staje sie prosumentem, korzystajac z wiekszoSci wyprodukowanej przez siebie energii
na wlasne potrzeby. To jest jasne, proste, oczywiste. Przykro, ze dopiero teraz realnie
0 tym moéwimy.

To chyba tyle z tych najistotniejszych kwestii. Mam jeszcze jedng prosbe. Zwracam
sie nie do pana dyrektora Pilitowskiego, tylko do pana ministra. Je§li w prasie pojawiaja
sie artykul, to zakladam, ze jest to artykut autoryzowany. Méwie o ,,Rzeczpospolite;j”,
ktorej nagtowek — ,,Producenci p6jda do sadu”. To taka moja uwaga z racji ogromnego
szacunku i do pana dyrektora, i do pana ministra. Je§li dalej pdjdziemy w te retoryke,
jesli nie dotrze do nas wreszcie, ze ta ustawa jest juz uchwalona i ona jest uchwalona
po podpisaniu przez prezydenta, to moze sie okazac, ze w ktorym§ momencie wyjscia
z tego korytarza mys§lowego nie bedzie. A to moze zakonczy¢ sie dymisjg. Bardzo realnie
powinni§my potraktowac ten problem. Powinni$émy wspdlnie podjaé decyzje, czy chcemy
zaangazowac sie w to, zeby dalej pracowac nad tg ustawa, zeby do pierwszego stycznia
2016 r. naprawic te przepisy, jeSli one sg zle, przede wszystkim zdefiniowaé, w jakim
stopniu one sg zle, ale nie bazowac¢ na materiatach czesciowych, takich, ktére nie daja
nam - parlamentarzystom pelnej wiedzy.

Jedno jeszcze stowo do pana prezesa URE. Panie prezesie, druga strona panstwa
informacji dzi§ przygotowanej. Czytam: ,maksymalna cena zakupu przez sprzedawce
zobowigzanego — 750 zl za 1 MWh”. To jest oczywiScie zgodne z prawda, ale, zeby real-
nie traktowac ten material, to powinno jeszcze by¢ 650 zl uwzglednione w wyliczeniach
ijeszcze powinno by¢ 450 zt uwzglednione w wyliczeniach. Z racji przyzwoitosci i sza-
cunku, nie odniose sie do pana ostatniego stwierdzenia. W my$l pana retoryki, gdyby
to byl realny problem, to poza naszymi granicami co drugi by umierat. Wie pan o czym
moéwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

W pewnym momencie zabrzmialo tak, jakby pan poset Bramora mial prawie wladze
premiera, ale nomen omen, moze co$ z tego bedzie.
Pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze, ze Ministerstwo Gospodarki
bardzo powaznie podeszio do probleméw regulacyjnych w tej ustawie, ktére dotycza pro-
sumenta, rowniez z deklaracji pana ministra, ktory zadeklarowal, ze trzeba zareagowaé
regulacyjnie. Tak to odnotowalem, czyli trzeba dokonaé nowelizacji tej ustawy w tym
zakresie, zeby nie bylo tych dwuznacznos$ci i nieScistosci. To, panie po§le Naimski, nie
jest bubel. Zdarza sie bardzo czesto, ze niektére rzeczy sa zle uregulowane i tak, jak kto-
ry§ z panéw z Ministerstwa Gospodarki powiedzial - jesli co$ jest dwuznaczne, to wtedy
muszg to rozstrzygac¢ sady. Nasze sady gospodarcze, jak wiadomo, sg przeladowane
materig sporéw, wiec dobrze byloby, zeby uregulowaé to jednoznacznie i wyprowadzié
te wszystkie zastrzezenia, rowniez te dotyczace pomocy publicznej, o czym byto szeroko
powiedziane w prezentacji Ministerstwa Gospodarki. Bardzo sie ciesze, ze URE w swo-
jej prezentacji rowniez zwrocilo uwage na wiele probleméw, z ktorymi inwestorzy beda
mieli do czynienia w zakresie pozostalej czeSci ustawy.

Tych probleméw jest duzo. Mysle, ze jezeli bedziemy nowelizowali, to mam nadzieje,
ze URE sie wlaczy ze wzgledu na to, ze jest tam sporo fachowcow i akurat URE bedzie
musial realizowac te ustawe. To nie Ministerstwo Gospodarki bedzie realizowato, tylko
URE. Mam nadzieje, ze te wszystkie zastrzezenia, o ktorych ogélnie powiedziata pani
dyrektor, zostang skonkretyzowane i wyprostowane w jednoznaczny sposéb. Wtedy
bedziemy mieli dobry instrument do realizacji tej ustawy.

Przygotowalem kilka pytan. One potwierdzajg teze, ktora pani dyrektor przedsta-
wila w swojej prezentacji. Moze od razu je zaznacze, zeby mozna bylo uscisli¢ te kwe-
stie, o ktorych pani dyrektor méwita w sposob ogélny. Ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka w realizowaniu projektow ,,ozowskich”, szczegolnie tych wiatrowych jest to,
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ze przed rozpoczeciem, albo juz po realizacji, te inwestycje czy projekty sa sprzedawane
innemu podmiotowi, to czy w $wietle nowej ustawy, po wygraniu aukcji na sprzedaz
energii elektrycznej, istnieje mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych
z aukgji na inny podmiot gospodarczy w sytuacji przed rozpoczeciem budowy np. farmy
wiatrowej oraz w sytuacji po uruchomieniu i oddaniu do uzytku obiektu? Jak reguluje
to ta nowa ustawa? Czy to sg tylko watpliwos$ci i jak to uregulowaé, zeby te wszystkie
warunki, z ktérymi dzi§ mamy do czynienia w systemie certyfikatow, zeby obowigzywaly
rowniez przy aukcji?

Drugie pytanie. Czy warunki z aukcji mogg by¢ realizowane przez instalacje uzywa-
nych turbin, a jezeli tak, to do jakiego roku, bo czesto mamy do czynienia ze wzgledow
ekonomicznych i trudng sytuacje, ze w Polsce sg instalowane uzywane turbiny, szcze-
golnie duzo sprowadzanych z Niemiec. Jezeli istnieje taka mozliwos¢, to rok produkeji?

I jeszcze jeden temat z tym zwigzany. To jest to, jak beda traktowane te Zrodla, jesli,
na przyklad, czes¢ wiatrakow fermy zostanie uruchomiona jeszcze w starym systemie,
to znaczy w 2015 r., a reszta bedzie uruchomiona w 2016 r. Czy ta farma bedzie trakto-
wana jako dzialajaca w starym systemie, czy juz w systemie aukcyjnym?

Jeszcze jedno. To tez bylo poruszone w pani prezentacji. Chodzilo o rézne zro-
dia i punkt przylaczenia. Natomiast czasami zdarza sie tak, ze kto§ wybuduje farme,
a warunki przylaczeniowe sg na wiekszg farme i bedzie chciat powiekszy¢ te juz zbudo-
wang. Obydwie sg juz w systemie aukcyjnym, wiec jedna wystepuje o warunki aukcyjne.
Dostaje jakas cene za 1 MWh. Pozwolenie na realizacje z jedng doplata, a po jakims$ cza-
sie ta cena oczywiscie bedzie mniejsza. Jak to bedzie rozliczane? Te pomiary sg raz wyko-
nywane. Jak bedzie realizowane rozliczenie takiego podmiotu?

Mam jeszcze jedno pytanie. W zwigzku z informacjg Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, to akurat dotyczy kwestii prosumenckiej, czytalem takg informacje,
ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska na podstawie przepiséw, czyli dokladnie
tego, co tutaj bylo analizowane, nie moze okresli¢, czy inwestorzy, ktorzy otrzymaja
dofinansowanie do instalacji w ramach programu ,,Prosument”, bedg mogli korzystaé
z taryf gwarantowanych. Czy to jest prawda? Wydaje sie, ze tak, bo analizujac te prezen-
tacje pana dyrektora Pilitowskiego, slajd nr 18 pozytywnie rozwigzywal ten problem.
To znaczy, na slajdzie nr 18 jest pokazane, ze to jest nieuregulowane w ustawie i nie
ma tej jednoznacznoSci. I to by byly wszystkie kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Teraz pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Ja, oczywiScie, prosze panstwa, mysle, ze zaczynamy dyskusje, chociaz uwazam, ze skon-
czyliémy dyskusje, kiedy glosowalisémy. Ale rodzg sie nowe standardy, wiec postaram sie
odniesc. Mowigc szczerze, nie wierze w to, co stysze z usta pana posta Antoniego Mezydlo,
dlatego ze sg to ewidentnie pytania jednej ze spolek energetycznych, ktora chee zainwe-
stowac duze pienigdze w farmy wiatrowe. Nie bede odnosi¢ sie do poszczegéolnych kwestii,
natomiast chcialabym zwroci¢ uwage na takg wlasciwosc. Mysle, ze tutaj z UOKiK-iem
(tez tak jednoznacznie sie wypowiadal) bede musiala sie umoéwié, bo musimy przyjrzec
sie elektrowniom wiatrowym. Tutaj jest pole do popisu UOKiK. Majg wszystko, maja
dofinansowanie do inwestycji, majg preferencyjne kredyty i certyfikaty. To si¢ nie zdarza
w zadnym kraju i kilka dni temu m.in. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska beztro-
sko zorganizowat konferencje, gdzie panstwo od ferm wiatrowych powiedzieli, informuje
panstwa, to jest na stronach NFOSiGW, ze 2 tys. mega jest do zdemontowania za dwa
lata. Wzieli wszystko. Zdemontujg. To jest wlasnie to, co przyjechalo z Niemiec, panie
posle, o czym moéwie bez konca. Ale dzi§ nie bede koncentrowac sie na elektrowniach
wiatrowych, bo ta ustawa jest napisana ,,pod” elektrownie wiatrowe.

dJesli chodzi o UOKIK, to tak, jak moéwie — musimy przyjrzec sie elektrowniom wia-
trowym. Ja umoéwie sie z panem prezesem, bo inaczej juz chyba nie damy rady z elek-
trowniami wiatrowymi, czolganymi przez monopohstQ przez firme Tauron, na Dolnym
Slasku i Opolszezyznie, jak z kanalizacja. Bo tez mozemy podyskutowaé o tym, jak klient
jest chroniony, jak wszystkie zwigzki, ktore powstawaly na okoliczno$¢ budowy kanali-
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zacji wlasnie wbhrew prawu przeksztalcajg sie w zwigzki, ktore przejmujg zarzadzanie
Sciekami i woda.

Jeszcze dwa zdania do Urzedu Regulacji Energetyki. Pani dyrektor, pani ztozyla dzi$
wniosek o dymisje, bo nie odczytuje inaczej tego, co pani powiedziala na temat ustawy.
Gdzie panstwo byli? Od kilku miesiecy ciezko pracujemy na posiedzeniach podkomisji
i komisji. To jest po prostu skandal, ze po przegltosowaniu ustawy, podstawowe kwestie,
na ktére my réwniez zwracaliSmy uwage sa omawiane jako nieoczywiste, jako nowela,
jako konieczno§¢ rozporzadzenia. Na posiedzeniach Komisji mowiliémy o tym, ze prze-
pisy sa niejasne, nieprecyzyjne, ze trzeba to praktycznie przeanalizowa¢. Tworzac prze-
pis dzi§, musimy wiedziec. Przychodzi przedsiebiorca, chce otrzymaé¢ wszelkie pozwo-
lenia i chce robi¢ biznes w tym kraju. Panstwo to lekcewazyli. W zwigzku z tym, panie
przewodniczacy, prosze, aby podej$é do tego bardzo powaznie i zastanowié sie, jak zapra-
szane instytucje stuzg pomoca postom, w jaki sposob ustosunkowujg sie do przepisow.
Nie przypominam sobie takich uwag Urzedu Regulacji Energetyki podczas procedowa-
nia tego przepisu.

I jeszcze kilka kwestii, bo za 20 minut mamy glosowania proceduralne i musimy by¢
na sali. Kilka kwestii dotyczacych Ministerstwa Gospodarki. Po pierwsze, organ wyko-
nawczy hamletyzuje. Mowi, ze nie moze czego$ napisac i to dotyczy wylacznie art. 41.
Nie moze sie dogadac. Nie przedstawia kilku propozycji, tylko méwi, ze nie moze tego
napisac. ,,Postowie, napiszcie rozporzadzenie”. Dobrze, prosze mi to zleci¢, za dwa tygo-
dnie bedg panstwo mieli rozporzadzenia, sprobuje je napisac.

Teraz tak: pan dyrektor méwi o zbyt duzej pomocy publicznej. Przypominam panu
dyrektorowi, ze podczas calego procesu legislacyjnego prositam réwniez o inwentary-
zacje pomocy publicznej. Jezeli pan mi udowodni, ze elektrownie wiatrowe nie dostaly
wiekszej pomocy publicznej, to mozemy zerowaé dyskusje i rzeczywiscie powaznie
liczy¢, ale poda mi pan metodologie. Ja w to po prostu nie wierze, tym bardziej ze pan
tez watpi, tez pan mowi, ze co$ trzeba zweryfikowaé. Pan minister méwi o jakiej$ ulotce.
No, na litos$¢ boga. To prosze przynies¢ nam te ulotke, wyprodukujemy moze inna, albo
,c08”. No, to sg argumenty pozamerytoryczne. Co mnie interesuje jaka$ ulotka. Pan
jest autorytetem, ktory ma w okre§lony sposéb promowaé czy dyskutowaé o rozwiaza-
niach ustawowych. Mowig panstwo i epatujg takim sformutowaniem, ze zalezy wam
na rozwoju energii odnawialnej. Nie, zalezy panstwu tylko na rozwoju energii wiatrowej,
o czym moéwi cala ustawa. Wszystkie panstwa zachowania sg tego dowodem.

Jezeli kto§ hamletyzuje i dyskutuje nad poszczegélnymi zapisami art. 41, obiecuje
panu dyrektorowi i panu ministrowi, bo bylam grzeczna i probowatam dogadac sie z pan-
stwem, ze zrobie kilkadziesiat takich hamletyzujgcych uwag do pozostalych fragmentow
ustawy, bo one sg réwnie nieprecyzyjne i mozna zada¢ réwnie dyskusyjne pytania.

Gdzie bylo Ministerstwo Gospodarki, kiedy ustawa byta procedowana? Na przyktad,
jak mozna dyskutowac o tej pierwszej uwadze, bo oczywiscie trzeba bylo wrécic do calej
prezentacji i mowié o poszczegolnych uwagach pana dyrektora. Nie ma na to czasu i nie
bede zabierala czasu go$ciom, ale chociazby pierwsza uwaga, ktorg pan czyni, dotyczaca
art. 41 ust. 101 15. Jak liczy¢? Czy to jest nadwyzka, czy to jest calo$é wyprodukowane;j
energii. Przeciez po to tworzyliSmy slowniczek, w ktérym jest ,,prosument”. Odpowiedz
jest jednoznaczna. Nie trzeba do tego pisac ani interpretacji, ani rozporzadzenia. Albo
jaki organ bedzie monitorowal progi mocowe? Jest jeden organ, ktory to robi, a jezeli on
nie jest w stanie zaproponowac rozwigzan, to znowu, gdzie on byl przy procedowaniu
ustawy?

Konczac juz, prosze zauwazy¢, ze cytujac decyzje Komisji Europejskiej — dyrektyw,
rozporzgdzen, pan méwi o wytycznych. Zadna dyrektywa Unii Europejskiej, zadna decy-
zja i zadne rozporzadzenie nie moze ingerowac¢ w budzet panstwa, bo to jest niezgodne
z zasadg pomocniczoSci. Przez ostatnie lata, jezeli chodzi o pomoc publiczng i energie
odnawialng, to rozne rzeczy sie dzialy i pan dyrektor o tym wie. Nie widzmy $wiata
osobno. Przedstawmy sobie kompleksowq analize, a nie taka, jaka potrzebuja panstwo
do okres§lonej narracji. Jeszcze raz mowie o wytycznych. Jeszcze raz méwie o powaznym
traktowaniu postéw i przedstawieniu catej metodologii liczenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Mam jeszcze kilku méwcow i dlatego przeszkadzalem. Pan przewod-
niczacy Najder.

Posel Jacek Najder (niez.):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, postaram sie w sposob syntetyczny ujaé moje watpliwo-
§ci i uwagi. Uwagi, ktore Urzad Regulacji Energetyki zawarl w swojej prezentacji, doty-
czace etapowania, rozbudowy, okresu wsparcia czy jednego punktu przylaczenia, sg uwa-
gami, ktore zglaszalem Ministerstwu Gospodarki na posiedzeniach podkomisji ds. tego
projektu. Wtedy ministerstwo mowilo, ze wszystko jest super i okej, wiec nie rozumiem,
bo albo jest problem z komunikacjg pomiedzy Ministerstwem Gospodarki i Urzedem
Regulacji Energetyki albo, delikatnie méwigc, kto$ sie rozminal z prawda, odpowiadajac
wtedy Komisji Gospodarki, ze ,,panie Najder, nie ma pan racji, tu nie ma zadnego pro-
blemu i wszystko jest okej. Kwestie odnoénie do jednego punktu przylaczenia zgtaszatem
wezesniej. Co to oznacza, jaki to bedzie miato wplyw na proces wsparcia? Chyba ze dwa
albo trzy razy. My§le, ze je§li moglibySmy zajrzec do stenogramu, to mégtbym to nawet
policzy¢. Odnosilem sie rowniez do kwestii GBER-6w i kiedy bylo pierwsze, otwierajace
posiedzenie poswiecone pracy nad tg ustawag, wtedy przytaczalem pismo minister Bien-
kowskiej, ktora juz wtedy pisala, ze ustawa moze wyjs¢ poza pomoc blokowa. Juz wtedy
bylo wiadomo, ze bedzie z tego problem. Panstwo uznali, ze problemu nie ma.

Odnoszac sie do puenty dzisiejszego spotkania, art. 45 i wniosek mniejszosci nie bylty
ztozone na ostatniej prostej, tylko one lezaly podpisane przez dluzszy czas. Mozna byto
to omoéwic. Panstwo byli przekonani, ze nie ma takiej potrzeby, ze nie bedzie. Panstwo
sie pomylili.

Interesuje mnie jeszcze jedno. Jesli nie bedzie czasu, chciatbym, zeby na to pytanie
odpowiedziano mi pisemnie. Jednoznaczna interpretacja art. 194. Wprowadzone do art.
194 poprawki senackie méwig o tym, ze wspolczynnik 0,5 dla wspélspalania pojawia sie
w momencie wejScia w zycie ustawy. Jesli ktokolwiek mysli inaczej, to chciatbym, zeby
ministerstwo do tego sie odniosto. Czy w istocie, wedlug ministerstwa i Urzedu Regu-
lacji Energetyki, przepis ten wchodzi w momencie wej$cia w zycie ustawy, czy wchodzi
w zycie w styczniu 2016 r., bo to jest bardzo istotna kwestia.

Juz dzis jest totalny zastdj na rynku zielonych certyfikatow, nie wiedziec dlaczego, ale
zakladam, ze pewnie dowiemy sie po kwartale. Juz dzi$ sg sygnaly, ze oplata zastepcza
idzie na sto procent. Jestem ciekawy, jak sytuacja bedzie wygladala po pierwszym kwar-
tale? Jak bedzie wygladata sprawozdawczos¢ z realizacji obowigzku zakupu certyfikatow
przez podmioty zobowigzane? Jesli dzi§ méwimy o ocenie skutkow regulacji, to w takim
razie tez przychylam sie do argumentacji, ze tak, owszem, jest potrzebna ocena skutkéw
regulacji, Iacznie z kompleksowg ocena, ile bedziemy musieli wyda¢ na DISW-y (dedyko-
wane instalacje spalania wielopaliwowego) i ile z tego wyprodukuje sie energii? Nie ile
instalacji ma prawo uczestniczenia w aukgji, tylko ile jest zdolno§ci produkcyjnej w TWh
z DISW-6w i ile to bedzie kosztowalo polskiego podatnika? Wtedy tez bedziemy mogli
mowic o pelnym obrazie oceny skutkow regulacji po wejsSciu w zycie tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo. O kilka stéw poprosze pana ministra, jesli chcialby pan teraz zabraé
glos.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale my musimy juz ic.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

My, to znaczy kto?

Posel Anna Zalewska (PiS):
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Postowie. Dziesie¢ minut do glosowania.

t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jak kto§ chce, to niech idzie. My mamy jeszcze dziesie¢ minut po tej stronie stotu. Pan
minister.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Jesli pani poset Zalewska wychodzi, to tylko podziekuje...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bedziemy sie jeszcze spotykac.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

t.k.

Tylko jedno zdanie. Chcialbym tylko podziekowa¢ pani za to, ze uznala mnie pani
za autorytet. Ja chcialem postugiwac sie autorytetem argumentu, stad ta ulotka, ktorg
pokazywaltem, bo myéle, ze ona w tej sprawie ma znaczenie, pokazywac, jak rynek moze
falszywie odbiera¢ pewne sygnaly i reagujac nadmiarowoscig tej pomocy publiczne;j.

Natomiast, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my nie ukrywaliémy, ze ustawa
jest trudna i moze, ze tak powiem, powodowac potrzebe zmiany, bo dotyczy nowej mate-
rii, nowych mechanizmow wsparcia, powiedziatbym — implementacji. Bedziemy ja ksztal-
towac niejako w biegu. I tak traktuje tez glos Urzedu Regulacji Energetyki, ktory teraz
staje przed problemem zbudowania mechanizmu aukcyjnego. W zwigzku z tym musi sta-
ng¢ przed kolejnymi dylematami, ktére musi rozwigzac. Wolalby mie¢ zawarte to w usta-
wie, ale trudno oczekiwaé od ustawy, ze ona szczegbélowo opisze caly system aukcyjny.
Natomiast system aukcyjny nie jest bytem zupelnie nowym i, w zwigzku z tym, musi
by¢ literalnie opisany od A do Z. Mam nadzieje, ze to w drodze dialogu pewne rzeczy,
rowniez te intencyjne, sobie wyjasnimy.

Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze naszg intencjg nie jest walka z ustawg. My chcemy
uczynic jg wykonalna. I nie jest tak, ze my nie zajeliémy stanowiska wobec tej poprawki.
ZajeliSmy je, i to pisemnie, panie pos§le. Nasze stanowisko zostalo przekazane na rece
przewodniczacego Klubu Parlamentarnego PSL. Mozna bylo jg zmienié¢, tylko widocznie
nie byto do tego takiej woli. ,,Poprawka Bramory” — poset Bramora jest w klubie PSL. On
ja firmowal. Nasze stanowisko zostalo tam zawarte. To, co sie stalo, stalo sie w ostatnim
momencie. Nie bylo przestrzeni na poglebiong, merytoryczna dyskusje. Natomiast zwra-
caliSmy uwage na to, ze skala pomocy jest przestrzelona i w zwigzku z tym moze rodzié¢
problemy, poniewaz na temat naszej ustawy mamy opinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktéora wskazywala, ze ona jest zgodna z zasadami pomocy publicznej,
jako taka. Natomiast jest problem niezgodnosci. UOKiK i my widzimy problem w obre-
bie poprawki prosumenckiej. Jednocze$nie widzimy mozliwosci jej poprawy. Byloby ide-
alnie, gdybySmy ustalili, ze oto w tym zakresie chcemy znowelizowac te ustawe, zeby
ustawa byla wykonalna.

Gdyby$my osiggneli konsens, ze nie wprowadzamy innych poprawek, ktore rozmyja
te Sciezke zmian i spowoduja, ze utkniemy catkowicie... Jest szansa, ze bedziemy mieli
dobrg ustawe, zgodng z regutami rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.

Przy calym szacunku dla pani posel Zalewskiej, jednak autorytetem okreslajagcym,
czy co$ jest pomoca publiczng, czy tez nie, to jednak mimo wszystko w naszym kraju
autorytetem nie jest pani posel, tylko UOKIK. I to dla nas jest punkt orientacyjny.

Dlatego tez deklarujemy wole wspolpracy z autorami poprawki oraz paniami i panami
postami, zeby te ustawe uczyni¢ wykonalng. Taki jest duch tej ustawy, ale to nie znaczy,
ze ta poprawka nie bedzie naruszona, bo jesli jest okre§lenie, ze my mowimy o kosztach
uzasadnionych, powiekszonych o ten narzut kapitalowy, to stopy procentowe sg takie
a nie inne. W zwigzku z tym to sie da policzyc. Takie wyliczenia mamy. Jesli kto$ jest
i bedzie w stanie pokazaé nam, ze ten rachunek - racjonalny, udokumentowany, dajacy
sie obroni¢ — jest inny, to bedziemy dyskutowali, bedziemy brali to pod uwage. Skorygu-
jemy nasze podejScie. Tylko to musi dac sie obronié. Strong nie bedzie tutaj ,,chciejstwo”,
tylko musimy te ustawe obroni¢ w Brukseli przed urzednikami Unii Europejskiej, ktorzy
tez czytajg i znajg prawo. OsobiScie jestem optymista, ze bedziemy w stanie zrobic te
korekty i bedziemy mieli dobre prawo, ktére pobudzi inwestycje w ochronie Srodowiska.
To juz zreszta widac i to jest dobre. Dziekuje.

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 59)

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Bardzo dziekuje. Nie chce podsumowywac, jest niewiele czasu, ale chciatbym potwier-
dzi¢ to, co pojawilo sie na poczatku posiedzenia Komisji, ze nie zamykamy tego tematu.
Podczas dyskusji nikt nie kwestionowal tego, ze pewne zmiany muszg by¢ dokonane,
zeby uscisli¢ przepisy, niektére poprawié, dostosowaé do nadrzednych przepiséw obo-
wigzujgcych w tym zakresie. Kiedy pan minister przygotuje juz zarys korekt przepisow
ustawowych i rozporzadzen, to spodziewam sie, ze kolejnym krokiem bedzie rozmowa
na temat tych propozycji. Wyraze tylko nadzieje, ze bedzie to bezzwlocznie, czyli moze
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.
Bardzo dziekuje i do zobaczenia. Zamykam posiedzenie.

t.k.




