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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcdéw energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— zapoznanie z prezentacja na temat ,,Prad, ciepto i gaz z polskiego
wegla — Elektrownia Poligeneracyjna Kedzierzyn—-Kozle”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
Jakub Jaworowski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Jerzy Buzek przewod-
niczacy Komisji Przemystu, Badan i Energii Parlamentu Europejskiego, Roman Glaz zastepca dyrek-
tora Departamentu Ochrony Powietrza Ministerstwa Srodowiska, Pawel Kaczmarek zastepca dyrek-
tora Departamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Sylwia Sikora starszy specjalista
w Ministerstwie Gospodarki, Maciej Maciejewski doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Krzysztof Jalosiniski wiceprezes zarzadu Grupy Azoty SA wraz ze wspéipracownikami, prof. Marek
Sciazko przedstawiciel Zespotu Technologii Paliw Akademii Gérniczo-Hutniczej, Andrzej Siemaszko
dyrektor generalny Polskiego Instytutu Technologii, Stanistaw Tokarski wiceprezes zarzadu ds. stra-
tegii Tauron Polska Energia SA, Andrzej Nehrebecki ekspert w Polskich Sieciach Energetycznych
oraz Lukasz Zalicki przedstawiciel firmy doradczej EY.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energe-
tycznych.

Chciatbym poinformowac, ze dzisiaj tematem porzadku dziennego jest prezentacja
na temat ,,Prad, cieplo i gaz z polskiego wegla”. Przy okazji tego tematu chcialbym powi-
tac i podziekowac za przyjazd, za prezentacje i za zaangazowanie sie panu premierowi,
panu przewodniczagcemu Jerzemu Buzkowi.

Mamy tez panéw ministrow — pana Jakuba Jaworowskiego i pana Rafata Baniaka.
Mamy tez gosci, ktorzy zaprezentujg nam materialy, ktore sa na czasie. Wyraze taka
nadzieje, ze dzisiejsze spotkanie Komisji nie bedzie zamknigte, ale bedzie poczatkiem
zajecia sie tematem, ktéry moze byc¢ szansg dla Slaska, dla wegla, dla problemow, ktore
sg trudne do rozwigzania.

Jak wida¢, kiedy madre glowy wezma sie za jaki§ trudny temat, to czesto znajduje
sie dobre rozwigzanie. Dzi§ bedziemy mieli mozliwoS¢ zapoznania sie z informacjami,
a nastepne spotkanie, ktore odbedzie sie wkroétce, na pewno bedzie kontynuacjg dzisiej-
szego i pozwoli okresli¢ mape drogowa dojScia do rozwigzania pewnych spraw.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do porzadku obrad? Jesli nie, to uznaje, ze przy-
jeliSmy porzadek obrad i przystepujemy do pracy. Pierwszy glos zabierze pan premier,
pan profesor Jerzy Buzek.

Przewodniczacy Komisji Przemystu, Badan i Energii Parlamentu Europejskiego Jerzy
Buzek:
Panie przewodniczacy, prezydium Komisji, panowie ministrowie, panie i panowie posto-
wie, poslanki, prad, cieplo i gaz z polskiego wegla to jest taki temat wywotawczy, bar-
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dzo hasltowy, ktorym mamy sie zajgé. Zajmujemy sie tym po czterech latach przerwy,
bo ostatnie spotkanie na ten temat bylo w 2011 r., a zaczeliémy jeszcze trzy lata wcze-
$niej, po dwukrotnym odcieciu przez Gazprom zasilania dla Europy Zachodniej, zasila-
nia przez Ukraine.

Wtedy bylo nawet tak, ze w Bulgarii i na Stowacji przez dwa tygodnie w ogole nie byto
gazu. W styczniu temperatura w szpitalach wynosita zero. To byl chyba gtéwny powdd,
dla ktérego wtedy o tym méwiliSmy. Bardzo duza instalacja miala powstaé¢ w Putawach
- instalacja naziemnego zgazowania wegla. Mial to by¢ wegiel z ,,Bogdanki”. W Kedzie-
rzynie-Kozlu miata powstac instalacja wykorzystujgca do produkeji wegiel z Gornego
Slaska.

Niezaleznie od powodow, dla ktérych przestaliémy o tym moéwié, wazne jest, ze do tego
wracamy. Wowczas powodem bylto réwniez to, ze chcieliSmy stworzyé dlugofalowa per-
spektywe dla polskiego gornictwa. Wowczas to byt drugi powod, mniej istotny dla inwe-
storéw, niz ten pierwszy.

Oczywiscie powody ekologiczne byly takze wazne, bo chodzilo o to, zeby stworzy¢
takie technologie wykorzystania polskiego wegla, ktére beda ekologicznie bezpieczne.
Mieliémy trzy powody. W ciggu czterech lat te powody tylko sie spotegowaly. Kazdy
z nich stal sie dramatycznie wyzywajacy.

Co do bezpieczenistwa zasilania w gaz i wahan cen, ktére wtedy byly. Przemyst che-
miczny, ktory mial by¢ odbiorcg gazu ze zgazowanego wegla — tak to nazwijmy - czy
w ogole produkcja chemiczna z polskiego wegla. Produkcja nawozéw sztucznych, czego-
kolwiek innego, tworzyw sztucznych. 20% naszego gazu konsumuje przemyst chemiczny,
a niestabilno§é cen powodowata wtedy, i powoduje rowniez teraz, niepewnosc inwesto-
wania w przemysle chemicznym.

Nalezalo oczekiwac, ze gornictwo wegla kamiennego bedzie miato jaki$ ,,dotek”. Jesli
jest powodzenie, je§li w 2001 r. udalo nam sie doprowadzi¢ do wydajnosci gérnictwa,
to moze to sie kiedy$ skonczyc. Widzielisémy, ze na calym $wiecie beda zawezane ramy
ekologiczne. Zawezamy je sami dzisiaj, bo niektore polskie miasta méwig — nie chcemy
wykorzystywac polskiego wegla, nawet polskiego, nie mowiac juz o rosyjskim czy skad-
kolwiek ingd, w taki sposéb jak dotad, bo wérdd dziesieciu najbardziej zanieczyszczonych
miast w Europie, piec czy sze§¢ to sg miasta polskie. To nie jest powod do chluby.

Mowie o tym tylko dlatego, ze wszystkie trzy powody: bezpieczenstwo, substytucja
gazu w jaki$ sposob, czy stabilno$é cen, dotyczg podtrzymania naszego przemystu weglo-
wego, ktory jest wazny i ktory powinien mie¢ po co produkowac, wydobywaé wegiel.
OczywiScie w sposob oplacalny, dobrze zorganizowany. To jest osobny temat, to jest bar-
dzo wazny powod. Rowniez ten, ze wegiel nie zawsze jest najlepszej jakoSci, ale przy
zgazowaniu bywa tak, ze nie ma to duzego znaczenia. Zbyt duzo kamienia w weglu prze-
szkadza w jego sprzedazy. Oczywiscie sg tez powody ekologiczne.

Z punktu widzenia tego, co chcielibySmy osiggna¢ w naszym kraju, rozwigzaniem
moze by¢ budowa takiej instalacji. Méwimy na razie o jednej w Kedzierzynie-Kozlu.
To moze by¢ zar6wno ozywienie gospodarcze, jak i szansa dla tego regionu. W przyszto-
Sci rowniez dla innych regionéw. Moze to réwniez spowodowag, ze staniemy sie krajem
bardziej innowacyjnym. Wszyscy o tym mowimy, ale boimy sie zainwestowac¢ w innowa-
cyjne projekty. Przede wszystkim w tej sprawie chciatbym do panstwa zaapelowac.

Czesto stysze, ze nie bedziemy wchodzi¢ w jaki$ duzy projekt, bo tego jeszcze nikt nie
sprawdzil. Ta sama osoba trzy minuty pozniej mowi, ze Polska nie jest krajem innowa-
cyjnym, ze powinniSmy to radykalnie zmienic. To jest brak zrozumienia prostego faktu
—jak co$ jest sprawdzone, to juz nie jest innowacyjne. Innowacyjne moga by¢ tylko takie
projekty, ktore jeszcze nie sg sprawdzone, ale majg szanse powodzenia. Wtedy mozemy
uzyskac przewage nad innymi, mozemy uzyskac¢ dodatkowg wartos¢, ktérej nam brakuje
i bedzie brakowaé¢ w nastepnych dziesiecioleciach.

Moze taki projekt bytby dobrym przykiadem, ze potrafimy wejs¢ w co$ nie do konca
jeszcze zbadanego, a rownocze$nie takiego, ktore daje szanse polskiemu przemystowi,
przemyslowi wydobywezemu i produkcji urzadzen. Daje szanse bezpieczenstwa energe-
tycznego, rozwoju polskiej chemii. Jest tam wiele elementow, ktore, jesli ten projekt sie
powiedzie i zamkniemy go finansowo, dadza nam sukces, spory sukces.
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OczywiScie, czy to sie powiedzie? Czy zamkniemy finansowo ten projekt? Jakie on
ma szanse powodzenia z technologicznego punktu widzenia? To jest powdd, dla ktorego
dzi$ pierwszy raz sie spotykamy. Chciatbym panstwu podziekowac za mozliwo§é prezen-
tacji tego problemu. Réwniez méwie w imieniu komisji, ktérg prowadze w Parlamen-
cie Europejskim, ktora zajmuje sie energia, czesciowo klimatem, przemystem, matymi
i rednimi firmami, przestrzenig kosmiczng, badaniami, innowacjami i oczywiscie catg
gospodarkg cyfrowg. Oczkiem w glowie tej komisji jest energetyka i bezpieczenstwo
energetyczne.

Unia energetyczna, ktora dzisiaj jest taka wazna dla nas wszystkich. Myéle, ze to jest
poczatek dyskusji na ten temat, otwarcie tematu. Byloby bardzo korzystne dla naszego
kraju, zeby ten temat udalo sie zrealizowaé¢ w duchu innowacyjnym i w duchu rozwoju
gospodarki.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, panie premierze. W tej chwili mamy propozycje dalszej prezentacji
od pana prezesa Grupy Azoty SA, pana Krzysztofa Jalosinskiego.

Wiceprezes zarzadu Grupy Azoty SA Krzysztof Jalosinski:

t.k.

Witam panstwa serdecznie. Poprawie tylko informacje i powiem, ze prezesem Grupy
Azoty SA jest pan Pawel Jarczewski. Niestety, dzisiaj nieobecny. Ja jestem wiceprezesem
do spraw strategii i rozwoju. To jest temat, ktérym zajmuje sie od kilku lat i wielokrotnie
mieliémy okazje spotykac sie juz z panem premierem Buzkiem i panem przewodniczacym.

Krotko przedstawie te prezentacje, ktora pokaze, gdzie jesteSmy w tej chwili, co ten
projekt dla nas znaczy. Moze odpowiem tez na pewne pytanie dotyczace przerwy pomie-
dzy latami 2011 a 2015, czyli do dzis.

Pare stéw na temat Grupy Azoty, ktorg panstwo oczywiscie znaja, bo mysle, ze jeste-
S§my grupg dobrze podbudowang medialnie. Wiele rzeczy prowadzimy przy otwartej
kurtynie — tych, ktére nam sie udajg, i tych, ktére musimy juz konczyé, z uwagi na to,
ze pewne nasze zalozenia pierwotne nie do konca sie sprawdzaja, w pewnych dziataniach
musimy zrobi¢ przerwe. O tym za chwile.

Teraz kilka slow o tym czym jest Grupa Azoty. To jest dzi§ jedna z najwiekszych
firm chemicznych w Europie. Nie mowimy o Polsce, bo Polske wiasciwie zmonopolizo-
waliSmy, jezeli chodzi o nasza sytuacje po konsolidacji wszystkich przemystow, wszyst-
kich firm nawozowych poza Anwilem. Dzieki temu jesteSmy numerem jeden w Polsce,
jesli chodzi o rézne obszary dzialania. To jest oczywiScie melanina, nawozy sztuczne,
poliamidy, biel tytanowa itd. JesteSmy numer dwa w Europie. Podkreslam ten ,,numer
dwa” z uwagi na to, ze jesteSmy firmg, ktéra koncentruje sie na produkcji nawozowe;j.
To, o czym wspomnial pan premier Buzek, jesli chodzi o gaz syntezowy z wegla, to jest
poklosie naszej dziatalnosci. Stad zainteresowanie naszej Grupy Azoty obszarem zwig-
zanym z weglem.

Numer dwa. Do numeru jeden jeszcze troche nam brakuje, bo firma Yara produkuje
dwa razy wiecej nawozow od nas, ale do$¢ szybko zblizamy sie do tej wielkosci. W kaz-
dym razie, konsolidacja przemystu nawozowego trwata dwa, trzy lata, mozna powie-
dziec, ze jesteSmy mlodg firma.

Jezeli chodzi o nawozy wieloskladnikowe - cze§¢ naszej produkcji stanowig wiasnie
one, sg one produkowane w Policach, gdzie jestem prezesem zakladu - to jesteSmy
numerem trzy w Europie. Wzrost, ktory nastapit dzi$, jest wylacznie skutkiem akwizycji.

Mapka pokazuje naszg dzialalnos¢, skoncentrowang gtéwnie w Polsce. Mamy firme
w Niemeczech, ktora produkuje poliamidy. Oczywiscie jest folklor, ktory wymysliliSmy
pare lat temu. To jest firma w Senegalu, ktéra na potrzeby naszych zakladéow produ-
kuje fosforyty, czyli jeden z gléwnych suroweéw przy produkeji nawozéow wielosktad-
nikowych. Po dwoch latach dziatalnoSci mozna powiedzieé, ze byla to trafiona decyzja.
Bardzo mocno obnizamy koszty. W ubieglym roku pojawilo sie okolo 30 mln z! obnizki
kosztow z tytutu zakupu fosforytow we wlasnej kopalni.

Kiedy patrza panstwo na te skale dzialalno$ci, to musze powiedziec, ze daje ona dzi$
zatrudniamy okolo 14 tys. osob w 70 firmach. Na mapce pokazano firmy, ktére sg gtow-
nymi ,nogami” naszej dzialalnosci biznesowe;.
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Pare stow na temat wskaznikéw. Gléwne liczby to sg przychody — okoto 10 mld zt
EBITA w ubieglym roku, to sg §wieze wskazniki, to jest okolo 800 mln zt. Zysk netto
265 mln zt. Mozna powiedziec¢, ze wskazniki dotyczace zadtuzenia tez sg bardzo dobre.

Jesli chodzi o nasze cele, to musze powiedzieé¢, ze Grupa nastawila sie na realiza-
cje strategii, ktorg opracowano w 2013 r., i ktoéra zostala szczegbélowo przedstawiona
w 2014 r. Opiera sie ona na tym, ze chcielibySmy by¢ jedng z trzech gtéwnych spotek,
ktéra produkuje nawozy azotowe. Mamy cel, zeby osiagna¢ drugie miejsce w Europie,
takie stabilne miejsce w Europie, bo , jak powiedzialem, do pierwszego miejsca troche
nam brakuje.

Za nami sg firmy rosyjskie, ktérym niewiele brakuje do tego, zeby doj$¢ do naszego
poziomu, jesli chodzi o wielkos¢ produkcji nawozow.

Jeden z celéw, czy elementow wizji, ktory zostal zrealizowany, to fakt, ze zostaliémy
spotka, ktora znalazla sie w pakiecie podstawowych notowan na warszawskiej Gieldzie
Papierow Warto$ciowych. To jest swojego rodzaju nobilitacja naszej dzialalnoSci. Kolejny
element, chyba najwazniejszy, to jest to, ze chcieliby$my, zeby nasi obecni akcjonariusze,
przyszli réwniez, mieli jak najwiekszy zwrot z kapitalu, ktory inwestuja.

Po prawej stronie sg wymienione szczegbétowe cele, ktére sobie stawiamy, zeby zreali-
zowac wizje. Sa to tez cele finansowe Rosji — powyzej 14%, marze na EBITA tez.

Dla ludzi, ktérzy nie bardzo wiedzg z czym to poréwnaé, mozna powiedziec, ze jako
firmy nawozowe, czyli masowe, mamy dzi§ wskazniki efektywnoSci oscylujace w grani-
cach 8-10%. Natomiast stawiamy sobie ambitne cele, poniewaz 14% to sg firmy, ktére
produkujg tzw. fine chemicals, chemie specjalng. Mysle, ze w ciagu pieciu lat te wskaz-
niki uzyskamy.

Kolejne rzeczy — mysle, ze dla panstwa to jest rownie ciekawe. Mamy plan, ktory
realizujemy bardzo skrupulatnie. Jest to plan inwestycyjny do roku 2020 na poziomie
7 mld zi. Mozna powiedzieé¢, ze mamy inwestycje, ktore uzyskaly zgody korporacyjne.
Sa to inwestycje o wartosci okoto 3,5 mld zt. Widac, ze postep, jezeli chodzi o nasze dzia-
lania, jest bardzo duzy.

Podzial §rodkéw. Siedem miliardow zt dzielimy na te obszary, ktére stanowig nasz
core business, czyli biznes podstawowy. Gléwnie sg to nawozy. Mamy tez inne projekty,
o kilku z nich moge wspomniec. Sg to projekty korporacyjne, robione przez Grupe Azoty,
czyli nadrzedna spo6tke naszej dziatalno§ci. Tam chcemy wydaé okoto 32% tych §rodkow.
W tym zawiera sie projekt nazywany elektrownia poligeneracyjna, ktérego jednym z ele-
mentow jest zgazowanie wegla.

Inne projekty to koto 30% Srodkow z tych 7 mld, czyli ponad 2 mld, to sa nawozy.
Czesc z tych projektow juz jest realizowana — w Putawach, Tarnowie i Kedzierzynie.
Pozostale §rodki sg przeznaczone na inne elementy. Energetyka to jest 20%.

Jezeli chodzi o energetyke, to nie jest to glownie zwiekszenie produkcji energetycz-
nej, ale przede wszystkim kwestia zaspokojenia zobowigzan, jakie mamy z tytulu prawa
europejskiego, czyli zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych. Stad te 20%.

Mamy skoniczone projekty w Putawach. Niedlugo konczymy w Policach. Zaczynamy
w Tarnowie.

Nowa energetyka. Jezeli chodzi o energetyke w Kedzierzynie, to bedzie nowy etap
w produkcji energii. Jest to wylacznie zamiana starego majatku na nowy, ale, oczywiscie,
z wiekszg efektywnoscia.

Pozostate elementy sg juz kilkuprocentowe, jezeli chodzi o obszary naszych inwestycji.

To jest potwierdzenie naszych zamystéw, jezeli chodzi o tzw. projekty korporacyjne.
Ostatni, z numerem 7, to jest elektrownia poligeneracyjna, ktora jest tematem dzisiej-
szego spotkania.

Jesli chodzi o inne projekty, takie ciekawsze, to jeden dotyczy wykorzystania gazu
koksowniczego. Temat stary jak §wiat. Pan premier Buzek z pewnoscig pamieta temat
wykorzystania tego surowca do produkeji gazu syntezowego. My§le, ze dzi§ mozna powie-
dziec¢ i pochwali¢ sie tym, ze mamy pomysl, jak to zrealizowac. JesteSmy w przededniu
uruchomienia inwestycji

Inna rzecz to kopalnia w Senegalu.

t.k.
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Elektrownia ,Putawy” to jest nowy element, ktéry niebawem powinien sie pojawic.
Nasze kalkulacje zwigzane z efektywnoScig tego biznesu idg we wlasciwym kierunku
i my§le, ze za miesiac, dwa, koledzy z Pulaw oglosza, ze bedziemy budowali energetyke
gazowa.

Z tego widac, ze na siedem projektow zwigzanych z naszg korporacja, dwa bardzo
mocno zahaczajg o energetyke.

Dalsze informacje to sg oceny projektow. Czego spodziewamy sie po tym projekcie,
ktory kilka lat temu przestal byé obiektem naszych zainteresowan. Musze powiedziec,
ze 2011 r. byt rokiem troche dziwnym dla naszego przemystu chemicznego, ktory wszedt
na nowg Sciezke ewolucji.

Dzisiaj mowimy o Grupie Azoty. Kiedy§ byly to oddzielne spéiki, ktére z duzymi
klopotami dzialaly na rynku, mialy rézne wyniki i zamyst. W 2011 r. zaprzestaliémy
mys$lenia o pewnych dzialaniach, ktore dzi§ nazywamy rozwojem organicznym, czyli
inwestycjach. Wtedy skoncentrowaliémy sie na tym, zeby skonsolidowac sp6tki, ktore
dzi$ tworzg Grupe Azoty i z tego polaczenia wydoby¢ jak najwieksza synergie. Mysle,
ze to sie nam udalo.

Ten czas, ktory, niestety, straciliSmy z powodu braku zainteresowania energetyka,
czy elektrowniami poligeneracyjnymi, po§wiecaliémy na to, zeby konsolidacja sie udata.
Mysle, ze efekt, jak panstwo widza, jest dobry.

Czego oczekujemy dzisiaj? Wracamy do tego tematu. Jest to powrdt do korzeni,
bo w Grupie mamy Putawy, ktore zajmowaly sie tym projektem, i Kedzierzyn tez. Obie
firmy zajmowaly sie tym przez kilka lat. Mozna powiedzie¢, ze historia zwigzana z tym
projektem ma juz siedem, osiem lat. Weze$niej Kedzierzyn zajmowat sie tym problemem
wspolnie z PKE. To byl Poludniowy Koncern Energetyczny. Udzial w tym mial pan pre-
zes Tokarski, podobnie zresztg jak i ja. Potem byt Tauron.

Dzi§ mozemy powiedzieé, ze w dalszym ciagu mamy wspolprace w tej kwestii z Tau-
ronem i z KGHM, ktory dolgczyt do naszej firmy. Tworzymy konsorcjum, ktére zajmuje
sie tym projektem.

Wroce jeszcze do celow projektu, o ktorych wspomnial pan premier Buzek. Poprawa
bezpieczenstwa wytwarzania gazu syntezowego do produkcji nawozéw. To moze nie
chodzi o bezpieczenstwo produkcji gazu, tylko o bezpieczenstwo produkcji nawozow.
Musze panstwu powiedzie¢, ze w poszczegdlnych spotkach przygotowujemy sie na to —
co by byto gdyby Gazprom zamknal nam dostawy gazu. Niestety, byloby bardzo zle. Nie
mamy takiej mozliwosci, zeby ten gaz zastgpi¢. Mamy plany zwigzane z jedng z naszych
firm, w ktorej dostawy gazu mozna zastgpi¢ dostawami importowanego amoniaku. Zeby
jednak utrzymacé produkcje nawozoéw, te dostawy musiatyby byc tak potezne, ze to jest
prawie niemozliwe. Takie scenariusze sobie rysujemy.

Innym scenariuszem jest to, ze w produkcji nawozoéw w dalszej perspektywie gaz
ziemny mozemy zastgpi¢ gazem syntezowym. Gaz produkowany z wegla, czyli to, co kie-
dy$ bylo marzeniem o stworzeniu polskiego przemystu karbochemicznego, ponownie
staje sie naszym celem i ponownie chcielibySmy uruchomic takie instalacje. To po pierw-
sze, jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa.

Druga sprawa, oczywiscie niebagatelng, jest kwestia kosztéw. Nie ma co ukrywac,
ze wegiel, niezaleznie od dyskusji jaka w Polsce jest prowadzona i kwestii optacalnoS§ci
kopaln, jest dla nas surowcem tanim w poréwnaniu z gazem ziemnym. Wszelkie kal-
kulacje, ktore prowadzimy, pézniej to pokaze, wskazujg na to, ze ten biznes zwigzany
z weglem, jest oplacalny. Sg tez pewne minusy tego projektu. Za chwile o tym powiem.

Po pierwsze, to jest kwestia bezpieczenstwa produkeji nawozow w Polsce. Po drugie,
jest to kwestia zwigzana z kosztami produkcji gazu syntezowego w poréwnaniu do kosz-
tow produkcji opartej na gazie ziemnym.

Nie do nas nalezy rozwigzywanie probleméw gornictwa, ale sam fakt, ze bedziemy
zuzywac miliony ton wegla przy produkcji gazu syntezowego, jest elementem, ktory
warto wspierac.

Kolejnym elementem, na ktéry zwracamy uwage jest to, ze jezeli mowimy Unii Euro-
pejskiej, ze nasza energetyka stoi na weglu, ze nasza chemia stoi na gazie ziemnym,
ze bedziemy stosowac wegiel jako surowiec, to odpowiada sie nam, ze musimy nauczy¢
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sie wykorzystywac niskoemisyjne technologie weglowe. Jesli w naszym kraju powstanie
karbochemia na skale przemystowa, bo nie méwimy o skali laboratoryjnej czy technicznej,
to bedziemy musieli pokazac, ze stosujemy ten surowiec w bardzo odpowiedzialny sposéb.
Bedziemy musieli powiedzie¢ Europie — ,,OK, wegiel tak, ale w taki sposob, ze do atmos-
fery emitujemy znacznie mniej gazéw niz bylo to przy normalnym spalaniu wegla”.

Te technologie, o ktérych moéwimy dzisiaj w zwigzku z produkcja gazu syntezowego,
gwarantuja taka sytuacje. To jest odrebny element argumentacji, dlaczego ten projekt
jest dla nas interesujacy. Bo gaz ziemny, bo nizsze koszty produkcji nawozéw i, po trze-
cie, fakt, ze stosujemy niskoemisyjne technologie weglowe.

Grupa Azoty, Tauron, KGHM. Wspomnialem o trzech naszych firmach, ktore two-
rzg konsorcjum, ktore zawigzalo sie po to, zeby sprawdzi¢, czy po paru latach ten pro-
jekt rzeczywiScie wart jest tego, zeby mozna byto go okreslic¢ jako projekt biznesowy.
Przy wsparciu polskich wladz, czy bez wsparcia, te trzy firmy chea to zrobic. Co bedzie
po tym sprawdzeniu, to o tym jeszcze nie rozmawialiSmy. Na razie czekamy na wyniki
ustalen zwigzane z pierwsza fazg naszej dziatalnosci. Jezeli ,,wyjda” dobrze, korzystnie,
to mysle, ze namowimy partneréw do tego, zeby dalej wspolnie prowadzic ten projekt.

W kazdym razie, mamy podpisang umowe, ktora pozwoli przekona¢ sie czy ten pro-
jekt moze by¢ interesujacy na skale przemystowa. Widzg panstwo, ze to sg trzy powazne
firmy, ktére moga udzwignac ryzyka zwigzane z tym projektem, ale niekoniecznie
wszystkie ryzyka.

Wspomnialem o tym projekcie jesli chodzi o Kedzierzyn i Putawy. Dzi§ w pewien
sposob kontynuujemy te dziatalno§é. Oba projekty zostaly zakonczone i maja powazna
dokumentacje studiow wykonalnosci. Wszystko wtedy wskazywalo, ze ten projekt moze
by¢ potraktowany biznesowo.

Chcialbym pokaza¢ panstwu, jakie sa réznice pomiedzy tym, co weze$niej wymyslili-
$my w 2011 r., a tym, co jest dzi$. Bo dzi§ zmieniamy troche podejscie, poniewaz wtedy
ten projekt byt robiony na duzg skale, by¢ moze skale ,,przero$nieta”. MowiliSmy wtedy,
ze bedziemy produkowali w ramach jednego projektu, zaréwno gaz syntezowy do pro-
dukcji nawozoéw, jak rowniez energie elektryczna i cieplna.

Jak panstwo widza, projekt ,kedzierzynski” byl skonstruowany w taki sposéb,
ze posiadal dwie linie, jesli chodzi o zgazowanie wegla. Jedna byla do gazu syntezowego,
druga do produkcji wodoru, do produkcji energii elektrycznej. Précz tego dotozyliSmy
sobie — dla nas bylo to duze obciazenie — kwestie tzw. CCS, czyli odzyskiwanie i skia-
dowanie CO,. Bylo to co§, co spowodowato, ze ten projekt stal sie wielkim wyzwaniem
finansowym. Mozna powiedzie¢, ze wtedy Grupa Azoty, czy Kedzierzyn — wtedy Kedzie-
rzyn byl samodzielny — nie byli w stanie tego udzwignag.

To bylo to, co spowodowato schtodzenie zapatu, jesli chodzi o ten projekt. Dzisiaj
mowimy troche inaczej, spowolniliémy ten projekt i idziemy do celu etapami.

Czyli, po pierwsze, znakomicie obnizymy koszty inwestycji. Zamiast 6 mld z1, ktére
byty planowane w 2010 r., dzi§ méwimy o 2,4 mld, ale koficzymy na nowym produk-
cie, ktorego w tej chwili nie ma w Polsce — na produkcji metanolu. Jest to produkcja
rzedu 500 tys. ton. CoS, czego w Polsce jeszcze nie ma. Importujemy w granicach 600
tys. ton rocznie. Moze do projektu IECEE, do czeSci energetycznej jeszcze wrocimy, ale
zaczniemy od zgazowania wegla do produkcji gazu syntezowego, do produkcji nawozow.
To bylaby zmiana w stosunku do tego, co bylo poprzednio.

Stad tez dzisiejsze spotkanie na posiedzeniu Komisji do spraw energetyki i surowcow ener-
getycznych jest moze troche dziwne, dlatego ze dzi$ bardziej méwimy o produkcji chemiczne;,
a mniej o energii. To tez jest element naszej dzialalno$ci, w momencie kiedy bedziemy gotowi,
to tez mozna bedzie to zrobi¢. Tak wiec dzi§ méwimy 2,4 mld, a nie 6 mld.

Jakie cechy ma projekt budowy? Mysle, ze nie bede tego powtarzal, bo panstwo pewne
rzeczy poznali juz weze$niej. Moze tylko duze elementy.

Po pierwsze — innowacyjnosc. Pan premier Buzek wspomniatl, ze Polska nie jest inno-
wacyjna. My tez nad tym ubolewamy. Sg pewne przyczyny tego, ze innowacyjnos¢ tak
kiepsko jest skonstruowana w polskich firmach. Moge powiedzie¢ to z punktu widzenia
decydenta. Istniejg bardzo duze ryzyko, ze pewne rzeczy moga sie nie udac lub zadziataé¢
nie tak, jak zakladano. Niestety, cale odium decyzji zwigzanych z tego typu dzialaniami
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przyjmuje na siebie zarzad. Wtedy nie ma juz wspierajgcych osob, lobbystow czy innych
doradcow, ktorzy nagle uciekajg w momencie, kiedy trzeba ponies¢ odpowiedzialnosc
za te kwestie. To powoduje, ze odpowiedzialno§é, od ktorej oczywiscie nie uciekamy,
hamuje dziatalno§é, ktora niesie ze soba ryzyko inwestycyjne. Dlatego tych innowacji
w Polsce nie ma az tak wiele.

W przemysle chemicznym — moge to powiedzieé¢, bo nad tym ubolewamy — placowki
naukowe zwigzane z nowymi technologiami nie idg w parze z szybkoScig dziatania biz-
nesu. Kiedy spojrzg panstwo na dzialalno§¢ Synthos-u, Grupy Azoty, czy innych firm
chemicznych, czy petrochemicznych, to my nie uzywamy polskiej technologii, dlatego
ze placowki badawcze sg, niestety, nastawione bardziej na wlasny rozwqj, publikacje,
niskoryzykowne technologie, ktére sg prawie pewne. Jest bardzo mato tego, zeby wspie-
ra¢ przemys! w pewnych dziataniach.

Teraz narzucamy pewne rygory naszym partnerom, jesli chodzi o placéwki naukowe
i instytuty badawcze. Sg pewne rygory, ale my obiecujemy i gwarantujemy powazne
naklady na badania. Ostatnio Grupa Azoty okrelita, ze jest w stanie wydaé¢ 1% swoich
przychodow na takg dziatalno§é. Jak panstwo pamietajg — w ubieglym roku przychody
to bylo okoto 10 mld zl. Deklarujemy, ze sto milionéw chcemy wydaé¢ na technologie,
ktore maja szanse zaistnie¢ w naszej grupie. To jest innowacyjnoSc¢.

Niskie wskazniki emisyjnosci i wysoka wydajno$¢ ekonomiczna, poniewaz zgazowa-
nie jest procesem o wiele bardziej efektywnym niz spalanie w kottach.

Rozwdj przemystu i rodzimy surowiec. To tez jest niebagatelna sprawa, poniewaz
zakladamy, ze w Kedzierzynie... Myélimy o lokalizacji kedzierzynskiej. Jesli ten projekt
by sie udal, to mamy szanse na to, ze bedziemy mieli ochote powielac to dzialanie, przy-
najmniej w Grupie Azoty. Pamietajg panstwo, ze produkujemy nawozy sztuczne z gazu
ziemnego w czterech lokalizacjach. W tej chwili zuzywamy 2,4 mld m? gazu ziemnego.

Wskazniki zwigzane z tg dziatalno$cig. Koszt produkcji tony wodoru z gazu ziem-
nego. Jesli te wielko$¢ przyjmiemy jako 1, to koszt uzyskania wodoru z wegla bedzie
0 40% mniejszy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze naklady inwestycyjne, ten pierwszy wsad,
ktory nalezy wykonag, jesli chodzi o inwestycje, sg znakomicie wieksze. Przy gazie ziem-
nym, na jedna jednostke produkcji nawozoéw, np. miliard zlotych, trzeba zainwestowaé
4 mld zt. Ten koszt siedzi w koszcie operacyjnym produkcji wodoru, czyli tych 40% nizej
przy weglu.

Milion ton wegla, przy okrojonej produkcji, na razie bez energetyki, z tego mamy 530
ton metanolu. Metanol to jest co§, co mozna uznaé za kolejny etap rozwoju polskiego
przemystu chemicznego, to jest taki poétprodukt, z ktorego bedzie mozna zrobi¢ wiele
innych rzeczy.

Siarka. To jest niewielka ilo§¢ na rynku, na ktérym tej siarki zuzywa sie bardzo duzo.
Jest to liczba, ktéra wesprze nas w dzialalnoSci nawozowej, bo produkujemy nawozy
z siarka, i to duze iloSci.

Gaz zwigzany z energetyka. Produkcja 1200 tys. ton rocznie, bo moéwimy o pierwszej
czesci metanolu, to byloby bardzo ciekawe.

Emisja CO, w granicach 900 tys. ton na rok.

Wida¢ réznice przy produkcji wodoru z wegla i z gazu ziemnego. Zwréécie panstwo
uwage na te krzyzujace sie tu linie. Wyréwnanie cen produkeji wodoru z wegla i z gazu
ziemnego. Koszty produkcji z wegla zréwnuja sie z kosztami produkcji z gazu ziemnego
w momencie, kiedy cena gazu ziemnego osiaggnie cene 1100 z1 za m3. To wszystko przy
zalozeniu, ze produkty uboczne, o ktérych wspomnialem w tej tabelce, nie beda sprze-
dawane, a bedg sprzedawane.

Popatrze¢ na dolny wykres, gdzie méwmy o 5,51 zl za jeden kilogram, bo tyle musimy
upakowaé w kosztach, jesli idzie o kwestie zwigzane z kosztami wegla. Zeby uzyskac
taki wskaznik przy gazie ziemnym, to trzeba go mie¢ w cenie 930 zi za 1000 m3. Dzi$
cena wynosi 1000-1200 z1. To i tak jest cena bardzo interesujaca, bo dzi$ gaz ,zszedl”
w dot. Mowimy o cenie uSrednionej pomiedzy importem z Niemiec, importem z Rosji
i produkcjg wlasng.

Jest pewien element ryzyka zwigzany z tym projektem, czyli falujace ceny meta-
nolu. Nie ma co ukrywag, ze jezeli metanol bytby gtownym odbiorcg gazu syntezowego,
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to wtedy jest ryzyko, ze cena moze by¢ tak niska, ze produkcja stanie sie niskooptacalna.
Wykres na dole pokazuje, ze koszt wytworzenia metanolu jest generalnie nizszy od tego,
co mozna byloby osiagna przy cenie rynkowej. Jest to 30-50% mniej. Czasami sg to liczby
powalajace. Tu siedzi pan Marek Scigzko, ktory gwarantuje, ze te dane sg prawdziwe.

Naktady. Wspomnialem o tym, bo mamy dwie opcje — wspomnialem o wodorze
do nawozow i do metanolu. Wspomnialem, ze mamy pewne rozbieznosci, jezeli chodzi
o tego typu decyzje, bo jeszcze kalkulujemy, co bytoby bardziej oplacalne — czy wodor,
czy metanol. Obydwa rozwigzania sg interesujgce.

Jezeli chodzi o harmonogram realizacji, to czekamy na finalne potwierdzenie optacal-
noéci projektu, potwierdzenie analiz, ktore byly robione pare la temu. Myéle, ze bedg one
gotowe w marcu lub kwietniu. Wtedy usiadziemy z KGHM i Tauronem, zeby sie umoéwic,
czy w przyszloSci robimy to razem, czy robimy to tylko jako Grupa Azoty, bo projekt stat
sie bardziej ,,chemiczny” niz ,energetyczny”.

Teraz pojawia sie pytanie — dlaczego jestesmy tu u panstwa? Mowitem o pozytywach
zwigzanych z procentami - czy metanolu, czy gazu ziemnego. To jest generalnie opla-
calny projekt, ale sg ryzyka, o ktorych trzeba wspomnieé, sg one zwigzane z cenami
wegla, cenami emisji, cenami chemikaliow, z ktorych sie produkuje. Te ryzyka powoduja,
ze w biznesie zawsze trzeba brac je pod uwage, ale w tym przypadku one sg zbyt duze
i ciezko je przewidzie¢. Dlatego chcielibySmy polski rzad naméwic do tego, po to two-
rzymy program Karbochemia, zeby panstwo wzieto udzial w tworzeniu tego innowacyj-
nego projektu. Zeby ryzyko, ktore wiaze sie z tym programem, byto bardziej biznesowe,
a nie zagrazajace tylko Grupie Azoty i naszym partnerom. Dlatego na ten temat rozma-
wiamy dzi$ na posiedzeniu Komis;ji.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dzigkuje. Mamy jeszcze zaplanowang jedng prezentacje. Pan dr hab. Marek
Scigzko - profesor Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Protekcjonalnie powiem,
ze porzadna uczelnia.

Przedstawiciel Zespolu Technologii Paliw Akademii Gorniczo-Hutniczej prof. Marek

Sciazko:
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Potwierdzam. Dziekuje bardzo. Panie premierze, panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, porusze jedynie te zagadnienia, ktore bezposrednio nie byly ulokowane w prezen-
tacji pana prezesa, zeby nie bylo powtérzen. Dwa zagadnienia, ktére chcialbym poru-
szy¢, to jest otoczenie gospodarczo-polityczne, w rozumieniu no$nika energii. Rozumiem
te Komisje w ten sposob, ze patrzymy réwniez na zrodla i zasoby energetyczne, czyli
nosniki. To sg gaz, ropa i wegiel. W tym rozumieniu tytut, ktéry przedstawitem — ,,Sub-
stytucja gazu ziemnego gazem ze zgazowania wegla”, mowi o substytucji gazu ziem-
nego weglem. W takich kategoriach nalezy patrzec na caloSciowy bilans energii, ktory
bedziemy mieli w kraju.

Przyjrzyjmy sie zasobom. Europa dysponuje tylko 0,9% $wiatowych zasobow gazu
ziemnego. W latach 2010-2011, kiedy w §wiecie rozpoznanie nowych z16z zwiekszyto
sie o ponad 6%, w Europie prawie 1/4 zasob6éw zniknela z map geologicznych. Jest
to kontynent, ktory pod wzgledem ,blekitnego” paliwa, ktore jest znakomite, jest
na samym koncu. Nie ma tutaj miejsca, z ktorego moglibySmy w prosty sposoéb pozy-
skiwa¢ to paliwo. Staramy sie korzystaé z innych niekonwencjonalnych zasobow, ale tez
nie idzie to najlatwie;j.

Dzi§ zuzywamy nie tylko 2,5 mld m? gazu w chemii. Prosze zwrdci¢ uwage, ze réwniez
energetyka ,,przezbraja sie” i dzi§ uruchamiamy prawie 1500 MW. To jest Wloctawek,
Ptock i Stalowa Wola. To jest 1500 MW energii elektrycznej z gazu ziemnego, czyli jest
to kolejne 2,5 mld, ktore sg przewidziane do zasilania blokéw energetycznych, dawniej
weglowych.

Wegiel tutaj jest, sg zasoby, ale z uwagi na to, ze w energetyce bedzie zmniejszac sie
zuzycie wegla, trzeba odpowiedzieé na pytanie — czy lepiej sprowadzac gaz, czy wykorzy-
stywac gaz uzyskany z wegla.

t.k.
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Zasoby i wydobycie. Te zélte stupki to jest wydobycie, czyli zasoby wcigz sg wiek-
sze niz wydobycie. Ostatnio przeczytalem, w sensie negatywnym, jak jeden z eksper-
tow wypowiadatl sie, ze do 2050 r. bedziemy mieli tylko 40 mln ton wegla kamiennego.
Za chwile pokaze panstwu, ze to i tak bedzie wystarczajaca ilo§¢, bo energetyka, szcze-
gélnie przemystowa i komunalna bedg rezygnowaly z wegla. Catkowita produkcja
wynosi 78 mln ton wegla. Ten drugi stupek pokazuje produkcje wegla energetycznego.
Nadwyzka, to jest wegiel koksowy. Nim dzi$ sie nie zajmujemy.

Energetyka zawodowa zuzywa 44 mln ton wegla, 15 mln ton to jest energetyka
przemystowa i cieplownicza, a 7,5-8 mln ton to energetyka komunalna. To sg ci obywa-
tele, ktorzy weglem palg w domach. To sg technologie, ktore w ciagu kilku lat znikna.
W energetyce przemystowej i w cieplownictwie rozproszonym te obiekty beda musialy
by¢ zamkniete.

Co bedziemy robi¢ z weglem? Oprocz tego, ze w tej chwili mamy wegiel na hatdach,
to nawet przy zamykaniu kopaln, zamykaniu w sensie efektywnosci, poprawienia efek-
tywnosci wydobycia, wegla wystarczy.

Pan prezes powiedzial — ,na pierwszy rzut potrzebuje milion ton wegla”. Gdyby
kopalnie dobrze posprzataly, to ten milion ton przyniosa.

Gaz. Popatrzmy na wykres. Pie¢ tysiecy kilometrow ma promien tego kola, gdzie
sg najwieksze koteczka, gdzie jest 70% Swiatowych zapaséw gazu. Tu, gdzie jest Polska,
jest pusto. Gdyby$my na te mape naniesli wegiel, to bytoby odwrotnie. Wegiel jest skon-
centrowany w centralnej i wschodniej Europie, a tam jest pusto.

Dzi§ nie wykorzystujemy tej geopolitycznej przewagi, jezeli chodzi o zasoby. Gaz —
oczywiscie sg rozne zrodla. CzterdzieSci procent zasob6w polskich, czyli krajowych, jest
wystarczajace dla naszego zapotrzebowania — a reszta?

Gaz tupkowy. By¢ moze? Gaz z piaskowcow? Jak wiemy z ostatnich doniesien — by¢
moze. Prosze tylko przywola¢ amerykanska historie. Amerykanie doszli do dzisiejszego
poziomu, bo od 1993 r. mieli wspétfinansowanie rzagdowe do 2006 r. Dopiero od 2006 r.,
czyli po kilkunastu latach, doszli do wydobycia komercyjnego. Zal6zmy, ze jest to znana
technologia, to i tak czeka nas 10-15 lat, jezeli te zasoby bedg odpowiednie. Trzeba sobie
powiedzie¢, ze jedynym ,logicznym” substytutem gazu naturalnego jest zgazowanie
wegla z posiadanych zasobow.

Bardzo interesujacy wykres. Rok 2015. Kraj, w ktorym dobrobyt wynikly z wydobycia
gazu tupkowego jest powszechny. My tez na to patrzymy. Przewidywana przez departa-
ment energii prognoza do 2040 r., ta dolna kreska, to jest za GJ z wegla, ktory bedzie
mogl by¢ sprzedawany - 3,62 zt w 2040 r. Bardzo wolno roénie.

A gaz? Dzisiaj w Ameryce nie buduje sie zadnej elektrowni weglowej. Co dzieje sie
w zwigzku z tym? OczywiScie, energia musi by¢ odnawialna. Ta nie jest odnawialna, tylko
zasoby energetyczne muszg by¢ odnawialne. Wszystkie budowane elektrownie, to elek-
trownie gazowe. Wtedy zapotrzebowanie na gaz ro§nie. W zwigzku z tym ceny gazu...

Prosze zobaczy¢. Od 2012 r. ceny rosng i bedg rosty. Za tym nadazac bedzie energia
elektryczna. To sie przeniesie na caly §wiat. Inaczej mowigc - to, o czym pan prezes Jato-
sinski przed chwilg powiedzial — 40% przewagi cenowej wegla, oczywiScie przy wyzszych
nakladach inwestycyjnych. Tyle ,,geospojrzenia”.

To bezpieczenstwo i zarazem niewydawanie pieniedzy, bo importujac gaz placimy
za transport i lokalne wydobycie, ktore znajduje sie gdzie$ tam na wschodzie, czy tez
na poludniowym-wschodzie naszego kontynentu, na pograniczu Azji. To, po prostu,
moze zosta¢ w kraju.

Gdzie w $wiecie mamy dzi$ zgazowanie? Innowacyjna technologia — bezwzglednie tak.
Chce panstwu pokazaé gaz syntezowy, ktory dzi$ jest wéréd produktow chemicznych.
To jest ponad 30 tysiecy MW termicznych, czyli mniej wiecej polowa naszego systemu
energetycznego. Tyle gazu syntezowego produkuje sie dzi§ na §wiecie drogg zgazowania.
W samym Chinach zgazowuje sie 140 mln ton wegla rocznie. To jest dorobek ostat-
niego dziesieciolecia. To jest na potrzeby przemystu chemicznego. Paliwa to jest starsza
sprawa.

Przyklady. Instalacje metanolowe to jest wielkos¢ od 150 tys. ton. My mowimy od 600
tys. do miliona ton, czyli lokujemy sie gdzie§ w §rodku. To, co sie w tej chwili robi,
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to oczywiscie nie sg technologie chinskie. To sg technologie firm amerykanskich i cze-
§ciowo europejskich. One dostarczajg technologie i na tej podstawie sg budowane cate
zaklady. Dlaczego? Bo Chiny, w sensie sytuacji paliwowej, majg bardzo podobng do nas
strukture — wegiel, brak ropy, brak gazu.

Popatrzmy na ten wykres. On jest z 2008 r. Pochodzi z agencji, ktora raportuje pro-
dukcje nawozow azotowych. 27% nawozow azotowych na Swiecie jest produkowana
z gazu syntezowego, ze zgazowanego wegla, czyli wodor i amoniak. To nie jest 2%, to nie
jest 7%, bez mala jedna trzecia Swiatowej produkcji nawozow azotowych jest realizowana
przy uzyciu gazu syntezowego.

Rozpoczynajac te dziatania podejmujemy ryzyko decyzyjne, a nie ryzyko technolo-
giczne. Oczywiscie, w kraju jest to nowa technologia, ale dzieki projektom o skali stra-
tegicznej w energetyce, jeden z nich byl projektem dotyczacym zgazowania, sg przygoto-
wane zespoly, ktore beda moglty odgrywac powazna role przy absorbcji know how, ktore
przy tej okazji musialoby zostaé sprowadzone.

Zatem te dwa kierunki, ktére wymienial pan prezes — produkcja wodoru i metanolu
— powinny by¢ pierwszym etapem.

Wyglosze jeszcze moj osobisty poglad, ze to jest rowniez pokazanie tego, ze jezeli
wybudujemy jedng nitke na milion ton, ktéra jest ekwiwalentem 500 mln m® gazu ziem-
nego, to oznacza to, dla tych, ktorzy beda przygladac sie nam z zewnatrz, ze w sytuacji
kryzysowej wybudujemy pie¢ nastepnych, ktore beda ekwiwalentem 7 mln ton gazu
ziemnego. To bedzie caly gaz dla nawozéw azotowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby o co$ zapytaé, albo co§ dodac?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel firmy doradczej EY Lukasz Zalicki:
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Panie przewodniczacy, panie premierze, szanowni panstwo, pan prezes Jalosinski wywo-
fal mnie do wypowiedzi. Jestem partnerem z firmy EY — Lukasz Zalicki. Wspieramy
Grupe Azoty w analizach ukierunkowanych na przygotowanie projektu inwestycyjnego.
Docelowo w Kedzierzynie. JesteSmy na etapie pracy z instytutem badawczym nad zato-
zeniami technologicznymi i parametrami ekonomicznymi, co do samych wydatkow inwe-
stycyjnych i p6zniej parametrow funkcjonalnych, operacyjnych tego przedsiewziecia.

Do tego, co powiedzieli pan prezes Jatosinski i pan profesor Sciazko, cheiatbym dodaé,
ze Swiat te technologie zna. Dzi$§ Chiny sa najwiekszym teatrem, gdzie tych inwestycji
karbochemicznych jest najwiecej prowadzonych. Chinczycy mowia, ze w perspektywie
dwoch najblizszych lat oddawane instalacje, ktore w tej chwili sg na etapie inwestycyj-
nym, zapewnig im prawie polowe wsadu dla calego chemicznego przemystu nawozowego,
ale tez dla przemystu petrochemicznego i przemystu tworzyw sztucznych, czyli olefiny,
poliolefiny pochodzace z gazu ziemnego.

Dzi$ na §wiecie funkcjonuje 270 instalacji karbochemicznych, czyli bazujacych na zga-
zowaniu wegla i dostarczaniu gazu syntezowego jako surowca dla przemyshu chemicz-
nego. Przez ostatnie pietnascie lat ta liczba podwoila sie. Wida¢, ze na §wiecie dynamika
pozyskiwania gazu syntezowego do produkcji chemicznej jest ogromna. Jak powiedziat
pan profesor Scigzko — dzis jest to przede wszystkim decyzja ekonomiczna, biznesowa,
a nie technologiczna. Technologie sa znane i instalacje sa budowane.

Mam nadzieje, ze w kwietniu instytut przygotuje zalozenia, ktére bedg nam stuzyé
do analiz finansowych, tak, zeby wroci¢ do dyskusji pomiedzy partnerami a administra-
cja na temat tego, jak ten projekt sie ksztaltuje ekonomicznie, jak mozna go dalej reali-
zowac. Mysle, ze bardzo wazny moze by¢ dialog z rzadem w kontekScie potencjalnego
narodowego programu wieloletniego, ktory mégltby wspieraé taka inwestycje. Przynaj-
mniej w fazie inicjalnej, zeby ulatwié pierwsze inwestycje Grupie Azoty, czy Zakladom
Azotowym Kedzierzyn, zeby to ,,drzewo technologiczne” w Polsce zasadzic¢ i z wykorzy-
staniem polskiego wegla rozpoczac pozyskiwania surowca dla polskiego przemystu che-
micznego. Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje. Teraz chcialbym zapytac o takag rzecz, z pozoru moze glupia. Rozumiem,
ze wszyscy, ktorzy prezentowali nam te osiggniecia, widza przyszlos¢ przed gazem syn-
tezowym. Docelowo obniza sie jego koszt, koszt biezacy. Zarabia na siebie, bo jak widzie-
liSmy, jest tanszy od normalnego gazu. Inwestycje sg oczywiScie kosztowne. Chcialbym
wiedziec - jakie wsparcie jest potrzebne? Czy w ogble potrzebne jest wsparcie z zewnatrz,
zeby to, o czym dzi§ mowimy, mozna bylo stosowac na skale przemystowg i nie prosié
o jakakolwiek dotacje?

Wiceprezes zarzadu Grupy Azoty SA Krzysztof Jalosinski:

Spodziewalem sie tego pytania. DyskutowaliSmy nad tym, jak sensownie to panstwu
powiedziec.

Po pierwsze, nie mozemy jako zarzad spélek dyskutowac o projektach, ktore sg nie-
oplacalne, bo to mija sie¢ z celem. Po drugie, na jednym ze slajdow, czego nie dopowie-
dzialem, napisaliSmy cos$, co powiedzial pan profesor Scigzko. Spodziewamy sie, ze ten
projekt bedzie powielany. Jesli projekt bylby nieoptacalny finansowo, to nie ma co méwic
o powielaniu.

Dlaczego zwracamy sie o pomoc? Po pierwsze dlatego, ze istniejg pewne ryzyka zwig-
zane z tym projektem. W tym projekcie mamy zrobione pewne zalozenia, jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z regulacjami prawnymi polskimi, unijnymi. To sie wiaze z kwestig
uprawnien do emisji CO,. Dzi§ zaktadamy, ze te uprawnienia to koszt rzedu 7 euro,
a jeszcze pare lat temu spodziewaliSmy sie, ze bedzie to 40 euro. Tu tez mamy pewne
ryzyko. Dzi§ nie mozemy tego przewidzieé.

Podobnie jest z weglem w Polsce. Dzi$ ceny sg bardzo niskie, ale prognozy, ktore snu-
jemy, moga by¢ rézne. To tez zalezy od tego, kto te prognozy robi.

Jest jeszcze jedna kwestia. Powiedziatbym, ze bardzo istotna, dlatego, ze Grupa Azoty
ma bardzo powazne plany inwestycyjne. To jest 7 mld z. W tym programie nastawiamy
sie nie tylko, jak panstwo tu widzieli — na nawozy, ale tez na pewne projekty, ktore kie-
ruja Grupe Azoty poza przemyst nawozowy, zeby troche jednak poczuc te drugg ,,che-
miczng noge” Grupy. Chyba nie bedzie nas sta¢ na to, zebySmy udzwigneli tak duzy
program inwestycyjny w najblizszych kilku latach. Méwimy o samodzielnej realizacji
programu zgazowania wegla i elektrowni poligeneracyjnej, bo w tych 7 mld nie ma zato-
zenia, ze Grupa Azoty weZmie na siebie inwestycje rzedu 2 mld zl.

Jeszcze nie wiemy, jak postapi Tauron, czy KGHM, w sytuacji, kiedy my okroimy
ten projekt do czesci chemicznej. Moze sie okazaé, ze Tauron powie, ze nie jest zainte-
resowany takim sposobem pracy. Spodziewam sie, ze te rozmowy moga by¢ trudne, ale
oczywiScie nie zakladam, ze niemozliwe. Zobaczymy.

Z uwagi na fakt, ze uzyciem wegla wspieramy polityke wegla w Polsce, to traktujemy
to jako element, ktory jest wart wsparcia przez polski rzad.

To jest pierwsza technologia w Polsce. Mozemy kupic te technologie na zewnatrz, ale
chcielibySmy rozwijac jg samemu. Rozwdj karbochemii, to nie jest nasz gléwny biznes,
jesli chodzi o Grupe Azoty. Dlatego uwazamy, ze takie wsparcie przydaloby sie Grupie,
wrecz byloby niezbedne.

Przedstawiciel AGH prof. Marek Sciazko:

t.k.

Sledzac rozwdj tej technologii w wielu krajach §wiata, z przeprowadzonych rozméw
i raportow wnioskuje, ze pierwsze wdrozenie moze byé korzystne. Mozna spodziewaé
sie tego z uwagi na nieprzygotowanie kadry, ktéra moze jest bardzo dobrze przygoto-
wana pod wzgledem naukowym, ale to jest budowa nowego zaktadu i integracja z nowym
zakladem. To mogg by¢ dodatkowe, wyzsze koszty inwestycyjne na poziomie nawet
15-20%.

Drugie - koszty operacyjne. Jezeli rozruchy na ,zielonym polu” trwaja, co jest pew-
nym standardem, bardzo szybko, to w integracji, czyli w kosztach operacyjnych, moga
sie pojawié tzw. koszty nadmiarowe. To nie jest pojecie wygenerowane przez nas.

Kiedy kilka lat temu byl uruchamiany program Unii Europejskiej Flagship Program,
dotyczacy CCS, takie pojecie sie pojawilo. My réwniez kalkulowaliSmy, uwzgledniajac
znane technologie spalania. Przeciez to byly znane technologie. Usuwanie dwutlenku
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wegla w Grupie Azoty jest technologig znang. Pojecie kosztow nadmiarowych w Unii
Europejskiej byto. Nalezato tylko je zidentyfikowaé. Udowodnié, ze to sg koszty nadmia-
rowe, czyli jezeli pojawi sie doplata z pieniedzy publicznych, to nie narusza ona kon-
kurencyjnoéci na rynku. Z tego powodu, w moim odczuciu, potrzebne jest stworzenie
funduszu wspierajgcego pierwsze wdrozenia.

To wynika z przestanek Flagship Program, ktore tak byly sformutowane na plat-
formie zeroemisyjnej, zajmujgcych sie rozwojem technologii usuwania i sktadowania
dwutlenku wegla.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Prosze bardzo. W dalszym ciggu mamy dyskusje.

Dyrektor generalny Polskiego Instytutu Technologii Andrzej Siemaszko:

Prosze panstwa, mysle, ze nalezy tez popatrzeé na to, ze Polska w tym okresie dostala
bardzo duzo pieniedzy na rozwdj technologii, poprawe innowacyjnoSci. Jest pytanie —
na co to skierowac¢? Czy na technologie w obszarze energetyki, czy §rodki transportu,
czy biogospodarke?

Mysle, ze energetyka jest podstawowa dla naszego zycia spoleczno-gospodarczego, naszego
bezpieczenstwa, wiec rozwoj technologii w tym obszarze jest dla nas krytyczny. Z jednej strony,
wiele rzeczy mozna kupi¢ gotowych, poniewaz tyle jest zakladow na §wiecie, ale mozemy tez
stara¢ sie znalez¢ takie obszary, w ktorych poprzez inwestycje mozna bedzie z tego zrobié
polska specjalnosé, dzwignie rozwaojowa, bo to sa nowoczesne technologie.

Patrzac na pozycje Grupy Azoty, dzi§ §wiatowa, europejska, rozwoj technologii kar-
bochemii pozwalalby na taka wizje polskiej specjalnoSci. Jest to obszar, w ktéorym Unia
nie rezygnuje z polityki energetyczno-klimatycznej. Podejrzewam, ze beda kolejne pro-
gramy wsparcia dla tego typu inwestycji, wiec mozemy spodziewac sie rowniez pomocy
z poziomu europejskiego.

Przyjecie takiego rzadowego, flagowego programu dla Polski, pozwalaloby w umie-
jetny sposob taczyc prywatne Srodki przedsiebiorstw ze srodkami strukturalnymi, ktére
sag w NCBR na rozwoj technologii, i Srodkami europejskimi. Ten pierwszy zaktad byltby
demonstratorem mozliwosci polskiej nauki i wiedzy, stalby sie pewnie motorem nape-
dowym dla innych obszarow.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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W tej chwili sprawa jest dosy¢ jasna. Wydaje sie, ze sytuacja sprzed czterech lat, i ta dzi-
siejsza, stawia nas w nieco innej sytuacji, bo jak slyszeliSmy, program wymagat 6 mld
kapitatu. Trudno byloby znalezé taki kapital, zwlaszcza kapital, ktéry bytby inwesto-
wany z duzym ryzykiem. W tej chwili jest kilku partneréw do tego projektu, bo widze,
ze mamy chetnego, ktory rocznie wydaje 100 mln na rozwqj, czyli chemia, jako taka.
Powinna by¢ tym zainteresowana branza energetyczna, w tym goérnictwo, bo wiadomo,
ze problem wegla jest powazny. Jest to surowiec, ktéry moze byé wykorzystany w tej
technologii.

Oczywiscie §rodki unijne, innowacyjne, to wiadomo, ze to jest priorytet. W to tez
mozemy inwestowaé, aczkolwiek do rozwazenia jest sprawa wyboru technologii. Czy kon-
centrowac sie na czyms, co jest na §wiecie i robi¢ swoje projekty, czy wybrac droge korzy-
stania z czyjegos$ dorobku. To tez, moim zdaniem, trzeba rozwazy¢, zwlaszcza, ze mamy
oferte rzadu japonskiego, gdzie wegiel jest gazyfikowany na powierzchni. Takich infor-
macji mamy sporo. Sg efektem wizyty pana ministra Tomczykiewicza w Japonii. Teraz,
po wizycie pana prezydenta Komorowskiego, ten temat tez sie przewijal, ze gazyfikacja
wegla na powierzchni, to jest co§, czym Swiat sie zajmuje.

To tez jest kwestia wyboru Sciezki badawczej — czy bedziemy kontynuowa¢ wlasna,
na wlasnych warunkach, czy bedziemy korzystac z do§wiadczen innych. Znamy sprawe
Republiki Potudniowej Afryki, gdzie przez embargo na importu ropy, kraj zostal zmu-
szony do tego, zeby wykorzystac swoje zasoby wegla. Zrobiono to w bardzo udany sposob
i kraj stal sie niezalezny od czynnikow zewnetrznych.

Sa to rzeczy, o ktorych jeszcze nie wiemy, ale powinniémy dokona¢ jakiego$ wyboru
i zdecydowac¢ sie na wybor konkretnej Sciezki rozwoju.

Pan przewodniczacy Naimski.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 60)

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, mysle, ze sama tema-
tyka i kierunek sg bezdyskusyjne w Polsce. Tak powinno by¢. Tak trzeba i$¢. Musimy
nowoczes$nie uzywac wegla.

Krazymy tu wokot kwestii — panowie profesorowie bardzo delikatnie to ujmujg - roli
panstwa w calym tym procesie. W krajach, w ktorych duzo jest kapitalu prywatnego,
czesc tego kapitalu to jest venture capital, czyli pienigdze, ktore sa sktonne by¢ lokowane
z wysokim ryzykiem.

W Polsce nie mamy takiego kapitalu i role inwestora musi pelni¢ panstwo. Jezeli
tego nie zrobimy, nie stworzymy mechanizmu, ktéry bedzie to umozliwial, to wszelkie
dywagacje na temat innowacyjnoSci polskiej gospodarki mozemy odlozyc¢ na poétke.

Mamy ograniczenia, powiedzialbym — mentalno-decyzyjne, jak ostatnie cztery lata
dzialalnosci rzadu, bo to czteroletnie opdznienie i ruchy robaczkowe w przemysle che-
micznym, czy w sektorze chemicznym, tak oceniam.

Mamy tez ograniczenia zewnetrzne z Unii Europejskiej, ktore sprowadzajg sie
do tego, ze projekt pierwotny sprzed pieciu czy szeSciu lat, o ktéorym tu sie wspomina,
byt obciazony absurdalnym bagazem CCS. Wtedy okazalo sie, ze jest on nie do podjecia,
bo jest za drogi, bo nikt w to nie wierzy, bo jest nie do zrealizowania. Praktyka w calej
Unii Europejskiej pokazala, ze jest to nie do zrealizowania. W zwigzku z tym zeszliémy
na grunt bardziej stabilny.

Jezeli chodzi o sposoby uzycia publicznych pieniedzy w gospodarce rynkowej, dla
wspierania celow, ktore z punktu widzenia panstwa sg wazne, a technologicznie i finan-
sowo ryzykowne, to sg rézne sposoby.

Pan przewodniczacy wspomnial tutaj Sasol w Afryce Poludniowej. Mniej osob wie
o kontynuacji tej drogi. W Stanach Zjednoczonych - najbardziej liberalnej gospodarce
Swiata, jak sie mowi — realizowany jest program przestawienia lotnictwa amerykan-
skiego na lekkg benzyne pochodzacg z wegla, z syntezy Fishera-Tropscha. To jest tech-
nologia udoskonalona przez Sasol, a takze przez Amerykanow. To jest program Penta-
gonu, ktory jest realizowany z punktu widzenia bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych.
W zwiagzku z tym nie podlega ocenie pod katem rynkowym. Te nowoczesne fabryki, ktore
przetwarzajg wegiel na paliwo lekkie, powstaly tam i do 2016 r., czyli do przysztego roku,
program bedzie zrealizowany w pelni.

By¢ moze nie jest to jedyna metoda, ale trzeba szukaé takich drég, ktore pozwolg
nam realizowa¢ strategiczne dla naszego panstwa plany, projekty, bez ogladania sie na,
po pierwsze, dotacje z zewnatrz — ciggle z mitycznej Unii Europejskiej. Te pieniadze
sie skonczg i nie mozemy by¢, ze tak powiem, ubezwlasnowolnieni mentalnie tymi pie-
niedzmi. Musimy podejmowac projekty w naszym panstwie, takie, ktére bedg realizo-
wane z naszych decyzji, z naszych pieniedzy, a takze przez nas konsekwentnie bronione.

Jest to takze sytuacja, powiedzialbym - psychologiczna. Sg takie projekty, ktore
w Polsce powinny skupia¢ wyobraznie Polakow. Potrzebujemy tego w Polsce. Potrze-
bujemy takiej perspektywy — perspektywy nie na dekade, tylko na dwie dekady. Nie
na jedng kadencje Sejmu, tylko na kilka.

Projekt chemiczny zwiazany z polskim weglem, moze by¢ takim projektem. Moge
tylko tyle powiedziec, ze jezeli moja partia bedzie miala co§ do powiedzenia w tej sprawie
w Polsce, to bedziemy to robili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Nie wiem czy to zabrzmialo optymistycznie, ale zabrzmialo. Bardzo dziekuje za glos,
poniewaz, jak widac, jeszcze nie uslyszeliSmy jakiej$ sceptycznej opinii. Traktujemy
to raczej jako sporg szanse. Wydaje sie, ze niepodjecie pewnych dziatan byloby zanie-
chaniem, bez wzgledu na to, kto mialby podejmowac te decyzje.

Jezeli mamy partneréw biznesowych, ktérzy checg swoje ,,trzy grosze” dolozy¢ do inte-
resu, to jest to najwiekszy gwarant tego, ze pieniadz nie bedzie zmarnowany, bo cho-
ciazby takie marne 100 mln kto§ wkladat, to daj Boze, zeby te 100 mln kto$ znalazt i nie
strwonit, bo biznes ceni sobie zarobione pienigdze i zadnego zarobionego zlotego nie
wyda na marne.
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Jesli slyszymy, a styszymy wszyscy, ze panowie prezesi chcg wejs¢ w to wspélne przed-
siewziecie, to jest to najlepszy gwarant, ze jest szansa na sukces.

Wiceprezes zarzadu ds. strategii Tauron Polska Energia SA Stanistaw Tokarski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz kilka razy padta tu zacheta w kie-
runku partneréw, musze wypowiedziec sie w imieniu GrupyTauron.

Moze na poczatek, zanim przedstawie jakas deklaracje koncowa, powiem, ze wspoélnie
staraliSmy sie wykona¢ program Kedzierzyn-Kozle, na pierwszym etapie. Prosze wie-
rzy¢, ze bez zdefiniowania tzw. kosztow nadmiarowych, w rozumieniu nakladéw inwe-
stycyjnych i w rozumieniu kosztéw eksploatacji, w tej konfiguracji, ktora wtedy byta
zaproponowana — najnowoczesniejsza, jakg dalo sie w tamtych warunkach stworzyé —
ona bez tych pieniedzy, bez tej kategorii kosztow, nie jest w stanie by¢ biznesowo uru-
chomiona, poniewaz zarzady spoétek publicznych nie podejma decyzji, ktora sie nie liczy.

Bez udzialu panstwa, jako tego venture inwestora, albo tego, ktory strategicznie ubez-
piecza takg decyzje, bedzie nam trudno uruchomié ten projekt, ktéry jest teraz okrojony.
Tauron sie pewnie z niego nie wycofa, ale z punktu widzenia produkcji energii elektrycz-
nej, wedlug stanu wiedzy na rok 2015, bardziej efektywne jest spalanie wegla niz jego
zgazowanie. Z punktu widzenia produkcji energii elektrycznej, podkre§lam.

Robimy te energie z wegla, ale go spalajgc. W zwigzku z tym, ta nowa nitka przezna-
czona jest tylko do produkcji metanolu badz wodoru. My, jako energetyka, bedziemy
w tym uczestniczyé, ale od strony capeksowej, czyli naktadéw inwestycyjnych, raczej
symbolicznie, raczej niewiele. Natomiast w czeSci badawczo-rozwojowej tego kompo-
nentu — podkreslam jeszcze raz, ze wsparciem rzgdu w pokryciu kosztéw nadmiarowych
i nakltadow nadmiarowych w pierwszym okresie — chcemy uczestniczy¢ i tam swoje ,,trzy
grosze” dac i pewne wspodlne programy prowadzic.

Interesem strategicznym w tym projekcie jest badanie i §ledzenie rozwoju tech-
nik zgazowania wegla i wychwytu CO, poniewaz cena CO, moze zdecydowac, ze kie-
dy$ nastapi taki moment, ze spalanie wegla zostanie zastgpione zgazowaniem z uwagi
na nizsze koszty wychwytywania. Co bedzie z dwutlenkiem wegla w skali europejskiej,
to dzi§ bardzo trudno powiedzie¢, poniewaz w zasadzie duze eksperymenty z CCS nie
sg prowadzone i planowane w wiekszo§ci europejskich firm energetycznych.

Deklarujac nasz udziat w tym projekcie, ale chee bardzo mocno powiedziec, ze z uwagi
na jego bardziej chemiczny charakter, nasz udziat bedzie bardziej skupiony na obszarze
badawczo-rozwojowym, jak rowniez wspierajacy i uwiarygodniajacy na rynku finanso-
wym wystgpienie konsorcjum, z gléwnym udzialowcem — ,Azotami”, o finansowanie
tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Temat z pewnoScig jest specjalistyczny i budzi pewne opory tych, ktorzy nie majg wie-
dzy, aczkolwiek temat, ktory dostaliémy, dotyczy, przeczytam — ,,substytucja gazu ziem-
nego gazem ze zgazowania wegla dla chemii”. SpecjaliSci wiedza, ze to jest realne i moz-
liwe. Gdyby$my zastanowili sie, czy te stowa ,,dla chemii” nie mogtyby by¢ rozszerzone
o0 ,gospodarke”, o konsumpcje itd., wtedy ten temat moglby stac sie powszechniejszy.
Nie tylko specjali§ci mowili by tu o, Bog wie jakich procesach, ale, po prostu, moglibySmy
zaczaé mowic jak normalni konsumenci - czy to jest szansa, czy nie ma szansy, czy wspie-
ramy przemysl, bo kto§ powie — ,Niech ten przemyst sam sie sfinansuje. Po co my mamy
doktadac” itd. Gdyby$my ten interes widzieli troche szerzej, to by¢é moze ten udzial, czy
rola panstwa w tej inwestycji rozwojowej moglaby by¢ wieksza.

Nie chcialbym tu deklarowaé za prezydium, ale wstepnie wydaje sie, ze w niedalekiej
przyszloSci podejdziemy do tej sprawy i poprosimy zainteresowanych ministrow, insty-
tucje, zeby sprawdzi¢ prawdopodobienstwo uruchomienia szerszego programu. Jesli
bytoby to prawdopodobienstwo i zainteresowanie, to wtedy, krok po kroku moglibySmy
ocenié, na jakich warunkach, ktorzy partnerzy, na jakich zasadach moglibysmy wejsé
w ten polski produkt nowej technologii.

W tej chwili nie chcialbym deklarowaé, bo musimy porozmawiac. Obecny jest pan
minister Jaworowski, mamy jeszcze pana dyrektora, pan minister Baniak musial wyjsc,
ale przekazal mi, ze jest zainteresowany wspoldzialaniem. Glos Tauronu tez swiadczy

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 60)

o tym, ze kto$ ,,0d strony wtascicielskiej” powinien to zielone §wiatlo wiaczy¢, ze jest
to zwiekszenie ryzykownych kosztow, ale takich, ktore dajg nadzieje i po ,,stronie wia-
§cicielskiej” sg nieuniknione.

Jeszcze pan przewodniczacy Naimski. Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jak rozumiem zmierzamy do konca, panie przewodniczacy, ale dwa zdania na temat
dwoch najwiekszych, jak sie wydaje, przeszkod, ktore na tej drodze stoja, i ktore
sg do pokonania przez rzad.

Jedna to jest to, 0 czym wspomnial pan prezes, to znaczy kwestie zwigzane z rezimem
emisyjnym. Jest rolg rzadu, zeby broni¢ Polske przed tym rezimem. Polskg gospodarke
bronié przed tym rezimem. Ograniczac¢ wplyw tego rezimu na polska gospodarke. Ogra-
nicze sie tylko do tego, ale to naprawde jest powazny temat, ale do tej pory odsuwany
przez obecnie funkcjonujacy rzad.

Druga sprawa to jest kwestia pomocy publicznej w Unii Europejskiej, ktora jest objeta
bardzo ostrym rezimem. W sytuacji, kiedy sie zgodzimy co do tego, ze w polskich warun-
kach panstwo ma byé¢ inwestorem wysokiego ryzyka, to przynajmniej do rzadu nalezy,
by zabiegac o to, aby w Unii Europejskiej dopuszczono mozliwos¢ inwestycji publicznych
wysokiego ryzyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze zgloszenia. Pan premier bedzie mial stowo nie na koncu,
ale glowne slowo w zakonczeniu tej dyskusji. Teraz poprosze pana.

Dyrektor generalny Polskiego Instytutu Technologii Andrzej Siemaszko:

Obserwuje ograniczenie sprawy do chemii. ZostawiliSmy energetyke, nie méwiac o gospo-
darce wodorowej. Przeciez to jest najczystsze paliwo XXI w., to stwarza olbrzymie moz-
liwoSci dla rozwoju calego sektora gospodarki.

Teraz ten niechciany CO,. W procesie zgazowania, tym IGCC, o ktérym tutaj roz-
mawiamy, dwutlenek wegla pojawia sie jako czysty surowiec do zagospodarowania. Nie
trzeba go wylapywaé. To jest technologia, ktéra pozwala zagospodarowaé dwutlenek
wegla i jezeli do tego dotaczylibysémy segment wzbogaconego wydobycia gazu, mamy
wyczerpane zloza gazu, gdzie tym dwutlenkiem wegla mozna jeszcze przywrocié pro-
dukcje. To tez jest aspekt ekonomiczny.

Rola rzadu jest taka, zeby widzie¢ te gospodarke wodorowa, wzbogacone wydobycie
gazu, czy te karbochemie, w szerszym wymiarze niz widzi to tu jedna czy druga firma.
Czy chce widziec.

To jest szansa stworzenia polskiej specjalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz jeszcze pan poset Piotr Cie§linski.

Posetl Piotr Cieslinski (PO):

t.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jako przewodniczgcy Parlamentarnego Zespotu
ds. Polsko-Japonskiej Wspotpracy Gospodarczej, chcialbym zwroécié panstwa uwage
na to, o czym wczesniej mowil pan przewodniczgcy — ma mozliwos$¢ pozyskiwania czy-
stych technologii weglowych z réznych Zrodet. Mysle, ze nie powinni§my ograniczaé sie
do prowadzenia wlasnych badan, moze czasami nie warto wywazaé¢ otwartych drzwi,
lepiej skorzystac z tego, co juz gotowe, co juz sprawdzone.

To ryzyko, o ktérym méwimy, wchodzenia w innowacyjnosc. Mysle, ze w znacznym
stopniu mozna je ograniczyc, bo z tego, co mi wiadomo, to strona japonska jest zywo
zainteresowana transferem technologii, nie tylko transferem, ale réwniez wkladem
kapitalowym. Nie do konca moge zgodzi¢ sie z glosem, ze panstwo miatoby finansowaé
to w stu procentach, bo, by¢ moze, warto podja¢ dyskusje dotyczaca tego, zeby zachecic
innych inwestoréw, ktorzy przejawiajg takie checi.

Wstuchujac sie w apel pana prezesa Jalosinskiego, aby to ryzyko bylo bardziej biz-
nesowe, abySmy skusili sie na innowacyjnosc, chcialbym oznajmié, ze zespot jest gotow
do wspélpracy, do podjecia tych, na poczatek rozmoéw o mozliwosciach jakie oferuje
strona japonska, zespot jest jak najbardziej gotowy i skory do dziatania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz pan premier Jerzy Buzek. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Przemysitu, Badan i Energii PE Jerzy Buzek:
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Prosze panstwa, niech mi bedzie wolno powiedziec jeszcze pare stow. Mysle, ze jesteSmy
zgodni co do wiekszoSci spraw, o ktérych mowimy. Réznice moga dotyczyé niuanséow
i r6znego spojrzenia na te same sprawy. To jest normalne i byloby dziwnie, gdyby byto
inaczej.

Nie padlo wlasciwie zadne stowo przeciwko tej koncepcji. To jest bardzo wazne. Nato-
miast chciatbym poruszy¢ rzecz bardziej generalna, czyli okrojenie tego projektu, ktory
teraz sie proponuje, oczywiste z punktu widzenia gléwnego inwestora.

Je§li mamy moéwic o programie rzgdowym, a wydaje sie, ze taki byl zamyst rowniez
inwestorow, taki zamyslt byl rowniez cztery, pie¢ czy sze§c¢ lat temu, kiedy zbieraliSmy
sie. Jest wazne, zeby z tego projektu, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, na pewno
wykresli¢ stowo ,,chemia”, chociaz chemie mozemy kochaé, a wstawié ,,gospodarka”.

Jednak upieratbym sie przy tematyce prad, ciepto i gaz z polskiego wegla. Poniewaz
to jest pierwsza dyskusja, wiec nie chciatbym, zeby dzi§ bylto to przedmiotem jakiejkol-
wiek dyskusji, ale naprawde chodzi o projekt perspektywiczny. Taki, o ktérym mogliby-
Smy mysle¢, ze jest naszym projektem rozpoznawczym w szerszej skali.

Sprawno$c procesu spalania, o ktorej byla mowa — powiedziano, ze najlepiej spalaé¢
wegiel, bo to jest najbardziej wydajne — w polskich elektrowniach wynosi to dzi$ ok. 30%.
W tych najbardziej nowoczesnych 46-47%, ale to jest naprawde trudno uzyskaé. Bardzo
trudno. Mamy tagisze, czy Betchatow,

Sprawno§¢ poligeneracji, prawdziwej poligeneracji, to jest 60% i wiecej. Mozemy
wtedy bez innych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska uzyskac¢ nieprawdopodobny
postep. Postep w wykorzystaniu naszego skarbu, jakim nadal jest wegiel — dobrze byloby
o tym nie zapomina¢ — ciagle jeszcze wazniejszego niz gaz z lupkéw, bo nie wiadomo,
co z tym gazem bedzie. Prosze pamietaé, ze najwazniejszy jest skarb, ktory mamy, trzeba
go dobrze wykorzystywaé. Oszczednie takze, nie w dowolnej iloSci, bo goérnictwo musi
by¢ wydajne.

Prosze panstwa, przy okazji warto powiedzie¢, bo o tym takze byla wzmianka,
ze w przypadku usuwania dwutlenku wegla ze spalin w starych elektrowniach, tak jak
byto to w Belchatowie, jest to koszt rzedu 10-12% sprawnoSci, a w procesie zgazowania
jest to 5% lub mniej. Zatem, jest to ponad dwukrotnie sprawniejsze usuwanie dwutlenku
wegla niz w przypadku tradycyjnych instalacji, ktére mieliémy budowac. Unia Europej-
ska miata taki pomyst.

Buduje sie instalacje wychwytywania dwutlenku wegla. Buduje sie w Hiszpanii,
a w Polsce nie. Wybudowali Szkoci, Brytyjczycy. One nie sg wielkie, prawda, ale caty
czas pracuje sie nad tym, jak wykorzysta¢ dwutlenek wegla. Niekoniecznie wszystko
tadowac pod ziemie, ale wykorzysta¢ w rézny, ciekawy sposob.

Jest faktem, ze unikamy rozmowy o tym, a za chwile méwimy, ze jesteSmy malo inno-
wacyjni, to jest grozne. Wylapywanie dwutlenku wegla moze mieé rézne aspekty, warto
o tym caly czas pamietac.

Popieram to, co powiedzial pan przewodniczacy Naimski, ze pienigdze z Unii nam sie
skoncza, ale poki co je mamy i jest powazne pytanie —jak je wykorzystamy. Poki je mamy,
to wykorzystajmy je tak, zeby powstaly z tego innowacyjne projekty, ktére beda nam
stuzyly przez dziesieciolecia.

To jest taka Sciezka — jeéli nie zapomnimy, produkujac gaz dla chemii, nie zapo-
mnijmy, ze mozna produkowaé rowniez cieplo i prad elektryczny. Moze w Putawach, czy
we Wloctawku, albo w Policach. Wlaénie tak dostosujemy te technologie. Dlatego bardzo
namawialbym polski rzad, za poS§rednictwem polskiego parlamentu, zeby podjaé stra-
tegiczng decyzje o programie rzadowym, ktéry bedzie dotyczy! polskiego wegla, przede
wszystkim, polskiej gospodarki, bezpieczenstwa energetycznego i poligeneracji, tak jak
kiedys to definiowaliémy, mimo, ze pierwszy projekt moze dotyczy¢ tego, czego dotyczy.
Musimy jednak mie¢ na uwadze poligeneracje — prad, cieplo i gaz.

t.k.
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Uwazam, ze bardzo zgodnie przebiegajg te obrady i oby to rozwijalo sie w tym samym
kierunku. Czekamy na dalsze badania i wyniki badan réwniez biznesowych, bo one
sg szalenie wazne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Zeby jednak nie bylo tak, ze dlatego zgodnie przebiegaly, poniewaz tylko panowie zabie-
rali glos. Jeszcze na koniec pani posel Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, ja tez bede zgodna. Nie rozczaruje. Chcialabym powiedzie¢ dwa
zdania. Pierwsze jest to, ze jako przewodniczgca statej podkomisji ds. innowacyjnej gospo-
darki bardzo ciesze sie z przedstawionych tu projektow. To, co teraz dzieje sie w polskim
weglu potrzebuje wyzwan — stad moje pytanie. Czy ten proces, gdyby rozpoczat sie teraz
- zakladamy, ze panowie maja pienigdze i jest zgoda — bedzie trwat tak dlugo jak w przy-
padku czystych technologii weglowych? Chodzi mi o to, kiedy on moze opuSci¢ poziom
laboratoryjny i wej$¢ na poziom przemystowy? To jest bardzo czesto zadawane pytanie,
z ktorym spotykamy sie jako parlamentarzysci.

Swietnie, sg badania, prowadza je panowie profesorowie, ale pokazcie mi — na jakim
etapie ten projekt zostal zakonczony? Czy wszed! na ten poziom przemystowy? Mysle,
ze to bardzo by nam pomoglo, panie przewodniczacy, w rozmowach z rzadem, bo jest
bardzo wazne, zeby przewidywac jakie$ horyzonty czasowe.

To jest wlaénie to pytanie, ktore chciatam zadac.

Wiceprezes zarzadu Grupy Azoty SA Krzysztof Jalosinski:

Jezeli chodzi o kwestie jakichkolwiek referencji, jezeli chodzi o ten proces, to padalo juz
z kilku ust, ze takie instalacje istniejg. Swego czasu byliSmy z wizytg w Hiszpanii, gdzie
one dzialaja. Wspomniatl o nich pan premier Buzek. To jest normalny projekt biznesowy,
ale tam tez otrzymat dotacje z uwagi na swoja innowacyjnos§¢, bo tam tez taki temat byt
potrzebny.

Natomiast, je§li chodzi o czas w Polsce, to jest to, o czym inny pan posel moéwil
na temat wsparcia Japonczykow, czy zakupu takiej technologii, to nie jest problem,
my wiemy, ze te technologie sg dostepne.

Mitsubishi oferowato nam, przy okazji wiekszego projektu, wsparcie przy dzialaniach
zwigzanych z turbing gazowa. To jest kwestia czterech, pieciu lat. Powiem juz krétko.
Po tym czasie to bedzie juz normalnie funkcjonowaé, ale glowny temat, jeszcze raz przy-
pomne, to nie jest kwestia technologii i techniki. To jest kwestia zapewnienia finanso-
wania tego projektu. To jest gtéwny temat, ktory trzeba zatatwié.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Powoli zblizamy sie do konca. To, co powiedzial pan premier Buzek wydaje sie, ze bedzie
dobrg puenta spotkania, poniewaz jeszcze w uszach brzmig nam rézne oceny sytuacji
w gornictwie w Polsce. MowiliSmy réowniez o bezpieczenstwie energetycznym, budowa-
nym w oparciu o gaz i o wegiel, wiec jesli tematem przewodnim bedzie zagospodarowa-
nie polskiego wegla — slyszelisémy, ze wegiel w Polsce nie zawsze jest Polski — to latwiej
uda sie ograniczy¢ pewne bariery i tatwiej bedzie porozumiec sie réznym srodowiskom
w sprawie gtéwnych tez tego projektu.

Sprobujemy podczas posiedzenia prezydium Komisji sformutowaé kolejne kroki,
ale przygotowane zalozenia — prad, cieplo, gaz z polskiego wegla, to jest haslo, ktérym
bedziemy sie teraz kierowali.

Czy ktos$ chcialby jeszcze co$ ,,dotozyc”? Jesli nie, to bardzo dziekuje za udzial w posie-
dzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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