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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— prezentacja na temat: ,,Sposoby realizacji postanowien pakietu klima-
tycznego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: dr hab. Dobieslaw Nazimek profesor Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie, Daniel Borsucki wiceprzewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu,
Andrzej Nehrebecki ekspert Polskich Sieci Energetycznych, Herbert Gabrys przewodniczacy komi-
tetu ds. polityki energetyczno-klimatycznej Krajowej Izby Gospodarczej, Jan Swigtek wiceprzewod-
niczgcy Forum CO, oraz Marian Babiuch prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni
Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Dzi§ w planie mamy prezentacje
pana profesora Dobiestawa Nazimka na temat sposobow realizacji pakietu klimatycznego.

Przypomne, iz mieliémy juz kilka takich podejs¢. Mysle, ze nie musze przypominac,
bo wszyscy pamietajg. Chce przypomniec, ze mieliémy juz prezentacje, ktore pokazywaly
szanse, ktore tworzg nam pewne zapisy pakietu klimatycznego, zwlaszcza dla przedsie-
biorstw

Dzi§ mamy prezentacje pana profesora i jesteSmy bardzo zainteresowani wnioskami,
ktore pan profesor nam zaprezentuje. Miejmy nadzieje, ze z tych spotkan Komisji wycig-
gniemy jakie§ wnioski, ktére pomogg nam w negocjacjach wykorzysta¢ pewne silne,
dobre strony pakietu i ograniczy¢ to, co jest pewnym zagrozeniem.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Czy ktos$ chcialby je zglosic¢? Jesli nie, to pro-
sze pana profesora o prezentacje.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zaprezentowaé panstwu swoj
poglad, ale nie tylko moj, dlatego ze to, co wymysliliSmy te kilka lat temu, co dla wielu
ludzi wygladalo jak typowe science fiction, jest konsumowane, ale nie w Polsce, tylko
przez firmy Mitsubishi Hitachi, wspomagane przez Instytut Maxa Plancka. Bede chcial
panstwu pokazac, jakie sg tego konsekwencje.

Dla przypomnienia...

O, wlasnie. To jest tak zwane krzemowe zwierze, ktore zawsze robi jaki§ problem, ale
my go zaraz obejdziemy.

Juz jesteSmy. Aha, juz wiem. On jest przeciez ustawiony na ostatni slajd, prawdopo-
dobnie. Jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze, ze to , krzemowe zwierze” nie moze powiedzie¢, co mysli o panu.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Tak. Tez prawda.
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Prosze panstwa, to jest tylko dla przypomnienia, co zawiera pakiet klimatyczny.
Pakiet klimatyczny, prosze panstwa, zawsze byl i bedzie w pewien sposob dyskusyjny.

Po lewej stronie, na gorze. Ja nie dyskutuje. Taki jest zapis, ale chodzi o pewne realia.

To, co widzg panstwo na gorze — taki maly obrazek, to jest ostatnie 160 tys. lat
i zmiany temperatury, stezenia metanu oraz CO,, na Ziemi. Postep w chemii mikrosla-
dow daje szanse analizy nie tylko w skalach, ale, przede wszystkim, w lodzie. A wszystko,
co jest w powietrzu i tak bedzie kiedy$ znajdowalo sie w lodzie. Rdzenie lodowe wyka-
zuja, ze to jest cykl. Te cykle nawet niezle rozumiemy i teraz oczywiscie zawsze bedzie
pytanie — czy nasz $lad antropogeniczny na réznych polach jest réwnie mocny?

I musze panstwu powiedziec, ze co do tego, zdania sg podzielone. Nie ma co ukrywac,
dlatego ze — w zaleznoSci od sposobu liczenia — wychodzi, ze ilo$¢ gazéw antropogenicz-
nych, ktore dodajemy do naturalnej emisji, nie przekracza 0,3%. OczywiScie, mozna
powiedziec, ze szklanka jest pelna i wszystko sie wyleje, ale niekoniecznie tak musi by¢.

Jestedmy jednak zobligowani prawnie do pewnych postepowan. PodpisaliSmy taki
pakt, no i w zwigzku z tym co$ nalezy zrobi¢.

Po prawej stronie na dole majg panstwo tabele, ktéra pokazuje, jaka jest emisja z wegla
kamiennego, brunatnego, drewna, gazu ziemnego i oleju opatowego. Nie ma co tu duzo
dywagowa¢, bo od razu widac, ze najlepszym paliwem, z punktu widzenia emisji CO,
na 1 MJ energii jest oczywiScie gaz ziemny, czyli metan, doktadnie méwigc. Wynika
to z faktu, ze ma on najwyzsza, liczong na metr sze$cienny, energie spalania. Doktadniej
— utleniania.

Prosze panstwa, tak naprawde, poza paktem jest jeszcze to. To jest, moim zdaniem,
klucz do poszukiwan i do tego, czym naprawde sie zajmujemy. W latach 60-tych odkryto
takg zalezno§¢, to jest zalezno$¢ empiryczna, ze pomiedzy szczytem odkrycia a szczytem
wydobycia danego zloza, czy danych zl6z, mija czterdziesci lat. To jest rzecz niedysku-
syjna. To tak funkcjonuje.

Na dole majg panstwo obrazek, wykres stupkowy, pokazujacy jak wygladaly i wygla-
dajg odkrycia z16z ropy i odkrycia przewidywane. To jest pole zielone. Oraz majg pan-
stwo trend, jak wyglada zuzycie ropy.

Dlaczego moéwimy o ropie i o gazie? Ot6z jesteSmy nieprawdopodobnie uzaleznieni
od tych surowcow. Praktycznie wszystko, co mamy na sobie, jest ropopochodne. Herbi-
cydy, pestycydy, a wiec wszystkie §rodki stymulujace albo chronigce rosliny, sg ropopo-
chodne. Ponad 99% wszystkich lekéw, ktorych uzywamy, w tym lekéw ratujacych zycie,
to sg ropopochodne. Ropa to nie jest tylko benzyna i olej opatowy, czy olej napedowy.
Ropa to jest cala ta reszta. Bez tej reszty nie jesteSmy w stanie funkcjonowac.

Jak wyglada to od strony zasob6w, poszukiwan i jak daleko jesteSmy od $ciany? Czyli,
jednym stowem, czy mozemy bardzo dokladnie okresli¢, jak to wyglada? To, co panstwo
widzg po prawej stronie, to jest tabelka, ktora pokazuje, jak kreatywna jest ksiegowosc
krajow OPEC. Mniej wiecej, na poczatku lat 80-tych, przetomie lat 80-tych i 90-tych,
wiekszo§¢ krajow OPEC, w zasadzie wszystkie, przeszacowaly swoje ztoza dwa, a nawet
nieraz trzykrotnie. Po prostu, poinformowano wszystkich, ze tyle jest. Jest wiecej.
A nastepnie zaczeto robic co$, co mysle, ze cud w Kanie Galilejskiej bylby mniejszy, mia-
nowicie okazuje sie, ze wydobywamy rope i jej nie ubywa. W ogole.

Oczywiscie szejkowie doskonale o tym wiedza. I wszyscy, ktorzy sie tym zajmuja,
o tym wiedzg i prawda jest taka, powiedziano wprost, ze nie podaja rzeczywistych warto-
Sci, zeby nie zachwiaé rynkami finansowymi. Jednym stowem, tak naprawde nie wiemy,
ile zostato nam do $ciany, czyli kiedy naprawde zloza zaczna sie kurczy¢ i konczy¢. Jakie
bedg konsekwencje? I jak to dzisiaj wyglada?

Po lewej stronie na dole majg panstwo wykres pokazujacy stosunek tych parame-
trow. W liczniku jest import, w mianowniku byla nasza produkcja. Wida¢, ze do 2000 r.
Unia Europejska znacznie wiecej produkowala niz importowata, a od 2001 r. trend jest
odwrotny. wiecej importujemy niz produkujemy. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, co sie
mowi, to zasoby na Morzu Péinocnym i Norweskim po prostu sie koniczg. Powoli, ale sie
koncza.

t.k.
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Po prawej stronie majag panstwo wykres, jak wyglada to w Stanach Zjednoczonych.
Trend malejacy to jest nic innego, jak wydobycie wlasne, a krzywa rosnaca to jest import.
Tak to wyglada dzisiaj.

W Getyndze byla taka fajna konferencja, prosze panstwa, gdzie probowaliémy ocenic,
co by sie stato, gdybySmy dopuscili do tego, ze nie mamy zadnych technologii alterna-
tywnych i ropa rzeczywiscie sie konczy. W ciggu péltora roku, przede wszystkim z glodu
i z braku lekéw, musiatoby umrzeé¢ 1,5 mld ludzi. Nie trzeba trzeciej wojny. Wystarczy
dopuscié do tego, co panstwu pokazuje. Wynik bytby identyczny.

Podsumowujgc - takie mamy, moim zdaniem, problemy. A wiec wzrost zapotrze-
bowania na energie. To na pewno. Wyczerpywanie sie zasobéw nieodnawialnych. One
nazywajg sie ,nieodnawialne”, to znaczy one odnowig sie za miliony lat, ale mozemy
powiedzieé, ze w naszym krétkim zywocie one sg nieodnawialne. Na pewno roénie zanie-
czyszczenie srodowiska przyrodniczego. Z réznych przyczyn. Przede wszystkim, dlatego
ze musimy produkowa¢é coraz wiecej réznych towarow, w tym oczywiscie rowniez i zyw-
nosci. No i jest bezwzglednie emisja gazéw cieplarnianych.

Ja specjalnie napisatem ,,gazéw cieplarnianych”, a nie CO,, dlatego ze, prosze pan-
stwa, CO, jednak ulega pewnemu obrotowi hydrosferycznemu, czyli rozpuszcza sie
w wodzie, co$ sie z nim dzieje. Natomiast sg inne gazy, tzw. wielka pigtka, ktora znacznie
bardziej wplywa na §rodowisko niz ditlenek wegla. Méwimy o ditlenku wegla, bo on jest
najbardziej powszechny. Jest go najwiece;j.

Ale jednocze$nie musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze poziom CO, to jest réwniez
poziom produkcji rolnej. Fotosynteza, na ktorej bazuje cala roslinnosé, a to jest poczatek
naszego fancucha troficznego, no, gdyby nie bylo CO, to mielibySmy duzy problem.

Jak mozna zrealizowaé, prosze panstwa, postanowienia? Moim zdaniem mozna zre-
alizowac, kiedy przyjmiemy takg teze, dla Polski oczywiScie, ten pakiet i to wszystko,
co bede mowil, prosze panstwa, dotyczy naszego kraju. Nie ogblnych elementow, tylko
naszego kraju. Dlaczego? Dlatego ze my musimy, bo taka mamy gospodarke i wszyst-
kiego nie da sie zrobi¢ nawet w ciggu kilku lat, a — by¢ moze — nawet dziesiecioleci,
bedziemy przywigzani z przyczyn zasadniczych, szczegolnie w tej czeSci energetycznej,
do wegla. Wiec bedziemy musieli sie nad tym zastanowic, zrobic takie projekty, ktore
dadzg szanse wyjScia z tej sytuacji.

To nie oznacza, ze nie mamy robié¢ innych, nowych zrédet. Tylko jaki jest sens tych
zrodel, to ja chce teraz panstwu pokazac, o co tak naprawde chodzi. Prosze panstwa,
zacznijmy moze od tego, czy z weglem mozemy naprawde co$ sensownego zrobic. Trzeba
pamietac, ze wegiel kamienny, ja nie méwie o weglu brunatnym, bo to sg poktady, ktore
mozemy eksploatowaé¢ odkrywkowo, ale z weglem kamiennym sg pewne problemy. Ten
problem bedzie polegal na tym, ze jest on coraz glebiej. Bedzie coraz drozszy, a wiec
albo musimy pogodzi¢ sie z bardzo drogg energia, albo wymysli¢ co§ kompletnie innego,
co dawaloby szanse, jakgkolwiek szanse, zebySmy mogli co§ zrobié.

Reakcje utleniania wegla, a wiec takie, ktore klasycznie probujemy zrobi¢ nawet
powietrzem, zeby zrobi¢ jaki§ gaz, nazwijmy go gazem syntezowym, cho¢ on tak
naprawde do konca gazem syntezowym nie jest, to jest to, co nazywamy podziemnym
zgazowaniem. Ale, tak naprawde, najbardziej interesujaca reakcja, to jest reakcja pierw-
sza. To jest reakcja uwodornienia wegla w kierunku metanu. Nie w kierunku tlenku
wegla, tylko w kierunku metanu. To jest reakcja egzotermiczna, nie tak silnie egzoter-
miczna, ale ma oczywiscie jedng wade.

Panstwo, oczywiscie, od razu widza, ze to jest wodér. Trzeba mieé¢ najpierw wodor,
a potem rzeczywiScie mozna z tym co$ ,,na dole” zrobié i gaz, ktéry powstanie mozna,
bo pneumatyka jest duzo, duzo tansza niz przewozenie wegla, wydoby¢ ,na gore”.
Ja panstwu pokaze, ze takie mozliwosci, wbrew pozorom, istniejg, tylko musimy zmie-
nic¢ pewien sposob myslenia.

Prosze panstwa, z OZE jest tak. Kazdy energetyk i wszyscy traktujag OZE jako
dwa pociagi jadace po jednym torze na zderzenie. Nie ma co urywac, ze tak jest. Nie
ma co ukrywagc, dlatego ze kazdy, kto wie, jaki jest poziom zatrudnienia, na przyktad —
ilu ludzi trzeba zatrudni¢ w energetyce, gdzie spalamy wegiel kamienny czy brunatny,
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a ilu ludzi potrzeba do obslugi, na przyklad, sitowni solarnych czy wiatrakow, to sprawa
jest prosta i nie ma o czym dyskutowac.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny element podnoszony przez energetykow, i bardzo
slusznie, ze wiekszo§¢ OZE, moze poza hydroelektrowniami i elektrowniami geoter-
micznymi, ale to w Polsce jest akurat mato prawdopodobne, technologicznie sg trudne
do sterowania. To znaczy, tak naprawde one pracujg tylko wowczas, kiedy wieje wiatr
czy $wieci slonce. Jednym slowem — nie pracuja wowczas, kiedy my chcemy. Poniewaz
mamy problem, delikatnie mowigc, z magazynowaniem energii elektrycznej, jedynymi
sposobami jakie znamy sg superkondensatory, ktore zresztg szybo sie roztadowuja,
i akumulatory chemiczne, to trzeba wymysli¢ co$ innego, jezeli mamy to wykorzystac.

Ale przede wszystkim trzeba zmienic¢ paradygmat. To znaczy, powiedzieé sobie uczci-
wie — w naszym kraju OZE nie powinny zastepowac energetyki, tylko powinny jg wspo-
magac. I teraz jest pytanie — jak wspomagac?

Ta zmiana paradygmatu w stosunku do OZE daje, prosze panstwa, takg szanse, ktorag
panstwo zobacza potem. Skad wzig¢ wodor? Skad wziaé energie do procesow, ktére moga
by¢ traktowane jako sposob zagospodarowania tego, co energetyka weglowa, jakakol-
wiek, nam daje. I pod jednym wszakze warunkiem - taki warunek musi by¢ spelniony,
ze wszystko, co bedziemy proponowaé, ma szanse rynkowa. Nie tylko zwiekszenie
zatrudnienia, ale tez wytwarzanie produktu potrzebnego na rynku.

Jezeli po tych pierwszych slajdach panstwo sie zastanowia, to okaze sie, ze, najbar-
dziej, myslenie daje duzg szanse. Ale zanim przejdziemy do tego, to trzeba powiedziec,
ze jeszcze co$ mozemy zrobi¢ w energetyce weglowej. Przede wszystkim, mozna jg zopty-
malizowac, mozna jg unowoczesnic od strony, nazwijmy to inzynieryjnej, to znaczy roz-
wigzan kotlow. Ale jedna rzecz jest traktowana od wielu lat, zreszta nie tylko w Polsce,
ale w wiekszoSci Swiata, moze poza Stanami Zjednoczonymi, mianowicie mamy taki
paradygmat stosowania zawsze, ze kociol energetyczny to jest dla chemika reaktor che-
miczny, bo tam zachodzi reakcja chemiczna, czyli utlenia sie wegiel do ditlenku wegla,
w koncowej fazie, i produkujemy energie.

Z punktu widzenia chemii jest to klasyczny reaktor chemiczny. No i dzialamy tak
- mamy jaki$ bunkier zasypowy, mamy reaktor. W reaktorze wytwarzamy wszystko,
co da sie wytworzy¢, tacznie z zanieczyszczeniami, a potem te zanieczyszczenia, prosze
panstwa, usuwamy. Zreszta bardzo kosztownie, jako ze wszystkie kotly, prosze zwrdcié
uwage, pracujg otwarte do atmosfery. Tak jak silnik spalinowy. W zwigzku z tym wiel-
kos¢, objetosc¢ aparatu jest bardzo duza.

Nowy paradygmat polega na tym, zeby, zreszta, tak jak jest w medycynie — po pierw-
sze nie szkodzi¢, i, po pierwsze zapobiegac, nie emitowac w ogéle. Po co emitowac zanie-
czyszczenia a potem je usuwac, kiedy najlepiej jest nie emitowac ich w ogole. W tej chwili
istniejg dwie technologie. Ja pokazuje panstwu nasza technologie. Ta druga, to jest
technologia amerykanska, ktora jest wynaleziona przez firme Fuel Chem i Fuel Tech.
To sg duze firmy, ktére w Stanach Zjednoczonych bazujg na bardzo duzych kottach
pylowych i na kottach fluidalnych, a préby, ktore my robiliSmy, powiedzmy sobie — mie-
sieczne, a oni, stosujac technologie, robili préoby roczne. To jest po prostu, delikatnie
moéwié, kwestia finansow.

Co te technologie daja? To sg technologie katalityczne i dajg mozliwo§é wigzania
wszystkiego, co mialoby ewentualnie wylatywac¢ w komin, a wiec ditlenku siarki, ditlen-
kéw azotu w dwoch procesach. Ditlenek siarki jest wigzany w siarczany i jest w popiele,
i w zuzlu, natomiast tlenki azotu sg redukowane za pomocg tlenku wegla do azotu cza-
steczkowego, a wiec takiego, ktorym oddychamy w powietrzu. W rezultacie nie emitujemy.

Poniewaz jednocze$nie blokowane sg reakcje endotermiczne, wszystkie, to, co widzg
panstwo u gory, to jest proba amerykanska. W Stanach Zjednoczonych nazywa sie
to TIFI. My nazywamy to DESONOX; ale to jest kwestia jedynie nazwy. Najistotniejsze
jest to, ze, poniewaz ziarno wegla jest wypalone do konca, uzyskuje sie pewien zysk
nadzwyczajny. Zysk nadzwyczajny polega na tym, ze w warto$ciach paliwa zblizamy sie
do wartoSci teoretycznej, czyli nie roboczej, tylko teoretycznej. Nie w stanie roboczym,
tylko takiej, jaka jest oznaczona w laboratoriach w bombie kalorymetrycznej._

t.k.
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W rezultacie daje to podwyzszenie sprawnosci kotta, w zaleznoSci od kotta. Sg to rézne
wartoSci, a przez to nastepuje zmniejszenie emisji COZ, w przeliczeniu na taka samg war-
tos¢ dzula wyprodukowanej energii.

To, co panstwo widza, to sg juz oczywisScie rzeczy aplikacyjne, a wiec takie, ktore byty
juz robione w przemysle, ze to funkcjonuje.

Na dole majg panstwo taka przyblizong warto§¢ ekonomiczng, czyli jak szybko sie
zwraca. Na kotle OP-650, prosze panstwa, zwrot kosztow, czyli nakladow, bo ingeren-
cja nie jest w samym kotle, tylko ingerencja jest w miejscu, gdzie wegiel jest kruszony,
przygotowywany. To oczywiscie jest do§é specyficzny element technologiczny i tam jest
dozowany katalizator, ktéry dokladnie miesza sie z weglem i potem idzie juz do palnikéw
pytowych. Zwrot kosztow, czyli naktadéw na system samego dozowania i samego katali-
zatora, to jest sze§¢ dni. Zwrot kosztow nastepuje w ciagu szesciu dni.

Nie szesciu lat, nie szeSciu miesiecy, tylko szeSciu dni. To jest technologia amery-
kanska. Jest identyczna. Co by sie stato, gdybySmy potrafili, tak jak Stany Zjednoczone,
probowali rozciggnac te technologie na caly kraj? GdybySmy zrobili to w Polsce w tej
chwili, to zmniejszylibySmy roczng emisje CO, o ponad 30 mln ton. To jest bardzo duzo.
To jest juz praktycznie ,,pod to”, co zostalo zapisane w pakiecie klimatycznym. Jedng
niewielkg zmiang technologiczna.

Co dalej mozemy zrobic? Ale, jak juz panstwo wiedza, trzeba mieé gaz. Otz to, co pan-
stwo widzg, to jest ta nastepna technologia. Tu mamy taki milty akcent, dlatego ze to jest
pierwsza technologia na $wiecie. Nastepne, jezeli beda, to beda juz po nas.

To, co panstwo widza, to jest instalacja, ktora powstata na 6. szybie kopalni Jas
-Mos i utylizowala metan zawarty w powietrzu wentylacyjnym kopal. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia, to, po pierwsze, jest to catkowity odpad, dlatego ze koszty sg juz
liczone w kosztach wegla, wiec, tak naprawde, to jest juz paliwo darmowe.

Ta instalacja, o ktérej mozna powiedzieé, ze jest to instalacja pilotazowa, zostala
wybudowana przy wspotpracy trzech uczelni, mianowicie: AGH w Krakowie, ktora byta
liderem konsorcjum, UMCS w Lublinie i potem UP, w ktérym mam zaszczyt pracowac,
oraz Politechniki Wroctawskie;j.

Instalacja chodzila, bo na tyle wystarczylo pieniedzy w tym projekcie, 90 dni non
stop i produkowata energie cieplna. Ile, prosze panstwa, tej energii mozemy pozyskac?
Ile metanu oddajemy za darmo w powietrze? To jest 660 mln m3rocznie. Zeby przeliczyé
te energie, to wystarczy, ze panstwo przemnozg to przez 37 Md. Jeden metr szeScienny
metanu to jest 37 MJ. 37 MJ razy 660 mln m®. Tyle energii tracimy. To jest ,,za friko”,
jak to sie popularnie mowi, czyli za darmo. Do§¢ rozrzutni jesteSmy.

Prosze panstwa, zyski ekologiczne i oczywiScie sg tez zyski ekonomiczne, dlatego
ze reaktor chodzi w autotermii, czyli podgrzewa sie wlasnym cieplem reakgcji, a, co jest
najistotniejsze — przy tak niskich stezeniach metanu, a méwimy o stezeniach metanu
ponizej 1% w powietrzu wentylacyjnym kopaln, zgodnie z polskimi normami nie moze
by¢ wiecej niz 0,7%, w zwiazku z tym, tak naprawde, nie nadaje sie to do niczego. Oczy-
wiScie nie ma zadnej mozliwoSci, zeby to sie zapalilo, na przykiad. Mozna spokojnie
w takim powietrzu zapali¢ papierosa i zapalke. Nic sie nie wydarzy. Mozna go tylko
utleni¢ katalitycznie. Ale ten reaktor chodzi w autotermii i dodatkowo produkowalby
energie cieplng. Te energie cieplng mozna, oczywiscie zamienié... Jak juz mamy ener-
gie cieplng, to mozna jg zamieni¢ wlasciwie na wszystko, to znaczy mozna zamienié
na zimno, mozna zamienic na prad elektryczny. Wiasciwie, na co sie chce.

Tu maja panstwo spodziewane zyski. Co si¢ dzieje z ta rzeczg? Co sig dzieje z tymi
projektami? Jest szansa, ze zostanie wybudowana pelnowymiarowa instalacja na Slasku
w jednej z kopaln, ktéra ma mozliwosc i chcialaby zainwestowac pewne Srodki, bo nie
trzeba ukrywag, ze takie srodki trzeba zainwestowac.

Ile kosztuje 1 MW energii wyprodukowanej ta metodg? Prosze panstwa, nie kosztuje
wiecej niz 1,5 mln zl., czyli, jednym slowem, jest absolutnie konkurencyjny dla wszyst-
kich klasycznych sposobéw przetwarzania energii cieplnej na energie elektryczna.

Globalnie, nie ma co ukrywac, ze gdybySmy zagospodarowali ten metan, to jest zaosz-
czedzone okoto 7,6 mln ton CO,,. To jest ekwiwalent, jak bySmy dzis powiedzieli.
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Biomasa. Prosze panstwa, pozwole sobie mase troszeczke opuscic. Jak bedzie chciata
sie opuscic, bo na razie to jest tak, ze....A, poszlo. Dlatego ze do biomasy jeszcze przej-
dziemy, ale chciatbym powiedzie¢ pafnstwu, co mozna zrobi¢ z tym CO,, ktéry jest.
My biomase traktujemy do$¢ po macoszemu w Polsce, dlatego ze gléwnie jest to w pro-
cesach wspolspalania. To nie jest najlepsze wyjScie z sytuacji, dlatego ze, jak panstwo
zobacza, biomasa moze stuzy¢ do zupelnie innych celow. Znacznie bardziej sensownych,
niz takie wycinanie zrebkow i potem niezbyt dobrze to spala¢ w jakims$ kotle.

Prosze panstwa, wracamy do samego poczatku. Paradygmat musi by¢ zmieniony.
Jak zmienimy ten paradygmat, to OZE staja sie sensowne. Dlaczego? Dlatego ze to jest
jedyna metoda wydobywania energii, np. elektrycznej, bez emisji CO,, ale za to daje
szanse technologiczna, zeby co$§ z tg emisjg sensownego zrobic.

Co mozemy sensownego zrobi¢? Trzeba pamietaé, ze prawie wszystkie reakcje
sg reakcjami typu endotermicznego. Dlaczego? Dlatego ze CO, jest koficowym produk-
tem, najbardziej stabilnym produktem utlenienia wegla, a wiec kazda reakcja zmierza-
jaca do zmiany tej molekuly musi byé endotermiczna, poza niektérymi elementami, ktore
stajg sie egzotermiczne. Ale jeZeli be;dzierny mieli energie produkowana nie ze spalania
wegla czy gazu, czyli bez emisji CO, to woéwczas rzecz staje si¢ sensowna.

I to, co panstwu moéwie, to jest m1anow101e dzi$ to jest Mitsubishi- Hitachi, ktére zdo-
byly na to pienigdze z Brukseli, co ciekawe. Praw1e 9 mln euro na instalacje pllotazowa,
ktora powstaje. My jako§ nie mozemy sie przebié¢. Dobrze.

Jakie mamy zrédla? Geotermia, sloneczne, energia wiatrowa, energia spadku wod
i OZE lokalnie. Dlatego ze OZE... Spalanie biomasy tez, dlatego ze, formalnie rzecz bio-
ragc, biomasa tez jest zeroemisyjna. Dlatego ze uwaza sie, ze ta czes¢ CO, ktora zostaje
zamieniona na biomase i wraca do przyrody, to bilans wychodzi na zero. To nie do konca
jest taka Swieta prawda, dlatego ze ta molekuta CO,, ktora wraca ze spalania biomasy,
prosze panstwa, to bytuje do§é dlugo, delikatnie mowiagc, w przyrodzie. Sg rézne dane.
Liczy sie od 30 do 150 lat. Jak panstwo wolg. Wiec ten bilans jest pozornie zerowy, ale
prawnie rzecz biorac, jest zerowy.

Zalety systemu. Przede wszystkim zwiekszymy produkcje energii elektrycznej. Nie
zmniejszamy, nie powodujemy, prosze zwroci¢ uwage, wylaczania elektrowni. Elektrow-
nie nie majg powodu by¢ wylaczane, bo prad produkowany przez OZE jest, po prostu,
skierowany na produkcje czego$ innego. I teraz jest pytanie — czego?

Otéz, prosze panstwa, pierwsze, co musimy zrobié, to musimy wysublimowaé czy
usungé¢ CO, z gazéw. Jest to jedna metod. Nie jedyna, bo jak panstwo zobaczg, mozemy
zrobi¢ zupelnie inne podejScie do tego rowniez. Te procesy membranowe, ktore sg roz-
pracowywane m. in. na Politechnice Warszawskiej, one sg tak mocno zaawansowane,
ze dzisiaj byhbysmy w stanie z gazow, ktore zawierajg 12-13, moze 15% CO2 miec¢ CO,,
o czystosci, co naJmnleJ, 99%. Moze nawet 99,5. To na procesach membranowych.

Te metody separacji powoduja spadek kosztow procesu. Spadek objetosci gazow —
to jest bardzo wazne, dlatego ze mamy do czynienia tylko z czescig gazu. Trzeba pamie-
taé, ze przy spalaniu w powietrzu gléwnym elementem jest azot. Azotu mamy 79%, wiec
czegokolwiek bySmy nie zrobili, to 79% gazow, ktore beda szly na reaktor, jakikolwiek,
to stanowi balast, czyli azot, czyli czynnik rozcienczajacy.

Gaz mamy juz bardzo czysty, w zwigzku z tym mozemy stosowac¢ rézne techniki.
Mozemy zastosowac technike klasyczng AP. Ona w tej chwili jest zastosowana i badana
w Stanach Zjednoczonych. W 2009 r. my byliSmy liderem. W tej chwili, ze wzgledéw
finansowych, jesteSmy posrodku stawki.

Ale mozemy zrobic to jeszcze inaczej. I to, co panstwo widza, to juz jest nasz projekt,
ktory nazywamy DEM, ale jednocze$nie identyczny projekt zostal zrealizowany przez
Mitsubichi-Hitachi. Otrzymujemy, prosze panstwa, wodor i teraz ten wodor mozemy roz-
nie traktowac. Mozemy od razu traktowac to w kierunku CO, i przerabiamy go na meta-
nol, bo to jest koncowka, ktora nas najbardziej interesuje. Ale, jak panstwo widza,
prawda jest taka, ze duzg cze§¢ wodoru i tlenku wegla , konsumuje” wodér w kierunku
wody. To dla nas nie jest korzystna reakcja.

Co mozemy w takim razie wydumac, co mozemy zrobi¢? Prosze panstwa, mozna CO,,
zamieni¢ w tlenek wegla. Gdyby$my zamienili go w tlenek wegla, a nie w ditlenek wegla,

t.k.
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tak jak mamy, to wowczas w produkcjach reakcji nie ma wody, natomiast dwukrotnie
zwiekszamy produkcje koncowego etapu jakim jest metanol, a obcigzenie wodorowe
zmniejszamy o jedng trzecig. W zwiazku z tym, rzecz jest bardzo atrakcyjna.

Czy mozna prowadzi¢ taka reakcje? Tak, oczywiScie. Takie projekty powstaja. Jest
pewna szansa, ze w nowym rozdaniu juz w postaci instalacji pilotazowej, zaczng juz
,,chodzi¢”. _

Tu majg panstwo pokazane na schemacie, jak to funkcjonuje. Zeby nie by¢ golostow-
nym, ze sg to reakcje pokrewne do sztucznej fotosyntezy, to po lewej stronie na dole maja
panstwo zapis stechiometryczny wszystkich reakcji do tego procesu. Na czerwono sg te
elementy, ktore pokazujg, co w konsekwencji daje sie z tego usuna¢. Czyli, tak naprawde,
to prowadzimy w zapisie stechiometrycznym, prosze zwroci¢ uwage, do tego, ze to jest
2H,0 + CO, daje CH,0H + 3/,0,. Droga tylko jest inna. Mniej finezyjna, taka bar-
dziej inzyniersko-siermiezna, ale dzi$ bardzo dobrze potrafimy taka zrobic. To znaczy
— bez konieczno$ci siegania po bardzo wysublimowane katalizatory, ktorych produkeja
na pewno bedzie trudniejsza.

Ale prawda jest taka, ze z punktu widzenia z kolei militarnego, prosze panstwa,
ta reakcja glowna AP jest bardzo atrakcyjna. Dlaczego? Odpowiedz jest bardzo prosta.
Prosze wyobrazié sobie, ze majg panstwo, Polski akurat to nie dotyczy, ale lotnisko-
wiec o napedzie jadrowym. Taki lotniskowiec moze ptywac wiele, wiele lat, prawda, ale
ma pewien problem. Tym problemem sg samoloty. Mianowicie, za lotniskowcem musi
plywaé stado tankowcow. Tych tankowcow przecietnie jest od 11 do 15, w zaleznoSci
od obcigzenia. I teraz gdyby na lotniskowcu mozna bylo produkowac paliwo, bo mamy
silownie jadrowa, CO, i wode mamy, pod dostatkiem, to wojna staje si¢ bardzo tania
i atrakcyjna, bo juz nie trzeba tych tankowcow, prawda? JesteSmy samowystarczalni.
Mogtaby zmienic si¢ logistyka zagonéw pancernych. Mozna produkowa¢ CO, a dalej
metanol. Dlaczego metanol? Dlatego ze od 1985 r. znamy technologie sprzegania meta-
nolu do sztucznej ropy. Taka instalacja zostala otworzona w 1985 r. po raz pierwszy
przez Jackson Mobile w Nowej Zelandii i na §wiecie pracuje okoto stu takich instalacji.
W Polsce zadna.

Jaka jest ekonomika pracy takich instalacji? Jak panstwo widza, tu sg policzone war-
toSci, takie przyblizone, potencjalnej korzysci. W dwoch przypadkach - kiedy energie
produkujemy i energie sprzedajemy lub kiedy te energie zagospodarowujemy. Za kazdym
razem jesteSmy ,,na plusie”, czyli istnieje ekonomiczny sens ukladu.

Ten filar, ktory chcialbym panstwu pokazac, jest najbardziej interesujacy. I to jest
filar, ktory juz jest realizowany przez firme Sasol. My tez zaczynamy w tym kierunku.
Mamy wlasne rozwigzanie. Mozemy pagjsc.

Mianowicie, dzi$§ produkujemy metanol tak, jak maja panstwo u gory. Podstawowe
trzy pierwsze reakcje. Ale za to otrzymujemy tlenek wegla i wodoér, w dwoch niezwy-
kle endotermicznych procesach. Trzeba powiedziec, ze bardzo duzo metanu spalamy
w takim reaktorze-formerze, dlatego ze trzeba podgrzaé¢ uktad do prawie 900° C. Dopiero
w tych temperaturach przebiega efektywnie ta reakcja. Nastepnie, mniej wiecej w 220
stopniach, robimy synteze metanolu. Ale najbardziej atrakcyjna jest reakcja czwarta.
To jest reakcja niestychanie delikatnego utleniania metanolu. Reakcja jest egzoter-
miczna, nie endo-, ale egzotermiczna i, po prostu, od razu daje metanol.

Po co sie bawic? Po co traci¢ tyle energii, skoro mozemy produkowac to niezwykle atrak-
cyjnie. Dlaczego metanol i dlaczego pokazuje panstwu ten kierunek? Po pierwsze, dlatego
ze metanol w przyszlosci bedzie idealnym no$nikiem wodoru do ogniw paliwowych.

Prawdopodobnie samochéd. To sg ogniwa paliwowe pracujgce na metanolu, tak zwane
ogniwa DMFC. Sg juz ogniwami istniejacymi na rynku. Dzi$, jezeli kto§ ma dostatecz-
nie duzo pieniedzy, moze sobie kupi¢ telefon komérkowy albo laptop, ktory w ogéle nie
ma zadnego zasilacza. Ma tylko ogniwo paliwowe pracujace na metanolu i strzykawke
i metanol. Jedno wstrzykniecie i rozmawiamy przez miesigc. Nie ma potrzeby. Tylko
kosztuje to, po prostu, bardzo duze pienigdze, jak na razie. Ale — na razie.

Ale kiedy$ samochdd elektryczny bedzie wygladat tak, ze wjezdzamy na stacje ben-
zynowa, do zbiornika tankujemy metanol i odjezdzamy. Zadnych butli, zadnych innych
problemow. Po prostu — metanol.
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Metanol sam z siebie jest juz paliwem. Jego liczba oktanowa wynosi 118 i §wietnie
nadaje sie do silnikow benzynowych. Po prawej stronie na dole maja panstwo diagram
wziety ze strony ExxonMobil, ktory méwi wprost, ze budujemy taka instalacje na Alasce,
na 500 tys. barylek dziennie, i w zwigzku z tym cena jednego galonu benzyny w Sta-
nach Zjednoczonych, ktéra dzi$ wynosi 3,2, wedlug ExxonMobil spadnie do 1,45 dolara.
I to jest odpowiedz, czy to sie kalkuluje. To jest prosta odpowiedz.

ExxonMobil, prosze panstwa, na pewno nie budowalby takiej fabryki, gdyby nie wie-
dzial doskonale, ze z tego tytutu bedzie miat bardzo duze zyski.

Co mozna dalej zrobi¢ z metanolem? W Instytucie Maxa Plancka, ktory wspotpra-
cowal z firmg Sasol, powstala tzw. metoda bromowa. To jest jedna z juz stosowanych
metod i, co najwazniejsze, ona dziala tak — metan poddajemy bromowaniu na kataliza-
torze, bromometan traktujemy woda, otrzymujemy juz metanol i HBr. Brom jest bar-
dzo drogi. W zwigzku z tym, traktujemy jg metoda chlorowa. Otrzymujemy HCl i brom.
Brom zawracamy do procesu. Nastepnie robimy elektrolize HCl i otrzymujemy Cl, ktéry
zawracamy jako wode chlorowa, natomiast wodér, ktéry otrzymujemy na katodzie spa-
lamy katalitycznie w tlenie i otrzymujemy mase, mase energii. Dajemy to na turbiny
i produkujemy prad.

Sasol bedzie produkowal takie instalacje kontenerowe. One sg nakierowane na farmy,
gdzie jest konieczno$é produkcji, ze tak powiem, metanu. Czyli uklad kontenerowy,
takiej malej biogazowni. Z biogazu otrzymujemy metanol i teraz farmer, ktory ma taka
instalacje, z metanolu moze robi¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, ma juz metanol do silnika, do jezdzenia, do silnika benzynowego.
A jezeli ma silnik diesla, to na nastepnym malutkim kontenerze odwadnia sie metanol
w kierunku DME, czyli eteru dimetylowego, ktorego liczba cetanowa wynosi 66 i jest
wiecej niz Swietnym.

Czlowiek ma wtasng petrochemie u siebie za niewielkie pienigdze. ProbowaliSmy
to robi¢ przez bezpoérednie utlenianie, co jest niezwykle atrakcyjne, ale w tej chwili
mamy przede wszystkim inne podejScie.

No, dobrze. Ile trzeba mieé tego metanu, zeby wyprodukowaé substytut, powiedzmy
sobie, tyle, zebySmy w Polsce mogli na tym jezdzi¢c? Chodzi o finalne produkty — olej
napedowy i benzyne. Oté6z do tego trzeba okoto 11 mln ton metanu. Z tego otrzymu-
jemy okoto 28 mln ton metanolu, z czego mozemy otrzymaé¢ 17 mln ton syntetycznych
weglowodorow.

W Polsce, znalazlem dwie informacje na ten temat, w Polsce zuzywamy albo 18 albo 21,1
mln ton paliw ptynnych. Nie wiem dlaczego jest tu taka réznica. Trudno mi powiedzie¢.

Podsumowujac - ile mozemy otrzymac teraz z tej reakcji energii i ile mozemy otrzy-
magé, prosze panstwa, ton benzyny, gdyby$my teraz zagospodarowali teraz ten metan,
ktory idzie w powietrze z kopaln? To sg liczby naprawde ciekawe, bo mogliby$my otrzy-
mac w procesie MTG, gdybySmy mieli odpowiednig fabryke, 56 mln ton benzyny i oleju
napedowego.

A zuzywamy ile? No, 21,1. I nagle stajemy sie eksporterem, a to jest tylko to,
co ,wywalamy” w powietrze z kopalni.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Po ile bytaby ta benzyna?

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:

Ona by byla...Zaraz pokaze przeliczenie. Ona by byla, niestety, zbyt tania. My§le,
ze tania bytaby. Nawet bardzo. W produkcji byloby to ponizej jednej ztotowki.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Taka tania to by nie byla, bo kto$ jeszcze musi na tym zarabiac.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

10

Mowie o kosztach produkcji, natomiast cala reszta ekonomii, ze tak powiem, na pewno
nabilaby te koszty znacznie, znacznie wyzej. Akcyza, ale, przede wszystkim, marza
producenta itd. Méwie tylko o materialach. Dlaczego tak tanio? Dlatego ze nie placimy
za metan. To jest powietrze, ktore jest ,,odpadowe”. Produkujemy co$ z odpadéw, niemal

t.k.
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z niczego. To powietrze jest juz wliczone w cene wegla, czyli w to, co kopalnia sprzedaje.
To, po prostu, idzie do atmosfery.

No, dobrze. Tak to wyglada, prosze panstwa, jesli chodzi o MTG. Po pierwsze maja
panstwo zdjecie z lotu ptaka, ze sie tak wyraze, rafinerii w Nowej Zelandii. Pierwszej,
ktora pracuje po dzi§ dzien, dobrze.

A podsumowujac, co mozemy zrobi¢? No, mozemy, prosze panstwa, tak jak powie-
dzialem, wyprodukowac calg mase paliw. To jest bardzo wazne. Poza tym, powinnisémy
pamietac, ze metanol jest produktem wyj$ciowym, substratem wyjSciowym do duzej che-
mii, do kazdej chemii.

Polska, ktora produkowata kiedyz 500 tys. ton metanolu rocznie, ze wzgledu na cene
gazu, to sg te trzy pierwsze reakcje na slajdzie, ktore panstwo pamietaja, przestala pro-
dukowac metanol i wszystko importujemy. To dlatego ze mamy za drogi gaz. Klasyczny
system produkcji metanolu, ktory panstwu pokazywaltem, przy tej cenie gazu, ktorg
mamy w tej chwili, nikomu nie daje korzysci ekonomicznych. W zwigzku z tym w Polsce
,wycieto” wszystkie nitki syntezy metanolu.

No, dobrze, to teraz wr6¢my do tzw. wartosci dodanej, bo o ekonomii to pewnie jesz-
cze porozmawiamy. Ot6z, prosze panstwa, liczac bardzo ostroznie, tylko te technologie,
ktore zreszta sg na réznych etapach rozwoju, ale bardzo bliskie, albo instalacji pilotazo-
wej lub demonstracyjnej, albo juz duzej instalacji, moglyby daé przyrost 470 tys. nowych
miejsc pracy. Nie redukcje. Przyrost. To jest warto$¢ dodana, mysle, ze nie bezzasadna.

Co jeszcze? Jak naszym zdaniem trzeba to zrealizowac? Po pierwsze, musi by¢ powo-
tane naprawde spore konsorcjum. Trzeba pamietac, ze méwimy o Polsce. Nie interesuja
nas na razie rozwigzania dla Europy, rozwiazania dla Swiata, tylko rozwigzania dla nas.
One dla nas sg najwazniejsze.

Drugi, krok, naszym zdaniem, to jest tworzenie programu strategicznego. Otoz,
prosze panstwa, trzeba pamietac, ze trzeba uczuc sie od najlepszych. To znaczy, ze tak
naprawde trzeba uczy¢ sie od Amerykanéw. Amerykanie w czasie II wojny $wiatowej
nie pozyskaliby, prosze panstwa, bomby atomowej, gdyby rozdrobnili §rodki i ludzi. Oni
zrobili jeden projekt. Projekt nazywat sie Manhattan.

Niemcy, gdzie byly trzy osrodki, ktére tym sie zajmowaly — bomba, na szczeScie, ktore
ze sobg nie rywalizowaly, nie byly w stanie doj$§é do tego finatu. Trzeba to zrobi¢ w jed-
nym duzym projekcie strategicznym. Do projektu strategicznego nalezy zaprosi¢ najwaz-
niejsze i najlepsze osrodki krajowe z najlepszymi ludzmi. Nie rywalizowac. Scali¢ srodki
i scali¢ mozliwoéci. Naszym zdaniem, w ciggu trzech lat, wlaSciwie moim zdaniem, ale
nie tylko moim, zeby wybudowa¢ 10 instalacji pilotazowych, trzeba tylko 130 min z1. Nie
wiecej. Weale nie tak duza kwota.

OczywiScie, krok czwarty. On jest najwazniejszy i bedzie bardzo trudny z punktu
widzenia, podejrzewam, prawnego, ale, moim zdaniem, jest to konieczne. To jest udo-
stepnienie wynikow tych badan na rynku krajowym. Nie jedna jednostka, czy dwie jed-
nostki i bedziemy sobie czerpa¢ duze korzysci, tylko calosciowe i szerokie wdrozenie
do przemystu. Tylko tak mozna to zrobié.

My ze swojej strony, ze strony nauki, bedziemy respektowaé¢ wszystkie rozwiazania,
dlatego ze zalezy nam na tym, zeby krajowe elementy, krajowe rozwigzania byly jak naj-
szerzej rozpropagowane w Polsce. I nie przez jednego przedsiebiorce, tylko przez szereg
przedsiebiorcow. To daje szanse, ze kazdy, kto bedzie mial dostateczng ilos¢ srodkow,
albo napisze dobry projekt unijny, bedzie w stanie zaimplantowac tego typu rozwigzanie.
Mysle, ze takie rozwigzania prawne sg mozliwe.

Prosze panstwa, w 1939 r. Fleming wynalaz! penicyline. Penicylina uratowala zycie
bardzo wielu alianckim zolnierzom, i tylko, dlatego ze Fleming i inni sie dogadali, zeby
firmy bezkarnie mogly korzysta¢ z rozwigzan produkcji antybiotyku. Zrobmy to samo.
Nam to nie zaszkodzi.

To jest literatura, na ktérej opartem sie przedstwiajac panstwu te prezentacje, no
i tyle mam do powiedzenia. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Gdyby kto§, kto bije brawa wstal, to mogliby$émy go poznac, ale widze, ze czegos sie boi.
Nie wiem, czy pana profesora? Nas nie ma czego.

Glos z sali:

To wystapienie pana profesora ,,wrzuce” na youtube’a.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Niech niczego sie nie boi. Takie to proste, a musimy wywazac drzwi, ktérych chyba nie
ma. Teraz otworze dyskusje i kilka rzeczy mozemy omoéwié. Jako wstep do dyskusji,
chcialbym poprosi¢ pana profesora o zweryfikowanie kilku rzeczy, ktore staralem sie
zrozumiec.

Pierwsza rzecz, o ktorej pan profesor nas informuje, to , konieczno$¢ zmiany para-
dygmatu”, zmiany podej$cia do pewnych kluczowych probleméw. Pan stwierdza, ze OZE
nie powinno by¢ celem...

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Nie powinno by¢ konkurencja. Chodzi o to, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ale jesli pan moze zweryfikowa¢ moje uwagi. Nie powiedzialem jeszcze, co mysle. Mamy
cel ,,ozowski”. Mamy ustalenia unijne, tyle a tyle procent mamy osiagnac, sa podpisane
porozumienia. Pan twierdzi, ze to nie powinno by¢ celem, tylko OZE powinny by¢ uzyte
przy realizacji pana pomystu.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Juz mowie o co chodzi. Mamy 100 jakich$ jednostek. Dwadzie§cia procent to jest 20 jed-
nostek. My§limy w ten sposob, dos¢ standardowo, media tez tak mysla, ze te 20 jednostek
,2Wyjmuje sie” i ,,wstawia sie” nowe 20 jednostek i wcigz mamy 100. My nie proponujemy
takiego rozwigzania. Nie ,,wyjmujemy” 20 jednostek. My ,,dostawiamy”. Rezultat jest
ten sam. Wyjdzie nam ten sam procent, ale produkujemy wiecej, a nie mniej. Nie tyle
samo. Czyli jezeli OZE nie bedzie konkurencja, czyli tak, jak traktujemy to w tej chwili,
ze my musimy ,,wyjac” z tej weglowki te nieszczesne 20% i ,,wstawic” tam sobie wiatr —
nie wiem, wszystko jedno co, to wéwczas mamy te dwa pociagi jadgce po jednym torze
na zderzenie.

Ale jezeli pomyslimy w ten sposob, ze to OZE ma nam powiekszy¢, powiekszyé nam
ma, te pule, powiedzmy o 30 jednostek, to de facto, jezeli Unia zacznie nas podliczaé pro-
centowo, to wyjdzie na to samo. WyprodukowaliScie 20%, chtopcy. Bo to sie liczy do calo-
§ci produkowanej energii. Wiasnie to proponujemy. To jest ta ,zmiana paradygmatu”.
To jest ta zmiana podejscia, ze nie konkurencja — uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jeszcze troche bede adwokatem diabta, bo, w koncu, tej energii nie bedziemy produko-
wali ,,sztuka dla sztuki” i gdzie$ jej ,,puszczali”, tylko z rynku ,,zdejmie sie” pewne paliwa
i te ropopochodne bedg uzupelnione metanolem, ktéry pan wyprodukuje z metanu.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:
To znaczy...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
,Zejdzie” nieco napiecie z energetyki zawodowej i z wegla, ale obudzimy protestujgcych,
ktorzy dotychczas sprzedaja nam paliwa.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Panie przewodniczacy, nie, dlatego ze dla rafinerii, podkre§lam, ze rafinerii, ktoéra prze-
rabia rope w destylacji rurowo-wiezowej i potem w innych procesach petrochemicznych.
Tu nic sie nie zmienia. Dla rafinerii zmienia sie tylko ,kierunek” surowca. Po prostu,
zamiast z rury z Moskwy, czy skad$ tam ciagna¢ rope, to, po prostu, ma swoja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mowilem to w ujeciu globalnym. Przepraszam, ze wchodze panu w stowo. Energetyka
jest w Unii problemem wspdélnotowym. Problem ochrony klimatu jest problemem §wia-
towym, a nie polskim, unijnym itd. W to ,,wchodzi” ta Rosja, ktora chce zy¢ ze swoja
rurg i Arabia Saudyjska, ktora, wedtug pana, ma najbogatsze zloza, i pewnie z tego zyje.
Sa ci wszyscy, ktorzy z tego zyja i na razie siedzg cicho, bo zbierajg dolary na wlasne cele.
Oni w pewnym momencie mogg zaprotestowac i powiedziec¢ — ,,Oni co$ tu kombinujg”.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:

Mysle, ze tak nie bedzie, dlatego ze, po pierwsze, Polska nie jest duzym krajem i nie sta-
nowimy jakiego$ waznego potencjatu w tym zakresie, na szczeScie. Ale trzeba pamietaé
o tym, w co inwestuja kraje OPEC. Oto6z kraje OPEC od, co najmniej, dziesieciu lat nie
inwestuja w badania nad ropa, tylko w to, o czym powiedzialem. Oni wiedza, ze ropa
kiedy$ im sie skonczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Dobre, tego tutaj nie rozstrzygniemy, ale powiedzmy jeszcze o kilku rzeczach, ktore
gdzie§ w glowie mi sie kreca. Skoro nikomu nie chce pan zabierac tej dzialki, tylko ,,wlo-
zy¢ swoje trzy grosze” do tego wszystkiego, to rozumiem, ze potrzebne jest panu jedynie
130 mln zl na zintegrowany program, ktory te teorie pomoze zamieni¢ w produkt prze-
mystowy. Czy to jest to...?

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Prawie tak, dlatego ze proponujemy, zeby ten program prowadzilo nie NCB, tylko Mini-
sterstwo Gospodarki. Dlaczego méwimy o sponsoringu panstwa? MoglibySmy to rozbié
na male projekty — unijne, czy inne i poszukaé sponsoréw. Ludzie rzeczywiscie sie zgla-
szaja, ale niespelniony pozostalby czwarty punkt tego, co pokazywalem. Mianowicie,
owszem, fajnie by to wszystko wygladalo, ale czwarty krok bylby nie do zrealizowania,
dlatego ze zaden przedsiebiorca w zyciu nie zgodzi sie za darmo udostepnic¢ swoich wyna-
lazkow, czy swoich osiggnie¢ innym przedsiebiorcom. No, przeciez nie po to on to robit.
Nie po to te pieniadze wsadzal. W przypadku mecenatu panstwa — panstwo ma takag
szanse. Dlatego uwazamy, ze panstwo powinno trzymaé nad tym mecenat. Ale poniewaz
uczeni -ty i ja, zawsze mamy takie ciggoty, zeby interesowac sie tym jak to tam ta mole-
kuta ,siada”, pod jakim katem i jaka energia, jakie sg dtugosci wigzan, to musi by¢ ktos,
kto nas przywola do porzadku. Kto§, kto przywola i powie — ,, Dobrze, panowie, beda
panowie mieli fajne publikacje w ,,Applied Catalysis” albo w czyms§, ale nas interesuje
produkcja. Nas interesuje komercja”.

I po to jest ministerialna ,czapa”. Malo tego, uwazam, ze konieczna obecno$¢ produ-
centow. Konieczna obecno$é przemyslowcow, bo ich nie interesuje jak wyglada ta mole-
kuta. Ich interesujg korzysci, ktore bedg mieé z produkeji jednego litra paliwa. Uczonym
nie daje sie pieniedzy po to, zeby mogli fajnie bawi¢ sie w laboratorium, tylko zebySmy
z tego mogli osiagng¢ co$ konkretnego. Dlatego uwazam, ze projekt musi by¢ strate-
giczny i finansowany, dobrze monitorowany przez kogos, kto jest praktykiem. Nie teo-
retykiem. Jego nie interesuje, czy ten reaktor bedzie kwadratowy czy poprzeczny. Jego
interesuje, co z tego reaktora bedzie ,,wylatywac”.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

No, dobrze. Rozumiem juz problem, aczkolwiek na wczorajszym posiedzeniu Komisji,
ktorys z profesoréw zglosit podobny problem. Powiedzial, ze gdyby da¢ mu pieniadze
na badania, bo on wie, ze gdyby skroéci¢ okres rozpadu czego§, co jest efektem rozsz-
czepienia uranu, o polowe, to wtedy mniejsze bylyby koszty magazynowania odpadéw.
Teoretycznie wszystko gra, tylko jezeli ,,przelalibySmy” to na praktyke, to wtedy nie
wiadomo kiedy, nie wiadomo za jakie pienigdze i nie wiadomo, czy to w ogole jest realne.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

t.k.

Nie. liderem konsorcjum nie moze by¢ uczelnia. Od razu stawiamy bardzo prostg teze.
mamy wykona¢ bardzo okreslong prace, natomiast liderem zarzadzajagcym, dzielacym
pienigdze musi by¢ uktad przemystowy. Dlatego tez, moim zdaniem, tylko ministerstwo
spelnia tego typu zadania.
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My zawsze bedziemy mieli takie ciggoty, bo jednego naukowca interesuje, co jest
w $rodku i, tak naprawde, kiedy juz pozna, co jest w §rodku, to on zazwyczaj traci zain-
teresowanie problemem. Dlatego musi by¢ kto§, kogo interesuje wdrozenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dobrze. Teraz pan przewodniczacy Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie profesorze, to jest tak, ze to, co pan nam tutaj przedsta-
wia, ja moze powiem tylko jedna rzecz, zeby osadzi¢ to jako§ w innych realiach i chyba
moéwitem juz to przy innej okazji. Polowa amerykanskiego lotnictwa do 2016 r., czyli
do przysztego roku, bedzie latala na syntetycznej lekkiej benzynie.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Doktadnie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
I to jest projekt, ktory praktycznie realizowany jest od wielu lat w Stanach Zjednoczo-
nych i albo komus sie optaca, albo uwaza, ze ze wzgledow bezpieczenstwa chce to sfinan-
sowac przez Pentagon. To tak, na poczatek.
Ale moje pytanie jest inne. W inng strone. Panie profesorze, to, co pan tutaj przedsta-
wia, zresztg pan o tym powiedzial, no, trzyma sie, mniej wiecej, realiow jezeli substratem
jest odpadowy metan

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Metan lub CO,.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jezeli odzyskiwany metan, nazwijmy go odpadowym, jezeli tak, to to oznacza, ze podob-
nie jak odnawialne zrodia energii, te technologie bylyby czym§ uzupelniajacym, w sto-
sunku do tych technologii klasycznych, ktére sa stosowane.

Mowie tu, na przyklad, o technologii gérnictwa weglowego. Jezeli mamy kopalnie
metanowe, kopalnie wegla kamiennego, i mamy sytuacje, gdzie na matg skale odzysku-
jemy, lokalnie uzywamy ten metan, ale na ogot to jest margines, to panska propozycja
szta by w kierunku tego, by zrobic to w skali masowej. Méwigc krotko, zeby ten metan,
ktory idzie z kopalni wegla kamiennego w powietrze, bo to jest gtéwne Zrddlo tego odpa-
dowego metanu w Polsce, byl przerabiany.

I tu sie rodzi takie pytania, powiedzialbym — skali. Dotyczace skali. To jest zawsze
problemem przy technologiach chemicznych, prawda? Cos, co jest w laboratorium, jest
fajnie, potem jest péiskala...

Chcialbym powiedzie¢ tylko, ze sg obliczenia, ktore mowia, ze gdyby§my potrafili
odzyskiwac z oceanéw rzadkie metale...

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Nie daj Boze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
...to wtedy mamy niezmierzone zrédlo tych metali i w dodatku to wszystkim bardzo
by sie oplacalo. Tylko, ze to sie nigdy nie stanie. Z roznych powodéw. I to jest taki maj
glowny punkt, ktéry widze tak ,,od razu” w tej prezentacji, ktory jest watpliwy. To zna-
czy, chodzi mi o skale, o ekonomie, o finansowg strone tego ,,przeskalowania”
Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Moge odpowiedzieé. Ta instalacja, ktora bedzie powstawala w tej chwili na Slqsku, to jest
instalacja o mocy cieplnej 3 MW i ona bedzie utylizowata, mniej wiecej, 10 tys. m3 powie-
trza na minute. To jest naprawde duza instalacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Jakie jest stezenie metanu w tym powietrzu?

14 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 62)

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Jest 0,5. Polskie prawo nie pozwala na wiecej niz 0,7. To znaczy, sa odstepstwa w niekto-
rych kopalniach, natomiast trzeba pamietaé, ze przekroczenie 2%, to jest przekroczenie
takiego progu bezpieczenstwa. No, a przy 5%, to juz wiadomo, co sie dzieje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W takim razie mam jeszcze inne pytanie, idace w te strone. Czy pan profesor ma infor-
macje, co jest substratem do tego rodzaju technologii i produkcji w Stanach Zjednoczo-
nych? Czy to jest metan odpadowy, czy to jest metan w postaci gazu ziemnego?

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:
Bardzo réznie, dlatego ze to nie ma duzego znaczenia. Sasol, méwilem o tej technologii...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Nie ma dla technologii, ale ma dla finansow.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Dla finanséw ta, oczywiScie. Jak najbardziej. Odpadowego nikt bierze, dlatego ze poza
nami nikt jeszcze nie potrafi tego zrobi¢. Na rece rektora AGH od pana wicepremiera
Piechociniskiego sptyneto pismo gratulacyjne, za to, ze jako pierwsi na §wiecie rozwig-
zaliémy ten problem. Mamy takie pismo, jak najbardziej. Pogratulowano nam, bo to jest
ogromny sukces. Jak na razie, bawimy sie w co§, co kto$ juz dawno powinien zrobicé.
Czyli wziaé¢ od nas papiery, wzig¢ od nas projekty techniczne i powiedzie¢ — ,,Panowie,
robimy”.

Tak naprawde, razem z profesorem Nawratem, iinnymi ludzmi, bawimy sie
w menadzerow, co nie sadze, zeby dobrze nam szlo, bo nie wszyscy rodzg sie menadze-
rami. Pan Bog daje taske bozg r6znym ludziom, na r6zne rzeczy. Niekoniecznie na kilka.

W zwigzku z tym, nie wiem jak nam to wyjdzie, ale zainteresowanie jest. Nie ukry-
wam, ze bardzo duze zainteresowanie jest spoza Polski. Najwieksze zainteresowanie
wykazujg Amerykanie i Chinczycy oraz, nie ma co ukrywac, Federacja Rosyjska, dlatego
ze tego typu instalacje mozna postawié¢ przy tzw. upustach, kiedy gaz daje sie rurocig-
giem, to sg upusty tego gazu. Zazwyczaj spala sie ten gaz w pochodniach.

Kazdy, kto ma troche rozumu w glowie, moze powiedzieé, ze teraz nie bedzie spa-
lat w pochodniach, tylko bedzie z tego produkowal energie, na przyklad, energie elek-
tryczna. To az sie chce to zrobic. Ale to jest tylko jeden element. Te trzy kroki, ktore
pokazywalem, obejmujg wszystko, ale kluczem, jak mowie, jest zrozumienie, ze z OZE,
iz innymi zrédtami energii, nie trzeba walczy¢. Je trzeba wspomagac i zupelnie inaczej
je traktowac, dlatego ze wowczas usuwamy to, co wegiel daje ,,brudne”, produkujac cos,
co jest sensowne. Co pozniej daje benzyne, olej napedowy.

Nie dotykamy petrochemii. Petrochemia niczego na tym nie traci. Kompletnie. Mato
tego — dostaje tani surowiec, czyli, wlaSciwie, ma tylko lepszg marze, czyli, tak naprawde,
wiecej zarabia. Tu jest istota tego problemu.

Czy jest to rozwigzanie docelowe? Nie, to jest rozwigzanie na trzydzieSci, czterdzieSci
lat. Za trzydzieSci, czterdzieSci lat pojawig sie kolejne pytania. Dopoki jestesmy ,,uwig-
zani” do takich sposobow pozyskiwania energii, zawsze bedziemy mieli $ciane, tylko raz
blizej, a raz dalej. Na dobra sprawe, tak, po prostu, jest. Jedyne zrodto, ktére naprawde
jest wieczne w pewnym sensie, do 4,5 mld lat, to jest Stonce. Tylko, ze po dzi§ dzien nie
potrafimy w racjonalny sposob tego zrobi¢. Moze za piecdziesiat lat kto$ bedzie potra-
fil to rozwigzaé. Rozwigzania na razie nie wida¢, bo te rozwigzania, ktére mamy, nie
sg rozwigzaniami docelowymi. To wszyscy doskonale wiedza. To sg takie rozwigzania,
powiedzieliby$Smy, lokalne. Tak to funkcjonuje. W dalszym ciggu nie jest to rozwigzanie
globalne, ale poniewaz trzeba patrze¢ na to, co mamy, na ten przedzial czasowy, ktory
mamy, to od Unii Europejskiej otrzymaliSmy taki bonus. Ten bonus to sg czas i pienig-
dze.

I, moim zdaniem, to, co chcialem panstwu pokazaé, to jest sposéb podejscia do tego
bonusu, zeby go wykorzystaé. Jezeli tego nie zrobimy, to w przyszloSci rzeczywiscie
bedziemy mieli wiecej niz duzy klopot.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Mamy trzy zgloszenia. Pan byl pierwszy, potem pan posel Mezydto.

Wiceprzewodniczacy Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Daniel Borsucki:

Serdecznie witam, Daniel Borsucki. Reprezentuje Forum Odbiorcow Energii Elektrycz-
nej i Gazu. Jestem wiceprzewodniczacym i jednoczesnie jestem tam z ramienia Goérni-
czej Izby Przemystowo-Handlowej, dlatego pozwole sobie, panie przewodniczacy, wyja-
$ni¢ nieco wiecej przy okazji tego metanu.

Generalnie, wiemy z réznych opracowan, czy to McKinsey’a, czy ostatnio zrobionego
przez Marcina Panowskiego, tego od wegla, ze w pewnej perspektywie czasowej, w pol-
skiej energetyce, nie uciekniemy od wegla. Zeby ten spalany wegiel byt polskim weglem,
musimy zwroci¢ uwage na problem metanu. Problem, ktory wynika z tego, ze 810 mln
m3, ktére dzi§ emitujemy, tylko 150 jest o wysokiej koncentracji. To jest bezpoérednio
odmetanowane urzadzeniami ,,na dole” i to potrafimy zagospodarowac. To robimy sku-
tecznie, przetwarzajac na energie elektryczna, cieplng i chtod.

Problem jest z tym, co méwi pan profesor Naimski o tych 660 mln, gdzie koncentra-
cja jest do 0,4%, najczesciej 0,2, 0,15%. Dlaczego jest problem? Grudzien, 2008 r. Dys-
kusja w Komisji Europejskiej. Pani Connie Hedegard prébuje zmienié¢ zalgcznik nr 2.
W dyrektywie ,,eteesowej” probuje przenies¢ NOx-y i przenie$¢ metan do zalgcznika nr
1, zeby podlegal optatom. OczywiScie duzy szum medialny. Duzo organizacji w to sie wig-
czylo. Nasza izba réwniez, EURACOAL. I, naprawde, nagle odejscie od decyzji, ale nie
na zasadzie, ze nie bedzie czego$ takiego, tylko decyzja zostala zawieszona i 1 stycznia
2021 r., z tego, co dostaliSmy z Ministerstwa Gospodarki jako materiat, bedzie ponownie
na Komisji Europejskiej.

Jaki skutek? Szeséset sze§édziesiat ton tego niezagospodarowanego metanu w powie-
trzu o bardzo matym stezeniu, to mamy w przeliczeniu przy dzisiejszych 7 euro za CO,
i przeliczniku klimatycznym, ktéry przyjmuje Unia Europejska 21, mamy 1,9 mld z1
do zaplacenia rocznie jako goérnictwo, za emisje. Mimo tego, ze emitujemy tylko 3%
metanu, ale mamy ten metan doskonale udokumentowany ze wzgledu na bezpieczen-
stwo. Kazdy metr szeScienny, czy to w szybie wentylacyjnym, czy to ,na dole”, jest
dokladnie zdiagnozowany i dzi§ placimy, co prawda, minimalne stawki, bo takie obo-
wigzuja, ale nikt nas nie zwolni z oplat, jesli wejdg oplaty ,,eteesowe”, ktére sg tak duze.
To jest koniec gérnictwa.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze w 2021 r. CO, moze kosztowac 20 euro, to z tego robi
sie juz 3,6 mld zI. Malo tego, w opracowaniu jest nowa dyrektywa. Dostalem ja dwa tygo-
dnie temu. Dotyczy niektérych substancji, w tym jest metan, w okresie 2020-2030 i tam
mamy taki Srédokresowy poziom sprawdzenia redukgcji i jest powiedziane, ze metan
ma by¢ w 2025 r. zredukowany o 34%.

Co to znaczy dla gornictwa? Jezeli nie zagospodarujemy tego metanu z powietrza
wentylacyjnego, to musimy zmniejszy¢ wydajno$é kopaln o 34%. Czyli jest realna grozba,
ze bedziemy mieli energetyke weglowa, tylko, niestety, na weglu importowanym.

Na to chcialbym zwroécié uwage, ze my dzi§, jako gérnictwo, nie mamy Srodkow.
Mato ptacimy za ten metan, bo ptacimy raptem 0,017 z1. To jest 1,7 grosza. Za ,,wyrzu-
cany” metr szeScienny do §rodowiska, to w skali gérnictwa jest kilkaset tysiecy zlotych,
w zwigzku z tym nikt nie widzi problemu.

Od 2008 r. do 2021 minie 13 lat i problem powréci. Minelo juz siedem lat i niczego
nie zrobiono. Nie wiem, czy tego typu rozwigzanie nie jest kolejnym, znakomitym pomy-
stem, zeby faktycznie zaczaé dziataé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Za chwile otworze dyskusje, ale chcialbym prosic¢ o doprecyzowanie jednostek, bo byly
przeklamania, a chciatbym o pewnych rzeczach wiedzie¢. Raz méwil pan o 660 mln ton...

Wiceprzewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Daniel Borsucki:
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Sze§éset sze§édziesigt milionéw metrow szeSciennych. Na pewno sg to metry szeScienne.
To trzeba przeliczy¢ przez 0,71...

t.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Pan profesor tez mowit o tonach.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Na pewno metry szeScienne.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Moéwimy o metrach a nie tonach.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

To ma troche inny wymiar.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:

To jest 0,71 kg/m3. Wtedy mozna przeliczy¢ na tony.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Teraz pan posel Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie profesorze, powiedzial pan, ze, tak naprawde, przyszloscig jest Stofice i z pewno-
Scig myslal pan o ogniwach fotowoltaicznych.

Jezeli o termojgdrowych, to tutaj sie zgadzam. Czyli takie ,,ministonca”. To zgadzam
sie w pelni i to popieram.

Mam pytanie do tej prezentacji. Ja, co prawda, nie bylem na calej prezentacji, bo cza-
sami musialem wychodzié, ale tych proceséw chemicznych jest tutaj wiele i wszystkie te
procesy, w wyniku ktorych uzyskamy ten metanol, to bedzie proces, mimo, ze niektore
reakcje sg egzotermiczne, endotermiczny.

Sa rozne Sciezki dojscia do tego. Pokazywal pan pewne procesy z CO, inne itd. czy nie
mozna wyliczy¢ tego teoretycznie i okresli¢ kiedy ten proces bedzie najmniej endoter-
miczny? Bo po co probowacé, tworzy¢ rozne instalacje i tak to sprawdzac. Czy nie mozna
obliczy¢, tym bardzie, ze pan tutaj, w nawiasach, pokazat ile jest tam tych dzuli w kaz-
dym procesie na 1 mol...

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobiestaw Nazimek:

Na mol. Zawsze na mol.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Wiec, czy nie mozna obliczyc tego teoretycznie i przedstawi¢ nam jeden proces. powie-
dziec, czy technicznie jest on mozliwy, czy niemozliwy.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

t.k.

Panie poéle, jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to w najblizszym czasie moge poka-
zat co§ takiego...Chcialbym pokazaé panstwu calo$§é zagadnienia. Natomiast moge
pokazac to, co jest zaawansowane w postaci przyszlej instalacji. W ciggu kilku miesiecy,
powiedzmy sobie, zaczng by¢ budowane i wtenczas pan posel bedzie mial doktadnie to,
0 co panu chodzi.

Ja nie chcialem skupiac sie i pokazywacé, ktore procesy sg najlepsze, bo one sg row-
niez uwarunkowane lokalnie. Tam gdzie energia stoneczna jest sensowna, to kto$ bedzie
mial Zrédlo energii pierwotnej z tego punktu. Gdzie indziej, na przyklad na wybrzezu,
bardziej sensowna moze by¢ energia wiatrowa. Tutaj nie chcialem w to wchodzié.

I w zaleznoéci od tego, wbrew pozorom, ktorg Sciezka pdjdziemy, final jest ten sam. Final.
Natomiast droga doj$cia moze by¢ rézna. W mojej opinii to sg trzy najbardziej racjonalne
Sciezki, ktore daja najwieksze zyski. Przedsiebiorce interesuje zysk. To jest najwazniejsze.
To jest to, co wyliczyliSmy ekonomicznie, co bede chcial panstwu pokazac, jezeli pan przewod-
niczacy sie zgodzi. Tam jest pokazana cala ekonomika procesu. Od A do Z, czyli ile uzysku-
jemy pieniedzy przy produkgji, jakie mamy koszty operacyjne, koszty wlasne, jak mowia —ile
trzeba mie¢, zeby w to zainwestowac. To moge panstwu pokazaé¢, bo mamy takie obliczenia.
To sg obliczenia zrobione niezwykle pieczolowicie, co do dzula, co do produkgji energii. Oczy-
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wiscie zawsze trzeba dolozy¢. Przyroda robi to w ten sposob, ze ma darmowe Stonce, ktore
doktada do tego procesu endotermicznego.

Proponujemy zmiang sposobu myslenia. Nie bierzemy sobie energii, ktorg daje CO,,
bo to byloby masio maslane i bez sensu. Prosze panstwa, zeby to zrozumieé, to prosze
wyobrazi¢ sobie, ze ,poszliSmy” w technologie CCS i CO, bedziemy sobie sktadowac
gdzie§ 800 metrow pod ziemia, badz ten gaz bedzie ciekly itd. Byla taka propozycja,
tylko, ze calkowita sprawnosc elektrowni ,,Belchatow”, bo to o nig chyba chodzilo, spada
z 40% do 30%, a mamy zagospodarowane 20% CO,,

Prosze panstwa, to nie jest 10%. To jest trzy czwarte. To znaczy, ze na 1 MW mocy
realnie musimy spali¢ 25% wegla wiecej. Nie schowalismy 20%. Wyemitowalismy 5% wie-
cej. Kazdy proces endotermiczny wymaga dostarczenia energii z zewnatrz. Jezeli tego sie
nie zrobi, to bilans sie nie zamknie. Tak jak wszyscy mysla, ze to bedzie ,na zero”. Nie
bedzie ,na zero”. Nie moze by¢ ,,na zero. Nie ma takiej opcji energetyczne;j.

Tylko w reakcjach egzotermicznych mozemy co§ pozyskiwac. Dlaczego Sasol ,,poszedi”
w ,,Mto M”?W ,M to M” poszedt dlatego, to jest skrot, ze potrzebujemy mniej metanu...

Powiedzmy, ze idziemy droga klasyczng. Robimy reforming parowy: 850 stopni, 30
bar6w, bo na katalizatorze niklowym w takich warunkach pracuje reformer niklowy.
Zeby dojsc do tej temperatury i ogrzaé proces endotermiczny, to na jeden metr sze-
$cienny metanu, musimy spali¢ 4 m® metanu z zewnatrz. Cztery metry szecienne.

W procesie ,M to M” z jednego metra szesciennego otrzymujemy jeden metr. Nie
spalamy niczego, bo proces jest egzotermiczny. Nie endotermiczny — egzotermiczny.
Ile zaoszczedziliSmy? Piecdziesigt, sze$cdziesiat procent metanu. I tu jest ten haczyk,
o ktory caly czas...

Nowe technologie zawsze sg bardziej energooszczedne i, przede wszystkim, mniej
materiatochlonne. Szkoda jest nam tego metanu. Gdyby$my chcieli potraktowac
go po macoszemu, tak jak kazdy inny element, to oczywiScie nie wyjdziemy na tym
za dobrze.

Natomiast w tym, co panstwu pokazywalem, 90% jest juz na etapie demonstratora,
albo przynajmniej instalacji pilotazowej. Kilka z nich jest jeszcze w ,labie”. Nie chciatem
pokazywaé panstwu niczego, co jest jeszcze w laboratoriach, bo zawsze mozna powie-
dzie¢, ze nie wiadomo czy to sie bedzie spinaé finansowo itd.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie profesorze, zaproponowalbym taka rzecz. Poniewaz za trzy minuty musimy
opuscié te sale, to zebySmy zorganizowali jeszcze jedno spotkanie, przy czym tematem
byloby przedstawienie pewnych kosztow, ktore trzeba byloby poniesé, i spodziewanych
rezultatow i czy ten 1 zl za litr paliwa jest realny, czy tez nie.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Przedstawie wykres Gantta ze wszystkimi elementami...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Zaprositbym réwniez do wspélpracy z panem kogos, kto byty jakby recenzentem ze strony
rynku. Jeszcze nie wiem, ale moze ktora$ z organizacji paliw plynnych poprositbym o to,
zeby usiadla z panem i zobaczyla, czy widzi biznes w tym procesie, o ktérym pan nam
tutaj powiedzial. Zrobimy to moze w maju, zebySmy sami mogli do tego sie przygotowac.

Moéwie o tych, ktorzy bedg chcieli, bo to jest trudne i skomplikowane. Dlatego mowie,
ze w naszym imieniu kto§ z panem by usiad! i spojrzal na to od strony biznesu.

W maju po$wieciliby$my na to jedno posiedzenie Komisji, zeby uzyskac takie ,,zwar-
cie dwoch spojrzen” na ten temat. Czy to ma sens? Generalnie rzecz biorgc, gdyby$my
moéwili o tej skali, to nie wiemy jeszcze jaka to jest skala. Sami mylimy tony z metrami
szeSciennymi, méwimy o czyms, co, nie chodzi absolutnie o pomytke, tylko mowimy,
zeby wiedziec.

Bo kiedy méwi sie o zuzyciu gazu w naszym kraju — 14 mld m3. Tu mamy do zago-
spodarowania 660 mln m® metanu o stezeniu 0,5, czyli darmowego, bo on jest odpadem.
Mozemy sie zastanowi¢, co by bylo gdyby? Kto$ musi nam to przygotowac. Nie bedziemy
robic tych wyliczen.

Jesli pan profesor zgodzitby sie na taki scenariusz, ten drugi, to bylibysmy wdzieczni.

t.k.
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Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

OczywiScie, panie przewodniczacy, tylko proponowalbym, zeby zrobi¢ to w zawezeniu
do kilku proceséw, ktore chcemy pokazac, bo...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Jesli pozwoli pan, panie profesorze, ja nie oczekiwalbym juz prezentacji procesu, bo pro-
cesy to jest pana wewnetrzna sprawa. Jesli przyniesie pan karte, ze ja wiem jak to zrobic,
to mi to wystarcza. Autorytet uczelni, pana tytuly — mi to wystarcza, tylko chodziloby
o to, zebySmy weszli w te strone bardziej komercyjna. Z drugiej strony, zeby kto§ popa-
trzyt ile jest tego do pozyskania, na jakim poziomie cen, co my do tego bilansu mozemy
dotozyc¢ itd.

Profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie Dobieslaw Nazimek:

Chciatbym tylko wyjaénié, ze w inzynierii chemicznej, czy w ukladach wdrozeniowych
wymienia sie takie trzy kroki. Pierwszy to jest instalacja pilotazowa, drugi to jest tzw.
demonstrator, czyli taka juz spora instalacja przedprocesowa i pelna instalacja proce-
sowa. Czyli, jednym slowem, mamy trzy kroki. Jesli panstwu mowie, ze to jest pilotaz,
to znaczy, ze to jest instalacja przemystowa, tylko o matej wydajnoSci.

Nastepnym krokiem jest instalacja demonstracyjna i to jest instalacja koncowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

t.k.

Panie profesorze, w tej chwili przeprosze. Sprobujemy tak to zrobié, ze my na prezydium
Komisji sprobujemy spisac te liste probleméw. Wtedy powiemy panu, czego oczekujemy.
Znajdziemy kogo$, kto bedzie recenzentem tego wszystkiego i wtedy zaproponujemy
spotkanie. Weze$niej bedziemy oczekiwaé materialow, ktore powinny zostaé przekazane
sekretariatowi i kiedy bedziemy gotowi, zadecydujemy o terminie posiedzenia Komisji.

A dzi§ zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje panu profesorowi za bardzo ciekawg
prezentacje.
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