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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 64)

14 maja 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii
przez produkty wykorzystujace energie oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3323).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Kossak starszy specjalista w Departamencie Energetyki Minister-
stwa Gospodarki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ener-
getyki i surowcow energetycznych. Dzi§ w porzadku obrad mamy rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystu-
jace energie oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3323). Krotko méwiac — ustawa
etykietowa.
Na posiedzeniu obecna jest szefowa podkomisji pani posel Elzbieta Krélikowska-Kin-
ska. Prosze o przedstawienie sprawozdania.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Dziekuje. Na wezorajszym posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rza-
dowego projektu opisanego w druku nr 3323 rozpatrzyla ten projekt. Zostaly przyjete
poprawki, ktore mialy charakter redakcyjno-legislacyjny. One nie zmieniajg charak-
teru ani intencji przedlozonego projektu ustawy. Zostala wprowadzona jedna poprawka
zgloszona dodatkowo przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uzyskata ona
zgode rzadu. To jest poprawka doprecyzowujaca.

Pozostala jedna rzecz do uzgodnienia. Poniewaz byla réznica w poprawce dotycza-
cej art. 3, ktory dotyczy zmiany ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunika-
cyjne. To jest art. 199 ust. 1b. Tam chodzilo o problemy jezykowe. Wczoraj nie doszlismy
do zgody, tylko...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czyli nie jest to poprawka merytoryczna, tylko typowo legislacyjna, precyzujaca zapis.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Tak. Typowo legislacyjna i wydaje sie, ze tutaj Biuro Legislacyjne ma takg propozycje,
ktora jest lepsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bedziemy tego stucha¢ podczas procedowania, artykut po artykule.
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Posel Elzbieta Krdolikowska-Kinska (PO):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sg jakie§ uwagi do sprawozdania? Jesli nie, to przystepujemy do procedowania
ustawy. Pani chciataby zabraé glos?

Starszy specjalista w Departamencie Energetyki MG Ewa Kossak:
Ministerstwo Gospodarki. Ewa Kossak. Chcialabym jeszcze zaznaczy¢, ze mieliSmy tez
uzgodnié¢ brzmienie art. 2, oprocz art. 3. Rozumiem, ze zrobimy to w trakcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Tytutl jest przyjety.
Uwagi do art. 1 i zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Umoéwimy sie tak, ze jezeli nie bedzie uwag, to bedzie oznaczalo, ze przyjmujemy
zmiany bez sprzeciwu. Czy sg uwagi do takiego procedowania projektu? Nie stysze.

Posel Jacek Najder (niez.):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Uwag nie slysze. Tym sposobem przyjeliémy zmiane
nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 3.
Czy sg uwagi do zmiany nr 47 Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 57 Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 7.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie ma? To dlaczego ja mam? Nie ma uwag do zmiany nr 8, tym samy przyjeliémy
zmiane nr 8.
Czy sg uwagi do rozdz. 3 do...Gdzie ona jest? Ja nie mam.

Legislator Wojciech Paluch:
Dale;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
A, bo to jest ten rozdzial. Bardzo przepraszam. Widaé, ze prezydium jest bardzo
potrzebne. Nie tylko pan przewodniczacy. Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Pani? Gdyby pani jeszcze sie przedstawila, bo prze-
praszam bardzo....

Starszy specjalista w Departamencie Energetyki MG Ewa Kossak:
Tak. Ewa Kossak. Departament Energetyki. Ministerstwo Gospodarki. Jestem starszym
specjalista.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Energetyki MG Ewa Kossak:
W art. 2 chcielibySmy zmieni¢ wyraz ,oddawanych” na wyraz ,,oddanych”, poniewaz,
W naszym rozumieniu, przy kontroli musimy méwié o produktach, ktére juz zostaty
wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku. Oczywiscie, jezeli méwimy o obowigz-
kach w zakresie etykietowania, to wowczas, jak najbardziej, powinniSmy uzy¢ tej formy
niedokonanej, czyli ,,oddawanych do uzytku”, ale w tym akurat przypadku méwimy
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o kontroli produktéw, wiec ta kontrola moze by¢ wykonywana tylko odnoS$nie tych pro-
duktow, ktore zostaly wprowadzone i oddane do uzytku. W tym artykule mamy forme
dokonang imieslowu ,,wprowadzonych”, natomiast nalezy tez uspgjni¢ i wprowadzié
dokonang forme imiestowu ,,oddanych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Panowie mecenasi? Nie ma uwag.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, wiec przyjmujemy art. 2 z poprawks zgloszong
przez panig, polegajaca na zamianie stowa ,,oddawanych” na ,,oddanych”.
To jest unijna?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo panig prosze, skoro pani zglosita poprawke, to wzieta na siebie obowigzek napi-
sania tej poprawki, a my ja podpiszemy, jesli znajdziemy trzech postow sklonnych do zlo-
zenia podpisu. Kréciutko, na karteczce. Chyba, ze ktory§ z postéw chciatby pani poméc
i to napisac. Albo ktoras z postanek.

Starszy specjalista w Departamencie Energetyki MG Ewa Kossak:
Doktadnie to jest w tym brzmieniu. To jest to.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Wiasnie o to chodzi. Dopilnuj podpiséw. Na razie jest jeden, ale beda trzy. Pani przewod-
niczgca podkomisji podpisze i juz mamy formalno$¢ dokonana.
Tym sposobem mamy przyjety z poprawka, bez sprzeciwow, art. 2.
Teraz art. 3. Prosze pana mecenasa.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w sprawozdaniu powieliliSmy art. 3 w brzmieniu
z przedlozenia rzadowego. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze prezes UKE, w mysl propozy-
¢ji nowego brzmienia ustepu 1b art. 199 Prawa telekomunikacyjnego, jako organ kon-
trolujacy jest uprawniony do wykonywania czynnoS$ci okre§lonych w pkt 1 tego arty-
kutu, natomiast jako organ przeprowadzajacy kontrole realizacji programu znakowania
efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych, jest uprawniony wyltacznie do wyko-
nywania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 2. Zatem przyjeta konstrukcja ust. 1b jest
niewlasciwa, dlatego, ze mozna interpretowacé, ze prezes UKR, jako organ kontrolujacy,
moglby wykonywacé czynnosci okreslone w pkt 2, co nie jest prawda i co nie jest zgodne
z projektowang zmiang ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wyko-
rzystujace energie oraz kontroli realizacji programu znakowania urzadzen biurowych.
To tytul juz po proponowanej zmianie.

Proponujemy zatem, aby art. 199 ust 1b otrzymal brzmienie zgodne z projektowa-
nymi zmianami i zgodne z celem, o ktérym wnioskodawcy moéwili na posiedzeniu pod-
komisji.

,Prezes UKE, jako organ kontrolujacy, w rozumieniu ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012
o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie oraz kontroli
programu znakowania urzadzen biurowych”, dane promulgacyjne, ,jest uprawniony
do kontroli wprowadzanych do obrotu lub oddanych do uzytku produktéw wykorzy-
stujacych energie, o ktorych mowa w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr
1062/2010 z dnia 28 wrzes$nia 2010 r. uzupelniajacym dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla tele-
wizorow”. Dane promulgacyjne.

Pkt 2. ,Przeprowadzajacy kontrole, w rozumieniu ustawy z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie oraz kontroli
programu znakowania urzadzen biurowych”, bez danych promulgacyjnych, ,,jest upraw-
niony do kontroli realizacji programu znakowania efektywnoSci energetycznej urzadzen
biurowych, o ktérym mowa w art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie unijnego programu znakowania
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efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych”, dane promulgacyjne. Ta poprawka
jest u pana przewodniczacego Najdera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprosze panig o opinie.

Starszy specjalista w Departamencie Energetyki MG Ewa Kossak:
W naszej ocenie zasadne jest utrzymanie brzemienia zaproponowanego w projekcie
zawartym w druku 3323, takiego, jakie przyjal rzad. W naszej ocenie nie ma potrzeby
dokonywania zmian, poniewaz brzmienie zaproponowane przez rzad jest wystarczajaco
precyzyjne. Ale to jest oczywiScie do rozstrzygniecia przez panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak. Pan przewodniczgcy Najder, a pani przewodniczaca na koncu bedzie miala zdanie
wiazgce w tej sprawie.

Posel Jacek Najder (niez.):
Panie przewodniczacy, wczoraj na posiedzeniu podkomisji zabieratem glos w tej sprawie.
Co prawda, nie znalem dokladnie zapisu. Pozwolilem sobie doktadnie przeanalizowac¢ te
zapisy, ktore sg w druku, ktéry zostat zgloszony, jak rowniez w poprawce, w brzmieniu
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne do art. 3

Rozumiem zastrzezenia, ktore ma strona rzadowa do formy jezykowej, natomiast
oprocz tych rzeczy, ktére podniosto Biuro Legislacyjne, czyli ewentualne rozszerzenie
kompetencji prezesa URE do kontroli, zwracam uwage, ze rowniez zasadnym byloby
napisanie w jednoznaczny sposob do czego deleguje sie uprawnienia wynikajgce z ustawy,
ze wynikaja one wprost z przepiséw ustawy z dnia 14 wrze$nia, a nie do odsylania...

Mozna by potem wywnioskowac takg konkluzje, ze delegujemy uprawnienia do roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej, co oczywiscie bytoby niezgodne z technikg prawo-
dawstwa, bo przeciez te rozporzadzenia i tak same sie implementuja. Czy tez odsytamy,
w jakims sensie, do dyrektywy te uprawnienia. Uwazam, ze takie jednoznaczne okresle-
nie i zawezenie poprawia czytelnos¢ przepisow.

Wielokrotnie, o czym wczoraj wspomnialem, jestesmy krytykowani za niespgjne i nie-
precyzyjne ,,robienie” przepiséw. Przynajmniej nie tak precyzyjne, jak by¢ powinno. Wiec
nawet je§li to rozumienie przepiséw bedzie dwukrotnie powtorzone, to ono wplynie tylko
na doprecyzowanie, jasno$c i czytelnosé przepiséw.

To tyle. Gorgco namawiam do przeanalizowania tego jeszcze raz i poparcia brzmie-
nia, ktore zostalo zaproponowane przez Biuro Legislacyjne do art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Pani przewodniczaca.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Dziekuje bardzo. Doceniam wysitek Ministerstwa Gospodarki przy tworzeniu prawa, ale
jezeli mamy mozliwo$¢ doprecyzowania i wyeliminowania szans jakich$ niezgodno$ci
interpretacyjnych, to takg forme powinni§my przyjaé. Rekomenduje przyjecie poprawki
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Rozumiemy to, co powiedzial pan przewodniczacy. Pani przewodniczaca podkomisji
powiedziala, ze grono ludzi pracujacych nad projektem tej ustawy przychyla sie do zapisu,
jako bardziej precyzyjnego, zaproponowanego przez pana mecenasa. W moim przekona-
niu nie jest to poprawka merytoryczna, ale raczej formalnoprawna. Prosze o korekte,
jezeli sie myle.

Glos z sali:
Doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Doprecyzowujaca, nie zmieniajgca intencji ustawy. Nie widze, zeby kto$ chcial to kory-
gowad, stad zapytam, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 3 z poprawka zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. W takim ukladzie mamy trzy podpisy
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i tym sposobem, bez sprzeciwu, mamy art. 3 przyjety w wersji zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne.

Art. 4. Czy sg uwagi? Uwag nie slysze. W takim razie art. 4 zostal przyjety bez sprze-
ciwu.

Teraz art. 5. Czy pan mecenas chcialby co$§ skomentowac przy art. 5, czy nie trzeba
tu komentarza? Czyli bez sprzeciwu przyjety jest art. 5.

Czy do calosci sprawozdania sg jakie§ uwagi? Jesli nie, to uznaje, ze sprawozdanie
zostalo przyjete bez sprzeciwu.

Mamy jeszcze pytanie o posta-sprawozdawce. Tutaj oczywiscie rekomenduje panig
przewodniczacg Kroélikowska-Kinska. Czy sa jakie$ inne propozycje? Jezeli nie, to gra-
tuluje jednomys$lnego wyboru.

Jest tez sakramentalne pytanie o to, czy kto§ powie mi, czy te przepisy sa zgodne
z przepisami Unii? Czy musimy wystepowaé o zgodnosc z przepisami Unii? Nie ma zad-
nych sygnaléow. Tym sposobem uznaje, ze nie musimy wystepowaé¢ do Komisji Europej-
skiej o uznanie zgodnoéci... Do MSZ. Oni dopiero mogg. Oni wystepujg. Nie musimy
wystepowaé do MSZ o potwierdzenie zgodno$ci z prawem unijnym.

Tym sposobem wyczerpaliSmy porzadek obrad. Bardzo dziekuje za solidng prace pod-
komisji, szczegdlnie pani przewodniczace;j.




