VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSdI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ENERGETYKI
I SUROWCOW ENERGETYCZNYCH

(NR 68)
7 dnia 23 czerwca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 68)

23 czerwca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcéw energetycznych, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Tomasza Piotra Nowaka (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesy-
lowych (druk nr 3475).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Stawo-
mir Stolinski doradca prawny w Najwyzszej [zbie Kontroli, Henryk Majchrzak prezes Polskich Sieci
Energetycznych SA wraz ze wspolpracownikami, Jan Anysz prezes Towarzystwa Rozwoju Infrastruk-
tury ,,Pro Linea”, Ewa Kaminska prezes , Stowarzyszenia Grodzisko”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Anna Ornat - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcéw energetycznych. Dzisiaj w porzadku
dziennym mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych — druk
nr 3475. Witam posta wnioskodawce — pana posta Jozefa Rackiego. Witam szanownych
panstwa, przedstawicieli ministerstw — pana ministra Orlowskiego z Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju oraz pana ministra Pietrewicza z Ministerstwa Gospodarki. Witam
szanownych panstwa.

Jesli pozwolicie, to proponuje, abySmy po przedstawieniu projektu przez wniosko-
dawce, odbyli pierwszego czytanie projektu, nastepnie przeprowadzimy dyskusje, po czym
powolamy podkomisje. Podkomisja popracowalaby jeszcze dzisiaj i prawdopodobnie jutro.
Nie musze panstwu mowic, ze chcielibysmy w miare szybko zakonczy¢ prace nad tym pro-
jektem — a wiec w lipcu, na pierwszym posiedzeniu, odbyc¢ jeszcze jedno spotkanie Komisji
Nadzwyczajnej i rekomendowac ten projekt do drugiego czytania.

Czy do tak zaproponowanego planu pracy sg jakies$ sugestie, uwagi? Jesli nie, to dzie-
kuje bardzo. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Rozpoczynamy pierwsze czyta-
nie. Prosze o zabranie glosu wnioskodawce — pana posta J6zefa Rackiego. Prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, panowie ministro-
wie, projekt ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych zostal napisany w odpowiedzi na potrzeby
wynikajace z realizacji inwestycji w sieci rzedu 400 kV. Juz prawodawstwo UE natozyto
na Polske liczne obowigzki w zakresie wzmocnienia bezpieczenstwa przesylu energii
elektrycznej oraz integrowania systemow elektroenergetycznych. Celem realizowanym
przez KE w nowej perspektywie finansowej na lata 2014 — 2020 jest zapewnienie rozwoju
w oparciu o zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki, poprawe spdjnosSci spoleczne;j
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i terytorialnej poprzez likwidowanie barier rozwojowych i podnoszenie sprawnosci, efek-
tywnosci panstwa. Organy UE wdrazaja polityke tworzenia szczegélnych ram prawnych
dla strategicznych inwestycji energetycznych, okre§lanych mianem projektéw wspdlnego
zainteresowania — w skroécie PCI.

Projekt inwestycji w zakresie polaczen elektroenergetycznych na terenie RP przewi-
duje szereg inwestycji, w tym m.in. polaczenie elektroenergetyczne Polska - Litwa. Linie
energetyczne Krajnik-Baczyna, Mikulowa- Swiebodzice zostaly zakwalifikowane jako
inwestycje PCI. Inwestycje strategiczne dla Polski okre§la Zatgcznik nr 2 do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Wynikajace z prawa UE obowigzki RP w zakresie ulatwiania i przyspieszenia reali-
zacji inwestycji w rozwaj sieci przesylowych elektroenergetycznych, zaréwno tych, zali-
czanych do kategorii PCI, jak i pozostalych, majacych istotne znaczenie dla rozwoju
wspolnego rynku energii, nie zostaly dotychczas wykonane w stopniu umozliwiajgcym
realizacje tych inwestycji. Z tego powodu proponujemy ten projekt.

Z uwagi na to, ze obowigzki panstw czlonkowskich w zakresie przyspieszenia realiza-
¢ji PCI nie sg realizowane w sposob satysfakcjonujacy, ze szkodg dla budowy wspoélnego
rynku energii elektrycznej, zostalo wydane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
w tej sprawie. Rozporzadzenie naklada na RP i organy panstwa szczegélne obowiazki,
w tym przyznanie inwestycjom kwalifikowanym jako PCI statusu najwyzszej mozliwego
znaczenia w kraju i traktowanie ich zgodne z tym statusem w ramach procesu wydawa-
nia pozwolen, przepiséw prawnych. Z tych powodow pilne jest uchwalenie tej ustawy.

W projekcie ustawy, w zataczniku i w uzasadnieniu do ustawy, linie energetyczne
zostaly podzielone na trzy grupy. W sklad pierwszej grupy strategicznych inwestycji
dotyczacych budowy polgczenia elektroenergetycznego Polska — Litwa wchodzi siedem
zadan. Do drugiej grupy strategicznych inwestycji niezbednych dla zwiekszenia zdolno-
§ci wymiany mocy pomiedzy systemami elektroenergetycznymi Polski i krajow sgsied-
nich, w szczegblnosci Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Czeskiej, zakwalifiko-
wano dziewiec linii przesylowych. Trzecia grupa inwestycji strategicznych w zakresie
sieci przesylowych elektroenergetycznych obejmuje inwestycje niezbedne dla wyprowa-
dzenia mocy z odnawialnych Zrédel energii, przyjetych w Planie Rozwoju Krajowego
Systemu Przesylowego. Jest to siedem linii przesylowych.

Ustawa w sposob precyzyjny méwi, jak dochodzi sie do wypracowania decyzji o usta-
leniu lokalizacji Inwestycji Celu Strategicznego. Jednym z zatacznikéw do tej decyzji
jest decyzja srodowiskowa. W tym projekcie przewiduje sie, ze bedzie ona wazna w okre-
sie 10 lat. Natomiast, wowczas, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji strate-
gicznej w zakresie sieci przesylowych jest prawomocna, mozemy wystapic o pozwole-
nie na budowe. To pozwolenie konczy etap przygotowania i rozpoczyna etap realizacji
inwestycji. W ustawie opisano szczegélowo, jakie zalgczniki sg potrzebne do wydania
decyzji ustalajacej lokalizacje, o ktorg wystepujemy do wojewody. Podobnie szczegotowo
opisano, jakie dokumenty sg niezbedne do wydania pozwolenia na budowe. Sg tez prze-
pisy zawierajace elementy odszkodowawcze za wejScie na grunt, przepisy przenoszace
wlasno§é, przepisy méwigce o tym, ze decyzje stanowia podstawe do ujawnienia w ksie-
dze wieczystej nowego stanu prawnego.

Treéci zawarte w tej ustawie sg zblizone do juz obowigzujacych ustaw w zakresie
drég, transportu drogowego, kolei, lotnisk, portéw i innych ustaw przyjetych juz wcze-
$niej przez Sejm. Sadze, ze to, co tu powiedzialem w syntetycznym skrocie, upowaznia
mnie do stwierdzenia, ze projekt ustawy jest przygotowany prawidlowo. Upowaznia mnie
do tej oceny fakt, ze z gospodarka nieruchomos$ciami miatem do czynienia przez wiele
lat. Do pierwszej wersji projektu, ktora trafita do Marszatka Sejmu, zostaly zgloszone
poprawki przez Biuro Legislacyjne. Znalazly sie one w projekcie jako autopoprawka.
W ustawie tej zrezygnowaliSmy z inwestycji towarzyszacych, co w pierwszej wersji roz-
szerzalo jej dzialanie. Majgc na uwadze wstepna ustawe o liniach przesylowych, Biuro
Legislacyjne zasugerowalo skupienie sie tylko na tych liniach 400 kV, wskazanych
w zalgczniku do projektu ustawy. Dlatego te przepisy ulegly zmianie. Odzwierciedlajg
one stan niezbedny do budowy tylko i wylgcznie tych linii. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosimy teraz ministerstwa o ustosunkowanie sie do projektu posel-
skiego. Moze najpierw wypowie sie Ministerstwo Infrastruktury, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym etapie prac stanowisko Ministra Infra-
struktury i Rozwoju — bowiem stanowisko rzadu jest w trakcie przygotowania — projekt
ocenia pozytywnie, z silng tezg, ze nalezy go w odpowiednim czasie uchwali¢, poniewaz
ten zakres inwestycji absolutnie wymaga specprocedury. Twierdze tak réwniez z powodu
doswiadczen z realizacji wielu innych inwestycji elektroenergetycznych, przesytowych,
w tym stynnej juz dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej z Etku do gra-
nicy polsko -litewskiej, linii, ktéra napotkata wiele problemow proceduralnych.

Niezaleznie od tego, po decyzji, po zakonczeniu prac w Ministerstwie Gospodarki nad
ustawg korytarzowg, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju od kilkunastu miesiecy
pracuje nad ustawg o Inwestycjach Celu Publicznego, ktéra miataby spaja¢ rozwigzania
roznych specustaw, takze drogowych i kolejowych, pozostawiajac poza zakresem ustawe
telekomunikacyjng. Jednakze te prace bedg sie jeszcze toczyé, trudno zalozyc, ze beda
mogly znalez¢ swdj final w tej kadencji. Wydaje sie, ze dzisiaj inwestycje elektroenerge-
tyczne w zakresie wskazanym w projekcie ustawy zostaly jedynymi inwestycjami, ktore
nie posiadajg dedykowanych rozwigzan. Pragne wspomnie¢, ze jest tu to uwarunkowa-
nie, o ktorym mowil pan posel Racki — uwarunkowanie unijne w kontekscie PCI. Jest tez
uwarunkowanie dotyczgce procesu inwestycyjnego, jesli chodzi o finansowanie, wspar-
cie, jako inwestycji strategicznych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020. I to wszystko prowadzi nas do wniosku, ze wzorem roz-
wigzan specjalnych, takich jak w przypadku inwestycji LNG, ta ocena projektu powinna
by¢ pozytywna. Naszym zadaniem jest réwniez udzielenie wsparcia temu projektowi.

Niezaleznie od tego faktu, nalezaloby omoéwié¢ kilka uwag szczegotowych, ale rozu-
miem, ze to byloby wlasciwe na etapie prac w podkomisji. Mam tu na my§li synchro-
nizacje z rozwigzaniami, ktore dzisiaj sa obowiazujace i wynikajg z innych specustaw,
poprzez relacje, uzgadnianie przebiegu inwestycji z innymi inwestycjami publicznymi
w kontekscie drog krajowych, czy inwestycji kolejowych. Proponujemy, aby dodatkowo
skupic sie na kwestii tej synchronizacji i dokonac jej takze w zakresie terminéw. Niektore
terminy wskazane w projekcie sg duzo bardziej ambitne, niz zastosowane w innych spe-
custawach. Wydaje sie, ze praktyka realizacji inwestycji powinna nas prowadzic do tego,
by te terminy uspdjniac.

Podsumowujac, opinia w przygotowywanym stanowisku jest pozytywna. Proponu-
jemy opinie pozytywna, ale, jak powiedzialem, stanowisko jeszcze nie zostalo przyjete
przez Rade Ministréw. W ocenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju ten projekt zastu-
guje na dalsze procedowanie i przyjecie w jak najblizszym terminie, po wyja§nieniu
uwag szczegblowych i uspdjnieniu terminow. Deklarujemy pelne wsparcie na etapie prac
w podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Gospodarki — prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Ministerstwo Gospodarki popiera przedtozony projekt poselski. Uwazamy go za wazny,
umozliwiajacy realizacje kluczowych inwestycji energetycznych w naszym kraju, a takze
naszych europejskich zobowigzan. Dlatego tez opowiadamy sie za jego przyjeciem, oczy-
wiscie z pewnymi korektami o charakterze technicznym, o ktérych wspominal pan mini-
ster Ortowski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze glos ma pan Henryk Majchrzak, prezes PSE.

Prezes Polskich Sieci Energetycznych SA Henryk Majchrzak:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym tytulem uzu-
pelnienia podkresli¢ z calg moca, ze te inwestycje zwigzane sg z dzialaniami zmierza-
jacymi do utrzymania bilansu energetycznego panstwa. Przypomne, ze w najblizszym
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czasie likwidujemy okolo pieciu do szeéciu tysiecy megawatow mocy wytworczych
i tylko kilka kluczowych inwestycji pozwala nam ten bilans utrzymaé na niezmienionym
poziomie. Mam tu na mysli zar6wno Elektrownie Kozienice, dla wyprowadzania mocy,
sg wskazane w tym projekcie dwie linie, jak i Elektrownie Opole. Ale to nie wszystko,
bo jest jeszcze czes¢ inwestycji odnoszacych sie do mniejszych obiektow, ale tez energe-
tycznych, budowanych w péinocnej czesci Polski.

Druga uwaga dotyczy tego, ze wieksza czesc tych inwestycji wigze sie w poéinocnej
czesci Polski ze stworzeniem warunkéw do wyprowadzania mocy z farm wiatrowych,
ktore sg ulokowane z natury rzeczy wiasnie w potnocnej czeSci Polski.

Trzecia uwaga: zmierzamy do osiggniecia parametréw wymiany mocy na polgcze-
niach transgranicznych. Tu lokuje sie projekt polsko-litewski i wzmocnienie polaczenia
wewnetrznego panstwa w poludniowo-zachodniej czesci Polski, chodzi o lepsze wykorzy-
stanie polaczen w kierunku zachodnim. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy, glos zabierze pan poset Piotr Naim-
ski — prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowna Komisjo, mamy przed sobg pro-
jekt, ktory jest ,,plastrem na plastrze”, to jest projekt, ktéry umozliwia szybsze realizo-
wanie procedur przy inwestycjach zwigzanych z budowg sieci elektroenergetycznych.
To jest ustawa, ktora, faktycznie rzecz biorac, znowu zastepuje kompleksowg ustawe
o inwestycjach liniowych, ktorej nie mozemy sie od tego rzadu Platformy Obywatelskiej
doczekaé od o$miu lat. To jest taka moja wstepna uwaga.

Projekt de facto powiela ustawe terminalows, czyli to, co uzyskali inwestorzy budu-
jacy gazociagi przesylowe w zwigzku z budowa gazoportu w Swinoujéciu. Generalnie
rzecz biorac, Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie bedzie sie sprzeciwialo tej ustawie, poniewaz
jest oczywiste, ze te procedury powinny byly by¢ przyspieszone juz ile§ tam lat temu.

Mam pare pytan szczegélowych. Przede wszystkim do pana prezesa Majchrzaka,
bo mysle, ze on jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi. W uzasadnieniu, ktore jest uzasadnie-
niem, powiedzialbym, publicystycznym, a nie merytorycznym, cztery piate po§wiecono
projektom zwigzanym z projektami ogélnounijnymi, UE, a w szczegolnosci z tymi, gdzie
chodzi o dofinansowanie u nas prowadzonych inwestycji z pieniedzy unijnych. Ot6z
chcialbym zapyta¢ pana Majchrzaka, jaki jest rzeczywiScie stan zaawansowania tych
sze$ciu wymienionych w uzasadnieniu inwestycji, od A do D, wskazanych na stronie 7
i 8 uzasadnienia? Mamy tu takie terminy: termin zakonczenia projektu — 30 wrze$nia
2014 r., 31 lipca 2015 r., 30 wrzeénia 2015 r., 31 lipca 2015 r. i dalej: 31 lipca 2015 r.i 31
pazdziernika 2015 r. Jak widzimy, niektore z tych terminéw juz minety, inne nadejda
za chwile. Jezeli uzasadnieniem tej ustawy jest to, ze te projekty musza by¢ rozliczone
i zrealizowane, to pytam pana prezesa Majchrzaka, jak to sie ma jedno do drugiego? Czy
to oznacza, ze teraz ta ustawa, ktérg ewentualnie Wysoka Izba przyjmie i przeglosuje,
a prezydent podpisze, spowoduje przyspieszenie, czy moze raport oddzialywania na §ro-
dowisko zostanie przeprowadzony dla tych inwestycji? Jak to sie ma jedno do drugiego,
bo tak na pierwszy rzut oka, to w ogodle sie nie ma, prawda? To jest moja uwaga szcze-
goélowa, ale odnoszaca sie do sposobu procedowania tej ustawy. Jezeli juz nie mogliscie
przygotowac ustawy korytarzowej, to te ustawe powinniscie przynies¢ do Sejmu, moze
cztery, moze trzy lata temu, a przynosicie ja na trzy miesigce przed koncem kadencji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Najder, prosze.

Posel Jacek Najder (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Podobnie, jak minister Naimski uwazam, ze ta ustawa
jest wysoce spdzniona i jest de facto ustawg dedykowana, zamiast strukturalnego roz-
wigzania. Ale przejde od razu do konkretéw. Wielokrotnie Polskie Sieci Energetyczne
zapewnialy, ze inwestycje idg zgodnie z harmonogramami. Wielu postéw wie o harmo-
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nogramie, wiszagcym w siedzibie PSE. W prasowych doniesieniach PSE zapewnialo,
ze ma miliardy zlotych na inwestycje i je zrealizuje wydajac te érodki. Tymczasem
dowiadujemy sie, ze wiele z tych inwestycji jest zagrozonych. Wielu postéw w interpela-
cjach staralo sie pozyskac informacje na temat tych kluczowych inwestycji. Przed chwila
pan prezes powiedzial — o ile dobrze zrozumialem, bo by¢ moze sie przeslyszalem, ze jesli
ta ustawa nie zostanie wdrozona i nie zostang zrealizowane te inwestycje, to grozi nam
powazny niedob6r mocy w systemie elektroenergetycznym, ktory trzeba bedzie uzupet-
ni¢ importem. Zaznaczam, ze odnoszac sie do tej kwestii, nie chcialbym uzywaé stowa
blackout.

Mam pytanie, co sie stalo z harmonogramami, ktore jeszcze dwa, trzy lata temu byty
przestrzegane, wszystko bylo realizowane o czasie? Po drugie, prosze o potwierdzenie czy
faktycznie jest mozliwy niedobér mocy w systemie elektroenergetycznym i w zwigzku
z tym, czy procz tych rozwigzan stricte celowych pod te inwestycje, PSE planuje jako
podmiot odpowiedzialny za bilansowanie systemu, jeszcze jakie$ inne dzialania?

Mam tez pytanie do Urzedu Regulacji Energetyki, poniewaz jest to urzad, ktory tez
powinien zabra¢ glos w tej sprawie, czy URE ma stanowisko do tej ustawy? Czy na pla-
nowane inwestycje, oprocz, funduszy unijnych i zapewne tych miliardéw, ktéore PSE
posiadajg na swoim koncie, przeznaczonych na inwestowanie, Srodki sg wystarczajace?
Pytam, bo przeciez istotnym skladnikiem taryfowym sg oplaty przesylowe, zaréwno
z poziomu PSE, jak i OSD. Czy sg wiec prognozy, czy URE przewiduje, jak to wplynie
na sktadniki taryfowe?

Moglbym tez zapytaé posta wnioskodawce, czy w ocenach regulacji przewidzieli
panstwo zakres ewentualnych odszkodowan, ewentualne zrédia ich finansowania? Czy
wskazane sg §rodki na zabezpieczenie wyplaty odszkodowan? Wiemy, ze specustawa
dziala tak, ze najpierw sie buduje, a dopiero potem wyplaca odszkodowania. Dlatego
pytam, czy sa wskazane zrédla ich finansowania w budzecie centralnym lub w innych
budzetach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz glos ma pani posel Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam mieszane uczucia,
cho¢ ciesze sie, ze nawet w tej okrojonej formie projekt ustawy trafia pod obrady Sejmu.
Od dwoch kadencji interesujemy sie ta ustawg korytarzowa, o ktorej mowil poset Naim-
ski. Moze wyjasénie, dlaczego stan rzeczy jest taki, a nie inny.

Chcieli$smy uregulowac¢ w tamtym projekcie wszystko, tgcznie z zaszloSciami. Byly
zarzuty niekonstytucyjnosci, jesli chodzi o wyliczany algorytm odszkodowan. Szliémy
za szeroko i do tego projektu bylo ogromnie duzo uwag. Nie mogt on wejsé pod obrady,
bo nie rozwigzaliby§my tych wszystkich problemoéw. Poza tym, tamten projekt kosz-
towalby zbyt duzo budzet panstwa. Nie tylko budzet panstwa, bo takze zwiekszylby
koszt inwestycji PSE. Z tych powod6w ciesze sie, ze dzisiaj, przynajmniej w tej formie,
uregulujemy sprawy. Nie ma to nic wspélnego z politycznymi wzgledami. Kazda ustawa,
ktora bedzie teraz wchodzi¢ pod obrady, spotka sie z takim zarzutem. Apelowalabym
o to, bySmy pochylili sie nad projektowanymi rozwigzaniami, bo to sg sprawy kluczowe
- wprawdzie sp6znione, ale lepiej p6zno niz wcale. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskusji? Jeéli nie, to prosze bardzo -
runda odpowiedzi. Moze zaczniemy od pana posta Rackiego — bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL) - spoza skladu Komisji:

d.f.

Panie poéle, w art. 13 ust. 2 zapisaliSmy: ,,do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor dolgcza oswiadczenie,
ze stosownie do art. 21 ust. 1 rozpoczat rokowania z wszystkimi wtaScicielami lub uzyt-
kownikami wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem”. Zeby rozpocza¢ rokowania,
inwestor zapewne skorzysta z rzeczoznawcow majatkowych, ktorzy dokonajg wyceny,
by mieé¢ punkt wyjscia do dalszych dzialan. W art. 21 jest zapisane, ze ,,za nieruchomos¢,
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za uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci przystu-
guje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej w wyniku rokowan pomiedzy inwestorem,
a dotychczasowym wiascicielem”. Tu jest doprecyzowane, jak przebiega to rokowanie,
kiedy sie rozpoczyna, kiedy sie konczy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Bylo pytanie do prezesa URE. Jesli mozna, panie prezesie?

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

Dziekuje bardzo. Witam panstwa serdecznie. My§le, ze pan poset Najder dotknat bardzo
szczegoOlnej, delikatnej kwestii. Ot6z w projekcie ustawy nie znalezliSmy zadnego przewi-
dywania wplywu na wielko§¢ taryf, ktore bedg przyznawane, czy akceptowane dla PSE
Operator SA. Martwi nas to troszeczke. Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, gdyby autorzy
ustawy sprobowali chociaz w jakim§ przedziale, z jaka$ tolerancjg dokladnoSci okreslié,
jaki moze by¢ to wplyw. Samo zapisanie, ze odszkodowania wyplacane sg przez Skarb
Panstwa — przez wojewode, ktory to z kolei jest zasilany przez PSE, to jest przeciecie
tego sznurka troche w polowie, a nie blisko konca.\

Nalezaloby zadac¢ pytanie, skad PSE bierze pienigdze na swoje inwestycje i skad PSE
bedzie mialo pieniadze na to, by je wptaci¢ do wojewody? Odpowiedz brzmi: z taryfy.
W zwiazku z tym, dzisiaj, niestety, nie potrafimy okresli¢, w jakiej wielkosci ten wplyw
na taryfe moze byé. Jezeli mozna, chcialbym prosi¢, by na etapie prac rzadowych, czy
poselskich sprobowano okresli¢ wielkosé tych odszkodowan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz, w kolejnosci pan prezes Majchrzak, prosze.

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:
Sprébuje moze odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore padly. Zaczne od ostatniego z nich,
zebySmy mieli jasnosc¢, co do tych skutkéw. W calym procesie inwestycyjnym uzysku-
jemy §rodki zwigzane z realizacjg inwestycji w oparciu o taryfe, jak wspomnial prezes
URE, w oparciu o zatwierdzone Plany Zamierzen Inwestycyjnych. Inwestycje wymie-
nione w tej ustawie sg objete Planem Zamierzen Inwestycyjnych i w zwigzku z tym nie
ma watpliwosci, ze bedg objete systemem taryfowania.

Czy sama ustawa wplynie na wysokos$c kosztow realizowania inwestycji? Odpowia-
dam, ze nie, dlatego ze dzisiaj wszystkie stuzebnosci zwigzane z realizacja inwestycji
sg czescig kosztow inwestycyjnych i wedle tej regulacji prawnej, rowniez na podstawie
wyceny rzeczoznawcow, opartej o warunki rynkowe, beda regulowane odszkodowania
zwiazane z udzielanymi stuzebnoS§ciami. I to, ze pojawia sie ingerencja wojewody w pro-
ces pozyskiwania stuzebnoS$ci w przypadku, gdy negocjacje sie nie konczg rezultatem,
nie zmienia wysokosci kosztow, ktore wigzg sie z procesem uzyskiwania stuzebnosci.
To po pierwsze. W zwigzku z tym nie ma jakich$ specjalnych skutkéw dla budzetu pan-
stwa czy dla wysoko§ci kosztow realizowanej inwestycji zwigzanych z regulacja prawna,
o ktorej dyskutujemy.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z projektem Polska — Litwa, o ktore pytal pan poset
Naimski, to...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pytatem nie tyle o projekt Polska — Litwa, co o argumentacje dotyczaca tej ustawy, panie
prezesie.

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:
Pan poset zechcial przytoczyé punkty od A do F, a wiec te linie, ktore wigza sie z tzw. pro-
jektem Polska — Litwa. Chce powiedziec, ze konstrukcja tej ustawy byla przygotowywana
w ubieglym roku. Zostala zlozona w marcu, jesteSmy w koncowej fazie realizacji tego
projektu. Uzyskujemy na biezgco pozwolenia na budowe i regulacje prawne zwigzane
chocby ze stuzebnos$ciami dotyczacymi projektu Polska — Litwa. Dzisiaj, po uptywie roku
realizowania inwestycji, jesteSmy na takim etapie, ze nie tylko odebralismy stacje Otta-
rzew — ona jest juz w eksploatacji, czy tez linie z Ostroteki przez f.omze do Narwi, ale
jesteSmy w koncowej fazie realizacji linii Mitosna — Siedlce Ujrzan6éw oraz L.omza — Eik.
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JesteSmy jeszcze w procesie pozyskiwania zezwolen na budowe na odcinku Etk — Granica
RP Dlatego przewidujemy, ze zrealizujemy projekt w terminie, czyli do konca tego roku,
natomiast w calym tym procesie jesteSmy pod presjg olbrzymiego ryzyka, zwigzanego
z niekonczacymi sie odwolaniami. Podam przyklad: mieliSmy prawomocne pozwolenie
na budowe na terenie gminy Bakalarzewo, gdzie brakuje nam teraz, dzisiaj, do wybu-
dowania tylko kilka stanowisk — slup6w. Nastepnego dnia, po wystawieniu pozwolenia
zostalo ono zaskarzone i organ, do ktorego skierowano odwolanie, te decyzje zawiesil.
Decyzje, ktora zostata udzielona. W zwigzku z tym prace ulegly przerwaniu. Ta regu-
lacja, o ktorej dyskutujemy, odnosi sie do tych szczegolnie istotnych inwestycji. Dzieki
zapisanej w tej regulacji decyzji o natychmiastowej wykonalno$ci, mozemy realizowac
prawnie uzyskane zezwolenie, a w miedzyczasie biegnie proces odwolawczy. OczywiScie
to prawnie uzyskane pozwolenie poprzedzone jest decyzja Srodowiskowg i wszystkim,
co sie z tym wigze. Mysle, ze wyjasnitem, dlaczego te projekty, ktore sg w koncowe;j fazie,
znalazly sie w tej ustawie.

Odnoszac sie do blackoutu: juz parokrotnie tutaj wyjasniatem, ze pojecie blackout jest
zastrzezone dla sytuacji, ktora wymyka sie calkowicie spod kontroli i dedykowane jest
zjawiskom o charakterze katastrofy. Dzisiaj mowigc o bilansie mocy, méwimy o sytuacji,
w ktorej, jesli zrealizujemy te inwestycje zwigzane z wyprowadzeniem mocy z duzych
jednostek wytworczych — przypomne, ze w Opolu, to 2 tys. megawatow, a w Kozieni-
cach - tysigc megawatéow — to bedziemy mieli zréwnowazony bilans energetyczny. To,
co w mediach wielokrotnie podkre§laliSmy, jest aktualne w dalszym ciggu. Natomiast
na podstawie naszych do$wiadczen z wieloletnich procesow inwestycyjnych wiemy,
ze trzeba liczyc¢ sie z taka sytuacja, ze na przyklad odwolanie, o ktérym wspomniatem,
bedzie skutkowaé opdznieniem realizacji tej inwestycji. Sprawi ono, ze nasz przewi-
dywany termin przylgczenia i wyprowadzenia pelnej mocy z bloku do systemu ener-
getycznego moze ulec przesunieciu. W takiej sytuacji stosujemy caly szereg roznych
zabiegow technicznych. Na przyktad chociazby w przypadku Kozienic bedzie mozliwe
wyprowadzenie mocy dla nowego bloku. Jednak w pewnych warunkach pogodowych,
chociazby przy wysokim temperaturach w okresie letnim, bedziemy musieli obnizy¢
moc tego bloku, bo tg jedng linig energetycznag, ktérag mamy w istniejgcym stanie praw-
nym i technicznym, nie bedziemy w stanie wyprowadzi¢ pelnej mocy. Musimy sie tez
liczy¢ z tym, ze przypadku takich zjawisk atmosferycznych, jak huragany, gdy docho-
dzi do wylgczenia linii, beda ograniczenia mocy do momentu ponownego przylaczenia
tych linii do systemu. To systematycznie zdarza sie w przypadku takich zjawisk atmos-
ferycznych. Aby unikng¢ tych sytuacji, czyli spelni¢ warunek N minus 1, przewidujacy,
ze nawet przy wylaczeniu dowolnego elementu systemu, on nadal pracuje stabilnie, bez
ograniczen — musimy zrealizowac te inwestycje. W zwigzku z tym o zjawisku takim,
jak blackout nie ma mowy. Bilans jest podtrzymywany, natomiast mechanizmy prawne
przewidziane w ustawie pozwolg nam realizowa¢ inwestycje planowo, w terminie, tak,
jak to niezbedne dla zachowania pelnej rownowagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Czy to byla odpowiedZ na wszystkie pytania, czy
sg jeszcze zgloszenia do dyskusji? Prosze, pan przewodniczacy Najder.

Posel Jacek Najder (niez.):

d.f.

Przede wszystkim chcialbym odnie§é sie do panskiej wypowiedzi i uzupetnié moje pyta-
nie. Przypomne, ze uzylem sformultowania, ze nie chcialbym uzy¢ okreslenia blackout,
bo mam $wiadomo§é, ze jest ono odlegte od ksigzkowych i literackich okreslen niedo-
boréow w sieci. Pytalem, czy jesli te polaczenia nie zostang zrealizowane w ramach tej
ustawy, istnieje zagrozenie niedoborem mocy w systemie? Rozumiem, ze pan prezes
potwierdzil, ze w pewnych warunkach beda musiaty by¢ stosowane réznego rodzaju
ograniczenia i zabiegi techniczne, aby utrzymac stabilnos¢ sieci elektroenergetycznych.
Ewentualnie prositbym o potwierdzenie.

Pan prezes Majchrzak raczyl stwierdzic, ze gros tych inwestycji, ktére sg wskazane
w projektowanej ustawie, jest zawartych w planach zamierzonych inwestycji. Chcialem
zapytaé, czy wszystkie inwestycje zawarte w tej ustawie, byly tez zawarte wczeéniej
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w planach zamierzonych inwestycji i czy wszystkie koszty planowanych inwestycji, ktore
sa okreslone w tej ustawie, byly weze$niej zawarte w planach zamierzonych inwestycji?
Dziekuje.

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:

Odpowiadajgc na drugie pytanie: oczywiScie, tak, wszystkie sg w PZI. Ten dokument
jest dokumentem formalnym, podlegajgcym zatwierdzeniu przez organy korporacyjne
spoltki, a nastepnie — przez Prezesa Regulacji Energetyki. Koszty w PZI sg rowniez prze-
widziane.

Co do pierwszego pytania: w sytuacji, gdyby pojawityby sie op6znienia i pewne braki
zwiazane z bilansowaniem mocy - z tych samym powodéw nie méwilem o blackoucie,
dla ktorych nie méwit o nim pan posel — podejmujemy dzialania o charakterze niekon-
wencjonalnym. Jakie to sg dzialania niekonwencjonalne? Na przyklad jesteSmy wtedy
zmuszeni uruchomié jednostki niebedgce centrami dysponowanymi, ktére sg w gestii
zakladow przemysltowych, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. To sg dzialania wykra-
czajgce poza ten stan normalny. Inny przyklad — gdy wykorzystuje sie kontrakt w zakre-
sie zarzgdzania strong popytowa. W warunkach pelnego bilansu idea jest taka, by z tych
mechanizmoéw nie korzystac. Poniewaz sa to mechanizmy prawne i akceptowane przez
obie strony, to korzysta sie z nich w szczegolnej sytuacji. Sg mechanizmy dostepne w jed-
nostkach wytworczych, jest to tzw. praca z przecigzeniem. Generalnie nie powinno sie
korzystaé z tych rozwigzan, bo one wykraczaja poza moc nominalng, ale jest przewi-
dziane w kontraktach miedzy nami a wytwoércami, ze w takich przypadkach mozna
z nich korzystac.

Podam kolejny przyktad, choé oczywiscie, jest ich wiecej: jesteSmy eksporterem netto
energii elektrycznej do Niemiec. Niemcy, mimo iz majg nadwyzki, to jednak w przypadku
wydarzen nieprzewidywalnych, czesto korzystajg z energii stabilnej z Polski. JesteSmy
per saldo, poki co, eksporterem i ten trend sie utrzymuje. W sytuacji, kiedy bedziemy
mieli mniejsze zdolno$ci wytworcze dostepne na naszym rynku, bedziemy musieli
ograniczy¢ podaz energii elektrycznej na zewnatrz. W prawie europejskim obowigzuje
zasada, ze najpierw bilansujemy system wewnatrz, a dopiero woéwczas, w nastepnej
kolejnosci, udostepniamy zdolnosci eksportowe. Mowilem o sytuacji stabilnej, w ktorej
nie korzystamy z dodatkowych §rodkéw i o sytuacji, w ktorej z tych srodkéw musieliby-
§my skorzystac. Dziekuje.

Posel Jacek Najder (niez.):

Dziekuje za potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie§ pytania, moze ze strony spolecznej? Tak, pani?
Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko” Ewa Kaminska:

10

Kaminska Ewa, reprezentuje ,Stowarzyszenie Grodzisko” i caly powiat grodziski.
Chcialam przede wszystkim powita¢ pana przewodniczacego, szanownych panow postow
w imieniu spoleczenstwa powiatu grodziskiego i my§le, ze w imieniu catego narodu pol-
skiego, ktéry ma po§wieci¢ swoje ziemie pod te inwestycje, pod te, bez watpienia, komer-
cyjng inwestycje, jaka jest handel energia. Mowi nam sie o bezpieczenstwie energetycz-
nym Polski. JesteSmy bezpieczni. Mamy swoje elektrownie, zostaliSmy zelektryfikowani
juz lata temu. Sg linie przesylowe o mocy 200 megawatow, mozna je madrze wykorzy-
sta¢, mozna rozbudowac. Nie ma potrzeby tworzenia specustawy, ktéra pozwoli han-
dlowac¢ ziemig, krzywdzié¢, kaleczy¢ polskg ziemie. Spodziewatam sie tu przedstawicieli
gmin i samorzadow, ktore reprezentujg polski nardd. Jak widzicie, panstwo postowie,
tych ludzi tu nie ma.

Jako prezes stowarzyszenia i mieszkaniec gminy Grodzisk, ktorej bezposrednio
dotyka ta inwestycja w tej chwili, bo prébuje nam sie zafundowaé takie stupy, jestem
tu, zeby do was apelowac. Przede wszystkim, bez watpienia, jest to inwestycja komer-
cyjna, linia przesylowa dwutorowa, czyli bezwzglednie przeznaczona do handlu. Jest
to biznes energetyczny, a ta specustawa pozwoli bezkarnie wywlaszczac, tworzy¢ wpisy

d.f.
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d.f.

w ksiegach wieczystych o stuzebnoéci przesylu. Co do odszkodowan — wszelkie zapisy
w tej ustawie sg mgliste, niejasne, nieprecyzyjne i w zasadzie nie biorg pod uwage tego,
ze ziemia zostanie okaleczona na pokolenia. Proponuje nam sie odszkodowania, rzucajac
na przyktad kwote 100 tys. z1. Co to jest dzisiaj 100 tys. z1? — 10 dobrych, miesiecznych
pensji. A ziemia zostanie okaleczona na dziesiatki lat. Naprawde, zastanowmy sie. Nikt
tu nie mowi o wplywie tych linii na zdrowie ludzkie. Jak chcecie wyceni¢ zdrowie naszych
dzieci? Wiadomo, ze u nas normy méwig o dystansie 35 m od linii energetycznej. Bada-
nia amerykanskie i angielskie méwig, ze minimum, to 600 m, bo w promieniu do 600 m
zwieksza sie zachorowanie na biataczke, szczegdlnie wérdd dzieci. Dlaczego nikt tu nie
porusza tego tematu? My, nardd polski, mieszkancy, jesteSmy zdesperowani. Chcemy
chronic polskie ziemie przed tym okaleczeniem, bo to bezwzglednie bedzie okaleczenie.

Sadze, ze panowie postowie i panie postanki nie macie mandatu do tego, zeby taka
specustawe uchwalac. Sg rejony, przez ktore mozna przeprowadzi¢ te inwestycje, nie
narazajgc ludno$ci na wywlaszczenia, na przymus i na takie poczucie krzywdy. Ta inwe-
stycja nie jest celem publicznym. Celem publicznym sg autostrady, z ktérych korzysta
cale spoteczenistwo, a z tej inwestycji nie bedzie korzystalo cale spoteczenstwo. Moja
gmina — Grodzisk nie bedzie miala zadnego pozytku z tej energii, to nie jest energia
dla nas, ale slupy beda u nas, szkodliwo$¢ bedzie oddziatywata na naszych mieszkan-
cow. Nie mozemy na to pozwoli¢ i mysle, ze panstwo poslowie réwniez podzielg opinie
narodu. Jezeli wyrazicie takg cheé, zapraszam na rozmowy do naszej gminy. Postuchajcie
mieszkancow, tocza sie teraz burzliwe rozmowy, ludzie czujg sie zagrozeni. Burmistrz
wprost straszy nas specustawa, twierdzac, ze nie ma na to wplywu. Jego tu dzisiaj nie
ma, chociaz byl przez nas o to proszony. Nie wiem, czy biznes energetyczny dotart juz
i do niego? Nie wiem, jak mam to interpretowac.

Deklaruje wole pomocy mieszkancom, niedopuszczenia do tej inwestycji w naszym
regionie, ale sadze, ze ona przejdzie na inny region, co oznacza, ze kolejni ludzie beda
sie pocié, bedg sie prezy¢, zastanawiac, jak sie tego pozby¢. Beda chcieli obroni¢ swoich
mieszkancow, swoje dzieci, swoje rodziny.

Kolejny etap, jaki przewidujemy po zbudowaniu tej linii i rozpoczeciu tego handlu,
to etap zamykania naszych elektrowni. Okaze sie, ze prad z Litwy jest tanszy, ze sta-
niemy sie ofiarami: zaczniemy handlowag, ale tylko kupowac. Nie bedziemy sprzedawac,
bo nam sie to nie oplaci, skoro prad z Litwy bedzie tanszy. Niemcy obniza cene, bo maja
mnostwo wiatrakow i bedg wali¢ do nas prad tanszy. Czyli, co my zrobimy? — Zamkniemy
elektrownie, bo bedg nieoptacalne. To jest perspektywa 20. lat, wezmy to pod uwage.
Dzisiaj UE daje nam pienigdze na te linie, ale Unia nie daje nic za darmo. JesteSmy
biznesmenami, przedsiebiorcami i wiemy, ze Unia nie inwestuje w te linie za darmo.
Podkreslam to.

By¢ moze nie jestem specjalistka, by¢ moze nie umiem zrozumieé wszystkich aspek-
tow tej ustawy. Jednak w mojej ocenie ta ustawa spycha z rzadu na wojewodéw odpowie-
dzialno§é za wykanczanie tych ludzi. Ten krzyk narodu pdjdzie na wojewodow. Te kary
przewidziane - tysigc z1 za kazdy dzien niewydania decyzji przez wojewode, do czego
to prowadzi? To nacisk na ludnosc i na szybkie wydawanie pozwolen, nie baczac na jej
krzywde. Ta ustawa pozwoli réwniez zanizy¢ odszkodowania. Obecnie PSE jest zmu-
szone negocjowac. Kiedy bedzie mialo ustawe, to zaSmieje nam sie w twarz. Juz nie
bedzie zainteresowane wysokimi kwotami odszkodowan, wykupywaniem ziemi za kro-
cie. PSE wiedzac, ze ma ustawe, wezmie swoich rzeczoznawcow. PSE na to sta¢, a ludzi
- nie. Nie przeciwstawimy sie tej sile, jakg daje ta ustawa PSE.

Pomyslcie wszyscy o narodzie polskim, o kaleczeniu tej naszej ziemi. To bedzie bez-
powrotne, tego naprawde nie da sie cofng¢. Teraz jesteSmy tutaj, w tym miejscu i mysle,
ze ten moj apel znajdzie odzwierciedlenie w panstwa decyzjach, co do szybkos§ci uchwa-
lania tej ustawy, co do jej sensu. Sam pan prezes powiedzial, ze mozemy zapewnié bez-
pieczenstwo energetyczne poprzez linie przesytowa 200 megawatéow. Skoro mozemy,
to po co sie tak $pieszymy? By¢ moze bedg jakie§ nowe technologie przesylu, nad tym
caly czas §wiat pracuje, rozwija sie elektronika, energetyka. Moze za 5 lat bedg jakies$
formy przesylu o mniejszej emisji, ktore nie krzywdzg ludnosci, moze poczekajmy z tym,
moze nie dajmy sie zwariowac temu pedowi, nie krzywdZzmy polskiego narodu, Polakow.
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Kto$ kiedys powiedzial, nie pytajcie, co panstwo zrobi dla was, zapytajcie, co wy moze-
cie zrobi¢ dla panstwa. Mozemy — zachowac nasza ziemie czysta, ekologiczng. Mozemy
wychowac zdrowe kolejne pokolenia, urodzic¢ nastepne dzieci i wychowac je w ekologicz-
nym $rodowisku. To mozemy zrobi¢ dla panstwa polskiego, ale pozwolcie nam to zrobic.
Nie pozwolcie skrzywdzi¢ naszego narodu. Jezeli nam zabraknie pradu, postawimy sobie
wiatraki. Narod polski nie jest tak utomny, zeby sobie nie poradzié. Damy sobie rade, ale
mowimy zdecydowane STOP handlarzom pradem.

I jeszcze jedno: wiem, ze tu sie wielu narazilam, ale mam nadzieje, ze gdy wroce
do domu, to prad bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani, tak sie sklada, ze jesteSémy w Sejmie, ktory jest przed-
stawicielstwem narodu. Chcialbym podkresli¢, ze tu sg r6zne zdania, rézne koncepcje
rozwoju i one sie Scieraja, ale najwazniejszg zasada jest solidaryzm. I to, ze pewne rzeczy
trzeba zrobi¢ dla dobra calego narodu, nawet kosztem, niestety, jednostek, bowiem nie da
sie przeprowadzic sieci energetycznej, nie narazajac sie jednej lub drugiej osobie. Nato-
miast istotg problemu jest to, azeby zrobié¢ to sprawiedliwie, azeby wyceny byly godne,
rynkowe i zeby ludzie nie byli poszkodowani.

To jest zadanie, przed ktérym stoimy, procedujgc rowniez te ustawe. Nie jest to tatwe,
bo w Polsce jest tyle grup i stowarzyszen, ktore méwig nie odkrywkom, nie sieciom ener-
getycznym, nie wiatrakom, ze praktycznie biorac, mogliby$émy powiedziec: to nie robimy
nic, nie rozwijajmy tego kraju. Teoria, ze cos jest dawno zrobione, np. sieci energetyczne,
i ze to wystarczy, to jest, niestety, teoria skansenu. Przykro mi bardzo. Gtos ma pan pre-
zes PSE, prosze.

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:
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Odnoszac sie do pani wypowiedzi chcialbym wskaza¢ na pewne fakty iliczby. Pani
wspomniala o polu elektromagnetycznym. Normy krajowe dotyczace zarowno sktado-
wej pola magnetycznego, jak i sktadowej pola elektrycznego sa w Polsce duzo ostrzejsze
niz np. w Niemczech, Szwajcarii, Austrii czy Skandynawii, a wiec w krajach postrzega-
nych jako bardzo dbajace o §rodowisko i wyczulone na wplyw procesow przemystowych
na czlowieka.

Moge, oczywiscie, zacytowac konkretne liczby, podac je z pamieci, ale chcialbym tego
uniknag, bo by to troche trwato. W uzupelnieniu chcialbym doda¢, ze jak pokazujg bada-
nia, obliczenia teoretyczne, ale przede wszystkim pomiary — zaréwno jedna, jak i druga
sktadowa, w odleglosci okolo 40 — 50 m od linii wynosi zero. Tam sie nie odnotowuje
pola elektromagnetycznego, generowanego przez energie elektryczna, przeptywajaca
przez sieci, a wiec, w kazdym z miejsc, w ktorych lokujemy te inwestycje, nie dochodzi
do tego, zeby czlowiek przebywajacy w tym rejonie, byt poddawany oddziatywaniu tego
pola. To jest po pierwsze. Jezeli ktokolwiek miatby w tym zakresie watpliwoSci, jestem
gotowy spotkaé sie z kazdym autorytetem, ktéry ma inne dane niz te, ktore panstwu
przedstawitem.

Jesli chodzi o samorzad, to chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze jesteSmy w statym
kontakcie ze wszystkimi przedstawicielami samorzadéw na obszarze gmin, na ktérych
prowadzimy proces inwestycyjny. Tak sie sklada, ze kilkakrotnie osobi§cie spotkalem sie
z burmistrzem Grodziska, panem Benedykciniskim. Wskutek jego pozytywnej i zatroska-
nej postawy wobec mieszkancow, bardzo powaznie wzieliSmy pod uwage jego propozycje,
aby ulokowaé znaczng czes¢ tej linii, bo taczgeg stacje Oltarzew z Kozienicami, wzdiuz
trasy nr 50 i autostrady A2. Ten projekt jest bardzo trudny w zwigzku z tym, ze do uzy-
skania konieczne sg wszystkie zgody Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Nie jest tatwo ulokowac taka linie wzdtuz autostrady. Z dotychczasowych kilku spotkan,
ktore odbyliSmy wciggu ostatnich kilku miesiecy wynika, ze z prawdopodobienstwem
70-80% bedzie to mozliwe. Na przykladzie tego fragmentu mojej wypowiedzi wskazuje,
ze w tym dialogu spolecznym bardzo uwaznie wstuchujemy sie w glosy mieszkancow.
Wszedzie tam, gdzie jest mozliwe znalezienie lepszego rozwigzania, ktore mniej obcigza
srodowisko i mieszkancow, bierzemy to bardzo powaznie pod uwage.
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Chciatbym przytoczyc jeszcze jedng wazng liczbe, ktora moze sie przydac. W tej chwili
mamy sie¢ najwyzszych napie¢ o dlugoSci okoto 13 tys. km. Nasz kraj ma powierzchnie
okoto 320 tys. kmZ Podam przyklad Niemiec. To kraj o powierzchni okoto 360 tys. km?,
czyli niewiele wiekszy od naszego. Dtugoéé linii najwyzszych napie¢ wynosi u nich okoto
35 tys. km, czyli prawie trzykrotnie wiecej, liczac na jednostke powierzchni. I to jest
kraj, ktory bardzo intensywnie rozwija energetyke odnawialna, w szczegolnosci wia-
trowg i fotowoltaiczng. Przypomne, ze kazda tego typu inwestycja wymaga wyprowa-
dzenia mocy i wigze sie z tym budowg linii, bo zeby wyprowadzi¢ moc z takiej farmy
wiatrowej, trzeba te linie wybudowac.

Przypomne réwniez, ze Niemcy, mimo ze sg absolutnym liderem, jezeli chodzi o roz-
woj energetyki odnawialnej nie tylko w Europie, ale takze na §wiecie, stoja w tej chwili
przed bardzo powaznymi zadaniami, ktére ze wzgledéw technicznych juz podjeto, ale
pozostaja w procesie inwestycyjnym. Chodzi o budowe linii najwyzszych napiec i to duzo
wyzszych niz te, o ktorych teraz w Polsce dyskutujemy, taczacych péinocng czes¢ Niemiec
z czeScig poludniowg. W tym procesie Niemcy uzyskaly odpowiednie regulacje prawne,
ktore pozwalajg im nieco szybciej wypelnia¢ to zadanie, niz gdyby to bylo realizowane
przed wydaniem tych regulacji.

Chce podkrefli¢, ze te uwarunkowania prawne, nad ktérymi dzi§ w Polsce dyskutu-
jemy, zwlaszcza w kontekScie tej ustawy, wcale nie odbiegajg od probleméw panstwa,
ktoére byto cytowane, jako oredownik energetyki odnawianej, o ktérej pani wspominata.

I na sam koniec: to, co powiem, moze bedzie truizmem, ale warto chyba jednak wspo-
mnie¢ o tym, ze my, PSE, jesteSmy podmiotem, ktéry zgodnie z prawem krajowym i euro-
pejskim jest zobowigzany stworzy¢ warunki do przylaczenia wszystkim podmiotom, ktére
sg zainteresowane zaréwno wprowadzeniem energii do sieci, jak i jej odbiorem. Realizu-
jemy wiec obowigzek publicznoprawny i nie jest to, jak pani wspomniala, jaki$ wielki biz-
nes, nie sg to jakies wielkie, niecne dziatania, tylko jest to realizacja obowigzkéw podsta-
wowych, powszechnie ustanowionych nie tylko w Polsce i w Europie, ale w ogéle na §wie-
cie. Tak te mechanizmy sg zbudowane. Mysle, ze to jest poparte dobrymi do§wiadczeniami
zwigzanymi z rozwojem energetyki w ogéle na Swiecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Chcialam powrdci¢ na krotko do inwestycji pomiedzy Kozienicami
a Oltarzewem, o ktorej wspomnial pan prezes Majchrzak i Stowarzyszenie. Biorgc pod
uwage przepisy ustawy, nad ktéra pracujemy, tatwo zauwazy¢, ze jest ona bardzo zwig-
zana z ustawa o gospodarce nieruchomosciami, a takze z ustawg o samorzadzie gospo-
darczym. Mozna stwierdzi¢, ze w obu wymienionych przeze mnie ustawach powstaly
pewnego typu luki prawne, ktore spowodowaly, ze tak duza, kilkutysieczna grupa spo-
teczna z Mazowsza, zyje od wielu miesiecy w gigantycznym stresie. Stres zwigzany jest
z tym, ze to wlasnie przy domach tych ludzi maja powsta¢ ogromne stupy, pojawig sie
rozne zaklocenia spokoju zwigzane z szumem, no i takze, mimo wszystko, to naukowo
uzasadnione pole magnetyczne. Oprocz tego zostanie zniszczony krajobraz chroniony.
StworzyliSmy wszystkie te przepisy po to, zeby wlasnie ochroni¢ ludzi, krajobraz
i zwierzeta, a ustawa to znosi. W ustawie tatwo jest napisac, ze znosi sie wszystkie
warunki dotyczace ochrony przyrody i zwierzat, ale gorzej jest z ludZzmi. Ludzie nie
potrafig zrozumieé, dlaczego we wlaSciwym czasie, a wiec przed tworzeniem projektu
na realizacje tej linii, nie byto konsultacji spotecznych. Jest ogromna luka prawna w tym
zakresie. I chociazby z tego powodu, temu spoleczenstwu nalezy sie wynagrodzenie,
bo zostalo pominiete w tym dialogu. Wynagrodzenie, o ktérym pan prezes powiedzial,
ze moze sie zrealizowa¢ w 70%./ Panie prezesie, prosze znalez¢ takie rozwigzanie archi-
tektoniczne, urbanistyczne, geologiczne, archeologiczne, zeby te linie pobudowa¢ tak,
zeby rzeczywiscie nie szkodzita ani ludziom ani naszemu otoczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Zglaszat sie jeszcze pan — prosze sie przedstawic.
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Prezes Towarzystwa Rozwoju Infrastruktury ,,Pro Linea” Jan Anysz:

Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury ,,Pro Linea”. Jestem prezesem tego towarzy-
stwa. Od wielu lat pracujemy na rzecz ksztaltowania i tworzenia warunkéw prawnych
do realizacji inwestycji liniowych. Rzeczywiscie ustawa, nad ktérg debatuje Sejm, jest
tylko potwierdzeniem tezy, ze nie mozna realizowac inwestycji liniowych w prosty spo-
sob, ze potrzeba kolejnej specustawy, gdyz w realizacji takich inwestycji jest totalna
blokada. Jako towarzystwo nie wnosimy zastrzezen do tej ustawy, wrecz przeciwnie.
Jednak uwazamy, ze droga wiedzie nie przez specustawy, ale przez gruntowne uregulo-
wanie przepisow Prawa budowlanego i stworzenie wlasciwych warunkow do realizacji
inwestycji liniowych. Inwestorzy, ktorych reprezentujemy w naszym stowarzyszeniu,
maja takie same problemy. Inwestycje, takie jak wodociagi, kanalizacje, ktére na pewno
dzialajg na rzecz ochrony srodowiska, gazociagi, gazyfikacja miejscowoSci, a gaz jest row-
niez paliwem ekologicznym, nie mogg od wielu lat by¢ zrealizowane. Mamy przyklady,
ze inwestycje wieloletnie napotykajg na problemy. Mozna powiedziec¢, ze to sg drobne
problemy, ale uniemozliwiajg realizacje inwestycji.

Odnoszac sie do samej inwestycji, chcialem zwradci¢ uwage na dwa aspekty, ktére nas
nurtujg. Otoz zmienione Prawo budowlane, ktore za kilka dni wejdzie w zycie, pozwala
na realizacje inwestycji na zgloszenie. Jest to kolejne utatwienie procesu inwestycyj-
nego, natomiast moze to stworzy¢ problemy przy realizacji inwestycji liniowych, nawet
tych, wymienionych w zalgczniku, jako istotne, o ktorych mowil pan prezes Majchrzak.

Chcielibysmy rowniez zauwazyc¢, ze sprawa obiektow archeologicznych, jak rowniez
stanowisk ochrony kopaln i kopalin, nie jest w tej ustawie wyartykulowana w sposoéb szcze-
golny. Poniewaz na zrealizowanie inwestycji czasu jest niewiele, a i ta ustawa powinna by¢
szybko opracowana i procedowana, obawiamy sie, zeby z powodu pominiecia rozwiazania
zagadnien, na ktore wskazalem, nie pojawily sie problemy z realizacjg tych inwestycji.
Stad bierze sie nasza troska. Zwracamy uwage na to, ze powinno to by¢ w sposob szcze-
gélny opisane, tak jak wiele innych rozwigzan w tej specustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to juz sg wszystkie glosy w dyskusji? Prosze bardzo,
poset Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Skoro omawiamy juz temat tak szeroko, to nawigzujac do wypowiedzi pani posel Nykiel
i pana ze stowarzyszenia ,,Pro Linea”, chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt,
panie prezesie. Jezeli juz uchwalimy te ustawe, to pojawi sie powazny problem konsty-
tucyjny, wynikajacy z tego, ze nie uchwaliliSmy tzw. ustawy korytarzowej. Ona miata
uregulowac takze kwestie zaszlosci. OczywiScie to nie jest problem dla budzetu panstwa,
bo te zaszlo$ci, ktore przykladowo zostaly uregulowane w ustawie niemieckiej, byty
finansowane z oplaty przesylowej. OczywiScie na jakim§ etapie, w przyszlo§ci, mozna
to rozwigzanie zaprojektowac, nie bedzie to obcigzeniem dla budzetu panstwa.

Jednak, jesli dzi§ uchwalimy omawiang ustawe, to bedziemy mieli objete odszkodo-
waniami nowe inwestycje, a stare — nie. Ten problem musi zostaé¢ uregulowany. To wcale
nie jest dobre rozwigzanie, ze dzi§ w szybkim tempie uchwalimy te ustawe, a z jakich$
tam wzgledow ekonomicznych czy budzetowych, nie wprowadzimy rozwiazania, o kto-
rym moéwie, choé¢ byloby pod wzgledem konstytucyjnym na pewno bardziej poprawne.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Musimy juz konczy¢ dyskusje. W zwigzku z tym, jako ostatni zabierze
glos pan prezes Majchrzak, zakonczymy pierwsze czytanie i powotamy podkomisje.

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:
Wypowiem sie bardzo krotko. Szczegolnie zalezy mi na tym, by podkresli¢ z calg odpo-
wiedzialnoScig, ze w tej regulacji prawnej nie ma zadnych zmian, ktore by tagodzity pro-
ces prowadzenia calego postepowania z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Raport
§rodowiskowy, pomiary Srodowiskowe, decyzja Srodowiskowa, wszystkie te procedury,
ktore ostatecznie decydujg o tym, czy uzyskuje sie pozwolenie na budowe, czy tez nie,
przebiegajg tak, jak w dotychczasowym stanie prawnym ze wzgledu na §rodowisko,
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o ktore panstwo sie troszczycie. W ustawie pojawiaja sie tylko pewne ulatwienia, ale
absolutnie nie nawigzujg one do probleméw merytorycznych, tylko do proceduralnych.
Przykladowo, dzisiaj nie mozemy procedowaé decyzji Srodowiskowej, mimo, ze mamy
raport, jesli w miejscowym planie nie ma ulokowanej linii, a opéZnia nam to realizacje
inwestycji o rok. To jest pierwsza informacja.

Druga informacja dotyczy wypowiedzi pana posta Mezydly. OczywiScie wszystkie
nowe inwestycje sg obcigzone stuzebnoscig w oparciu o biezgce wyceny. Tu chcial-
bym tez mocno podkre§li¢, ze to nie sg nasze wyceny. To sg wyceny, ktére wprawdzie
my przedktadamy, ale wprowadziliSmy pewien mechanizm, ktéry polega na tym, ze jezeli
mieszkaniec nie zgadza sie z wycena, to moze przedlozy¢ wlasng wycene. Nawet zasy-
gnalizowali$my, ze jezeli rdznica miedzy wycenami bedzie istotna, to pokryjemy koszty
wyceny. Bazujemy na wycenach rynkowych. To jest bardzo wazna informacja.

Co do tych zaszlosci, to rzeczywiScie problem jest, zgadzam sie z tym, bo tych Kkil-
kana$cie tysiecy kilometrow jest jeszcze do zrobienia przed nami. Chce jednak tylko
powiedzie¢, ze w miare, jak naplywaja do nas wnioski, a tygodniowo wplywa do PSE ich
kilkadziesigt, na biezgco regulujemy te sluzebnos$ci w odniesieniu do istniejgcych linii,
starych linii, budowanych czasem 30, 40 lat temu. I ten proces mamy tak ustawiony, tak
zorganizowany, ze wnioskOw nam nie przybywa. OczywiScie, zeby to zatatwi¢ w jakim$
przewidywalnym czasie, trzeba by zbudowaé¢ pewng regulacje prawng w tym zakresie,
tak jak zrobili to, przyktadowo, Niemcy. Jest to jednak problem bardzo zltozony, wymaga
odrebnej regulacji, ktorej my, PSE, co do zasady bardzo bedziemy sprzyjac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Alicja Olechowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krociutko checialam zwrocié sie do pana prezesa z pytaniem: w jakim procencie
te zaszlosci zostaly juz uregulowane?

Prezes PSE SA Henryk Majchrzak:
To jest do§¢ trudna kwestia. Przykladowo, po dwéch latach negocjacji z ,,Lasami Pan-
stwowymi”, udato nam sie uregulowaé problem w 100%. To kilkana$cie procent wszyst-
kich dhugosci linii, a te sprawy byly objete sporami. Teraz juz sg zalatwione. Natomiast,
jesli chodzi o osoby fizyczne, ten proces nadal przebiega, zrealizowany zostal na poziomie
kilku procent. OczywiScie moge poda¢ doktadne liczby.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Przepraszam bardzo, konczymy, bo mamy za chwile glosowania. Zamykam
pierwsze czytanie. Proponuje powolanie podkomisji, ktora zaczetaby prace o godzinie
11.30. Wszyscy goScie obecni na posiedzeniu Komisji sg oczywiScie zaproszeni na obrady
podkomisji i tam bedg mogli zabiera¢ glos.

Po ustaleniach, proponuje powolaé w sktad podkomisji: panig poset Mirostawe Nykiel,
panig posel Elzbiete Kroélikowskg-Kinska, pana posta Piotra Naimskiego, pana posta
Macieja Mateckiego, pana posta Jacka Najdera i pana posla Artura Bramore. Zglaszam
tez swoja kandydature. Czy sg jeszcze jakie§ propozycje? Jesli nie, to rozumiem, jest
zgoda na taki sktad podkomis;ji? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Prosze cztonk6w podkomisji o podejécie do stolu prezydialnego, zeby$my mogli sie ukon-
stytuowaé. Posiedzenie podkomisji odbedzie sie o 11.30.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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