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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych (nr 69)

7 lipca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Piotra Nowaka (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projek-
cie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (druk nr 3475).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Kepka podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
ze wspolpracownikami, Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju ze wspolpracownikami, Henryk Majchrzak prezes Polskich Sieci Energetycznych S.A. ze wspot-
pracownikiem, Adam Dobrowolski dyrektor Departamentu Rynkéw Energii Elektrycznej i Ciepla
w Urzedzie Regulacji Energetyki, Wojciech Tabi$ dyrektor biura Polskiego Towarzystwa Przesylu
i Rozdziatu Energii Elektrycznej, Elzbieta Mianowska koordynator w Departamencie Organiza-
¢ji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, Krzysztof Kopczynski czlonek Rady Sekcji Krajowej
Energetyki ,,Solidarno$c¢” ze wspélpracowniczka, Ewa Kaminska prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko”
ze wspotpracownikiem, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatéow Polskich, Tomasz Dreli-
chowski prezes Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”, Anna
Matkowska i Dariusz Kociolek czlonkowie Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka
,Otwarta Brama”, Joanna Skrzywanek-Narojczyk czlonek Zarzadu Lokalnej Grupy Dzialania
»Ziemia Chelmonskiego”, cztonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta
Brama”, Jarostaw Stecki czlonek Stowarzyszenia Mieszkancéw ,,Czarny Las”, Halina Zbyszynska
czlonek , Stowarzyszenia Dolina Rokitnicy”, Piotr Radzyminski i Malgorzata Wojcieszak czlon-
kowie ,,Stowarzyszenia Budy-Grzybek”, Stawomir Kaminski wiceprezes ,,Stowarzyszenia Przyjaci6t
Wydm Miedzyborskich”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat i Igor Amarowicz - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji, witam panstwa bardzo serdecznie. Dzisiaj w porzadku
obrad mamy dwa punkty. Po pierwsze — uzupelnienie skladu Prezydium Komisji
w zwiazku z tym, ze pan Andrzej Czerwinski zostal ministrem skarbu panstwa, a po dru-
gie — rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych.

Witam panstwa serdecznie, panéw ministrow, pana Pietrewicza — ministra gospodarki,
pana Orlowskiego — ministra infrastruktury i rozwoju. Witam przedstawicieli pozostatych
ministerstw, panie i panéw posléw oraz licznie zebrane cialo spoleczne, czyli wszystkie
stowarzyszenia i organizacje zainteresowane procedowaniem dzisiejszej ustawy.

Chcialbym zapytaé, czy panstwo macie zastrzezenia do porzadku obrad, czyli tych
dwoch punktow?

Nie widze.

d.f. 3
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Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu, on jest proceduralny. W zwigzku
z tym, zgodnie z procedurg regulaminowa, musze odczytac, co nastepuje: ,,Dotychcza-
sowy przewodniczgcy Komisji, posel Andrzej Czerwinski, zostal w dniu 16 czerwca br.
powolany na urzad Ministra Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 3 regulaminu Sejmu
wygaslo cztonkostwo pana posta w komisjach sejmowych. Jest to rownoznaczne z zakon-
czeniem pelnienia funkcji przewodniczacego Komisji.”

W zwigzku z tym, zgodnie z przyjetym porzadkiem, przystepujemy do wyboru nowego
przewodniczacego. Przypominam, ze Komisja na podstawie art. 20 ust. 3 regulaminu
Sejmu powoluje i odwoluje czlonkéw prezydium w glosowaniu jawnym, wiekszoscig glo-
sow. Glosowanie jawne odbywa sie poprzez podniesienie reki, obliczenie gloséw przez
sekretarzy Komisji. Glosowanie przeprowadzimy wedlug zasady: kto jest za, kto jest
przeciw, kto wstrzymat sie od glosu. Wybor zostanie dokonany, jezeli kandydat na dang
funkcje uzyska zwykla wiekszosc gtosow, tzn. wiecej gloséw za niz przeciw, glosy wstrzy-
mujagce sie nie bedg brane pod uwage. W przypadku zgloszenia wiekszej liczby kandy-
datow, uzyskanie przez pierwszego w kolejnoséci kandydata zwyklej wiekszosci glosow
spowoduje jego wybor na przewodniczgcego Komisji. Glosowanie na pozostate kandyda-
tury stanie sie bezprzedmiotowe.

Czy powyzsze zasady i wynikajace z nich konsekwencje sg dla wszystkich postow jasne?

Dziekuje, nikt nie zglasza watpliwosci.

Prosze o zglaszanie kandydatur na przewodniczacego Komisji.

Pani Mirostawa Nykiel, prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie postanki, panowie poslowie, chciala-
bym zglosi¢ kandydature obecnego wiceprzewodniczacego, pana posta Tomasza Nowaka,
na funkcje przewodniczacego komisji do spraw energetyki, méwiac w skrocie.
Moje uzasadnienie bedzie krotkie, jako, ze pan poset od dwoch kadencji jest cztonkiem
Komisji Gospodarki a od powstania Komisji nadzwyczajnej do spraw energetyki i surow-
cOw energetycznych jest jej wiceprzewodniczacym. Jest zywotnie zainteresowany spra-
wami energetyki, dziala w Parlamentarnym Zespole ds. Energetyki i, jak panstwo wiecie,
dat sie poznac z koncyliacyjnosci, co jest cechg bardzo istotng w pracy parlamentarne;.
Zglaszam kandydature pana posta Tomasza Nowaka.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne propozycje kandydatéw na funkcje przewodniczacego Komisji?

Nie widze, w zwigzku z tym — zgodnie z formalno§cig — musze zadac pytanie, jako
prowadzacy, czy pan posel wyraza zgode na kandydowanie na funkcje przewodniczacego
Komisji?

Jeszcze sobie takiego pytania nie zadawalem, zawsze jest jaki§ pierwszy raz. Odpo-
wiadam sobie i panstwu, ze wyrazam zgode.

Kto jest za przyjeciem wniosku o wybor posta Tomasza Nowaka na przewodniczgcego
Komisji? Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (0)

Serdecznie panstwu dziekuje za ten wybor. Informuje, ze Komisja wybrata na prze-
wodniczgcego Tomasza Nowaka.

W zwigzku z wyborem na przewodniczacego Komisji posta Tomasza Nowaka poja-
wil sie wakat na funkcji zastepcy przewodniczacego Komisji. W zwigzku z tym przecho-
dzimy do wyboru zastepcy przewodniczacego. Zasady wyboru sg takie same, jak przy
wyborze przewodniczgcego Komisji.

Czy te zasady sa dla panstwa posiow jasne? Widze, ze tak. Je§li nikt nie zglasza wat-
pliwoéci to przechodzimy do zglaszania kandydatur.

Jesli panstwo pozwolicie, ja z calym przekonaniem zarekomenduje panig poset Miro-
stawe Nykiel. Chciatbym podkresli¢ merytorycznoéé i zaangazowanie, pelnag determina-
cje w pracy ito, ze pani posel od poczatku pracuje w Komisji Nadzwyczajnej do spraw
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energetyki, jest tez cztonkiem Komisji Gospodarki i Komisji do spraw Unii Europejskiej,
gdzie takze zajmuje sie tematyka dotyczacg energetyki.

Czy sa inne kandydatury?

Nie widze, zamykam liste.

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem wniosku o wybranie na zastepce przewodniczacego Komisji
pani posel Mirostawy Nykiel? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo.

Gratuluje pani posel.

Informuje, ze Komisja wybrala panig posel Mirostawe Nykiel na funkcje zastepcy
przewodniczacego Komisji.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje za zaufanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy realizacje punktu pierwszego, przechodzimy do punktu drugiego, czyli
rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesylowych (druk 3475).

Szanowni panstwo, bedziemy procedowaé w sposéb nastepujacy: na poczatku przyj-
miemy (badZ nie) sprawozdanie podkomisji, ktorg kierowala pani poset Mirostawa
Nykiel, po czym przystapimy do dyskusji i rozpoczniemy procedowanie calosci projektu
przez Komisje.

Prosze bardzo, glos oddaje pani sprawozdawczyni, pani poset Mirostawie Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

d.f.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Podkomisja nadzwyczajna po szczegétowym rozpatrzeniu na posiedzeniach w dniach
23, 24 czerwca 2015 r. poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (druk nr 3475),
przedkiada w zalgczeniu sprawozdanie o projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, projekt ustawy wprowadza ulatwienia w zakresie prowadzenia
strategicznych inwestycji w elektroenergetyczne sieci przesytowe. Projekty te zaliczane
sa w polityce Unii Europejskiej do projektow wspdlnego zainteresowania — PCI. Wejscie
w zycie projektu ustawy przyczyni sie do realizacji jednego z najistotniejszych celéw
tworzenia wspolnotowego rynku energii, elektrycznej, jakim jest zapewnienie ciaglych
i bezpiecznych dostaw energii elektrycznej w ramach Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, prawodawstwo Unii Europejskiej nalozyto na Polske liczne obo-
wigzki w zakresie wzmocnienia bezpieczenstwa przesytu energii elektrycznej oraz zinte-
growania systemow elektroenergetycznych. Ponadto, na Polsce cigzg obowigzki w zakre-
sie wspoltworzenia zliberalizowanego rynku przesylu energii a takze — wzmocnienia
konkurencyjno$ci w dziedzinie elektroenergetyki. Do podstawowych aktow prawnych
w tym zakresie nalezy Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 a dotyczgca wspolnotowych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycz-
nej i uchylajgca Dyrektywe 2003/54/WE.

Z uwagi na to, ze obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie przyspieszenia reali-
zacji PCI nie sg spelniane w sposob satysfakcjonujacy, ze szkoda dla budowy wspoélnego
rynku energii w Unii Europejskiej, zostalo wydane rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
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transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace Decyzje nr 1364/2006/WE
oraz zmieniajgce Rozporzadzenia nr 713, 714 i 715 z 2009 r., ktérego celem jest odpo-
wiednie wsparcie PCI, zapewniajgce faktyczne przyspieszenie realizacji tych inwestycji.

Strategiczne inwestycje w sieci przesylowe elektroenergetyczne nie doczekaly sie
w Polsce ulatwien proceduralnych podobnych do tych, z ktorych korzystajg inne inwe-
stycje. Wszystkie najistotniejsze sektory inwestycji infrastrukturalnych zostaty uregulo-
wane w ustawach specjalnych, usuwajacych weze$niej zasygnalizowane bariery prawne.

Tymczasem przygotowanie realizacji planowanych inwestycji przesylowych w opar-
ciu o obecnie obowigzujace przepisy, jest bardzo czasochtonne, wrecz niemozliwe jest
ich zakonczenie w wymaganych ramach czasowych. Istniejace przepisy majace zastoso-
wanie do wszelkich inwestycji celu publicznego nie sg dostosowane do realizacji zatozo-
nych inwestycji, jakimi sg inwestycje w zakresie budowy linii przesylowych. Inwestor
musi sie liczy¢ z przewlekloscig procesu inwestycyjnego, wynikajgcej przede wszystkim
z duzej liczby niezsynchronizowanych ze sobg a koniecznych do spelnienia obowigzkéw
ustawowych. W sytuacji koniecznoSci ponoszenia przez inwestora wysokich naktadow
inwestycyjnych, luki i niedostatki otoczenia prawnego zwiekszaja powaznie ryzyko nie-
powodzenia inwestycji. W konsekwencji oznaczac to moze wydluzenie procesu inwesty-
cyjnego, skutkujgce miedzy innymi wzrostem kosztow i ryzykiem utraty dofinansowania
ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Pozwole sobie na osobistg uwage: poniewaz na sali jest wielu przedstawicieli strony
spolecznej, chciatabym, aby przed procedowaniem nad sprawozdaniem, wybrzmiato uza-
sadnienie, ktore w spos6b moze bardzo skrotowy, wyjasniatoby jednak potrzebe wprowa-
dzenia tzw. specustawy dla tych inwestycji.

Projekt niniejszej ustawy realizuje potrzebe zapewnienia przez Rzeczpospolitg Polska,
ze istotne inwestycje w zakresie elektroenergetyki, tym w szczegélnosci inwestycje PCI,
beda korzystac z priorytetowej, przyspieszonej Sciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen,
niezbednych do wykonania tych przedsiewziec.

W szczegblnosci projekt realizuje nastepujace cele:

— ograniczenie liczby pozwolen niezbednych do rozpoczecia inwestycji — wprowadze-
nie kompleksowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowe;j,
taczacej w sobie aspekty decyzji lokalizacyjnej, podziatlowe] i wywlaszczeniowej,

— istotne skrocenie czasu trwania procedur niezbednych do uzyskania wymagane;j
decyzji w celu zapewnienia, by Iaczna dlugosé¢ postepowan nie przekroczyla zalozonego
okresu trzech lat i 6 miesiecy,

- skupienie kompetencji do wydania decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe
w rekach jednego organu — wojewody z obszaru tego wojewodztwa, na ktorym zlokali-
zowany jest najdtuzszy odcinek inwestycji.

Ponadto wejscie w zycie projektu ustawy pozwoli na wykorzystanie srodkow z fun-
duszy Unii Europejskiej, zagwarantowanych Polsce w nowej perspektywie finansowej
na lata 2014 -2020.

Prosze o jeszcze chwile cierpliwosci, omowie poprawki przyjete na posiedzeniach Pod-
komisji. Co one wnosity? Bylo to:

— dookreslenie, ze podstawa wskazania nieruchomosci bedzie tres¢ ksiegi wieczystej,
jezeli jest prowadzona dla nieruchomogci oraz kataster nieruchomosci — ewidencja gruntow
i budynkéw, umozliwi to wojewodzie, wydajacemu decyzje o ustaleniu lokalizacji strate-
gicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, odpowiednie oznaczenie tej nieruchomoéci;

— wskazanie ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych nieruchomosci, jezeli
dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta lub zbiér dokumentow, w ktorym
wskazano te prawa, w innym wypadku ustalenie tresci ograniczonych praw rzeczowych
ciazacych na nieruchomosci nie bedzie, co do zasady mozliwe;

— zastgpienie opinii zarzadcy drogi uzgodnieniem, zmiana wynika ze szczegblnego
charakteru pasa drogowego, jako obszaru podlegajacego ochronie na gruncie prawa
administracyjnego;

— dopisanie do katalogu organéw opiniujacych Ministerstwo Obrony Narodowe;j
w zakresie dotyczacym terenow zamknietych, ustanowionych przez tego ministra;

d.f.
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— skreélenie wymogu ogloszenia przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta o wszcze-
ciu postepowania na stronach internetowych gminy, poniewaz obowiazki informacyjne
zawarte w innych przepisach projektu ustawy wydajg sie wystarczajace dla zapewnienia
wlaéciwego powiadomienia o wszczeciu postepowania;

—umozliwienie procedowania wniosku o wydanie decyzji zintegrowanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., w szczegdélno§ci w oparciu o zasady przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz ustawy o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk pozytku publicznego,
pomimo wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji lokalizacyjnej;

- wskazanie, ze organem wyzszego stopnia rozpatrujacym Srodki zaskarzenia w kwe-
stii pozwolenia na budowe, wydanego przez wojewode, bedzie Gléwny Inspektor Nad-
zoru Budowlanego. Stanowi to zmiane spdjng z pozostalymi przepisami Prawa budow-
lanego, w ktorych organ ten zajmuje sie kontrolg pozwolen na budowe;

- doprecyzowanie, ze uzgodnienie warunkow wej$cia na teren nieruchomosci i sposobu
korzystania z niej powinno by¢ uzyskane w terminie 30 dni, w przypadku braku porozu-
mienia w tym terminie, wojewoda bedzie uprawniony do wydania decyzji administracyjnej;

— odwolanie sie w art. 171 22 do stosowania ogélnych norm dotyczacych ustalenia
i wyplaty odszkodowania za zajecie nieruchomo§ci na czas wykonania odpowiednich
czynnosci przez inwestora, zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 o gospo-
darce nieruchomosciami;

- zmiana w przepisach nowelizujacych ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym charakteru udziatlu operatora systemu przesytowego
w procedurze planistycznej. Czynno§¢ uzgodnienia zarezerwowang dla organéw admini-
stracji publicznej zastgpiono opiniowaniem,

- wprowadzenie szeregu poprawek o charakterze legislacyjnym, dostosowujgcym.

To wszystko, co chcialabym powiedziec, panie przewodniczacy.

Klimat na posiedzeniach podkomisji byt bardzo dobry, panie postanki i panowie posto-
wie wykazywali sie duzym zrozumieniem dla potrzeby przyjecia kolejnej specustawy.

Dla porzadku musze zaznaczy¢, ze byl glos spoleczny, ktory przedstawil swoje racje.
7 uwagi na to, ze panstwo dzisiaj tez sa obecni, nie beda omawiaé teraz tej sprawy,
bo tylko przediuzyloby to czas mojego wystapienia.

Dziekuje bardzo za uwage i prosze o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje, teraz prosze zglasza¢ uwagi natury ogélnej. Potem, gdy bedziemy
procedowacé, proponuje, zebySmy przyjeli takie stanowisko: jeden glos za, jeden przeciw (o ile
pojawi sie glos przeciwny). Ewentualnie zabiorg tez glos ci, ktorzy zechca wnie$¢ stosowna
poprawke, albo zarekomendowaé stosowng zmiane, ale konkretng a nie wyglosic opinie.

Czy przy tej zasadzie pozostajemy, panstwo postowie?

Nie widze sprzeciwu, wiec te zasade przyjmiemy.

Prosze pana bardzo, prosze o przedstawienie sie.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:

d.f.

Jarostaw Stecki, Stowarzyszenie Mieszkancow ,,Czarny Las”.

Dziekuje bardzo za sprawozdanie, pani posel.

Zanim zaczng panstwo procedowaé¢ nad tym sprawozdaniem, mam jedno pytanie.
Wskazala pani, ze konsekwencjg tej ustawy jest usuniecie barier prawnych. Dla mnie
barierg prawng jest bariera o charakterze obiektywnym, wynikajacym z zakazu lub
nakazu. Prosze wskazac bariery, ktora ta ustawa usuneta a ktére nie pozwalaly zbudo-
wac tych linii, albo nakazywaly zbudowac¢ je w okre§lony spos6b?

Moze jestem purysta jezykowym, ale powinnisémy sie koncentrowac na stwierdze-
niach jednoznacznych.

Wedlug mnie i zdaniem prawnikow, z ktorymi sie konsultowali$émy, nie ma zadnych
obiektywnych barier prawnych przy procedowaniu i budowie tej linii.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy w dyskusji ogolnej padng jeszcze jakie$ pytania, zostang zgloszone jakies stanowiska?
Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”
Dariusz Kociolek:
Dariusz Kociolek, Stowarzyszenie Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka (to jest miej-
sce, w ktorym PSE chce zbudowac swoje wieze).

W tym projekcie ustawy (a jestem przeciw niemu) zawarto okre§lenie, z ktorego
wynika, ze — w szczegblnosci — nie podlega ochronie krajobraz. To jest niebezpieczne
okreslenie, poniewaz dorosliSmy juz do czasow, w ktorych powinni§my szanowac swoje
otoczenie a zaSmiecanie krajobrazu jest takze niszczeniem Srodowiska naturalnego.
To jest bardzo wazne. Ani jedna poprawka, wspomniana przez panig posel, nie tyczyla
tego naruszenia krajobrazu.

Dlaczego o tym wspominam? Oto6z dlatego, ze kiedy w lutym br. dowiedzieliSmy sie,
ze PSE chce nas ,,uszczesliwic” tg linia, twierdzac, ze jest to interes narodowy, zwraca-
liSmy uwage na niszczenie najwiekszego majatku naszych gmin, czyli Grodziska Mazo-
wieckiego, Zabiej Woli, Jaktorowa, Czarnego Lasu. Oni za$ nas przekonywali, ze te linie
bedg warto$cig dodang i uatrakcyjnig nasze gminy.

Panie posle (tu zwracam sie do pana posta Naimskiego), serdecznie panu dziekuje
za glos w czasie poprzedniej dyskusji, za to, ze zwrécit pan uwage, iz ta praca nad pro-
jektem odbywa sie poSpiesznie, w ostatniej chwili. Prosze tylko nie przechodzi¢ nad tym
do porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, nie oddawajcie im tej brzytwy.

To jest glos o charakterze ogbélnym, p6zniej poprosze jeszcze o glos w sprawach
szczegolowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcee sie wypowiedziec?
Prosze bardzo, jeszcze pani.
Pani po prawej stronie sali, pod oknem.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Dolina Rokitnicy” Halina Zbyszynska:
Halina Zbyszynska, Stowarzyszenie ,Dolina Rokitnicy”, Zukéw, gmina Grodzisk
Mazowiecki.

Drodzy panstwo, kieruje maéj glos do pan postanek i panéw postow. Cala trwajaca pro-
cedura robi na nas, obywatelach, wrazenie, ze jesteSmy w niej przedmiotami. Pierwszy
raz, majac (przyznam publicznie) 55 lat, jestem w ten sposob traktowana. Chee panstwu
powiedziec, ze to jest nie tylko mdj glos, to jest glos obywateli, ktorych tu reprezentuje.
My wszyscy, mieszkancy dotknieci tym sposobem postepowania, jesteSmy ogromnie
zaniepokojeni, czujemy i wiemy, ze ten poSpiech jest skierowany przeciwko nam.

Chciatabym zapytac¢, czemu to ma stuzyc, komu to ma stuzy¢? Nam, wszystkim oby-
watelom, Polsce? My jesteSmy na samym koncu. Chce panstwu powiedzie¢ jedno: rodzi
sie spoleczenstwo obywatelskie. My, oddolnie organizujemy sie bardzo aktywnie, zebyScie
panstwo to wiedzieli, bo moze nie macie nawet tej §wiadomosci, ze my, oddolnie, bedziemy
chcieli wspoélpracowac ze wszystkimi. Nie mowimy ,nie” budowie, rozbudowie, potrzebom
Polski, jednak my, jako obywatele, chcemy czué sie podmiotem. Chcemy czué, ze jesteSmy
traktowani jak trzeba, ze nasz glos tez sie liczy, ze nie jesteSmy ,,przeorywani”.

Bardzo was prosze, pochylcie sie nad nami, Polakami, pochylcie sie nad tym proble-
mem. Rozwigzemy go wspdlnie, ale nie w taki sposéb. Nie musimy procedowac w Polsce
specustaw. Do wszystkiego tworzone sg specustawy. Jako obywatele jesteSmy otwarci,
ale musimy czu¢ sie traktowani podmiotowo.

To chcialam panstwu powiedzieé, zebyScie panstwo traktowali nas podmiotowo.

Chcialabym dodac jeszcze jedno. Na spotkaniach, ktére odbywajg sie w gminach,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy, ze tak powiem, uwazani jako tacy, ktorzy nie
rozumieja, ze energia jest potrzebna, ze istniejg potrzeby Wspélnoty Europejskiej. Tak,

8 d.f.
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rozumiemy to, tylko chcielibySmy mie¢ pelng informacje a takiej nie mamy. Nikt nam
tych informacji nie udziela.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”
Dariusz Kociolek:

Szanowni panstwo, ta ustawa (a przeczytalem jg starannie) stworzona jest dla jednej
firmy, takie lex PSE. Jezeli chcecie tak bardzo sta¢ po stronie tej firmy, tej jednej firmy,
pod hastem, ze jest to interes narodowy, energetyczny a jako argument przywoluje sie
blackout i podobne kwestie to, czy staniecie takze po stronie innych firm?

Jezeli przyjdzie do was inny przedsiebiorca, umownie nazywajacy sie Staszek, ktory
probowat sit w biznesie, ale mu sie nie powiodlo, i poprosi o specustawe, zeby jego towar
,»schodzil” szybciej, to tez mu pan Racki przyniesie ustawe?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, teraz glos ma pani ze §rodka Sali, prosze o przedstawienie sie.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”
Anna Matkowska:

d.f.

Anna Matkowska, mieszkanka Zabiej Woli, czlonek Stowarzyszenia ,,Otwarta Brama”.
Moze wyjasnie, dlaczego zebraliSmy sie tu tak licznie, dziekujemy za takg mozliwoS¢.
Przystuchiwaliémy sie bardzo uwaznie obradom Komisji Nadzwyczajnej do spraw

energetyki i surowcéw energetycznych, ktéra odbywata sie 20 czerwca r. Przystuchi-

wali$my sie z zainteresowaniem, ale tez duzg nadzieja. Jednak ta nadzieja zaczeta nam
znika¢ i dlatego jesteSmy tu tak licznie.

Ustyszelismy wiele ogélnikéw o koniecznosci przyspieszenia i likwidacji barier w roz-
woju struktury energetycznej. Omawiane tez byly przyczyny opdznien w realizacji
poszczegolnych inwestycji. W jedng godzine przedyskutowano zasadnicze watpliwoSci
dotyczace zasadnoéci i sposobu ustalania przebiegu linii oraz odszkodowan. Pokazano,
ze argumentacja strony spotecznej jest slaba. Przebieg posiedzenia Komisji, jesli idzie
o tres¢, niczym sie nie r6znit od pierwszych publicznych spotkan poswieconych projek-
towi przeprowadzenia linii 400 kV przez nasze gminy. Te same, zawsze stuszne, ogélne
tezy o konieczno$ci rozwoju, zadnego odniesienia do rzeczywistych probleméw z nig
zwigzanych, posrod ktorych najwazniejsze to zasadnicze obnizenie wartoSci prywatnych
dzialek, pogorszenie jakoS$ci zycia w najblizszej odleglosci od linii, dewastacja szczegol-
nej wartosci krajobrazu, brak we wlasciwym czasie przekazanej informacji o projekcie
inwestycji, mimo zaawansowania prac nad nig.

Tak, jak na wspomnianym posiedzeniu Komisji, rozmawialiémy juz wiele miesiecy
temu. Dzi§ mamy wrazenie, ze wladza jest dokladnie w tym samym miejscu — to stracony
czas. Dla nas, to parodia dialogu spolecznego, kpina, arogancja wiadzy majacej za nic
realne interesy mieszkancow.

Poselski projekt ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strate-
gicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (druk 3475), zgodnie z uzasadnieniem
wnioskodawcy, zostal napisany w odpowiedzi na potrzeby zwigzane z realizacjg inwe-
stycji i ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa w zakresie przesylu energii elektrycz-
nej, poprawe spojnosci spolecznej i terytorialnej poprzez likwidowanie barier rozwoju,
poprawienie efektywnosci panstwa.

W kraju o naszym polozeniu geograficznym nie sposéb nie traktowaé powaznie zasad-
nosci projektéw wspolnego zainteresowania, czyli PCI. Nie sg one realizowane w tem-
pie wystarczajacym, co — zdaniem wnioskodawcy — uzasadnia potrzebe powstania tego
projektu specustawy. Czy jest to trafna diagnoza, prosze panstwa? Na jakie przeszkody
napotyka inwestor, realizujac inwestycje celu publicznego? Czy tq przeszkoda sa lokalne
spolecznoSci, obowigzujace procedury, czy moze tez, a nawet przede wszystkim — spo-
sOb przygotowywania projektow i prowadzenia dialogu? To nie obywatele nie akceptuja
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obowigzujacych przepiséw i to nie obywatele zmieniajg obowigzujgce procedury, piszac
specustawy. Obywatele, natomiast, przeznaczajg na inwestycje miliardy zlotych.

Od kilku miesiecy zachodnie Mazowsze zapewniane jest, ze nie rozumie zasad dialogu
spotecznego, solidaryzmu i odpowiedzialnoéci za panstwo. Po§wieciliSmy tej sprawie
pare miesiecy wytezonej pracy na rzecz kilkudziesieciu tysiecy oséb. Im wiecej czytamy,
tym mniej rozumiemy.

Dlaczego z takg swobodg parlamentarzysci gotowi sg odda¢ w rece PSE potezne
narzedzie, jakim jest specustawa? Odpowiedzialno$¢ wymaga m.in. inwestycji o linio-
wym charakterze, solidaryzm wymaga nie tylko respektowania interesu ogdlnego, lecz
takze ochrony wielu intereséw indywidualnych przez reprezentujgce interes ogdlny pan-
stwo. Realna warto§¢ setek dzialek w momencie podjecia decyzji o inwestycji spadnie
0 40-60 a nawet — 80%. Wielu indywidualnych inwestoréow podjeto decyzje o zakupie
dzialek i ich zagospodarowaniu wtedy, kiedy plany inwestycyjne byly juz znane wtadzy
krajowej, regionalnej i lokalnej. Wiedza o planowanych inwestycjach tego typu nie moze
by¢ dyskrecjonalna, to bytoby zaprzeczeniem stuzebnej roli wladzy. Solidaryzm w pan-
stwie prawa na pewno nie moze oznaczaé, ze wiekszo§¢ korzysta z ewidentnej straty
mniejszo$ci. Poczatkiem za$ dialogu zawsze powinna by¢ rzetelna informacja.

Domagamy sie powaznej, publicznej debaty nad sposobem realizacji inwestycji celu
publicznego, postugujac sie przyktadem linii dotykajacej dobra naszych doméw. Wnosimy
o dyskusje popartg analiza sytuacji faktycznej i dotychczasowych doswiadczen powodu-
jacych liczne op6znienia w realizacji strategicznych planow.

Nie kwestionujemy zasadnosSci inwestycji celu publicznego. Przed uchwaleniem spe-
custawy nalezy jednak omowié sposob prowadzenia dialogu spolecznego, metody plano-
wania przebiegu linii. Dyskusji wymagajg kwalifikacje 0s6b zarzadzajacych tymi projek-
tami w zakresie nie tylko energetyki, ale takze realizacji spolecznej misji.

Odrebnym i réwnie istotnym zagadnieniem w takiej debacie powinna by¢ rola lokal-
nych samorzgdow w planowaniu podobnych inwestycji. Inng kwestig jest zasadno§é
wykorzystania dla strategicznych planéw o dwudziestoletniej perspektywie, bazowych
dokumentéw sprzed czterdziestu lat. Inna jest juz wiedza o réznorakich skutkach inwe-
stycji, inna struktura osadnictwa i drog, inne zasoby finansowe panstwa, zmienit sie tez
ustrdj polityczny. System rzadéw autorytarnych zastgpita w Polsce demokracja. Moze
warto ten fakt dostrzec w odniesieniu do spraw wplywajacych na jakos¢ zycia obywateli?

Apelujemy o powazne i doglebne odniesienie si¢ do poruszanych przez nas zagadnien.
Takie wnioski i postulaty wplyna do panstwa z Zachodniego Mazowsza, po przyjrzeniu
sie przez nas obradom komisji nadzwyczajnej i po analizie problemu inwestycji 400 kV
Kozienice-Oltarzew, analizie dokonanej przez nas, obywateli, w okresie paru miesiecy
a nie w ciggu jednej godziny obrad. Gdy ,lekcje” te odrobimy, gdy bedziemy §wiadomi,
jakie narzedzia i komu powierzamy, wéwczas napiszemy specustawy, eliminujgce praw-
dziwe bariery, zamiast utwierdza¢ w nonszalancji osoby mijajace sie z powolaniem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze, pan z konca sali.

Dyrektor biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Tabis:

10

Wojciech Tabi$, Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzialu Energii Elektryczne;j.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka lat temu Sejm podjal decyzje o budo-
wie autostrad. Dzieki temu jezdzimy nimi dzisiaj. Budowa autostrad nie bytaby mozliwa
»zygzakami”, tak jak w przypadku linii energetycznej. Dzieki zdecydowaniu 6wczesnych
postéw mozemy dzi§ korzystaé z autostrad, by¢ blizej Europy.

Linie energetyczne, podobnie jak autostrady, stuzg nam wszystkim, stuza réowniez
zagwarantowaniu bezpieczenstwa energetycznego. Wszyscy wiemy, jakie sg problemy,
jakie procedury, jak wydluza sie czas budowy linii. Linie stuza réwniez do wyprowadze-
nia energii elektrycznej z tzw. energetyki obywatelskiej.

d.f.
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Chcialem zasygnalizowaé, ze nie tak dawno Sejm uchwalil ustawe o OZE, ktora
ma budowac energetyke na szczeblu podstawowym. Jednak wiadomo, ze bez polgczenia
linii przesylowych z tg energetyka podstawowa, energetyka prosumencks, nie bedzie
stabilnej energetyki, nie bedzie bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Dlatego chciatem wesprzec te ustawe i prosié panstwa postow, aby weszla ona w zycie
mozliwie jak najszybciej, poniewaz tak rysuje sie harmonogram mozliwosci wykorzy-
stania funduszy Unii Europejskiej. Jezeli tej ustawy nie uchwalimy, wiele kwot gwa-
rantowanych przez Unie Europejska na bezpieczenstwo energetyczne kraju moze byé
straconych. Jest taka mozliwo§¢.

Chcialbym rowniez prosic, aby ustawe te rozszerzy¢ o linie 110 kV, ktore pelnig
funkcje przesylowe, ale tez sa znakomitym polaczeniem pomiedzy energetyka lokalng
a energetyka prosumencka. Projekt takich zmian skierowaliSmy do Komisji jako Polskie
Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej i prosimy o jego uwzglednienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pani, prosze.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Ziemia Chelmonskie-
go”, czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”
Joanna Skrzywanek-Narojczyk:

Joanna Skrzywanek-Narojczyk, Lokalna Grupa Dzialania ,,Ziemia Chelmonskiego” sku-
pia dziesie¢ gmin, jestem czlonkiem zarzadu tego stowarzyszenia.

Drodzy panstwo, za pozwoleniem pana przewodniczacego, przed chwilg mialam przy-
jemno§¢ rozdac panstwu materiaty. Ta teczka, to jest zaledwie czgstka tego, czym teraz
juz operujemy, co jest w naszym posiadaniu i co jest wynikiem naszej bardzo wzmozonej
pracy spolecznej. Pragne powiedziec, ze apel, ktory przeczytala tu moja kolezanka, jest
naszym najwazniejszym glosem.

Chcialabym jednak odnie$¢ sie do troszke mocniejszych argumentéw. Do tego,
co powiedzial moj przedméwcea, jak to Unia Europejska nas wspiera, jak daje nam pienig-
dze na tak wazne inwestycje. To, oczywiscie, jest prawda, tylko ta sama Unia za chwile
bedzie nas bronic, nas obywateli, bedzie bronic¢ naszego prawa wtasnosci.

Celem ustawy nie powinno by¢ wylacznie maskowanie niewydolnoséci administracji.
Czy mamy jakiekolwiek dokladne dane pokazujace, ze inwestycje tego typu w Polsce
sg blokowane przez przepisy wywlaszczeniowe? Czy nie jest tak, ze powierzchowne przy-
gotowanie procesu, w wyniku czego mozliwe jest zaskarzenie wszelkich decyzji na kaz-
dym etapie postepowania, jest przyczyng przedtuzania catosci tego procesu? Czy mamy
jasna strategie panstwa, w szczegélnosci w kontekScie koniecznosci wdrazania odna-
wialnych Zréodet energii? Wszak wedle tendencji ogélno§wiatowych powinniSmy inwesto-
wac w tzw. zrodla odnawialne — ekoenergie, dywersyfikujagc odpowiednio ryzyka. Na tle
dotychczasowych wdrozonych specustaw pojawiaja sie juz pierwsze zarzuty dotyczace
w szczegblnoscei:

- przewlekloSci postepowania w sprawach o ustalenie i wyplate odszkodowania,

- ustalenia wysokos$ci odszkodowania nieproporcjonalnego do wartosci wywlaszczonej
nieruchomosci lub tez nizszego niz stuszne odszkodowanie przewidziane w konstytucji,

- odmowy nabywania przez podmioty do tego zobowigzane tzw. resztowek, czyli tego,
co nie wejdzie w zakup. Czesto nie wiadomo, kiedy dana nieruchomosé....

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

d.f.

Przepraszam bardzo, ale sytuacja zaczyna by¢ ,,podstolikowa”.

Bardzo prosze, szanujmy sie wzajemnie. Prosze o wystuchanie, zwlaszcza, ze glos
zabiera strona spoleczna.

Takze strone spoleczng prosze, by nie dyskutowala w trakcie wypowiedzi swoich
przedstawicieli.

Dziekuje.
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Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Ziemia Chelmonskiego”,
czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama” Joan-
na Skrzywanek-Narojczyk:

Panie przewodniczacy, wszyscy jesteSmy strong spoleczna, wszyscy jesteSmy obywa-
telami tego kraju. Reprezentujac strone spoteczna, tylko czasami siadamy po réznych
stronach stotu.

Punkt kolejny, to zagrozenie dla osob trzecich, ktore tracg przymioty strony w poste-
powaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji, poprzez wylaczenie ich z mozli-
wosSci udzialu w procesie.

Drodzy panstwo, korzystajmy z przywilejow, ktore daje nam obecne prawo, ale
realizujmy je skwapliwie w odniesieniu do tego, co mamy. Nie ma zadnych przeslanek,
by wprowadzaé specustawe. JesteSmy w stanie zrealizowac te potrzebne i madre inwe-
stycje (ale powtarzam: madre inwestycje) w oparciu o istniejace przepisy prawa i majac
u podstawy dialog spoleczny. To jest najwazniejsze. Wszyscy jesteSmy spoleczenstwem,
tu, w tej sali.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze dwa ostatnie glosy i przystapimy do odpowiedzi na pytania a nastepnie,
do procedowania.

Prosze bardzo, pan siedzacy na wprost.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:

Jarostaw Stecki, Stowarzyszenie ,,Czarny Las”, ponownie.

Przed chwilg miata miejsce wypowiedz ,,za” linig energetyczng. Mam wielkg prosbe,
by$my jednak uporzadkowali te dyskusje. Nie mozna uzywaé¢ argumentéw z obszaru
pytan typu ,czy”, odnoszac je do naszych kontrargumentow z zakresu pytan typu
»jak”. Nie kwestionujemy tego, ze majg powstac te linie, tylko méwimy o tym, w jaki
sposob ma by¢ procedowane cale postepowanie i realizacja inwestycji. Jesli uporzadku-
jemy te dyskusje i bedziemy wymieniali sie argumentami, nie powolujac sie na polska
racje stanu, i bedziemy koncentrowali sie na tym, by jednak wyczerpac¢ caty cykl poste-
powania administracyjnego w istniejagcym otoczeniu prawnym z udzialem czynnika
spolecznego — wtedy bedziemy w domu.

Prositbym wiec bardzo, bySmy nie przykladali wagi do argumentéw typu ,,czy”. Cata
strona spoleczna, ktéra tu jest reprezentowana, nie kwestionuje potrzeby rozwoju infra-
struktury. My zglaszamy sie do panstwa jako decydentow, z tym, by mie¢ wpltyw na to,
jak sie to wszystko ma odbywac.

Nastepna rzecz bardzo wazna. Bardzo bym prosit panig poset o odpowiedz na pytanie
zadane przeze mnie na samym poczgtku: jakie obiektywne bariery prawne stojg na prze-
szkodzie w realizacji tej inwestycji?

I trzecie rzecz, ktorag daje panstwu pod uwage. Jest to sfera ,jak” a nie — ,,czy”. Czy
panstwo przejrzeliscie te ustawe 1 wyselekcjonowali wszystkie odniesienia do okre§lenia
yLinwestor”? Wiem, ze jest to panstwowa osoba prawna, tylko, ze ona w tym momen-
cie bedzie substytuowaé konstytucyjne organy administracji rzadowej. Czy to nie jest
dewastacja obowigzujgcego porzadku prawnego? I ta kwestia nadal odwoluje sie do sfery
zagadnien typu ,jak”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje.
I ostatni glos, pani siedzgca po prawej stronie sali chciata zabraé, tak?

Prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko” Ewa Kaminska:
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Ewa Kaminska, ,,Stowarzyszenie Grodzisko”.

Mialam przyjemno§é byc¢ na pierwszym czytaniu tej ustawy i powiem szczerze,
ze poniewaz nie bylo konsultacji spolecznych (co podkreslamy my a takze inne organi-
zacje) to przebieg tego pierwszego czytania mnie przerazil.

d.f.
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Dosiedzialam do czasu rozpatrywania art. 16 i stwierdzam, ze acznie z tytulem,
od pierwszego do 16 artykulu, nie bylo takiego, do ktérego nie nalezaloby wnie§é
poprawki. Cala ta ustawa jest procedowana na kolanie, po$piesznie ,,dawaj, dawaj”. Uza-
sadnienia byly za lakoniczne, wnoszone poprawki nie zostaly nalezycie uzasadnione.
Po prostu nie wiem, gdzie ja zyje? Zyje w jakim$ kabarecie.

Pani postanka...

Posel Renata Zaremba (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale poprosze o merytoryczne odniesienie sie
do sprawy a nie o ocene pracy komisji czy podkomisji.

Prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko” Ewa Kaminska:

To jest ogolne odniesienie sie do pracy Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Przepraszam bardzo, nie przerzucajmy sie argumentami.
Udzielam glosu bez wzgledu na to, co powie cialo spoleczne, poniewaz nie cenzuruje
wypowiedzi.

Prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko” Ewa Kaminska:

d.f.

OczywiScie, pani postanka bedzie miala szanse odniesienia sie do moich stéw. Niestety,
moja opinia po przestuchaniu jeszcze raz catego posiedzenia Komisji, nie zmienia sie.

W zalgczeniu do ustawy mamy druk ze Zwigzku Wojewodztw RP i ¢6z tu mamy?
Cztery wojewodztwa popierajg a gdzie jest opinia pozostalych dwunastu? Czy utwo-
rzymy specustawe opierajgc sie na opinii czterech wojewodztw? Z ich stanowiska nie
wynika, by wydaly swoja ocene na podstawie konsultacji z samorzadami. Nalezaloby
teraz zapyta¢ samorzady w tych wojewddztwach, czy w ogole wiedza, ze sie proceduje
nad taka specustawa, bo ta zalaczona opinia jest glosem ,,za”. Te glosy ,,za” sg wybior-
cze, nierzetelne a naprawde glosu narodu nikt nie stucha.

Przedstawie krotko zarzuty do samej ustawy.

Przede wszystkim brak jest informacji o ustanowieniu stuzebnosci przesytu. W pro-
jekcie ustawy wskazuje sie, ze decyzja staje sie ostateczna, nieruchomosci znajdujace
sie w liniach rozgraniczajgcych, okre§lone w art. 4, stajg sie z mocy prawa wlasnoscig
Skarbu Panstwa za odszkodowaniem. W §lad za powyzszym w uzasadnieniu wskazano,
ze wywlaszczenie nastepowac bedzie wylgcznie w odniesieniu do nieruchomosci prze-
znaczonych pod budowe stacji elektromagnetycznej. W projektowanej ustawie w zaden
sposob nie wspomniano o stuzebnoSci przesytu. Do sytuacji, w ktorej nad nieruchomo-
§cig gruntowa beda przebiegac linie wysokiego napiecia, odnosi sie instytucja stuzebno-
§ci przesylu uregulowana w Kodeksie Cywilnym. Nie ma tam mowy o odszkodowaniu
z tytutu ustanowienia takiej stuzebnogci, brak jest jakiejkolwiek informacji na temat
ustanowienia samej stuzebnosci, odszkodowania z tytulu jej ustanowienia.

Co wiecej, do dnia dzisiejszego inwestor nie dal odpowiedzi na pytanie, jak wyglada
praca rolna pod linig wysokiego napiecia? Czy mozna uprawiaé ziemie, jak przebywanie
w strefie pasa technologicznego wplywa na zdrowie czlowieka? Ustanowienie stuzebno-
Sci ma to do siebie, ze 6wczesny wlaciciel w dalszym ciagu pozostaje wiascicielem nieru-
chomosci, z tym zastrzezeniem, ze wyraza on zgode na przeprowadzenie nad jego grun-
tem linii energetycznej. Jesli wykonywanie prac rolnych pod liniami wysokiego napiecia
w strefie pasa technologicznego nie jest mozliwe, wowczas nieruchomosc ta traci poten-
cjal rolny. W przypadku sluzebnosci odszkodowanie jest zdecydowanie nizsze niz w przy-
padku wykupu, gdyz w przypadku stuzebnosci nie zmienia sie wlasciciel. Tu brak jest
jakichkolwiek zapisow w ustawie, co jg dyskwalifikuje, powinna by¢ w caloéci oddalona.

W projektowanej ustawie uzasadnienie ma charakter ogélny, wskazano w nim jedynie
na ogélne motywy. Analiza uzasadnienia, pierwszych jego akapitéw dotyczacych szczego-
16w pokazuje, ze znaczna czes$¢ poszczegdlnych zapisow ustawy zostala calkowicie pomi-
nieta. Omawianie artykulow wymienionych w uzasadnieniu ograniczono do minimum.

Co wiecej, uzasadnienie miejscami wprowadza w blad, na przyklad w pkt. 40 uzasad-
nienia wskazano, ze ,,art. 21 ust.10i11 zawiera regulacje, zmierzajgce do ustalenia wyso-
koéci odszkodowania za przejete nieruchomosci na poziomie wyzszym, niz ustalana przez
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rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym warto$¢ nieruchomosci. Regulacja
taka jest podyktowana potrzebg zachowania przestanki stusznego odszkodowania.” Art.
21 ust.11 stanowi, ze w przypadku, gdy decyzja dotyczy nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, wysokos§¢ odszkodowania powieksza sie o kwote 10 tys. zi.
Kwota 10 tys. zl! To zostalo wskazane do ceny calej nieruchomosci. Jest to razaco niska
kwota. Stanowi pojedyncze procenty wartosci catej nieruchomosci, nie rekompensuje
posSwieconego czasu i dodatkowych kosztow zwigzanych z potrzeba znalezienia i zakupu
nowej nieruchomosci. Co wiecej, biorgc pod uwage warto$¢ nieruchomosci zabudowane;j,
wyrazone] w setkach tysiecy zt, kwota 10 tys. zt w zupelnoSci mieSci sie w granicach
bledu szacunkowego, w zaden sposéb nie podnoszgc wartosci nieruchomosci.

Wiem, ze to jest nudne, ale postuchalibyScie panstwo tych argumentoéw, bo sg istotne...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Przepraszam bardzo, szanowna pani, prosze nie reagowaé w tak emocjonalny sposob.
Bardzo prosze o powsciggniecie emocji.

Prezes ,,Stowarzyszenia Grodzisko” Ewa Kaminska:
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Kontynuuje.

Uwagi ogolne — zdrowie. Ustawodawca w art. 4 ust. 3 pkt 1. zdecydowal, ze przed
zlozeniem wniosku o wydanie decyzji, inwestor musi wystgpic o opinie do ministra wla-
Sciwego ds. zdrowia w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych na obszarach, ktérym
zostal nadany status uzdrowiska, albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej. Biorac
pod uwage, ze miejsca takie, jak uzdrowiska, majg same w sobie szczegolne wlasciwosci
lecznicze, pojawia sie watpliwo$§¢, czy lokalizacja takiej linii w poblizu uzdrowiska moze
mie¢ znaczenie dla tego miejsca, dla zdrowia przebywajacych tam ludzi? Czy zatem nie
powinno by¢ zasadne uzyskanie opinii ministra wlasciwego ds. zdrowia, co do nieru-
chomosci zamieszkalych przez ludzi, a znajdujacych sie bezposrednio przy granicy pasa
technologicznego linii i dalej, w odlegto§ei 50, 100, 200 i 300 m?

Podobnie, czy opinia taka nie powinna zosta¢ wydana takze w zakresie wplywu
na zdrowie rolnikow, sadownikéw i innych osob, ktore bedg pracowaly pod liniami wyso-
kiego napiecia w strefie pasa technologicznego? Ustawa nie zaklada takich konsultacji.
Nie rozumiem, dlaczego uzdrowiska, majgce same w sobie status ochronny, maja by¢
konsultowane, natomiast tereny mieszkalne nie wymagaja konsultacji z Ministerstwem
Zdrowia? Wnosimy tu o zapisy, ktore by takie konsultacje wprowadzaly.

Pas technologiczny. Szeroko§¢ pasa technologicznego do linii 400 kV to jest dwa razy
35 m od osi linii. Wysokos¢ stupéw przesytowych na terenach otwartych czy zamieszka-
lych waha sie od 48 do 62 m. W pasie 2 x 35 m obowigzuje zakaz wznoszenia jakichkol-
wiek budowli. Czy zatem pas technologiczny nie powinien zosta¢ powiekszony o obszar
o promieniu odpowiadajacym wysokosci danego stupa, liczac od §rodka stupa? Jesli budy-
nek mieszkalny znajduje sie na granicy pasa technologicznego i jednocze$nie na wysoko-
Sci stupa to, w razie naruszenia konstrukgcji stupa i mozliwoSci upadku, prawdopodobne
jest, ze wowczas slup spadnie na taki budynek, ktoéry nie znajduje sie w strefie pasa
technologicznego, ale w jego bliskiej odleglosci. Jesli stup bedzie miat 62 m wysokosci,
woweczas w razie upadku przekroczy on bezpieczng strefe pasa technologicznego.

Wywlaszczenia, odszkodowania. Ustawodawca w przypadku nieruchomosci
wywlaszczonych proponuje odszkodowanie z tym zastrzezeniem, ze nie moze ono prze-
kroczy¢ warto§ci wywlaszczonej nieruchomosci. Dlaczego ustawodawca zalozyl (mylnie
zreszta), ze wlasciciel w danej chwili chee zby¢ swojg nieruchomosé po cenie rynkowej?
Po cenie rynkowej nieruchomosc¢ zbywa sie z zamiarem jej sprzedania, nie za$ pod przy-
musem. W takiej za$ sytuacji do ceny nieruchomosci winna zostaé doliczona stosowna
kwota zado§éuczynienia, ktora pokrywac bedzie po§wiecony czas zwigzany z badaniem
rynku, poszukiwaniem nowej nieruchomosci, koszty dojazdu, czas potrzebny do uzy-
skiwania stosownych pozwolen i przeprowadzenia calej procedury administracyjne;j,
odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci. Tego ustawa nie przewiduje.

Wartosc¢ nieruchomosci sasiednich. O ile w przypadku budowy autostrady nieruchomo-
Sci mieszkalne, znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie autostrady zostaly wykupione
z uwagi na ucigzliwosci zwigzane z jej bliskoScia, o tyle projektowana ustawa nie zaklada

d.f.
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wykupu nieruchomosci, ktérym bezposrednio przyjdzie sasiadowac z linig energetyczna.
Moze dojsc do sytuacji, w ktorej za ogrodzeniem posesji mieszkalnej stanie stup wysokosci
62 m. Ta wysoka konstrukcja moze np. powodowac, ze cze$¢ budynku, zaleznie od wyso-
kosci stonca, zostanie zacieniona. Niezaleznie od tego, czy tak bliska odlegto$¢ ma wplyw
na zdrowie ludzkie, zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze prze§wiadczenie spoleczenstwa
jest takie, ze absolutnie nikt nie zdecyduje sie na zakup takiej nieruchomos$ci na wolnym
rynku. To z kolei praktycznie do reszty zmniejszy wartos¢ zamieszkalej nieruchomosci.
W takiej sytuacji ustawodawca powinien zagwarantowac nie tylko potrzebe wywlaszczenia
za stosownym odszkodowaniem nieruchomosci przeznaczonej pod budowe stacji elektro-
magnetycznej, ale takze tych nieruchomosci, ktérym przyjdzie sasiadowac z przedmiotowa
linig w odleglosci 50, 75 czy 100 m od granicy pasa technologicznego.

Zmiany innych ustaw w omawianej ustawie.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami oraz ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym - zmiany we wskazanych ustawach wymagaja
konsultacji publicznych z samorzgdami, stowarzyszeniami urbanistow, architektow oraz
konsultacji spolecznych. Konsultacji takich nie przeprowadzono. Zmiany we wskaza-
nych ustawach sg w sprzecznos$ci celami zmian, ktére zostaly wprowadzone w biezacym
roku w tychze ustawach.

Celem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest wzmocnienie
udziatu spoteczenstwa w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Specustawa
zakloca porzadek prawny w Polsce. Jest tworzona dla jednej tylko instytucji, jaka jest
PSE. Pomijajaca udzial i wplyw spoleczenstwa na zagospodarowanie przestrzenne
w gminach specustawa nie moze by¢ narzedziem w demokratycznym panstwie oraz jest
niezgodna z Konstytucja RP. Po$piech, z jakim proceduje sie nad tg nadzwyczaj niebez-
pieczng dla spoleczenstwa ustawa spowoduje ogromne i nieodwracalne szkody spoteczne.

Liczac na wystuchanie gtosu narodu w tej sprawie, skierowaliSmy nasz apel rowniez
do pani marszatek i kierujemy go do obecnych tu postow. Naprawde nie ma potrzeby tak
pilnego procedowania nad ta ustawa. Jeszcze raz podkre§lam moje stowa (a mam wra-
zenie, ze dzi$ na sali jest wiecej panstwa postow) — wstrzymajmy sie z tym, przysiadzmy
nad tym, zrébmy te konsultacje spoteczne. Pozwdlcie nam popracowac nad tg ustawa,
my naprawde nie mieliSmy na to czasu, zostaliSmy zaskoczeni. Ja, jako jedyna w tej
»paszczy wilka”, bylam na ostatnim posiedzeniu Komisji. Zupelnie nie bylam w stanie
przygotowac sie merytorycznie, ani odnie$¢ do zapiséw tej ustawy. Tak nie tworzy sie
prawa w Polsce. Naprawde, samorzady sg zdruzgotane, nieprzygotowane, burmistrzo-
wie nie sg w stanie nam odpowiedzie¢, co do kwestii zagrozen. Zbyt mato bylo konsulta-
cji spolecznych - i to jest powdd, dla ktorego ustawa nie ma prawa zostac przyjeta. Nie
powinno sie nad nig procedowaé¢ w tym trybie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to mial by¢ ostatni glos a tu pojawity sie dwa kolejne zgloszenia,
w ten sposob nie zaczniemy procedowania w ogole.

Prositbym o nowe argumenty, chodzi o to, zeby nie powtarzac, tych, ktore juz padly.
A wiec te dwa ostatnie glosy — pana i pani, i zamykam te cze§¢ dyskusji.

Czlonek ,,Stowarzyszenia Budy-Grzybek” Piotr Radzyminski:

d.f.

Dziekuje bardzo.

Piotr Radzyminski, mieszkaniec gminy Jaktor6w na trasie planowanej linii Kozienice
- Ottarzew, zajme doslownie minute.

Ostra limfoblastyczna biataczka dziecieca — oby nikt z nas nigdy nie musial usly-
sze¢ tych stow w kontekS$cie osobistym, czego wszystkim tu obecnym zycze. Istniejg
jak najbardziej potwierdzone, wiarygodne badania naukowe méwigce, ze zapadalnosé
dzieci urodzonych w odlegtosci 200 m od linii wysokiego napiecia jest o 70% wyzsza niz
w populacji, natomiast w odleglosci 600 m jest o 30% wyzsza, je§li chodzi o zapadalno§é
na te wlaénie chorobe.
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Prosze tylko panstwa o to, byScie zachowali to w pamieci i zanim bedziecie nad czym-
kolwiek glosowacé, poswieccie 15-20 minut na to, by o tym poczytac i dowiedzie¢ sie, jaki
wyrok zostanie wydany na setki tysiecy polskich dzieci przez wasz poSpiech, przez nie-
przemyslenie kwestii zdrowotnych takiej ustawy, ktéra oddaje ,,lisowi caty kurnik” a de
facto oddaje PSE zdrowie naszych dzieci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
I glos ostatni, prosze.

Czlonek ,,Stowarzyszenia Budy-Grzybek” Malgorzata Wojcieszak:
Malgorzata Wojcieszak, mieszkanka gminy Jaktoréw, przez ktorej teren bedzie prze-
chodzila ta linia. Chcialam wypowiedzie¢ sie takze w imieniu innych mieszkancéw
naszej gminy.

Wezoraj bytam na posiedzeniu Sejmiku, ktéry miat rozpatrywaé projekt uchwaty
o odrzucenie naszych wnioskoéw dotyczacych tego, ze plan zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztwa jest niezgodny z planem krajowym. Ustyszatam zgodne glosy, nieza-
leznie od przynaleznoéci partyjnej — trzydzieSci trzy osoby glosowaly za tym, zeby ten
projekt odrzucié, sze$¢ osob sie wstrzymato od glosu a jedna osoba byta przeciwna.

Za czym glosowano? Wszyscy stwierdzili, ze wojewoda i Sejmik uchwalili bubel
w postaci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, przez
ktoére idzie wlasnie linia wysokich napie¢ 400 kV Kozienice-Oltarzew. Jest to bubel
prawny ze wzgledu na to, ze nie bylo zadnych konsultacji spotecznych. Ma on wrocié
z powrotem do komisji. Nasze glosy zostaly ustyszane i cale glosowanie nad tym odrzu-
ceniem naszych prosb zostalo wstrzymane. Jezeli ponad partyjnymi podziatami wczoraj
oficjalnie stwierdzono, ze ten plan jest bublem prawnym, to dla nas oznacza to, ze nasz
glos zostatl uslyszany.

Dlaczego PSE zmienia trase linii Kozienice-Oltarzew? Czyni to tylko pod naciskiem
spolecznym. Musicie panstwo wzig¢ pod uwage, ze trasy wyznaczone przez PSE sg nie-
zgodne z planem krajowym, planami miejscowymi zagospodarowania przestrzennego
wszystkich gmin. Nie moze by¢ tak, ze kto§ sobie palcem na mapie narysuje co§, co jest
niezgodne z innymi dokumentami, nakresli to po naszych dachach a panstwo dacie mu
mozliwo§ci wywlaszczania nas w trybie natychmiastowym, za zerowe odszkodowania.

Mowie tak dlatego, ze w momencie, gdy przychodzi informacja, ze na naszych tere-
nach buduje sie linie, warto$¢ naszych nieruchomosci spada o 70-80%. A panstwo wyce-
niacie je w momencie rozpoczecia inwestycji. Robi to rzeczoznawca (w tej ustawie jest
to zapisane) na zlecenie inwestora w momencie rozpoczecia prac. Ile bedg wowczas warte
te nieruchomosci? I co to znaczy? To oznacza, ze inwestor bedzie sobie planowat trasy
na starych mapach, gdzie nie ma nawet naniesionej autostrady A 2 i bedzie przychodzit
i nas wywlaszczal. Co chcecie panstwo zrobic¢?

Mowie to, jako obywatelka: nie chce takiego panstwa...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o wytonowanie tych emocjonalnych wypowiedzi, bo czasami emo cje idg przed
racjonalnoScig a to nie jest najlepsze.

Czlonek ,,Stowarzyszenia Budy-Grzybek” Malgorzata Wojcieszak:
Przepraszam bardzo.

Chciatam jeszcze co$ doda¢ odnoénie pieniedzy z Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, na ziemi, na ktérej dzi§ beda stawiane stupy, bedzie tez kanaliza-
cja, rowniez zbudowana z doptatg ze Srodkéw Unii Europejskiej. Na tej ziemi, na ktorej
zostaly wyznaczone szlaki turystyczne (tez z doptata srodkéw z Unii Europejskiej) beda
staly stupy. Kto do nas przyjedzie? Co bedzie ogladac?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze pana, jesli pan chce sie wypowiedzie¢ to bardzo prosze — do mikrofonu, posiedze-
nie jest nagrywane.
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Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”
Dariusz Kociolek:

Prezentacja PSE: przyjechali, dostali instrukcje, ze beda rozmawia¢ z jakimi$§ niepi-
$miennymi chtopkami. Bylo to w lutym. Przecudnie - ,,Konopielke” nam zorganizowali.
Bylo to pod hastem mniej wiecej typu ,,jak dobrze mie¢ zar6wke w domu”.

Jaki$§ katecheta nam to ttumaczyl: , Korzysci dla gminy z tytutu lokalizacji linii.
Zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego regionu” — juz widzialem ten kabel wiszacy
nad moim domem z wigcznikiem.

»Zwiekszenie mozliwo$ci rozwoju regionu” — to w ogble nie ma nic wspdélnego z roz-
wojem regionu.

»Zyski dla gmin z podatkow” — ale nasze gminy zyja z podatkow od osiedlencow
z Warszawy. Tu traktora nie znajdziecie. Wszystkie programy budowlane sg przezna-
czone dla ludzi wysiedlajacych sie z Warszawy.

,Promocja gminy w mediach” — to jest dopiero ,,jajo”! I

,Odszkodowania dla mieszkancow” — czy wy myslicie, ze my nigdy wiekszych pienie-
dzy niz wasze 10 tys. z1, nie widzieliémy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zakoneczyliSmy w tym momencie dyskusje z udzialem strony spo-
tecznej. Prosze o glosy panstwa postow. Czy kto§ chciatby zabrac glos?

Prosze, pani posel Mirostawa Nykiel, nastepnie — pan posel Piotr Naimski.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

d.f.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, naprawde z wielkg uwaga i empatia wystuchalam panstwa wysta-
pien. Wiem, ze bardzo dobrze i tatwo sie méwi o celu ogélnym, gdy to nie dotyka naszej
wlasnoSci. Panistwo bronicie swojej wiasnoscii dbacie o to, zebyscie panstwo mieli spokdj
w tej okolicy. My, jako poslowie, musimy wazy¢ wszystkie racje, takze i te, ktore doty-
czg PSE, bo jest to spolka panstwowa, ktéra ma wytyczone konkretne zadania i musi
je zrealizowac.

Prosze mi wierzy¢, ze podczas dwoch kadencji powstawaly rézne projekty ustaw
regulujacych te wszystkie kwestie, ktore tu teraz poruszamy tylko czesciowo, bo nie
mowimy dzi§ o wszystkich zaszloSciach, o regulacjach dotyczacych linii przesylowych,
dystrybucji. A tu chodzi przeciez nie tylko o przesyl, ale i o dystrybucje, o ktorej mowit
pan dyrektor z Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej. Zaj-
muje sie tymi zagadnieniami od lat. Jest gotowy projekt ustawy o tzw. korytarzach ener-
getycznych, kompleksowy i rowniez trudny, a nawet o wiele trudniejszy od tego, ktory
rozpatrujemy dzisiaj.

Zgoda, ze robimy to w szybkim tempie. Omawiany dzi$ projekt reguluje tylko wyci-
nek probleméw, ktore nas czekajg. Musicie panstwo zwazy¢ pare istotnych kwestii.
Budowalisémy te wszystkie istniejgce dzi§ linie w czasach stusznie minionych. Teraz
jestedmy w zupelnie innej rzeczywistosci. Gospodarki sie rozwijaja, ale co niezmiernie
wazne i co dzi§ panstwo zaprezentowali — z poszanowaniem praw wlasnoSci i panstwa
uwag. Zgadzam sie z tym, ze wszyscy tworzymy spoleczenstwo obywatelskie. Wspélpra-
cuje na swoim terenie (mozecie to panstwo sprawdzi¢) z organizacjami pozarzagdowymi,
ktore tez bronig swoich racji i ja je w tym wspieram.

Jednak musicie panstwo brac tez pod uwage ogélne potrzeby. To nie sg frazesy, jak
tu dzi§ méwiono. Rozumiem emocje, bo pewnie, gdybym byla w panstwa sytuacji, by¢
moze siedzialabym po tamtej stronie, gdzie panstwo dzi§ siedzicie i podobnie, w réwnie
zaangazowany sposob bronilabym tych spraw.

Ustawa jest procedowana w trybie pilnym, prosilabym, zebyémy dotozyli wszelkich
staran na tym etapie prac, na jakim jesteSmy, bo juz nie moze by¢é mowy o wystuchaniu
publicznym. Byta taka mozliwos¢. Jednak ten proces juz zostal zamkniety a moglibySmy
wyjasnié bardzo wiele kwestii.
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Prositabym (i méwie tu do strony rzadowej), zeby§my dotozyli wszelkich staran, aby
te wszystkie panstwa uwagi znalazly odzwierciedlenie w odpowiedziach. Zapewne one
nie wszystkich zadowolg. Dot6zmy jednak staran, by nie szerzyla sie opinia o parlamen-
cie, ze przyjmujemy prawo, ktore jest niezgodne z oczekiwaniami obywateli.

Nie bede odpowiadaé na temat barier w procesie inwestycyjnym, pan minister poin-
formowal mnie, ze w swojej odpowiedzi odniesie sie do tej kwestii bardzo konkretnie.

Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, poprosze, by zabral glos pan minister Ortow-
ski i uzupelnit mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Za chwile, bo wczesniej zabierze jeszcze glos pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, chcialbym poruszyé
dwie kwestie, poprosi¢ wnioskodawcoéw, panéw ministréw o szczegbélowe odniesienie sie
do uwag sktadanych do art. 21 projektu ustawy. To jest artykul najbardziej kontrower-
syjny, bo dotyczy odszkodowan, w szczegolnosci zapis ust.11, kwota 10 tys. zl ryczattowo
wpisana do ustawy. Prositbym o wyjaénienie, skad sie ta kwota wzieta i dlaczego jest ona
taka, a nie, np. 8 czy 15 tys. z1, co byloby tak samo dziwne?

I druga sprawa, o ktorej chce powiedzie¢. Wydaje mi sie, ze postulat zgltoszony przez
pana Wojciecha Tabisia z Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elek-
trycznej, bySmy ta ustawa umozliwili niektére inwestycje sieci 110 kV, jest wart roz-
wazenia. To jest znéw taka sytuacja, ze probujemy tg ustawg naprawié¢ sytuacje, ktora
powinna by¢ rozwigzywana w trybie normalnym, czyli przy uchwalonej wczes$niej usta-
wie korytarzowej, o inwestycjach liniowych.

Jednakze warto sie zastanowi¢, czy nie jest to postulat stuszny. Ja bym uwazal, ze tak.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Teraz juz runda dla panstwa
postéw, sa zasady.
Prosze bardzo, pani posel Alicja Olechowska, potem — pan poset Jacek Najder.

Posel Alicja Olechowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, rzeczywiscie, ta ustawa dotyka znacznej liczby os6b mieszkajacych
na Mazowszu, w tym na terenie szczegélnym — w wielu przypadkach proponowana trasa
wkracza na teren krajobrazu chronionego. Tak, ze ludzie powinni by¢ chronieni na réw-
nych prawach, chociazby z krajobrazem.

Samorzady lokalne zaangazowane w sprawe budowy linii Kozienice-Oltarzew
intensywnie pracujg nad tym, zeby znalez¢ optymalne rozwigzanie kwestii przebiegu
tej trasy w taki sposob, zeby — rzeczywiScie — uszczerbek spoteczny byt zdecydowanie
jak najmniejszy.

Proponowatabym, zeby stowarzyszenia, ktore sg juz §wietnie zorientowane w proce-
sie tworzenia tej koncepcji projektu, rowniez skupily sie na tym, zeby wspoétpracowac
w zakresie propozycji budowy linii na podstawie kilku koncepcji ze Scistym przeanali-
zowaniem ich.

Oczywiscie, apelowalabym takze o to, by wigczyé w ten proces urzad wojewody,
bo mam wrazenie, ze argumenty wskazywane przez czynnik spoteczny dotyczace wszel-
kich szkdd zwigzanych z ewentualng obnizkg wartosci nieruchomosci, z utrata pieknego
krajobrazu, sg nieslychanie istotne.

Aby rozwiktaé problem, dziataé¢ zgodnie z zalozeniami panstwowymi, zapewnic roz-
woj kraju i dostawe energii dla wszystkich, trzeba poszuka¢ alternatywy, ktora faktycz-
nie bedzie najlepsza. Licze na wspoélprace z PSE, na analize dokumentow technicznych
i na wspolprace z panstwem - strong spoleczng. Chodzi o to, by skorelowac¢ wszystkie
wysilki. Wiem, jak duzo pracy panstwo w to wkladacie, bo kazdy chcialby ochronié swoja
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wlasno§é. Dzi§ wszyscy jasno zdajemy sobie sprawe z tego, jak wielkie dramaty przezyli
ludzie, ktorzy po wojnie stracili swoje nieruchomosci i czesto ich nie odzyskali, ponie-
waz nie mieli na to szans z réznych powodow, takze politycznych. Dzisiaj te powody
polityczne nie sg istotne.

Jesteémy zdecydowanie z panstwem i chcemy razem z panstwem znalezc¢ jak najlepsze
rozwiazania w tej sprawie. Ta ustawa jest przeciez kopig tych wymienionych wcze$niej
szeSciu ustaw. Prosze sobie wyobrazi¢, jak trudno bylo wypracowac te zalozenia spo-
leczne, ktore panstwo tutaj systematycznie przytaczacie, przy pierwszej ustawie, ktora
regulowata inne dziedziny prawa, takie jak lotnictwo, budowa infrastruktury na EURO
2012, czy gazowe sieci przesylowe dla gazoportu w SwinoujSciu. To sg wszystko ustawy,
co do ktorych padaly te same argumenty, ktore panstwo teraz podnosza. Ta ustawa
ma juz dorobek wszystkich spotecznych ustalen i zapiséw prawnych, ktore wystapily
w tamtych ustawach. Wreszcie dopracowano sie modelu, w ktérym mozemy rozmawiac
o odszkodowaniach w spos6b merytoryczny.

Mozemy zastanowic sie nad tym, w jaki sposob panstwo postrzegacie sprawe stuzeb-
nosci przesylu. Za bardzo nie zrozumiatam tego watku, odnioslam wrazenie, ze mimo
wszystko w propozycji ustawy jest on ujety. Jako postanka z tego terenu intensywnie
wlaczylam sie w te sprawy, wczoraj wizytowalam urzgd w Grodzisku Mazowieckim,
otrzymatam informacje o alternatywnych rozwigzaniach przebiegu sieci, wzdluz ,,Pasz-
kowianki”. Zainteresowana jestem wcze$niejszg lokalizacja, pomiedzy przed Jaktoro-
wem i Grodziskiem w kierunku Blonia i nad tym staram sie pracowac z samorzadami
lokalnymi.

Stuze panstwu pomocg i proponuje skorelowaé¢ dzialania. Jest uméwione spotkanie
z panem prezesem Majchrzakiem, majg to by¢ rozmowy merytoryczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze zabierze glos pan poset Debski, a potem pan posel Najder, prosze.

Posel Artur Debski (PSL) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, urodzitem sie w okolicach, w ktorych
ma przebiegac ta linia. Od marca wraz z mieszkancami staram sie ten problem zdiagno-
zowac. Jeszcze nie spotkaliSmy sie z czyms takim, jak protest spoleczny, ktéry odbywa sie
w Jaktorowie. Mieszkancy sg na tyle rozsgdnymi ludZzmi, ze spowodowali to, ze protest
ma charakter lokalny, czyli nie zrobili zadnego duzego wydarzenia medialnego, co pozwo-
litoby naglo$nié ten protest w skali kraju, np. mieli pozwolenie na blokade trasy katowic-
kiej w pierwszy weekend wakacji, z czego zrezygnowali. Nalezy im za to podziekowac.

Shuchalem odpowiedzi odnoszacych sie do wnioskéw strony spotecznej. Nie wiem,
czy panstwo macie podobne wrazenie, ze na zadne z pytan zadawanych, réwniez w emo-
cjach, strona spoteczna nie uzyskata odpowiedzi?

Kolejna sprawa — nie wiem, jakie proceduralne przeszkody uniemozliwiajg zorganizo-
wanie w tej chwili wystuchania publicznego? Z tego, co wiem, to takich proceduralnych
przeszkdd obecnie nie ma.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Najder, prosze.

Posel Jacek Najder (BC):

d.f.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z uwagg staratem sie wstuchiwaé w watpliwosci, ktore tu zgloszono. Jedna z nich juz
wczesniej podnositem, dotyczyla ona kwestii odszkodowan. W mojej ocenie, odszkodo-
wania zapisane w ustawie sg niewystarczajace. Mam tez watpliwoSci, czy one nie nosza
pewnych znamion wywlaszczenia. Chodzi o to, czy osoby, ktore posiadaty grunty, nie
bedg mialy zamknietej drogi do dochodzenia roszczen w sadach?
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Faktycznie, to jest ustawa typu lex specialis, stricte dla PSE, ale w tym wypadku,
trudno mie¢ watpliwosci i pretensje, bo jest w Polsce tylko jedna taka firma, ktora
to realizuje i jest do tego zobowiazana ustawowo.

Chcialbym podnie§¢ glos sprzeciwu, co do ewentualnego dotaczania do tego pro-
jektu linii typu OSD. Szanowni panstwo, jesli dzi§ w sprawie specustawy, reguluja-
cej kwestie lokalizacji linii przesytlowej 400 kV, sg takie protesty, to rozsagdnie byloby
nie dolacza¢ wskazanych przez PTPiREE kolejnych szesnastu linii do tego projektu.
Po pierwsze, te linie nie sg liniami celéw unijnych, po drugie, te linie nie sg tak istotne
dla przesytow transgranicznych.

Znaczenie tych linii dla OZE to oddzielna kwestia. Uwazam, ze jesli miatyby by¢
procedowane takze linie 110 kV w taki sposob, jak dzi$ te kluczowe linie najwyzszych
napiec, to sparalizowaloby to calg ustawe, juz nie méwiac o tym, ze zamiast posiedzenia
Komisji w takiej sali, musieliby$émy wynajac arene, bo prawdopodobnie liczba protestu-
jacych liczylaby kilkaset osob, jesli nie tysigce.

Panie przewodniczacy, pierwszy maj postulat jest taki, abySmy absolutnie nie dofgczali
do projektu tych szesnastu linii, o ktorych mowa w pismie Polskiego Towarzystwa Prze-
sytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, w ogoble nie brali tego pod uwage. W mojej ocenie
wprowadzanie tej propozycji, przy okrojonej wersji konsultacji spotecznych a dotyczacej
tak rozleglych obszaréw (bo to sg linie biegnace po terytorium catej Polski, ktorych dtu-
gos¢ bedzie bardzo znacznie przekraczata dtugo§é dzi$§ omawianych sieci) sparalizuje prace
nad projektem. Jezeli mamy z nalezyta uwaga pochyli¢ sie nad glosami spolecznymi to nie
poszerzajmy tego katalogu, skupmy sie na tym, co jest w tej chwili w projekcie.

To tylko tyle.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Runda wypowiedzi poselskich zostala zakonczona. Teraz prosze uprzejmie o odpowie-
dzi na pytania, ktore padly ze strony spolecznej i ze strony panstwa postow.

Moze najpierw odniesie sie do nich pan minister Pawet Ortowski?

Nastepnie poprosimy pana Majchrzaka, prezesa PSE.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moge sie odnie$c do projektu
poselskiego w formie opinii Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, przygotowywanej
jako stanowisko rzadu, ktore formalnie nie zostalo jeszcze przyjete.

Oczywiscie, zabieram glos nie jako wnioskodawca. Jak juz wskazywaliSmy na poprzed-
nich posiedzeniach Komisji, w naszej ocenie uchwalenie projektu tej ustawy jest celowe
i z punktu widzenia zabezpieczenia prawidlowego toku przygotowania i realizacji
inwestycji strategicznych w zakresie sieci przesylu energii elektrycznej jest niezbedne.
Inwestycje te znajdujg sie na liScie inwestycji stanowigcych projekty wspolnego zainte-
resowania. Niezaleznie od tego, toczymy prace, ktére majg zblizony charakter rzadowy,
dotyczace kompilacji szeregu innych przepisow specustaw.

Podkreslam raz jeszcze, ze z uwagi na terminy, z punktu widzenia realizacji tych
inwestycji strategicznych, przyjecie tej specustawy jest celowe. Mowimy tu o rozwig-
zaniu szczegdlnym, ale przypomne, ze do dzisiaj jedyng dziedzinag, ktéra takich rozwia-
zan sie nie doczekala jest energetyka. Podkreslam, ze jednak fakt, ze to sg inwestycje
strategiczne, bo projekt ustawy nie odnosi sie tylko do administracji centralnej, czy
spotki realizujgcej te inwestycje w kontekscie pewnego, takze prawnego, monopolu. Jest
to interes i cel strategiczny takze z punktu widzenia wszystkich obywateli, bezpieczen-
stwa energetycznego takze gospodarstw domowych.

Pani poset Olechowska odnoszac sie do innych specustaw bardzo trafnie powiedziala,
ze ten projekt nie wprowadza zadnych nowych rozwigzan, innych, niz dyskutowane
wielokrotnie w pozostalych specustawach.

Przypomne tylko, ze méwimy tu takze o specustawach odnoszacych sie do inwestycji
liniowych, majacych swoja specyfike (do ktérych jeszcze za chwile sie odniose), ponie-
waz bylby to takze pewnego rodzaju watek w dyskusji. Dzisiaj méwimy m.in. o ustawie

d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 69)

d.f.

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych, tzw. specustawie drogowej, w zakresie lotnisk uzytku publicznego, o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego w SwinoujSciu, jest
to tzw. ustawa terminalowa, szczegdlnie wazna, bo regulacje tej ustawy zostaly wykorzy-
stane w projekcie poselskim. Jest to najSwiezszy projekt, ktéry w najwiekszym stopniu
uwzglednia wszelkie toczone prace, takze z udzialem strony spotecznej. To takze prze-
pisy specustawy powodziowej czy specustawy kolejowej a takze tzw. megaustawy, odno-
szgcej sie do wspierania rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Mamy tu klasyczne
liniowe inwestycje, ktore w podobnym przebiegu sg realizowane i na tych rozwigzaniach
wzorowane sg przepisy projektu poselskiego. Jest to wykorzystanie rozwigzan juz dzisiaj
obowigzujacych, przepisow, ktore weszty w zycie i funkcjonuja.

Nie moéwimy wiec o jakiej§ szczegdlnej specyfice rozwigzan, jesli chodzi o energe-
tyke. Rowniez — co podkre§lam — w zakresie wywlaszczen i odszkodowan. Akurat w tym
wypadku dotyczacych przede wszystkim odszkodowan, dlatego, ze o wywlaszczeniach
bedziemy mowili naprawde w jednostkowych przypadkach, sadze, ze moze nawet do poli-
czenia na palcach jednej reki. I wszystkie te wymienione ustawy oferujg inwestorowi bar-
dzo podobny model $ciezki proceduralnej dla uzyskania rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Zwroémy uwage, ze tu jednak przede wszystkim chodzi o rozstrzygniecia na bazie
prawa administracyjnego, ktére umozliwiajg realizacje i oddanie do uzytkowania inwe-
stycji. Te ulatwienia (a mowie o tym troche tez w kontekscie pytania o bariery) doty-
czg bazy lokalizacji, nabycia praw do nieruchomosci a takze uzyskania niezbednych
rozstrzygniec¢ ze sfery prawa budowlanego. Podkreslam jednak, ze w szczegdlnoSci
sg to kwestie administracyjne. Tu nie ulega watpliwoéci, cho¢ rozumiem, ze to nie jest
argument rozstrzygajacy z punktu widzenia spolecznosci, ze jesli przeanalizuje sie dzia-
lanie specustaw to widac, ze jednoznacznie prowadzg one do usprawnienia praci w ogéle
umozliwiajg realizacje objetych nimi inwestycji w wyznaczonych terminach.

Nie mowimy tylko o konteksScie jakiego$ przyspieszenia. Gdyby tylko to miato by¢ war-
toscig to nalezaloby sie zastanawia¢ nad takim projektem, ale tu méwimy w ogoéle o wyko-
naniu zadania w okre§lonym terminie, takze z punktu widzenia zrédet finansowania. Nie
przypadkiem takze Komisja Europejska zwraca uwage na projekty wspolnego zaintereso-
wania, jednoznacznie rekomendujgc przyjecie rozwigzan, ktére umozliwig ich realizacje.

Nie bede odnosit sie do konkretnych inwestycji, by¢ moze o tym powie pan prezes
Majchrzak, ale sadze, ze symptomatyczna jednak jest realizacja inwestycji polsko-litew-
skich, mostu energetycznego Polska-Litwa, bo tam —jak w soczewce — widaé byto de facto
brak mozliwoSci zrealizowania zadania w racjonalnym terminie.

Jesli chodzi o konkretne rozwigzania to, o ile pan przewodniczgcy pozwoli, poprosil-
bym o wypowiedz gtéwnego specjaliste w Departamencie Polityki Przestrzennej Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju pana Michata Leszczynskiego.

Chcialbym teraz uzasadni¢ wprowadzenie sprawdzonych, w naszej ocenie, rozwigzan
z obowigzujacych juz specustaw, bo padaly tu zarzuty dosy¢ ciezkiej wagi i nalezy sie
do nich rzetelnie odnie§¢.

Jedli spojrzymy na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie rozwigzan
dotyczacych drog (przy czym odpowiednio mozna je stosowac¢ do inwestycji liniowych)
to widzimy, ze sam Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz zastosowanie pelnego trybu
i warunkoéw zawartych m.in. w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym powodowaloby znaczne opdznienie realizacji budowy (w tym wypadku drog) a takze
prowadzitoby, czy mogloby prowadzi¢, do paralizu decyzyjnego. OczywiScie, Trybunat
dodal, ze to wylgczenie stosowania procedur przewidzianych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zwalnia decydentow od troski o nalezyte prze-
strzeganie i przygotowanie tadu przestrzennego.

Naszym zdaniem, na bazie tych przepisow, ktore projekt poselski proponuje, zacho-
wanie tego tadu jest mozliwe, potrzebne i wymagane.

Jednakze istotg przepisow specustawy jest zharmonizowanie intereséw lokalnych
z interesem ogoélnonarodowym. Tu odniose sie do tej specyfiki inwestycji liniowych,
to jest klasyczny przyklad. Trybunat Konstytucyjny takze wskazuje na specyfike inwe-
stycji liniowych, ktora powoduje, ze zapadajace decyzje z natury rzeczy dotycza bar-
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dzo wielu podmiotow, wlaScicieli i instytucji a szczegdlnie jest tak w sytuacji naszego
specyficznego, dosy¢ znacznego rozdrobnienia nieruchomosci, szczegélnie w gminach
wiejskich. Kodeks postepowania administracyjnego czy ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym nie zawierajg regulacji, ktore odnosza sie do postepowan pro-
wadzonych w takiej masowej skali. One stosuja sie do klasycznych sytuacji i inwestycji,
do inwestycji w duzej mierze kubaturowych.

Tu mowimy o zupelnie innej specyfice inwestycji — o inwestycjach liniowych, z maso-
wym udziatem obywateli, gdzie musi doj$¢ do rownowazenia interesu lokalnego i og6lno-
narodowego. Dlatego, w naszej ocenie, nieuchronne jest odejscie od indywidualizacji (jak
to ma miejsce w klasycznych przypadkach, charakterystycznych dla zwyktego postepo-
wania administracyjnego) na rzecz takich rozwigzan, ktore proponuje takze specustawa,
aby sprowadzi¢ te decyzje do wsp6lnego mianownika. To, zreszta, nie jest tylko opinia
moja, czy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, to jest uksztaltowane orzecznictwo,
w tym orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Z pewnoscig ten strategiczny charak-
ter przesylowych sieci elektroenergetycznych z punktu widzenia wartosci dla bezpie-
czenstwa panstwa i prawidlowego funkcjonowania gospodarki i gospodarstw domowych,
uzasadnia takie podejscie.

To jest zrozumiale, ze obywatele, przedstawiciele stowarzyszen, zwigzkéw, ktorzy
uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, czytajac ustawe zadajg pytania, chcag
zabezpieczy¢ takze swoj interes. Nalezy te watpliwosci wyjasnic.

Co do kwestii, ktére panstwo podnosili w odniesieniu np. do konsultacji, do udzialu
spoleczenstwa w podejmowanych decyzjach to prosze zauwazy¢, ze ustawa nie wpro-
wadza zadnego innego rezimu prawnego w zakresie postepowania dotyczacego oceny
oddzialywania na Srodowisko. I tutaj to wazenie intereséw, udziat spoleczny jest realizo-
wany, wlasnie na etapie postepowania dotyczgcego oceny oddzialywania na Srodowisko.
Co wiecej, kwestie, do ktorych ja szczegotowo nie bede sie odnosit, dotyczace potencjal-
nego wplywu m.in. na zdrowie czy na $rodowisko, sg rozstrzygane wlasnie w postepo-
waniu dotyczacym oceny oddzialywania na érodowisko. Ten postulat, o ktorym panstwo
moéwiag, jest tu takze wypelniany.

Podobnie jest w przypadku odszkodowan. Prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi o odszkodo-
wania to nie stosuje sie, co do zasady, innego trybu, niz okre§lony w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, zresztg réwniez wzorem innych specustaw. Odnosi sie on do warto-
Sci rynkowej, co jest zrozumiale i ma swoje umocowanie w przepisach, i odpowiednio
zabezpiecza takze interes wlaSciciela, posiadacza czy uzytkownika danej nieruchomo-
Sci. Jedyny wyjatek, to art. 21, ale to tylko z racji tego, ze wylgcznie w tym wypadku
dochodzi do pelnego wywlaszczenia. W kazdym innym przypadku, okreslonym ustawa,
moéwimy o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci i tu wprost stosuje sie przepisy
0 gospodarce nieruchomos$ciami i odpowiednie odszkodowania odnoszace sie do warto-
Sci rynkowej. Tylko na bazie art. 21, ktory stosuje sie wylacznie do wywlaszczen a wiec
sytuacji, gdy pojawia sie stacja elektroenergetyczna (i mowimy tu o kilku przypadkach)
stosuje sie tryb proponowany w ustawie, ktéry rowniez odnosi sie do przepisow ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i do warto§ci rynkowej nieruchomosei.

Poruszono tu kwestie 10 tys. zl. Prosze zauwazy¢, ze to nie jest wartos¢ odszkodowa-
nia, to jest tylko dodatkowa kwota przekazywana przy spelnieniu przestanek okreslo-
nych w ustawie. A wiec jest to pewnego rodzaju premia, rowniez wzorowana na podob-
nych rozwigzaniach specustawy drogowej a nie — warto§¢ odszkodowania. Gdyby tak nie
bylo, to taki zarzut bylby zasadny. To nie jest przepis dotyczacy odszkodowania. Warto
odniesc¢ sie do tego i te przepisy wnikliwie analizowac.

Jezeli chodzi o stuzebno$é to, oczywiscie, ustawa nie ma charakteru regulacji cywil-
nej, w zwigzku z tym, nie postuguje sie sformutowaniem sluzebnos¢, ale ten stan prawny
jest okreSlony w art. 22, gdzie mowa o ograniczeniach w korzystaniu z nieruchomosci.
Tu réwniez stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
I znowu: tu sytuacja prawna obywatela jest taka sama, jak w kazdym innym przypadku.

Jesli chodzi o kwestie barier to — gdybySmy mieli dzi§ analizowaé, co jest w znacz-
nej mierze powodem braku mozliwosci realizacji inwestycji w racjonalnym terminie —
to takie zagadnienia mozna wskazaé. Projekt wskazuje na rozwigzania tych problemoéw.
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To jest kwestia zastgpienia rozstrzygnie¢ administracyjnych opiniami organéw, to jest
klasyczna materia prawa administracyjnego. To jest tez wprowadzenie rozstrzygniecia
o zintegrowanym charakterze, lokalizujgcego inwestycje i zawierajgcego postanowienia
w zakresie praw do nieruchomosci, to jest wprowadzenie terminéw na jego wydanie
przez organa administracji publicznej. Sg to wiec regulacje kierowane do administra-
¢ji publicznej, m.in. sg to terminy na decyzje o ustaleniu lokalizacji, o srodowiskowych
uwarunkowaniach. I wreszcie, to sg kwestie ulatwien proceduralnych dla inwestora
- tutaj, co zrozumiale, dzialajgcego w charakterze monopolu prawnego. To sg tez ula-
twienia dotyczace trybu postepowania w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, szczegélnego trybu doreczen, czy ograniczenie terminéw dotyczacych
orzeczen o niewaznosci decyzji.

Wszystko to — na bazie rozwigzan innych specustaw.

Podsumowujgc: w naszej ocenie, jak wskazywaltem na poczatku, celowe jest przyjecie
tego projektu.

Myséle, ze wyczerpalem calg materie pytan.

Jesli zajdzie potrzeba, bedziemy positkowac sie wypowiedziami specjalistow naszego
departamentu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.

Teraz, jak rozumiem, glos ma pan prezes Majchrzak? Czy najpierw dyrek tor depar-
tamentu MIiR?

Nie, w takim razie, pan prezes Majchrzak, prosze.

Prezes Polskich Sieci Energetycznych S.A. Henryk Majchrzak:

d.f.

Dziekuje panstwu.

Prosze panstwa, pozwole sobie przytoczyc¢ kilka liczb, ktére uzmystowiag nam, z jaka
materig mamy do czynienia. Postuze sie przyktadami.

Jesli chodzi o powierzchnie Polski w stosunku do powierzchni Niemiec to nasz kraj
jest tylko o 10-15% mniejszy, natomiast dtugo§é linii energetycznych najwyzszych napiec,
o ktérych dyskutujemy przy okazji tej ustawy, jest w Niemczech juz teraz trzykrotnie
dtuzsza. To pokazuje, jak rozwija sie kraj, w ktorym infrastruktura energetyczna prze-
sylowa jest kluczowa. Warto sobie u§wiadomié, ze specustawy (bo wlasnie takie roz-
wigzania prawne w Niemczech przygotowano i wdrozono) sg warunkiem rozwoju m.in.
odnawialnych zrodet energii, czyli strategicznego projektu rozwojowego w Republice
Federalnej Niemiec. To po pierwsze.

Po drugie, chcialem zwrécié¢ uwage na kontekst ogélny, bo mogloby powstaé wrazenie,
ze chcemy sobie porozwigzywaé w jaki$§ nadzwyczajny sposéb nasze problemy.

Prosze panstwa, w Planie Zamierzen Inwestycyjnych, zatwierdzonym przez Urzad
Regulacji Energetyki, mamy 143 zadania inwestycyjne. I tylko 23 z nich wybraliSmy
do tej ustawy, kierujac sie takim oto rozumowaniem, ze sg to zadania majace strate-
giczne znaczenie z punktu widzenia terminéw ich realizacji.

Mam tu na mysli trzy kategorie inwestycji.

Pierwsza kategoria, to inwestycje majgce wymiar transgraniczny, a wiec realizujace
przepisy europejskie, o czym byla mowa. Druga kategoria odnosi sie do inwestycji reali-
zujacych nasze cele zwigzane z odnawialnymi zrédtami energii. Trzecig kategorie stano-
wig inwestycje zwigzane z realizacjg kluczowych mocy gwarantujacych nam bezpieczen-
stwo a wiec m.in. jest tu Elektrownia Kozienice, Opole, Jaworzno itd.

Prosze spojrzeé na skale tych przedsiewziec, tego, co probujemy uregulowac w tej
specustawie.

Bylo powazne zastrzezenie, ze jakoby tworzymy jaki§ specyficzny tad prawny,
ktory sprawia, ze narusza sie regulacje prawne dotychczas obowigzujace. Chciatbym
wyraznie podkresli¢, ze zmiany, ktore pojawily sie w tej ustawie, mozna pogrupowac
w trzech obszarach.

Po pierwsze — skracajg terminy na pozyskiwanie decyzji. Dzisiaj, niestety, mamy taka
praktyke (i dzieje sie tak codziennie), ze — poprzez sprawne zabiegi blokujgce inwestycje
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- mozna wydluzaé¢ terminy decyzji nie po to, by wypracowac¢ optymalng decyzje, tylko
po to, zeby ja skutecznie zablokowaé. Dlatego w tych ustawach wprowadza sie pewne
ograniczenia dotyczace terminow na podjecie okre§lonych decyzji.

Po drugie - decyzje administracyjne dzisiaj, w istniejacych regulacjach prawnych, roz-
rzucone sa po wielu instytucjach rzadowych i samorzadowych, sg u starostéw, wojewo-
dow, marszatkow lub w samorzadach gmin. Biorgc pod uwage ztozonos¢ tych inwestycji,
ich wzajemne oddzialywania zewnetrzne i wewnetrzne, tg regulacjag prawna doprowa-
dzono do tego, ze wszystkie decyzje lokalizacyjne, czy pozwolenia na budowe, skupione
sa w rekach jednego organu, czyli wojewody.

Przy okazji, nawigzujac do roli i wspétpracy PSE z wojewoda: jest ona bardzo konkretna.

Po trzecie — dzisiaj bardzo tatwo wzruszy¢ a wlaSciwie wstrzymac wykonalnos¢ pra-
womocnych decyzji, np. pozwolenia na budowe. W omawianej regulacji ustawowej moz-
liwo§¢ wstrzymywania tej decyzji jest ograniczona do nadzwyczajnych okolicznoSci.

Prosze panstwa, chcialbym odnie§é sie do dialogu. Przywigzujemy olbrzymia wage
do dialogu spolecznego. Jest mi bardzo przykro, ze niektére wypowiedzi rysowaly taki
obraz, jakby§my ignorowali stuszne glosy opinii publicznej, nie przejmowali sie tym
procesem. To jest absolutna nieprawda. Na odcinku Kozienice-Oltarzew, o ktorym byta
tu mowa, odbylismy kilkadziesigt spotkan konsultacyjno-informacyjnych na terenie
wszystkich gmin. Z pamieci potrafie wymieni¢ nazwiska osob, ktore wypowiadaly sie
tu dzisiaj. Méwie to w pozytywnym tonie, np. znam pana Jaroslawa Steckiego, paniag
Anne Matkowska. Zorganizowaliémy, poza obowiagzkiem konsultacyjnym, ktory prze-
biega na plaszczyZznie naszej z samorzgdami, rowniez na wniosek mieszkancéw — spo-
tkanie z mieszkancami. MieliScie panstwo okazje by¢ u nas, przedstawi¢ swoje uwagi.
Wyjaéniliémy szereg okolicznoSci, rowniez tych, o ktorych tu byla mowa i w konkluzji
naszego spotkania ustaliliSmy, ze bedziemy wsp6lnie pracowaé nad ewentualna, alterna-
tywna trasa. I nawet wyznaczyliémy te trase. Uzylem slowa ,,ewentualng”, gdyz jest ona
alternatywna, ale i ewentualna, bo ona tez budzi okreslone kontrowersje. W tej chwili
badamy, w jaki sposéb ta nowa lokalizacji (a idzie ona wzdtuz trasy A50 i autostrady
A2) bedzie oddzialywaé na otoczenie w kontekscie kolizji z budynkami, waznymi tere-
nami przemyslowymi itd. Mamy bardzo dokladne analizy terenu sasiadujgcego z nasza
linia, i wiemy, ze w tym naszym pasie, na prawie 100 km trasie przebiegu linii Kozie-
nice — Oltarzew, jest zaledwie kilka budynkéw mieszkalnych, kilka. Natomiast w pasie
do 100 m naliczyliSmy ich okoto 80.

Wygloszono tu, dla mnie osobiScie bardzo przykra, uwage w sprawie oddzialywania
pol elektromagnetycznych na zywe organizmy. Zaryzykuje stwierdzenie, ze to jest czysta
manipulacja. Niewatpliwie na calym Swiecie prowadzi sie badania korelacji miedzy polem
elektromagnetycznym a zdrowiem czlowieka. Taka korelacja istnieje. My podkreslamy,
ze poza pasem technologicznym linii, poziom pola elektromagnetycznego jest praktycz-
nie niemierzalny i wynosi blisko zero. Mamy doktadne badania. Mamy pomiary powy-
konawcze, bo — zeby linie oddaé do eksploatacji — trzeba dokonaé dokladnego pomiaru
przez niezalezne instytucje rozkladu pot elektromagnetycznych, sktadowej elektryczne;j,
magnetycznej itd. Na spotkaniach méwilem o tym wielokrotnie.

Potwierdzam to i teraz, ze tam, gdzie przebiegaja nasze linie, w miejscach, w ktorych
przebywaja na state ludzie, mieszkancy, nie odnotowuje sie p6l elektromagnetycznych
pochodzacych z naszej linii. Uzywano w sposob wewnetrznie sprzeczny tej argumentacji
a to jest bardzo nieuczciwe. Chcialbym to mocno podkre§lié, ze jest mi z tego powodu
bardzo przykro. Duzo wysitku wktadaja projektanci w to, by korelowaé¢ odpowiednie
ulozenie linii, zeby projektowac ich ulozenie na stupach tak, aby to pole magnetyczne
zminimalizowaé. Poza tym pasem 35 m, my tego pola elektromagnetycznego mierzac
nie stwierdzamy. W pasie za$ nie lokuje sie budynkow, uciekamy od sytuacji, w ktoérej
istniejgce budynki znalazlyby sie w tym pasie, tam ich by¢ nie moze.

Mowienie o tym, ze to pole oddzialuje na zycie i zdrowie czlowieka, jest takg zmani-
pulowana poétprawda, bo — oczywiscie — ta korelacja jest, ale w naszym przypadku takich
sytuacji unikamy.

Chcialbym jeszcze odniesé sie do kwestii upraw. Mamy w Polsce 13 tys. km linii ener-
getycznych najwyzszych napieé. Nie pamietam w tej chwili, nie potrafie sobie przypo-
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mnie¢ takiej sytuacji, zeby prowadzenie gospodarki rolnej pod liniami w jaki$ sposob
byto ograniczone z powodu ulokowania tam tych linii. Pewnie moze by§my poszukali
przyktadow uprawny chmielu, ktory ma wysoko$¢ wyzsza niz zwis linii, ale méwimy
tu o typowych uprawach rolnych. W zwigzku z tym, kiedy ustala sie stuzebnosc¢ przesytu
dla tego pasa, biegli rzeczoznawcy z odpowiednimi kwalifikacjami dokonujg wyceny tej
ucigzliwosci, jaka jest zwigzek tej uprawy z linia. JeSli jest tak, ze wystepuja pewne
ograniczenia — i one sg niewatpliwie np. pod slupem, bo nikt nie wjedzie kombajnem
pod stup, ktory ma w postawie 4 m na 4 m, to tam oczywiscie kwalifikuje sie odpowiedni
wspolczynnik i rolnik dostaje odszkodowanie w pelnej wysokoSci, wynikajacej z wyceny
warto$ci rynkowej tegoz gruntu.

W zwiazku z tym, ta cala analiza operatow szacunkowych uwzglednia te zwiazki, cho-
ciaz podkre§lam, ze tradycyjne uprawy wlasciwie nie sg ograniczane z uwagi na przebieg
naszych linii.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na jeden problem, ktéry — moim zdaniem — nie do konca
jest rozwigzany i rzeczywiScie warto byloby o tym powiedzieé, tu sie zgadzam z miesz-
kancami. Moim zdaniem, to jest chyba jedyny problem, poza kwestig wizualna, ktéra
zawsze jest subiektywna. Jest naturalne, ze wolelibySmy zy¢ w otoczeniu, gdzie jest
piekny las, 1gka i jezioro niz, gdy przebiega w poblizu linia, chociaz chowamy te linie,
gdzie to mozliwe, staramy sie tak je ulokowac, by nie byto zakiécen krajobrazu. Jednak,
jak powiedzialem, pozostaje problem utraty wartosci sgsiednich nieruchomosci. W usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest art. 36, ktory to reguluje.
Mowi on wyraznie, ze jezeli gminy uchwalajg miejscowy plan i w wyniku tego uchwale-
nia zmienia sie charakter gruntu, czy jego przeznaczenie, to jest procedura wyliczania
i wyplaty odszkodowan zwigzanych z rzeczywistg szkoda, z wykupieniem nieruchomosci
itd. Mamy réwniez opisang w tej ustawie szczegotowa procedure wyplaty odszkodowan
w przypadku zbycia tych nieruchomoéci.

Prosze panstwa, my — po pierwsze — nie zmieniamy tych regulacji prawnych, ktére
mayjg zwigzek z ulokowaniem linii i utratg wartosci gruntow. Jezeli kto$ ma tadng dziatke
a w poblizu, w trybie administracyjnym, sgsiad dostanie zgode na posadowienie zaktadu
przemyslowego, to niewatpliwie nastepuje utrata wartoSci tej dziatki. To jest obiektywna
miara. Ta sytuacja nie jest uregulowana w tej chwili w prawie. Nie mozna wiec miec¢
do nas pretensji o to, ze jesli ulokujemy te linie (bo gdzie$ ja musimy w koncu ulokowacé),
wsluchujac sie uwaznie w glosy mieszkancow, to nastapi ta utrata.

To nie jest problem, ktéry w jaki$ sposob wywoluje ta specustawa. Nie, ten pro-
blem jest uniwersalny, jego rozwiklanie wymagaloby zmiany wielu ustaw, rozwigzania
go na zupelnie innym poziomie prawa, przechodzgcego horyzontalnie przez wszystkie
zagadnienia inwestycyjne w kraju.

I to chyba sg wszystkie najwazniejsze uwagi, ktore chcialem panstwu przedstawié
po to, zeby nie bylo takiego wrazenia, ze w sposob niezrozumialy, jednostronny, wrecz
bezmyS§lny realizujemy ten proces.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, naprawde skonczyliSmy te pierwsza cze§é obrad, pod czas ktorej
rozmawialiSémy i panstwo mogli przedstawiac¢ swoje wnioski. Teraz przejdziemy do czeSci
trzeciej, w ktorej mozecie rowniez uczestniczyé, poprzez to, ze znajdziecie posla, ktéry
w waszym imieniu zglosi poprawke. Taka jest kolej rzeczy.

Czas dyskusji sie skonczyl, przystepujemy do procedowania. Procedujemy w sposob
okreslony, zapisany w regulaminie Sejmu.

Proponuje, zeby$my przeszli do procedowania nad sprawozdaniem Podkomisji nad-
ZWyczajnej.

Czlonek Zarzadu LGD ,,Ziemia Chelmonskiego”, czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow
Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”, Joanna Skrzywanek-Narojczyk:
Panie przewodniczacy, prosimy chociaz o jedng odpowiedZ na nasze pytanie.
I tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Przeciez odpowiedzi padaly...

Czlonek Zarzadu LGD ,,Ziemia Chelmonskiego”, czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow
Osowca i Doliny Wezyka ,,Otwarta Brama”, Joanna Skrzywanek-Narojczyk:
Panie przewodniczacy, siedzieliSmy w tej samej stali. My nie ustyszeliémy zadnej odpo-
wiedzi, na zadne nasze pytanie.
Kolega Jarek na poczatku swoje pytanie wyraznie i mocno zaakcentowal. Pani poset
wowczas odbilta dos¢ sprawnie piteczke i powiedziala, ze odpowiedzi udzieli pan minister.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Szanowna pani, zapisalem odpowiedzi ministra, haslowo byly to: bariery, opinia (nie
decyzje), zintegrowana decyzja zamiast decyzji rozproszonych, terminy, skrocenie ter-
minéw, ulatwienia proceduralne, jeden decydent: wojewoda. Tak wiec bardzo prosze,
musimy sie wzajemnie szanowac, jest okre§lona procedura.

Uwazam, ze odpowiedzi padly, natomiast — je§li panstwo uwazacie inaczej — to kiedy
bedziemy procedowac przy okreSlonym punkcie, bardzo prosze o zgloszenie sie. Jesli
wtedy nie uslyszeliScie odpowiedzi, to wowczas bedziemy mogli jej udzielié.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jaroslaw Stecki:
Panie przewodniczacy, jedna prosba.
Dwa zdania strony spolecznej i zapewniam, ze dalej bedziemy mogli procedowac spo-
kojnie i bez emocji.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze bardzo, dwa zdania i konczymy dyskusje.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Pozwole sobie na jedng dygresje. Jestem urodzony w Szczecinie, kiedy przeprowadzi-
tem sie na Mazowsze, zarzucano mi, ze mam taki porzadek ,,spod niemieckiej granicy”.
Pozwole sobie podsumowac te czesé, nasze rozumienie tej czesci spotkania.

Pierwsza rzecz, bardzo wazna — w tym miejscu znalezliémy sie, by rozmawiac o jako-
§ci stanowienia prawa, nie méwimy o watkach pobocznych. Sg dwa gléwne aspekty.
Jeden - czy specustawa jest rozwigzaniem dla okreslonego stanu faktycznego? Dwa —jaki
ksztalt ta specustawa musi mie¢? Pan minister byl uprzejmy powiedzieé, ze specustawa
jest ztem koniecznym. W duzym uproszczeniu moge rozumiec to tak, ze jesli znalezliSmy
sie w gronie osob chorych na z6lttaczke to powinienem sie tez nig zarazié, bo taki jest
zwyczaj procedowania.

Druga rzecz bardzo wazna. PowiedzieliSmy o tym, ze my nie kontestujemy tego, czy
istnieje potrzeba budowania linii 400 kV, tylko chodzi nam o to, w jaki sposob jest to pro-
cedowane. Czyli znow parafrazujgc dla uproszczenia, zeby bylo to zupelnie jasne: jesli
mam mie¢ samochdd czerwony to ja tego nie kontestuje, chce tylko mie¢ go pomalowany
farbg proszkowa a nie pedzlem.

Dlatego moéwie, ze rozwigzania przyjete w specustawie sg szkodliwe, dewastu-
jace polski porzadek prawny, otoczenie prawne. Nie ma zadnych obiektywnych barier
a zarzucanie nam oportunizmu, tego, ze dzialamy tylko i wylacznie w celu zablokowania
okre§lonych decyzji, jest bardzo daleko idgcym naduzyciem. Nasza obecno§é tutaj nie
wynika z tego, ze kazdy z nas dzi$ rano obudzil sie energetykiem, tylko z tego, ze z powo-
dow obiektywnych poswieciliSmy nasza energie, nasz prywatny czas i pienigdze na to,
by zglebit tajniki procedowania tych inwestycji i przyjete rozwigzania w tej specustawie.

Panie przewodniczacy, przejscie w art. 4 z decyzji i uchwatl organéw administracji rza-
dowej na opinie, dewastuje polski porzadek prawny. I druga rzecz: zakre§lenie terminu
ustosunkowania sie organu administracji rzagdowej a przez zaniechanie, niejako przez
aklamacje przyjecie tego rozwigzania poprzez niezgloszenie uwag, jest wylaczeniem czesci
aparatu panstwa, ktory panstwo sami, jako postowie, ustanowili w okreslonych ustawach,
po to by pelnit on nadzér nad dzialalnoécig pewnych podmiotéw. To dewastuje. To tak,
jakby (i tu znéw pozwole sobie na dygresje, muszac uproscié ten przekaz, bo widze, ze byt
zbyt trudny) wpusci¢ mnie na droge ekspresowg na motorowerze, bez prawa jazdy.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Szanowny panie, jednak odchodzimy juz od metafor, poréwnan, bardzo prosze, procedo-
wanie ustawy jest bardzo konkretne.

Jesli pan znajdzie posta, ktéry poprze panskie stanowisko to wowcezas bedziemy glo-
sowac nad konkretna poprawka. W tej chwili jest rowniez mozliwo$¢ zabrania glosu, ale
co do dewastowania prawa to w takim razie, zgodnie z tg opinig, zdewastowane zostato
prawo, gdy budowaliSmy autostrady, positkujgc sie ustawa drogowa itd. Jest jeszcze kilka
takich specustaw. Niestety, specustawa, jako taka, jest ustawa, ktére staje w jakis sposob
ponad prawem, ktore do tej pory funkcjonowalo.

Prosze panstwa, musimy procedowac, taka jest kolej rzeczy. W zwigzku z tym dzie-
kuje za te uwagi i zapraszam do dalszego procedowania. Tak, jak ustalaliSmy, bedzie
jeden glos za i jeden glos przeciw (jesli sie taki pojawi), ale z konkretng poprawka. Nie
bedzie to juz klub dyskusyjny, tylko konkretne propozycje rozwigzan, ktore bedg mogty
by¢ poddane glosowaniu.

Przystepujemy do procedowania.

Czy do tytulu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesylowych jest glos sprzeciwu?

Czy jest glos za?

Jesli nie ma gloséw przeciwnych, traktujemy to jako glosy za, czyli tytut akceptujemy.

Rozdzial I — Przepisy ogdlne, art. 1 ust. 1, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Jest jednak kwestia zwiazana z art. 1 ust. 2 pkt.11i 2, chodzi tu tylko i wylacznie o kwe-
stie dotyczaca redakcji.

Jesli panstwo spojrza na wyswietlang propozycje poprawki w pkt 1 - redakcja powinna
by¢ poprawna, powinno to brzmie¢ nastepujaco: ,,inwestor operatora realizujacego”.

W pkt. 2: , kataster nieruchomosci — ewidencje” a nie ,ewidencja”.

OczywiScie jest to zwykla omylka jezykowa, prosilibySmy o przyjecie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

d.f.

Akceptujemy.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne przygotuje to w swoim sprawozdaniu?

To byt art. 1 ust. 1 pkt. 11 2.

Czy jest kto$ przeciwny akceptacji poprawki do pkt 27

Nie ma sprzeciwu.

Art. 2, czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 2?

Nie widze, art. 2 przyjety, tak samo, jak i art. 1.

Art. 3, czy jest kto§ przeciwko przyjeciu art. 3?

Nie widze, art. 3 przyjety

Przygotowanie strategiczne inwestycji w zakresie sieci przesylowej — czy do tytulu
Rozdzialu 2 jest sprzeciw?

Nie ma, przyjety.

Art. 4 ust. 1, jest wniosek, zeby glosowac.

Prosze bardzo — art. 4 ust. 1.

Kto jest za przyjeciem ust. 1? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo, ust. 1 przyjety.

Ust. 2, czy kto$ jest przeciw?

Nie ma sprzeciwu, uznajemy ust. 2 za przyjety.

Ust. 3, czy jest kto§ przeciw?
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Nie ma sprzeciwu, ust. 3 zostal przyjety.
Ust. 4, czy jest sprzeciw? Czy jest konkretna propozycja poprawki?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Zglaszam poprawke, ktora, mam nadzieje, ze panstwo poslowie przyjma.

Niestety, termin 14 dni jest terminem zbyt krétkim na przeprowadzenie konsultacji
spotecznych na danym obszarze. Kiedy slyszymy tu glosy niezadowolenia mieszkancow
tylko jednego regionu, to wiemy, ze pozniej spadng one na samorzady. Chcemy, zeby ten
termin zostal wydluzony przynajmniej do 30 dni.

Podnosiliémy te uwage na posiedzeniu podkomisji, ale nie zostala uwzgledniona.
W sprawozdaniu podkomisji uwzglednili panstwo preferencyjnie uprzywilejowanego
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory ma 21 dni a samorzady,
ktore opiekujg sie mieszkancami i musza wystuchac ich gloséow, zeby nawet pomac,
wytlumaczy¢ proponowane rozwigzania, sprawowac jaki§ nadzor, zapozna¢ mieszkan-
cow ze skutkami decyzji, nie ma na to czasu.

Bardzo prosze o to, by wydluzy¢ ten termin.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Jak konkretnie brzmi ta poprawka, prosze przeczytac.

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:
Poprawka brzmialaby nastepujaco: ,,Organ wydaje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w ter-
minie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie, a opinie, o kto-
rych mowa w ust. 9, wydawane sg w terminie nie dtuzszym niz 30 dni”.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Rozumiem, ze zmiana dotyczy 21 dni na 30 dni, tak?

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:
Zmiana dotyczy dodania ust. 9 jako preferencyjnego, tak jak jest dodany ust. 1 pkt. 13.
Przepraszam, sprecyzuje jeszcze raz — zmiana dotyczy dodania ust.1 pkt. 9 do prefe-
rencyjnych organéw, ktére majg dtuzsze konsultacje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Nie brzmi to czytelnie.
Rozumiem, ze intencja jest taka, ze termin 14 dni powinien by¢ zmieniony na 21 dni?

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:
Nie, na 30 dni.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Strona rzadowa, prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Ten termin 14 dni w innych specustawach tez wystepuje, to warto byloby zaznaczy¢,
totez wymaga sprawnego dzialania organéw.
Wydaje sie, ze 21 dni mogloby by¢ kompromisem, ktéry mogtby by¢ spojny z innymi
przepisami.
W naszej ocenie te 21 dni byloby dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Ja rowniez tak uwazam.
Pani poset Mirostawa Nykiel przejmie te poprawke. Jak rozumiem, poprawka zosta-
nie przygotowana przez ZPP, skoro to panstwo ja zglaszali? Bardzo prosze jg zapisaé
i skonsultowac z panig poset Mirostawg Nykiel.
A wiec kierunkowo przyjmujemy, czekajac na poprawke, ust. 4 ze zmiang 14 dni na 21 dni.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawka jest dosy¢ prosta, powinni§my juz teraz rozstrzygnaé
te kwestie, nie kierunkowo.
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Nie ma czego$ takiego, jak kierunkowe rozstrzygniecie propozycji poprawki, ponie-
waz p6zniej bedziemy postepowac coraz dalej z pracg i pewnie juz nie powrécimy do ust.
4. Poprawka powinna brzmie¢, ze ,,w art. 4 w ust. 4 wyrazy ,,14 dni” zastepuje sie wyra-
zami ,,21 dni”. To jest jedyna poprawka merytoryczna, ktéra wydiuza okres opiniowania,
0 czym wspominal pan minister.

Poprawka jest zapewne gotowa i prawdopodobnie juz mozemy nad nig glosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dobrze.
Rozumiem, pani posel, ze juz jest poprawka?
Tak, glosujemy, jest na to zgoda.
Kto jest przeciw przyjeciu poprawki ze zmiang ust. 47
Sprzeciwu nie widze...
Przepraszam, tak?

Ekspert ZPP Marcin Maksymiuk:
Patrze na dalszg czes¢ tekstu, gdzie zostalo wyodrebnione uzgodnienie.
W zwiazku z tym, ze tam byl termin nie dtuzszy niz 21 dni to, czy w wypadku, gdy
w obu sytuacjach mamy 21 dni, konieczna jest ta dluzsza tres§é zdania?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Pan dyrektor Dabrowski, prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dabrowski:
Tomasz Dgbrowski, Ministerstwo Gospodarki.

Moze faktycznie lepiej byloby zredagowaé te poprawke w sposéb nastepujacy: ,,Organ

wydaje opinie lub uzgodnienie, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie nie dluzszym niz
21 dni od otrzymania wniosku o jej wydanie”?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
A uzgodnienie, ten ciag dalszy tekstu?

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Uzgodnienie jest razem: ,,Organ wydaje opinie lub uzgodnienie, o ktérych mowa w ust.
3, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia otrzymania wniosku”.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Tak sformutowang poprawke rozumiem, ze przejmujemy?
Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo, zostala przyjeta.
Ust. 5, czy jest ktos przeciw jego przyjeciu?
Nie widze, zostal przyjety.
Ust. 6, kto§ jest przeciwny jego przyjeciu?
Nie widze, ustep przyjety.
Art. 5 ust. 1, czy kto$ jest przeciwny przyjeciu?
Nie widze, przyjety.
Ust. 2 w art. 5, czy jest kto$ przeciwko?
Ustep przyjety.
Ust.3 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 4 — sprzeciwu nie ma, ustep przyjety.
Art. 6 ust. 1, czy jest kto§ przeciwny jego przyjeciu?
Nie widze, ustep przyjety.
Ust. 2 w art. 6, czy jest kto§ przeciw?
Nie, zatem przyjety.
Ust. 3, kto$ jest przeciw?
Nie, ustep przyjety.
Art. 7 ust. 1, czy kto§ jest przeciwny jego przyjeciu?
Nie, ustep przyjety.
Ust. 2 w art. 7, czy jest kto§ przeciw?
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Nie, ustep przyjety.

Ust. 3, czy jest kto§ przeciw?

Nie widze, ustep przyjety.

Ust. 4, czy jest kto§ przeciw?

Nie widze, ustep przyjety.

Ust. 5, czy jest kto§ przeciw?

Nie widze, ustep przyjety.

Ust. 6, czy jest kto§ przeciw?

Nie widze, ustep przyjety.

Art. 8 ust. 1, czy kto$ jest przeciw?

Nie widze, ustep przyjety.

Art. 8 ust. 2, czy kto§ jest przeciw jego przyjeciu?
Nie widze, ustep przyjety.

Art. 9 ust. 1 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 2 w art. 9 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 3 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 4 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Art. 10 ust. 1, czy jest glos sprzeciwu?

Nie ma, ustep przyjety.

Ust. 2 w art. 10 — glos6w sprzeciwu nie ma, ustep przyjety.
Ust. 3 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 4 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Art. 11 ust. 1 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 2 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 3 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Art. 12, czy ktos jest przeciwko przyjeciu art. 12?
Nie widze sprzeciwu, artykul przyjety.

Art. 13 ust. 1 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.
Art. 13 ust. 2, czy sg uwagi?

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, strona rzadowa chcialaby przedstawi¢ dwie poprawki. Przy tej
okazji od razu je zasygnalizuje.
W art. 13 proponowaliby§my skreslenie ust. 2. Zwigzane jest to z nowym brzmieniem,
ktére zaproponujemy do art. 21, regulujacego odszkodowania.
Na tym etapie tylko zasygnalizuje, ze ten ust. 2 bedzie zbedny.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Na razie wiec nie glosujemy nad nim. W momencie, w ktérym bedziemy glosowaé nad
art. 21 to stanie sie faktem, w art. 13 nastgpi wowczas zmiana numeracji ustepow.
Ustep 3 w art. 13 przyjety.
Ust. 4, czy jest glos sprzeciwu?
Nie widze, ustep przyjety.
Ust. 5, jest glos przeciwko?
Nie ma, ustep przyjety.
Ust. 6 — sprzeciwu nie ma, ustep przyjety.
Ust. 7 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Art. 14 ust. 1, czy jest glos przeciw?
Nie ma, ustep przyjety.
Ust. 2 w art. 14 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 3 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 4 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Art. 15 ust. 1 - nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 2 w art. 15 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 3 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 4 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
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Art. 16 ust. 1 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 2 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 3 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.

Art. 17 ust. 1 - nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.
Ust. 2 — nie ma sprzeciwu, ustep przyjety.

Art. 18 ust.1...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Katarzyna Kepka:

Katarzyna Kepka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Zgtaszam poprawke w zakresie art. 18 ust. 1. Proponuje rozwigzania analogiczne, jak
w specustawie dotyczgcej EURO 2012. O ile Minister Srodowiska uproszczenie procedur
uwaza za jak najbardziej uzasadnione to jednocze$nie wskazuje ksztalt poprawki taki,
ktory przewiduje zaplate przez inwestora naleznosci w postaci optat rocznych oraz optat
za przedwczesny wyrab drzewostanu.

Podnosze przy tym, ze uzasadnione jest to dazeniem do zabezpieczenia sie przed
utratg korzySci podmiotow, ktore te koszty poniosty, tj. Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe a de facto do zabezpieczenia przed utratg tych korzysci przez Skarb
Panstwa.

Poprawke niniejszg zloze w formie pisemnej.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Rozumiem, ze dotyczy to art. 18 ust. 1?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:

Ust. 1, tak jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Ust. 1. I jak brzmiataby ona?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:

Brzmialaby ona nastepujgco: ,,Do gruntéw leénych, objetych decyzja o ustaleniu loka-
lizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, nie stosuje sie przepisow
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, z tym, ze okre§lone w tych przepisach nalezno-
Sci oraz jednorazowe odszkodowania w razie dokonania przedwczesnego wyrebu drze-
wostanu w odniesieniu do gruntéw lesnych, przeznacza sie na Fundusz Leény w Pan-
stwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe z tytulu wylaczenia gruntéw Skarbu
Panstwa, zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe”.

I tutaj proponuje dalsze brzmienie tego przepisu: ,NaleznoSci oraz jednorazowe
odszkodowania w wysokosci ustalonej przez organy wlasciwe w sprawach ochrony
gruntéw leSnych inwestor przekazuje na rachunek bankowy Funduszu, o ktorym mowa
w ust 1, po przejeciu wszystkich gruntéow w danym obrebie katastru nieruchomosci,
w terminie do 30 czerwca kazdego roku”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Prosze najpierw Biuro Legislacyjne. o zajecie stanowiska.

Legislator Wojciech Paluch:

Prosze panstwa, jesteSmy troche zaskoczeni tg poprawka. Po pierwsze, ona moze przyjaé
forme poprawki tylko wowczas, gdy zostanie przejeta przez panstwa postow, bo to nie
jest autopoprawka strony rzadowej, ktéra musi przej$c inng procedure.

Po drugie, trudno nam odniesc sie tak ad hoc do wyartykulowanej propozycji poprawki,
bo jej nie widzieliémy, dopiero teraz mieliSmy mozliwo§é zapoznania sie z argumentacjg
i trudno nam jg oceni¢ pod kazdym wzgledem, z legislacyjno-redakcyjnym wigcznie, nie
moéwige o kwestii systemowego wniesienia takich propozycji, w konteks$cie innych spe-
custaw, obowigzujacych w systemie prawa, w aspekcie spraw regulowanych w propozycji
przedstawionej przez panig minister.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

d.f.

Prosze bardzo, ministerstwo infrastruktury.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Mialbym propozycje.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zostalo w tym projekcie wy znaczone jako
wiodace, jesli chodzi o opiniowanie projektu. Z pewnoScig warte rozwazenia sg uwagi
Ministra Srodowiska i zaznaczenie, takze juz na posiedzeniu Komisji, gdzie sa obszary
takie, ktore by¢ moze wymagaja doprecyzowania.

Proponuje, ze propozycje ze strony rzadowej, ktére ewentualnie mogliby przejaé
panstwo postowie, uzgodnimy do drugiego czytania. By¢ moze drugie czytanie bytoby
etapem, na ktérym tego typu propozycje, jak te zgloszone dzisiaj, Minister Srodowiska
wskaze nam, zaznaczy, zasygnalizuje.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Popieram propozycje pana ministra.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Tak wiec, ewentualnie w czasie drugiego czytania bedziemy rozpatrywac te poprawke
a w tej chwili proponuje przyjecie tego przepisu w brzmieniu zapisanym w sprawozda-
niu.
Art. 18 ust. 1, pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
Jesli mozna, jeszcze jedno zdanie.
Przyjmujemy takie rozwigzanie procedowania w trybie roboczym i zastrzegamy row-
niez, ze w tym trybie bedziemy zglasza¢ uwagi do ust. 21i 3 art. 18.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
W trakcie drugiego czytania, jak rozumiem?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Kepka:
W trybie roboczym, czyli...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Aha, w trybie roboczym.
Dobrze, dziekuje bardzo.
Art. 18 ust. 1w takim razie przyjety, sprzeciwu nie widze.
Ust. 2 w art. 18 w brzmieniu przyjety.
Ust. 3 — przyjety.
Ust. 4 - przyjety
Ust. 5 - przyjety
Rozdzial 3 — Nabywanie tytulu prawnego do nieruchomosci dla strategicznej inwe-
stycji w zakresie sieci przesylowej. Zastrzezen do tytulu nie ma.
Art. 19 ust. 1 - zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 2 - zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 3 — zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 4 — zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 5 — zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 6 — zstrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 7 — zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 8 — zastrzezen nie ma, przyjety.
Ust. 9 - zastrzezen nie ma, przyjety.
Art. 20 ust. 1, czy sg zastrzezenia?
Nie ma, ustep przyjety.
Art. 20 ust. 2 — nie ma zastrzezen, ustep przyjety.
Ust. 3 w art. 20 — nie ma zastrzezen, ustep przyjety.
Art. 21 ust. 1 - prosze bardzo, pan dyrektor Dabrowski.

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Mamy przygotowang poprawke do tego artykulu, zostala ona wczeéniej rozestana.
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Przypomne, ze na posiedzeniu podkomisji strona rzadowa zadeklarowala przygoto-
wanie poprawki, ktora bedzie odwzorowywaé¢ w pelni dotychczasowe rozwigzania, tak,
aby poming¢ te nowatorskie rozwigzania wprowadzone do projektu. Teraz, w pelnym
zakresie odzwierciedlona jest ta regulacja, ktora jest uwzgledniona zaré6wno w specusta-
wie dotyczace LNG, jak w ustawie o inwestycjach w zakresie obiektow jadrowych a takze
w innych specustawach.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Rozumiem, ze art. 21uzyskal nowe brzmienie?

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:

To jest cale nowe brzmienie art. 21.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

To w takim razie, przeglosujemy te poprawke ustepami.

Art. 21 (brzmienie z poprawki) ust. 1 — panstwo macie te poprawke na tabletach i jest
tez wyswietlona — czyli ust. 1 przyjety.

Ust. 2 w nowym brzmieniu — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 3 w poprawce — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 4. w poprawce — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 5 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 6 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 7 - przyjety.

Ust. 8 — nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 9 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 10 - nie widze sprzeciwu, ustep przyjety.

Ust. 11 - tez bez sprzeciwu przyjety.

Czyli art. 21 z poprawki zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22 — prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

W zwiazku z tym, ze art. 21 nadano nowe brzmienie (poprawka przed chwilg zostala
przyjeta i skorelowana z art. 13) dobrze byloby w tym miejscu wroci¢ do propozycji
poprawki dotyczacej wykreslenia ust. 2 w art. 13 i rowniez jg, jako konsekwencje przy-
jecia art. 21, w nowym brzmieniu przyjaé.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo.
Wracamy do art. 13 ust. 2 — chodzilo o skreSlenie ust. 2.
Nie ma sprzeciwu, przyjmujemy.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22 ust. 1 — nie ma sprzeciwu, przyjmujemy.
Ust. 2 — nie ma sprzeciwu, przyjmujemy.
Art. 23 ust. 1...

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:

Tutaj strona rzgdowa chcialaby zglosi¢ poprawke w nawigzaniu do dyskusji, ktore byta
toczona na posiedzeniu podkomisji.

Podnoszone byly watpliwoSci dotyczace rozwigzania, polegajgcego na tym,
ze wywlaszczona nieruchomo§é najpierw trafia w rece Skarbu Panstwa a nastepnie wla-
sno§¢ tej nieruchomoésci trafia do inwestora. W obecnym rozwigzaniu skoncentrowali-
Smy sie na wykorzystaniu rozwigzan, ktore byly wezesniej uzyte. Czyli, ze w przypadku
wywlaszczenia nieruchomosci wlasno$é nabywa Skarb Panstwa a dalej ustanawiane jest
wylacznie uzytkowanie wieczyste za oplata, ktora jest dodawana w kolejnym artykule.

To rozwigzanie powoduje, ze nie ma koniecznosci zawierania porozumienia, ktore
bylo wezeéniej uregulowane w tych przepisach i zdecydowanie upraszcza calg konstruk-
cje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

d.f.

Dziekuje bardzo.
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Mamy poprawke, bedziemy poprawke procedowaé. Art. 23 ust. 1, wersja z poprawki
- nie ma zastrzezen.

Ust. 2 w art. 23 — nie ma zastrzezen, przyjety.

Ust. 3 — nie ma zastrzezen, przyjety.

Ust. 4 — nie ma zastrzezen, przyjety.

Ust. 5 — nie ma zastrzezen, przyjety.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do procedowania art. 24.

Art. 24 w calo§ci — nie ma zastrzezen, artykut zostal przyjety.

Rozdzial IV - Postepowanie administracyjne dla realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych.

Czy do tytulu rozdzialu nie ma zastrzezen?

Tytul przyjety.

Art. 25 ust. 1 - nie ma zastrzezen, przyjety.

Ust. 2, prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Z uwagi na to, ze ust. 2 znajduje sie w tej samej jednostce i jest skorelowany z norma
zawartg w ust. 11 w ust. 2, 31 4, wlasciwym bytoby, aby w ust. 2 postugiwac sie nie liczbg
pojedyncza, ale liczbg mnoga, bo mamy tu do czynienia z wydawanymi, decyzjami, roz-
nymi, ktére sg enumeratywnie zawarte w tych odestaniach do art. 5, 13, 14 i 15.
Dlatego tez proponujemy nowe brzmienie redakcji ust. 2: ,,Odwolanie od decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie, albo
w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o ich wydaniu”.
To jest jedynie konsekwencja przyjetego ust. 1 a nastepnie calej terminologii wyni-
kajacej z ust. 31 4.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Oceniamy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Czekamy na poprawke ze strony Biura, juz jest. Dobrze, czyli art. 25 ust. 1 przyjety.
Ust. 2 - po zmianie panstwa legislatoréw przyjety.
Ust. 3 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 4 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 5 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 6 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Art. 26 ust. 1 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 2 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Art. 27 ust. 1 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 2 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 3 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 4 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Ust. 5 — nie ma sprzeciwu, przyjety.
Rozdzial 5 — Finansowanie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
nie ma zastrzezen do tytutu? Sg?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Aha, nie ma zastrzezen do tytutu, lecz do art. 28. Dobrze, zatem tytut rozdzialu przyjety.
Art. 28, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o art. 28 pkt. 2 proponujemy czytelniejszg redakcje tego punktu.
Tutaj, na dobra sprawe, obecne brzmienie moze wzbudzaé pewne watpliwosci
co do kwestii odsytania do innych zZrdédet, w tym okreslonych w pkt. 3. Propozycja
tu zawarta i réowniez juz przedstawiona, wydaje nam sie jasniejsza. Sadzimy, ze nie
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bedzie wzbudzala watpliwosci interpretacyjnych, o jakie zrédia finansowania chodzi.
Chodzi wylacznie o te, o ktérych mowa w pkt. 3 lub 4.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze?

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Oceniamy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest akceptacja art. 28? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia z tymi zmianami legi-
slacyjnymi?
Nie ma.
Rozdzial 6 — Zmiany w przepisach obowigzujgcych. Nie ma zastrzezen do tytutu.
Art. 29 — w calosci...

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Dabrowski:
Tutaj strona rzgdowa ma jedng poprawke, zwigzang z wcze$niejszg zmiang w art. 23,
gdzie wprowadziliSmy zamiast ,,wywlaszczenie i przekazanie wlasnosci” sformutowanie:
,2ustanowienie uzytkowania wieczystego”.
Proponujemy uzupelni¢ ustawe o gospodarce nieruchomosciami o przepis ustalajacy
wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste na rzecz inwestora.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.
Art. 29 z poprawki, ktorg tu widzimy, czyli w calosci — czy jest dla niego akceptacja?
Czy jest jaki$ sprzeciw?
Jedli nie, to stwierdzam, ze art. 29 w caloéci z poprawki zostal przyjety.
Art. 30, czy tu jest sprzeciw?
Nie ma, art. 30 zostal przyjety.
Art. 31, czy do art. 31 w caloéci sg jakie§ uwagi?
Nie ma, jest akceptacja, to dziekuje bardzo, artykut zostal przyjety.
Rozdzial 7 - Przepisy przejSciowe i konicowe — zastrzezen do tytutu nie ma.
Art. 32, czy ktos ma jakie§ uwagi?
Nie, artykut zostat przyjety.
Art. 33 ust.1 — nie ma zastrzezen, ustep przyjety.
Ust. 2, prosze bardzo, Biuro legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
dJe§li chodzi o ust. 2, to mamy uwage do pkt. 3.
Jest tam odestanie w zakresie skutkow, o ktorych mowa w art. 19 lub w art. 22 ust. 1.
Wydaje mi sie, ze dobrze byloby doprecyzowac, ze jesli chodzi o te skutki to one wynikajg
przede wszystkim tylko z ust. 3.
Doprecyzowanie polegaloby na dodaniu po art. 19, ze chodzi o ust. 3 tej jednostki
redakcyjne;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje.

Jakie§ zastrzezenia, uwagi do tak sformulowanego brzmienia poprawki? Strona rza-
dowa, jak rozumiem, nie ma ich?

Akceptujemy, z tg zmiana.

Art. 43 — nie ma uwag i zastrzezen, dziekuje bardzo.

Czy zalgcznik tez podlega glosowaniu? Tak. Rozumiem, ze z tym dodaniem inwestycji
110 kV? Czy do wykazu strategicznych inwestycji mamy zastrzezenia?

Prosze bardzo, pan dyrektor z Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej.
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Dyrektor biura PTPiREE Wojciech Tabis:

Wojciech Tabi$, ponownie.

Zwracalem sie z uprzejmg prosbg o uwzglednienie naszego postulatu uzupelnienia
wykazu o linie 110 kV, ktore pelnig funkcje przesylowe i wbrew temu, co powiedzial
posel Najder, sg finansowane i znajduja sie w programie unijnym na lata 2014-2020.

Bardzo prosze o uwzglednienie tego uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, by¢ moze wymagatoby
to jeszcze dalszego przemyslenia do czasu drugiego czytania.

Z punktu widzenia merytorycznego — potrzeby wsparcia takze tego typu inwestycji,
wiekszych uwag nie mamy. Jak méwie, w merytorycznym sensie.

Jesli chodzi o projekt ustawy o inwestycjach celu publicznego to linie o takiej
mocy sg wskazywane, z tym, ze tam jest mowa o kompleksowym rozwigzaniu a tu -
i na to zwracam uwage, jako na pewien minus takiej propozycji, dosy¢ pdézno sie poja-
wiajacej w czasie prac — mowimy jednak o specustawie, ktéra musi posiadaé bardzo silne
uzasadnienie.

Tutaj jednym z tych uzasadnien jest odniesienie do inwestycji o charakterze strate-
gicznym, takze wymienionych w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej. Oczywiscie,nie
ma watpliwosci, ze takze te inwestycje — 110 kV, sa finansowane ze §rodkow funduszu
polityki spdjnoéci, jednakze nie majg tej dodatkowej podstawy i rekomendacji prawne;j
na poziomie unijnym. MéwiliSmy uczciwie o tym, ze to rozwigzanie specjalne nie jest
zapewne rozwigzaniem doskonalym. Ono musi wazy¢ takze warto$ci konstytucyjne
i z pewnoScig jest to w jakim§ stopniu zagrozeniem dla mozliwoSci sprawnego przepro-
wadzenia tego projektu.

Tu zasadna bylaby glebsza ocena ze strony Ministra Gospodarki jako odpowiedzial-
nego za ten sektor, pod katem tego, czy rzeczywiscie, wazac te wartosci, sieci te powin-
niSmy dotfaczy¢ do wykazu.

Przypomne, ze jest to zalgcznik do ustawy pod nazwa ,,Wykaz strategicznych inwe-
stycji w zakresie sieci przesylowych”. Nie jestem w stanie wypowiedzie¢ sie, czy one
spelniajg ten przymiot sieci strategicznych. Rozumiem, ze to bedzie wymagato jeszcze
dodatkowego odniesienia ze strony Ministra Gospodarki.

By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ taka propozycje podczas drugiego czytania?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
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Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze odbedg sie takie miedzyministerialne konsultacje i ewentualnie swdj
ksztalt znajdzie to w trakcie drugiego czytania.

Co do caloéci projektu ustawy wraz zalgcznikiem — przepraszam, jeszcze nie gloso-
waliémy nad zalgcznikiem.

Czy kto§ ma zastrzezenia do zalgcznika?

Nie, to przyjmujemy go.

Czy kto$ jest przeciw przyjeciu ustawy wraz z zalacznikiem?

Gtlosujemy? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w calo$ci w brzmieniu dzi$ procedowanym? (6)

Kto jest przeciw? (0).

Kto sie wstrzymal? (3).

Dziekuje bardzo.

Ustawa w brzmieniu dzi§ procedowanym zostala przyjeta.

W zwigzku z tym powinien teraz nastgpi¢ wybor posta sprawozdawcy.

Proponuje, zeby pani posel Mirostawa Nykiel byla postem sprawozdawca. Czy
sg jakie§ inne kandydatury?

Nie ma.

Czy pani poset sie zgadza?

Pani poset sie zgadza.

d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 69)

Zwracam sie teraz z pytaniem do przedstawiciela rzadu, pana ministra Ortowskiego,
czy projekt w przyjetej formie nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej i nie
wymaga przestania do MSZ w celu wyrazenia opinii w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Nie wymaga.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Nie wymaga.
Dziekuje bardzo.
Tak wiec, do zobaczenia, jesli chodzi o te ustawe, podczas drugiego czytania.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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