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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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21 lipca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Piotra Nowaka (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakre-
sie sieci przesytowych (druki nr 3475 i 3602).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspétpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu — gtéwny konserwator przy-
rody w Ministerstwie Srodowiska, Robert Dziwinski gléwny inspektor nadzoru budowlanego wraz
ze wspolpracownikami, Henryk Majchrzak prezes Zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych
SA, Tadeusz Blachnio doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Krzysztof Jarosz radny
gminy Jaktoréow, Ireneusz Kozera prezes Stowarzyszenia ,Jako$¢ zycia”, Anna Kurzela-Szybil-
ska czlonek Stowarzyszenia ,,Nasza gmina”, Jaktoréw, Damian Stabrowski czlonek Stowarzyszenia
»Grodzisko”, Jarostaw Stecki czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las”, Bozena Wasi-
lewska czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina”, Wojciech Tabi§ dyrektor biura Polskiego Towa-
rzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej oraz Janusz Zielinski wilaSciciel nieruchomosci
z Suwalk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw energetyki i surowcéw energetycznych. Dzisiaj w programie mamy rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o przygotowa-
niu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, druki nr 3475
i 3602. Poprawki w czasie drugiego czytania zostaly zgloszone przez Kluby: Platforma
Obywatelska i SLD.

Witam serdecznie wszystkich panstwa, witam panstwa — strone spoteczna, tak licznie
zgromadzong, witam panéw ministréw, ministra Jerzego Pietrewicza z Ministerstwa
Gospodarki, ministra Pawla Orlowskiego z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, jest
z nami réwniez minister Dziwinski, a takze prezes PSE Henryk Majchrzak.

Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania. Procedowanie bedzie polegato
na tym, ze mamy do rozpatrzenia konkretne poprawki, do tych konkretnych poprawek,
jezeli panstwo postowie nie bedg mieli zastrzezen, bedziemy mieli stanowisko na ,,tak”
ina ,nie”, po czym odbedzie sie glosowanie okre§lonej poprawki. Czy panie i panowie
poslowie macie jakie§ uwagi i zastrzezenia do tej formuly procedowania?

Tak, prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jaroslaw Stecki:
Szanowny panie przewodniczacy — Jarostaw Stecki, Stowarzyszenie Mieszkancow
,Czarny Las” — prositbym bardzo o wskazanie zakresu i sposobu uczestnictwa strony
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spolecznej w dzisiejszych pracach Komisji, jesli jest taka mozliwo§é. Cheiatbym uniknaé
po prostu sytuacji, ktére powstaly w trakcie ostatniego posiedzenia. Dziekuje.

To znaczy — panie przewodniczgcy, szanowni panstwo — my takze przygotowaliSmy
pewne formy stanowisk i oSwiadczen strony spotecznej i mysle, ze kultura i dobry oby-
czaj prac polskiego parlamentu bedzie wskazywaé na to, ze moglibySmy sie wypowie-
dzie¢, chociazby na poczatku.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Szanowni panstwo, ale drobny problem proceduralny, natury proceduralnej, oczywi-
Scie, zaden inny, poniewaz jesteSmy w trakcie rozpatrywania konkretnych poprawek
i do tych poprawek powinna sie odnosi¢ dyskusja. Nie chcialbym rozpoczynaé dysku-
sji od poczatku, bowiem nie jesteSmy na tym etapie procedowania. W zwigzku z tym,
jesli panstwo macie formy o$wiadczen, to bardzo prositbym o przedstawienie w formie
oSwiadczen swoich o§wiadczen, a potem, bardzo prosze, mozecie panstwo bra¢ udzial
w procedowaniu konkretnych poprawek, czyli jesli bedziemy na ,,tak”, czy na ,nie”,
to woweczas, bardzo prosze, bedziemy mogli oprocz strony poselskiej zaproponowac tez
panstwu udzial w procedowaniu tych konkretnych poprawek. Czy taka formula jest
do przyjecia?

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej; rozumiem, ze nowych poprawek nie mozna zgla-
szaé na tym etapie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Niestety, nie na tym etapie.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:

Jasne; mam tylko jeszcze jedng wielkg prosbe. Jest kwestia rozstrzygniecia rozbieznosci
miedzy dokumentami w okres§lonych drukach, dotyczy to szczegélnie art. 23, ktory sie
zmienil miedzy sprawozdaniem Komisji po drugim czytaniu a przedlozeniem na sesje
parlamentarna. I druga rzecz, bardzo wazna. Biorac pod uwage zrealizowang inwestycje
w miejscowosSci Bakatarzewo, mamy wielkg prosbe, zeby mogta wypowiedziec sie przed-
stawicielka tego srodowiska, zeby panstwo postowie mieli peten obraz tak naprawde,
z czym wigzg sie te inwestycje. Wcale nie oznacza to, ze przybierze to jaki$§ wlasciwy
ton, chodzi o to, zebySmy tylko stwierdzili stan faktyczny i konsekwencje prawne reali-
zowanych inwestycji oraz narzedzie, ktore jest przekazywane inwestorom, w postaci
specustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dobrze, czyli rozumiem, ze bedg dwa o§wiadczenia z panstwa strony. Tylko moze naj-
pierw poprositbym, ze wzgledu na to, ze minister Ortowski ma za chwile punkt w Sej-
mie, ale zostawi tu oczywiscie swoich przedstawicieli — te ustawe caly czas prowadzit
na posiedzeniach Komisji - to prositbym o stanowisko do wszystkich poprawek ze strony
ministerstwa, a postem oczywiscie bedziemy wystuchiwac¢ oddelegowanych przez pana
ministra pracownikow.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jaroslaw Stecki:

Jeszcze tylko jedna rzecz, panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ze tak naduzy-
wam glosu. Chcialbym tylko zada¢ dodatkowe pytanie panu ministrowi Ortowskiemu.
Czy to jest prawda, ze teraz przygotowana ustawa, dotyczaca strategicznych inwestycji
celu publicznego, jest poddawana konsultacjom spolecznym? Ustawa, ktora jest w usta-
leniach miedzyresortowych, ktora takze dotyczy linii przesylowych. Mamy informacje,
chociazby ze Stowarzyszenia Architektow Polskich, ze zostala ona skierowana bezpo-
Srednio do konsultacji spolecznych, do ekspertyz. Czyli rozumiem, ze jest procedowana
druga ustawa, wlasciwie tozsama w tresci, o szerszym spektrum oddzialywania. To jest
dodatkowe pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Ale prositbym, zeby juz nie przerywaé¢ w trakcie prowadzenia obrad. Prosze
o normalng procedure zglaszania sie do glosu. Ja bede prosit na poczatek o wyjasnienie
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rzeczy, ktora jednak jest tutaj dosy¢ istotna, mianowicie rozbiezno$¢ w art. 23. To mnie
troche zaniepokoito. Na czym ta rozbiezno$¢ ma polegac?

Prosze bardzo, moze pan, ktory to zglosil. Jak pana godno$c¢? Jeszcze raz gdyby sie
pan przedstawil. Na czym ma polegac rozbieznos$c?

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostlaw Stecki:
Z przyjemnoscia jeszcze raz sie przedstawie, aczkolwiek kolezanka bardzo chce sie wypo-
wiedzie¢ w tej kwestii. Ja jestem Jarostaw Stecki.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Jarostaw Stecki. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:
Chcialam odczytac, jaki byl art. 23. Tam bylo tak: ,, W terminie miesiaca od dnia wyda-
nia decyzji o ustaleniu lokalizacji...”

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosimy do mikrofonu. Pani sie przedstawila, ale bardzo prosze, jeszcze raz, bowiem tutaj
docierajg glosy, ze nie jest to zarejestrowane w sposob prawidlowy. Prosze jeszcze raz.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:

Bozena Wasilewska. Art. 23.: ,, W terminie miesigca od dnia wydania decyzji o ustale-
niu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, wojewoda zawiera
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa porozumienie z inwestorem, na mocy ktérego
inwestor zobowigzuje sie do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwot odszkodowan, o kté-
rych mowa w art. 21, wyplaconych przez Skarb Panstwa oraz zwrotu ceny za czesci nie-
ruchomoéci nabyte przez Skarb Panstwa, o ktérych mowa w art. 19 ust. 8. Szczegélowe
zasady zwrotu wyplaconych odszkodowan oraz cen za nabyte nieruchomosci okresla
porozumienie”. I pkt 2.: ,,Po dniu, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicz-
nej inwestycji w zakresie sieci przesylowej stanie sie ostateczna, na wniosek inwestora
wojewoda, w drodze decyzji, orzeka o nabyciu przez inwestora wlasnosci nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 19 ust.3 i 8, za cene odpowiadajaca ich wartosci rynkowej w rozu-
mieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.

Nie wiem, czy do konca czytac teraz ten artykul. Moze wré¢my do tego, jak to w tej
chwili wyglada. PrzegladaliSmy calg ustawe, tego zapisu nie ma. I art. 23 ust. 1 jest taki:
L,2Inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji stra-
tegicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej stala sie ostateczna, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowych, okre§lonych w art. 8 ust. 1 pkt 7, oraz prawo
wlasnosci budynkéw, innych urzadzen trwale z gruntem zwiazanych i lokali znajduja-
cych sie na tych nieruchomoéciach. 2. Nabycie prawo uzytkowania wieczystego, prawa
wlasno$ci budynkow, innych urzadzen trwale z gruntem zwigzanych i lokali znajduja-
cych sie na tych nieruchomoéciach stwierdza wojewoda w drodze decyzji”.

Drodzy panstwo, naprawde moze wyglada to tak §miesznie, ale, tak na moje oko,
to nie tylko nas resort probuje troche oszukac, moze nawet bardziej niz ,troche”, ale,
jesli sie to tak zmienia w ustawie, to tutaj odszkodowanie zaptaci panstwo — i co dalej?
Inwestor nabedzie prawa, a panstwo to my, tak?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Zasadnicza sprawa dotyczy rozbieznosci. Czy taka rozbiezno$c zaszla
miedzy jednym a drugim drukiem? Czy o to moge zapytaé panstwa legislatorow?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, na posiedzeniu zapewne zostala zgloszona poprawka do tego przepisu.

Glos z sali:

Ale moze pan sie przedstawi.

Legislator Wojciech Paluch:
Wojciech Paluch, Biuro Legislacyjne. Jesli panstwo pozwola, za chwile przeczytam, jaka
zostala zgloszona poprawka na tym posiedzeniu, i tyle. Natomiast, co do zasadnoSci
i merytorycznych rozwigzan w niej zawartych, no to nalezy spytac¢ postow-wniosko-
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dawcow, ktorzy ja sktadali, i o uzasadnienie, ktore rowniez bylo zaprezentowane przez
strone rzadowa na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Rozumiem, ze pani odczytala sprawozdanie z pierwotnego projektu, po czym zostalo
odczytane ze sprawozdania, ktore zostalo zmienione poprawka, ktora zostala przeglo-
sowana, tak? Tak to jest?

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Szanowny panie przewodniczacy, tu jest istotna réznica miedzy tekstem procedowanym
na ostatnim posiedzeniu Komisji a tekstem przedlozonym na sesje parlamentarna.
Ta réznica jest dla nas niezrozumiata, poniewaz z bardzo duzg uwaga uczestniczyliSmy
w trakcie posiedzenia Komisji. Taka poprawka nie zostala zgloszona.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Jak jestem w parlamencie, z czyms§ takim nie spotkalem sie jeszcze i nie sadze, zeby stalo
sie to faktem. Ale, prosze bardzo, poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
No, ale, panie przewodniczacy, to rzeczywiScie wyglada nadzwyczaj dziwnie i to wymaga
wyja$nienia pelnego. Mnie wczoraj tez sygnalizowano, zeby to sprawdzié, poniewaz
strona sejmowa wieczorem nie otwierala sie w pewnych fragmentach, byla jakas awaria
z dostepem. Natomiast, to wymaga wyjasnienia, bo rzeczywiScie, je§li by sie okazato,
co wydaje sie nieprawdopodobne, ze zmienil sie tekst miedzy tym, co wyszlo z Komisji
a salg plenarng, a co mamy dzisiaj w przedlozeniu, przed poprawkami w drugim czy-
taniu, to niebywala bylaby to sprawa, to ,lub czasopisma” wobec tego byloby matym
problemem. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o to, zeby to bardzo doktadnie wyjaénito,
zwlaszcza, zeby odczytalo tekst poprawki i kto jg zlozyl, jak rozumiem, w pierwszym
czytaniu, bo tylko tak byto to mozliwe w czasie prac Komisji. Innej mozliwoSci nie byto,
do dzisiaj.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. To jest sprawa rzeczywiScie bardzo wazna, w zwigzku z tym pie¢ minut
przerwy. Panowie legislatorzy dostarczg stosowny material i wyjasnimy sprawe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o skupienie uwagi. Jednak bardzo prositbym, zeby-
$§my w trakcie procesu legislacyjnego trzymali sie §ci§le formuly procedowania, zgodnie
z regulaminem Sejmu, poniewaz to, do czego doszlo w tej chwili, ta tak naprawde bar-
dzo groznie brzmigca historia jest niezrozumieniem procedury legislacyjnej, bowiem
zostala zgloszona w trakcie pierwszego czytania, przepraszam, w trakcie prac Komi-
sji, poprawka, ktora zostala przyjeta; poprawka poselska. Silg rzeczy w druku, ktory
jest sprawozdaniem z obrad tej Komisji, pojawila sie juz nowa wersja brzmienia cato-
Sci ustawy, w wyniku zmiany zaproponowanej tg poprawka. W zwigzku z tym bardzo
prositbym, zebySmy zachowali porzadek, bo ten sposob procedowania moze podwazaé
nam caly przebieg tego, co do tej pory zrobiliSmy. Ja bede dopuszczat do glosu na ,tak”
ina ,nie”, po wystuchaniu tych dwoch o§wiadczen, o ktérych panstwo mowili. I to usta-
lilismy.
A teraz poprosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie calo§ci nieporozumienia.
Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w dniu 7 lipca 2015 r. Komisja rozpatrywala sprawozdanie podko-
misji na temat projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych. Na tym posiedzeniu zostaly zgloszone poprawki; moge
je tu wszystkie enumeratywnie wymienic. Zostaly one zgloszone, a nastepnie przegto-
sowane i przyjete. Poprawki przyjete weszly w sprawozdanie Komisji, do ktérego dzisiaj
rozpatrujemy poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania.
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W trakcie posiedzenia Komisji, w dniu 7 lipca, zostaly zgloszone poprawki, m. in.
do art. 21, zaproponowano catkowicie nowe brzmienie, jak i réwniez do art. 23 zapropo-
nowano calkowicie nowe brzmienie. Do tych poprawek m. in. zostalo dolgczone uzasad-
nienie, ktére rowniez bylo elementem prac Komisji i w trakcie posiedzenia poprawki te
zostaly przyjete, m. in. oprocz poprawek, ktore przed chwila wymienitem, zostala zglo-
szona poprawka do art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze, rowniez zostala zgloszona poprawka
do art. 13, dotyczaca skreslenia ust. 2. I to byly kluczowe poprawki, ktore zostaly przy-
jete na posiedzeniu Komisji, a dotyczyly sprawozdania podkomisji. P6Zniej cate sprawoz-
danie zostalo przyjete, tacznie z poprawkami, ktore zostaly rozpatrzone. Byla rowniez
zgloszona poprawka do art. 25 ust. 2, jak i rowniez poprawki do rozdziatu pigtego, chodzi
o art. 28, jak i rowniez do rozdziatu széstego, chodzi o art. 29. To byly poprawki, ktére
zostaly przyjete — tak jak juz wspomnialem - i calo$c zostala przyjeta glosami: 6 — ,za”,
0 - ,,przeciw”, 3 osoby wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Przed procedowaniem, zgodnie z usta-

leniami, dwa o§wiadczenia. Bardzo prosze dwie osoby, albo jedna osoba, ktéra wyglosi

dwa o$wiadczenia. Po trzy minuty kazde o§wiadczenie, poniewaz naprawde mamy tutaj

sale z ograniczeniem czasowym. Bardzo prosze, po trzy minuty kazde o§wiadczenie.
Kto wygtlosi pierwsze oS§wiadczenie? Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:

Bozena Wasilewska, czlonek Stowarzyszenia ,Zdrowa gmina”. O§wiadczamy,
ze w naszym kraju to nie brak specustawy jest podlozem opdznien w realizacji stra-
tegicznych dla naszego kraju i Unii inwestycji. Od poczatku realizacji projektu mostu
przesylowego Polska-Litwa PSE, wbrew wszelkim przepisom, wbrew opinii spolecznej,
w sposob niezrozumialy dla lokalnej spotecznosci, lokalizuje linie przesylowa wydtuzajac
prace odcinka 9 km na 19 km, niszczgc wszystko po drodze, a jest to gmina o walorach
typowo turystycznych. To nie dlatego nie mozna do konica i w terminie zrealizowac tej
inwestycji, ze jest bezzasadny opdr wlascicieli nieruchomosei. To buta inwestora i jego
pelnomocnikow doprowadzita do tego.

Drodzy panstwo, tutaj pan Majchrzak wypowiadal sie na pierwszym posiedzeniu
Komisji do postéw, ze opdznienia sg dlatego, ze ludzie nie rozumiejg, ze to taka inwe-
stycja, ze nie mogg procedowac, np. decyzji Srodowiskowej, zanim nie zostang uchwalone
mpzp-y. W naszym przypadku bylo zupelnie inaczej, niz méwi pan Majchrzak. Na dowod
tego wzietam tylko pierwszg strone, moge to przedstawic; decyzja srodowiskowa na linii
byla wydana 4 lipca 2013 r., a mpzp dla tej linii zostal zatwierdzony przez wojewode 16
lipca 2014 r., czyli rok pdzniej, czyli to nie sg jakie$ proceduralne sprawy, ktore sg prze-
szkodg do tego, ze nie mozna realizowac takich inwestycji. Inwestor na site chce pozba-
wié¢ glosu lokalne spolecznosci, ktére chyba najlepiej wiedza, jak w terenie powinny
przebiegac te linie, co my chcemy chroni¢. Mozna pogodzi¢ interes celu publicznego
z interesem zwyklego obywatela.

Dla nas w ogole jest dziwny fakt, ze postowie PSL zglosili projekt tej ustawy. Nie
rozumiemy tez, dlaczego w ten sposob krzywdzi sie rolnictwo. PrzegladaliSmy uzgodnie-
nia do tej specustawy i opinie. Zgadzamy sie z opinig wojewodztwa pomorskiego do tej
specustawy, ze ta ustawa burzy system planowania przestrzennego w Polsce, sprzyja
systemowi bezladu przestrzennego o glebokich, dlugookresowych skutkach dla zréwno-
wazonego rozwoju i ksztaltowania adu przestrzennego, tak istotnego w budowaniu spgj-
nosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. Do chwili obecnej PSL — pomimo, ze nie
ma specustawy — rozpoczynajacych inwestycje uspokaja, zeby powolywali sie na EURO
2012; w tej chwili wykorzystujg wszystkie luki prawne, zeby powiedzie¢ zwyklemu oby-
watelowi, ze specustawa obowiazuje: ,,Jak nie te, to bedziemy mieli nowg”.

Nie jest prawda, ze wszystkie decyzje sg zaskarzane. Zaskarzane sa tylko decyzje
w przypadkach, gdy z wlascicielem nieruchomos$ci inwestor nie chcial przeprowadzic
wlasciwych rokowan, tylko rozpoczal rokowania i uwazal, ze to wystarczy, zeby wystapic
o decyzje administracyjna. To po prostu przedtuza caly proces.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:
Jeszcze tylko jedno stowo. Mamy dowody na to, jak sg robione operaty szacunkowe na zlece-
nie inwestora. Mamy operat szacunkowy, ktory jest na 1 zl, przepraszam, to jest w zaokragle-
niu, bo tu jest na 56 gr. Ile PSL wydalo pienigzkéw na sporzadzenie takiego operatu szacun-
kowego? Dla wlasciciela nieruchomosci zaproponowano odszkodowanie 1 z1.
To juz chyba tak pobieznie wszystko, bo 3 min to ...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Oswiadczenie tak naprawde nie dotyczy specustawy, ktora procedu-
jemy, tylko stosunkéw miedzy PSL a mieszkancami. Mysle, ze w zwigzku...

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:
Przepraszam, jeszcze chwile tylko. To bardzo dotyczy specustawy, bo tutaj przedstawi-
ciele PSL przekonuja, ze im potrzebna specustawa. Jest potrzebne po prostu to, zeby
PSL zrozumialo, ze jest potrzebny udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzjii licze-
nie sie z obywatelami, a nie narzucanie. Czasy komuny juz minely i przepraszam bardzo,
to jest podlozem tego, ze PSL wystapilo o specustawe, poniewaz nie moze poradzi¢ sobie
z rodzaca sie demokracjg w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, drugie oswiadczenie?

Dyrektor biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Wojciech Tabis:
Wojciech Tabi$, Polskie Towarzystwo Przesyltu i Rozdzialu Energii Elektrycznej. Sza-
nowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem wesprzeé¢ idee specustawy.
Budujemy linie energetyczne od wielu, wielu lat i spotykamy sie z bardzo duzym oporem
spotecznym, ktory ...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Przepraszam, udziele glosu, bo odpowiedz na o§wiadczenia bedzie. Teraz prosze o drugie
o$wiadczenie strony spolecznej.

Dyrektor biura PTPiREE Wojciech Tabis:
Ja reprezentuje strone spolecznag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Umoéwmy sie, ze to bedzie dopiero w punkcie odpowiedzi. Czy drugie oSwiadczenie
strony spolecznej, trzy minuty? Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostlaw Stecki:

Tak, bardzo krétko. Prositbym bardzo, zeby tak nie wypadlo, ze pominiete zostanie moje
pytanie skierowane do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, dotyczace w tej chwili
procedowanej ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicznego i o poddaniu tej
ustawy konsultacjom spolecznym, poniewaz pragmatyzm dzialania polskiego parla-
mentu powinien wskazywac pewne priorytety. Jezeli mowimy o bardzo waskiej regulacji
tutaj, na posiedzeniu Komisji, to chcialem sie dowiedzie¢, czy ta szersza regulacja takze
dotyczy linii przesylowych i czy jest to poddawane konsultacjom spotecznym?

Druga rzecz bardzo wazna, chcialem sie dowiedzieé, czy ta ustawa, ktora jest przed-
miotem niniejszego posiedzenia Komisji, byla poddawana jakimkolwiek konsultacjom
spotecznym? Rozumiem, ze sg organizacje samorzadowe i organizacje stowarzysze-
niowe, ktore sg ekspertami i specjalistami w tej dziedzinie, ale tak jak dobry zwyczaj
polskiego parlamentaryzmu nakazuje poddawanie konsultacjom spotecznym tego typu
rozwigzania, to chcialem wiedzie¢, czy takie konsultacje byly i czy sprawozdanie z tych
konsultacji spotecznych jest gdziekolwiek dostepne?

I teraz bardzo kroétko jedno stwierdzenie. Chcialbym, zeby panstwo postowie wzieli
je pod uwage. Jest to forma bardzo skroconego apelu. Kazda ustawa wynika tak naprawde
z umowy spolecznej. Umowa spoleczna w naszym przypadku tak naprawde legitymizuje
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egzekutywe, legitymizuje parlament. Ta ustawa ma dwa gigantyczne braki. Przy przy-
znaniu wielkich uprawnien dla inwestora i organéw administracji rzagdowej nastepuje
brak ekwiwalentnosci ustalen dotyczgcych uprawnien mieszkancow, wiascicieli nieru-
chomosci. Wskazcie panstwo chociazby jedno uprawnienie nadane tre§cig ustawy, cho-
ciazby dotyczace uproszczonego dochodzenia odszkodowan i uproszczonego dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Druga rzecz, bardzo wazna, co — niestety, musze uzy¢ tego stowa — nalezy uznac
za skandal, to jest brak kontradyktoryjnosci postepowania. Jesli w ramach postepowa-
nia wskazuje sie, ze jest tylko i wylacznie jedna strona postepowania, ktéra jest inwestor,
to o jakim postepowaniu mowimy? Jesli zadna inna strona nie moze sie wypowiadac?
Czy nie uwazacie panstwo, ze jest to naruszenie fundamentalnej zasady panstwa demo-
kratycznego? To jest takze forma pytania, na ktore chciatbym dzisiaj dosta¢ odpowiedz,
albo jednoznaczne wskazanie, ze Komisja ponosi odpowiedzialnos$¢ za zburzenie zasad
legislacji w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Po tych dwoéch o$wiadczeniach bardzo prositbym o odpowiedzi.
Na pierwsze o§wiadczenie, pana prezesa Majchrzaka, bo tak naprawde pan byt wywoly-
wany w tym o§wiadczeniu do odpowiedzi.

Prezes Zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Henryk Majchrzak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, tak
to juz jest, ze ja bede wywolywany zawsze do odpowiedzi i traktuje to z nalezytym sza-
cunkiem, zaréwno w odniesieniu do pytajacych, jak i tych, ktorzy chcg poznaé tez wypo-
wiedz strony drugiej.

Prosze panstwa, w miedzyczasie przygotowalem sobie liczby, one mogg minimalnie
sie roznic, bo sg zebrane w trybie ad hoc. Na calej linii EU-Granica podpisaliémy facznie
umowy, ktore sg aktem dobrowolnym, czyli sg aktem wynikajacym z porozumienia mie-
dzy stronami, w ilosci 1028 umoéw. Tylko kilkadziesigt dzialek zostalo uregulowanych
w trybie interwencji starosty, ktory przeprowadzal proces w trybie art. 124. Chciatbym
tylko tymi liczbami odpowiedzie¢ na zarzut, ze nie potrafimy sie porozumie¢ miesz-
kancami. Prosze panstwa, powyzej 90% dzialek, przez ktore przechodzimy, to dziatki,
na ktorych uzyskujemy w ramach porozumienia z mieszkancami umowy na ustanowie-
nie sluzebnosci przesytu.

Prosze panstwa, ja bylem kilkakrotnie osobi$cie w gminie Batorz, bo tam problemy
z uzgodnieniem shuzebnoSci i z uzgodnieniem miejscowego planu byly rzeczywiscie naj-
trudniejsze. I w czasie swoich wystapien — podtrzymuje to w dalszym ciggu — powiedzia-
tem tam, na miejscu, ze jezeli sporzadzono jakikolwiek operat szacunkowy z narusze-
niem uczciwych interesow stron, to inwestor zobowigzuje sie do tego, ze na jego koszt
zostanie sporzadzony kontroperat przez osobe, ktoéra czuje sie pokrzywdzona, i jesli
roznice miedzy tym operatem a tym wczes$niejszym, sporzadzonym na nasze pelnomoc-
nictwo przez wykonawce, bedzie istotna, to my pokryjemy zaréwno koszty tego operatu,
jak i, oczywisScie, zaplacimy te réznice. I odnotowalem tylko pojedyncze przypadki — poje-
dyncze, w tej chwili nie potrafie powiedzieé, czy to jest jeden, czy dwa, czy trzy przypadki
— w ktorych na stuszny apel mieszkanca zostala dokonana korekta. A prosze zwrécic
uwage, ze sa tysiace operatow.

Po trzecie, tutaj panstwo w czasie swoich wypowiedzi tez wspominali o tym, ze jest
jakis operat za ztotowke. W tej chwili nie potrafimy tak ad hoc stwierdzic, co to za operat,
ale wiem juz na pewno, ze ten operat odnosi sie do przebudowy linii i mowi sie o dzialce
o szerokosci jednego metra i diugoSci pie¢ metrow, wiec ja, oczywiScie, przygotuje bardzo
konkretng informacje, kiedy juz sprawdzimy ten dokument, zeby to przekazac, ze czu-
jemy sie manipulowani tymi informacjami. Podkre§lam jeszcze raz, wszystkie operaty
sg robione w oparciu o rynkowe wyceny. Rowniez w procesie, w ktérym — to bedzie ostat-
nie zdanie odnoszace sie do tego — interweniuje starosta — chodzi o art. 124 — starosta
powoluje biegltych, ci biegli tez dokonujg wyceny w oparciu o realne wartosci rynkowe
terenu, przez ktory te linie przebiegaja.
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Mogltbym jeszcze dodac tylko informacje odnoszaca sie do tego, co jest przedmiotem
specustawy w kontekscie, w ktorym pani z Bakatarzewa, pani Bozena Wasilewska, wspo-
minala. Otoz, jest tak, ze jezeli jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
i w tym planie wytyczony przebieg linii wytyczonej odbiega od tego, ktory jest przed-
miotem decyzji Srodowiskowej, to — tak jak powiedzialem — musimy najpierw dokonaé
zmiany miejscowego planu, zeby potem moc uzyskac ostateczng decyzje srodowiskowa.
I ten proces — jak pokazujg nasze statystyki — zajmuje nam dodatkowe p6t roku, cza-
sem rok. I to jest m. in. ten element, ktéry podnosimy w tej specustawie, co nie zmienia
faktu, ze ta decyzja Srodowiskowa, ktora jest pod rzgdami tej specustawy procedowana,
zawiera wszystkie elementy poszanowania Srodowiska, ktore sg przewidziane w usta-
wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. I minister gospodarki, pan Jerzy Pietrewicz, na drugie pytanie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
To jest projekt poselski, w zwigzku z tym on ma przyjetg inng Sciezke konsultacji, nie
wymaga przeprowadzenia calej procedury uzgodnien wewnetrznych i tak zwanych §ro-
dowiskowych, natomiast juz na etapie prac sejmowych zaréwno Sciezka rzgdowa, jak
i poselska sg tozsame i ten termin jest dochowywany. Natomiast, tak czy inaczej, jezeli
do tego sg podejmowane inicjatywy legislacyjne, to one wymagajg okreslonego uzasadnie-
nia. Takie uzasadnienie do projektu tej ustawy bylto dotaczone i ono wskazuje na wyzszy
interes publiczny zwigzany z realizacjg tych zadan; to jest to podstawowe uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jaroslaw Stecki:
Panie przewodniczacy, ja prosilem o stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
ktore jest gestorem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze bardzo, przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Aczkolwiek sta-
nowisko bedzie podobne.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w Ministerstwie Infrastruktury

i Rozwoju Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo — Michal Leszczynski, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju -
w zakresie pytania dotyczgcego ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicznego
potwierdzam, ze w dniu 6 lipca zostala ona skierowana do konsultacji publicznych
i uzgodnien miedzyresortowych. Zakres przedmiotowy tej ustawy jest inny niz tej proce-
dowanej, poniewaz dotyczy on linii przesylowych i szeregu innych inwestycji, w zwigzku
z tym w zadnym wypadku nie mozna powiedziec, ze sg to akty tozsame. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Strona poselska wyraza chec zabrania glosu. Prosze bardzo, posel Zie-
lihski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krétko, bo mam §wiadomosc, w jakiej procedurze jesteSmy, ze nie mozemy teraz
powiedziec¢ wielu rzeczy, ktore by¢ moze bylyby powiedziane podczas pierwszego czyta-
nia w Komisji. Nie chce juz przedluzac, ale chce tylko zauwazyc jedno — ze obserwuje
negocjacje i dlatego tu jestem. Chociaz nie jestem czlonkiem tej Komisji, ale docierajg
do mnie rézne, niedobre informacje zwigzane z praktykami dotychczasowymi, na pod-
stawie obecnych przepisow.

Tu padlo zdanie ze strony pana ministra, do ktorego chce sie odniesc, ze wyzszy inte-
res spoleczny musi by¢ uwzgledniony. OczywiScie, tak, przeciez nikt nie kwestionuje
wyzszego interesu spolecznego przy budowie tak waznych elementow infrastruktury,
jak sieci przesylowe. Tyle tylko, ze —1i do tego sg zastrzezenia — filozofia tej ustawy, ktéra
panstwo teraz procedujecie w poprawkach po drugim czytaniu, ten interes spoleczny
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moze pogorszycC, zamiast polepszyc. Nie moze by¢ tak, ze ten wyzszy interes spoleczny
ma powodowac lekcewazenie, a nawet deptanie — a to niestety wystepuje — praw obywa-
telskich, praw wlasnoSci i tego, co sie wiagze ze stusznym - nie mniej stusznym, prosze
panéw ministrow, szanowni panstwo poslowie, niz ten interes wyzszy, zwigzany z tym,
ze musimy budowac sieci przesylowe — interesem spolecznym, ktory wlasnie jest réwnie
wazny, je§li by ten interes spoteczny byl mniej wazny niz moze wyzszy interes pan-
stwowy, ale wezmy to w cudzystowie, bo ten wyzszy interes panstwowy czasem staje sie
interesem firmy, ktéra wykonuje prace inwestycyjne, bo przeciez PSE zleca wykonawcy
caly szereg czynnosci przygotowawczych, a wykonawca chee zarobi¢ jak najszybciej i jak
najwiecej, to jest oczywiste. Ja to obserwuje. I to sie rozwija. Znany jest ten watek, szcze-
gblnie panu prezesowi Majchrzakowi, zreszta w trybie korespondencyjnym to porusza-
liSmy, a takze ministerstwu.

Pani Bozena Wasilewska powiedziala jedno wazne zdanie, pan przewodniczacy jakby
przeszed! troche nad tym do porzadku, ale chce je zacytowac — ze to, co sie teraz dziato
w procesach inwestycyjnych, tak naprawde, nie uzasadnia zmiany tej ustawy, bo wtasci-
wie, wedlug obecnych przepiséw, mozna bylo, gdyby bardziej odpowiedzialnie do tego
inwestor podszed? i dziatajacy w jego imieniu wykonawca i gdyby lepiej rzad nadzorowat
to wszystko - bo to przeciez spotka podlegta rzadowi — to nie byloby tych op6znien i nie
byloby potrzeby by¢ moze dzisiaj rozmowy o tych nowych rozwigzaniach, ktore, tak
naprawde — jezeli chodzi o konczaca sie perspektywe — niczego dzisiaj nie przyspiesza juz,
a utrudnig ludziom, Polakom, obywatelom, dochodzenie stusznych, bardzo stusznych,
naleznych praw, chociaz oni takze, tak jak my wszyscy, chcg korzystac z sieci przesylto-
wych, z pradu, ktory musi by¢ dzisiaj dostarczany w odpowiednim napieciu, itd., itd.;
nie chce wchodzi¢ w szczegély techniczne. Tak ze, krotko méwige, trzeba to widziec.
Zabieram glos dlatego, zeby to podkresli¢, bo byé moze ta ogélna filozofia czy tez ogélna
podstawa, te fakty, ktore legly u podstaw, mogg wlasnie rzutowac na decyzje panstwa
postow odnoénie do poprawek, glosowania nad nimi, a takze moze potem w Sejmie —
nad caltoscig ustawy, bo przeciez po poprawkach bedziemy gtosowac nad catoscig ustawy
i bedzie ,,za” albo ,,przeciw”.

I ostatnie zdanie, odno$nie do konsultacji. Oczywiscie, prosze panstwa, nie ludzmy
sie i nie oszukujmy, to jest naprawde ustawa rzadowa i PSL, nazwijmy rzecz po imieniu,
zlozona przez PSL, po to wladnie, zeby uniknaé konsultacji spolecznych. Bo sa wyzsze
wymogi, jesli chodzi o projekty rzgdowe niz w przypadku ustaw ztozonych przez postow.
No, ale za to bierze polityczng odpowiedzialnos¢ PSL, ktory zglosil ten projekt ustawy.
I tu padlo, ze to mial by¢ interes rolnikow przez te partie reprezentowany, a nie jest,
od dawna nie jest, jak wiadomo, w réznych sprawach takze. Ale bierze odpowiedzial-
nos¢ takze rzad, bo te ustawe popiera. Moim zdaniem, nalezato weze$niej bardzo dobrze
przyjrzec sie temu, jakie sg rzeczywiste powody, dla ktérych wazne inwestycje infra-
strukturalne w dziedzinie energetyki majg swoje opdznienia, bo przyczyny — mysle —
sg nie te, ktore diagnozuje nieprawnie projektodawca tego projektu ustawy i ci, ktorzy
ten projekt popieraja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Nie chcialbym rozpoczac dyskusji i nie zaczynam dyskusji w tym aspek-
cie, bo naprawde jesteSmy w innym momencie procedowania, bedziemy za chwile pro-
cedowac poprawki. Uwaga tylko taka, ze aspekt spoteczny jest bardzo istotny, dlatego
prosiliSmy pana prezesa Majchrzaka o spotkania, ktore odbywaly sie w trakcie procedo-
wania tej ustawy ze strong spoleczng. Pojawila sie alternatywna trasa przebiegu trasy
na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Tak wiec otwarto§é na to, zeby byl dialog i dia-
log, ktory sie toczy, jest. Ja sam znam, niestety, z przykroScig stwierdzam, problemy,
jakie byly przy budowaniu sieci energetycznych, na przyktad, na terenie Wielkopolski
i opdznienia, ktore siegaly kilku lat. Wiem, niestety, dlaczego powstala — mysle, ze pan
posel Zielinski tez wie, dlaczego byta potrzeba specustawy drogowej, dlaczego nie mogli-
Smy budowa¢ autostrad, dlaczego musieliSmy zrobi¢ specustawe po§wiecong inwesty-
cjom gazowym, itd., itd. Niestety, w pewnych momentach pojawiaja sie takie potrzeby.
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Ja jeszcze obiecalem, zanim przystgpimy do procedowania, gtos PTPiREE. To bardzo
prosze, przedstawiciel PTPiREE. To by zamkneto te czes¢ i przystgpimy do procedowa-
nia poprawek. Prosze bardzo, pan przedswiciel PTPiREE, tak?

Wilasciciel nieruchomosci z Suwalk Janusz Zielinski:

Nie, nie, nie, panie przewodniczacy, Janusz Zielinski, ja jestem wlascicielem nierucho-
mosci z Suwalk. Chce sie odnie$¢ do stow prezesa Majchrzaka odnos$nie do operatow
szacunkowych. Calg te Sciezke proceduralng przeszedlem. Prezes Majchrzak twier-
dzi, ze rzeczoznawcy sporzadzali operaty zgodnie z prawem. Mam decyzje, gdzie rze-
czoznawcy zostali ukarani. Ale dodatkowo, co jest najistotniejsze, to chciatbym, zeby
pan prezes Majchrzak, skoro wszystko jest robione zgodnie z prawem, odpowiedziat, dla-
czego operaty szacunkowe, ktore zostaly zrobione w 2012 r., np. w powiecie suwalskim
w gminie Szypliszki, dlaczego nie zostaly do chwili obecnej — to juz prawie trzeci rok
— udostepnione, pomimo proésb kierowanych przez wilaScicieli nieruchomosci do wyko-
nawczy, do wojewody, do Ministerstwa Gospodarki. Zewszad byliSmy odsytani, wlaSci-
ciele nieruchomosci, ze to jest dobra wola inwestora. Chcialbym, zeby prezes Majchrzak
na to odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze bardzo prezesa Majchrzaka i przystepujemy do proce-
dowania.

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Wiaénie ten incydent, ktéry pan opisal, z pozbawieniem uprawnien rzeczoznawcy, dla-
tego, ze znalezliSmy biad w wyniku stusznych interwencji strony spotecznej, zakonczyt sie
tym, ze dyscyplinarnie zostal ukarany i zostalo mu cofniete uprawnienie na okres kilku
miesiecy, nie pamietam, chyba czterech, czy pét roku. Wiasnie to bylo przejawem troski.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, juz nie udzielam glosu. Jest godzina 10.30,
godzine trwaly rozmowy na tematy ogdélne zwigzane z tg ustawa. Zgodnie z procedura,
jesteSmy naprawde w zupelnie innym momencie.
Prosze bardzo, przystepujemy do prezentacji poprawek. Prosze o przedstawienie
poprawek, ktore zostaly zgloszone przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska,
a wiec sprawozdawce Mirostawe Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 18 skresla sie ust.
2. Przepis jest zbedny w zwiagzku z tym, ze uregulowanie tej materii jest w art. 17 i 24
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, ale prosze wszystkie poprawki.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dobrze. W rozdziale 6 dodaje sie art. 28a w brzmieniu... Wszyscy panstwo poprawki
macie na piSmie. A uzasadnienie: zmiana dotyczy pkt 5a w art. 82 ustawy — Prawo
budowlane. Jest konsekwencjg brzmienia art. 13 procedowanej ustawy, ktory przewiduje,
ze wojewoda jest organem pierwsze]j instancji w zakresie pozwolen na budowe. Doda-
wany pkt Ha zapewni spdjnos¢ pomiedzy powyzszymi aktami prawnymi i wyeliminuje
watpliwosci, jakie mogg powstac przy stosowaniu Prawa budowlanego w zakresie przed-
miotowych inwestycji. Ponadto, dodanie przedmiotowego przepisu bedzie skutkowato,
ze organem nadzoru budowlanego pierwszej instancji stanie sie wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego, co jest uzasadnione charakterem wyzej wymienionej inwestycji.

Jednocze$nie zasadne jest dokonanie zmian w art. 29 ust. 4 ustawy — Prawo budow-
lane, w czesci dotyczacej wykonania robot budowlanych na obszarach wpisanych do reje-
stru zabytkow. Zgodnie z tym przepisem, nawet niewielki remont sieci bedzie wyma-
gal pelnej procedury pozwolenia na budowe, a zatem procedury lokalizacyjnej. Nie jest
to konieczne, a wrecz nazbyt formalistyczne. Dlatego tez proponuje sie zmiane dotyczaca
wszystkich robot budowlanych wymienionych w art. 29, w tym wykonywanych przy
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sieciach przesylowych, polegajaca na nalozeniu obowigzku zglaszania do wlasciwego
organu administracji architektoniczno-budowlanej. Do zgloszenia bedzie musiala by¢
dotaczona zgoda wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

I kolejna poprawka. Art. 31 pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie... Panstwo to macie, wiec
pozwole sobie nie odczytywac tego brzmienia. A uzasadnienie: zmiana terminu na ztoze-
nie wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej i uwarunkowaniach wynika z tresci rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska, oraz o celach oddzialywania
na §rodowisko. Termin zostal wydtuzony z czterech do szeSciu lat, w ust. 3, i z szeSciu
do dziesieciu lat, w ust. 4.

I kolejna poprawka, w art. 31 pkt 5 jest zmiana. Jak poprzednio, nie bede odczytywaé
tej zmiany, tylko uzasadnie. Zmiana zaweza zmiany wprowadzone we wlasciwoSci rze-
czowej regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska do rozpatrywania spraw zwigzanych
z inwestycja, wynikajacych wprost z zalgcznika do ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Zbedna stala sie zmiana polegajaca na wykresleniu art. 75 ust. 1-3.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju popiera wszystkie te
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do procedowania nad tymi popraw-
kami. Poprzez pytanie o akceptacje tych poprawek panstwa postow odbedziemy gloso-
wanie.
Przystepujemy do glosowania poprawki, ktora w zestawie, ktory panstwo macie, jest
poprawka siodma;: ,,w art. 18 skresli¢ ust. 2”.
Tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosze panstwa, panie przewodniczacy, to zestawienie poprawek, ktére dostarczylisémy,
jest ulozone chronologicznie. Zasadne byloby, zeby rozpatrywac pierwszg poprawe,
poprawke zgloszona przez Klub Poselski SLD. Ona dotyczyla art. 4. Nastepnie, kolejne
poprawki zgloszone przez ten Klub, a pézniej oczywiscie w kolejnoSci. To jest taka
transparentnosc, chronologia.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dobrze, w takim razie poprosimy réwniez o prezentacje poprawek przez Klub SLD. Pan
posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka pierwsza tak naprawde jest zbu-
dowana z czterech poprawek, ale powigzanych ze sobg. W przypadku pkt a jest mowa
o zmianie w ust. 1 pkt 4 lit. c. Zostawiamy tutaj ,,charakterystycznych parametrow tech-
nicznych inwestycji”, skre§lamy kwestie ochrony §rodowiska, bo one sg uregulowane
w odrebnym postepowaniu i nie widzimy potrzeby, aby uwzglednic¢ to w tym miejscu.

W przypadku pkt b chodzi o skre§lenie ust. 2, ktéry méwi o tym, ze nie mozna uzalez-
niac ustalenia lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowej od zobo-
wigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami §wiadczen
lub warunkéw. Ten zapis zostal skopiowany z ustawy dotyczacej terminalu w Swinouj-
Sciu. W zasadzie mowa o permanentnym i niezmiennym otoczeniu prawnym przy proce-
sie realizacji inwestycji. My§le, ze ten zapis idzie zbyt daleko, bo mogg sie zdarzy¢ rozne
sytuacje w trakcie realizacji inwestycji. Proponujemy go wykreslic.

Jezeli idzie o ust. 4, tutaj wydtuzamy termin do 30 dni od otrzymania wniosku, dla
organu, ktory wydaje opinie. Wydaje sie, ze tak nadzwyczajny tryb i skracanie procedury
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utrudnia proces opiniowania i wydaje sie nadmiernym poSpiechem w procesie przygoto-
wawczym do realizacji inwestycji.

Proponujemy rowniez skre§lenie ust. 5. Tutaj jest mowa o kopii opinii przekazywanej
wojewodzie. Wydaje sie, ze strong postepowania o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji
strategicznej inwestycji wojewoda staje sie dopiero po zlozeniu wniosku przez inwestora.
Na tym etapie nie widzimy takiej potrzeby.

Tyle, jezeli idzie o poprawke pierwszg. Ona generalnie cywilizuje proces inwestycyjny
na etapie przygotowawczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Tak wiec faktycznie, bedziemy procedowacé po kolei.
Prosze bardzo, glos na ,,tak” do tej poprawki, czy jest? Glos na ,,nie”? Czy sg uwagi
do tej poprawki ze strony ministerstwa? Prosze bardzo.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju opiniuje pozytywnie
poprawke oznaczong nr 1 w zakresie lit. aib. Natomiast opiniujemy negatywnie
w zakresie lit. ¢ 1 d. Je§li panstwo sobie zycza, to moge uzasadni¢ to stanowisko.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
W zakresie lit. ¢ poprawka dotyczy wydluzenia terminu na przedstawienie opinii do 30
dni. Ten termin juz w toku pierwszego czytania byt wydtuzany z 14 do 21 dni i nie
widzimy zasadnosci dalszego wydluzania terminu na te czynnosc.

Natomiast, w zakresie ust. 5 ten mechanizm przekazania wydanej opinii wojewodzie
zabezpiecza taka sytuacje, kiedy opinia zostala wydana, natomiast inwestor nie zalaczyt
jej do wniosku, natomiast w zamian za to stwierdzil, np., ze nie wydano jej w terminie,
co oznacza pozytywne uzgodnienie. Wydaje sie wiec, ze to daje pelng wiedze wojewodzie
do podjecia decyzji w postepowaniu administracyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, jesteSmy na etapie rozpatrywania poprawek zgloszonych w trak-
cie drugiego czytania i Komisja jest zobowigzana rekomendowaé¢ Wysokiemu Sejmowi
odrzucenie badz przyjecie jakiej§ poprawki. Poprawka pierwsza zostala zredagowana
w sposoOb nastepujacy, ze sklada sie z czterech literek. JesteSmy na tym etapie zobowia-
zani przestrzegac procedury i nie mozemy podzieli¢ poprawki tak, jak to zauwazy! pan
dyrektor z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ze cze§é jest pozytywnie rekomendo-
wana, a cze$¢ negatywnie. Calg poprawke musimy w caloSci albo przyjaé, albo odrzucic.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, sytuacja jest jasna, w zwigzku z tym glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej?

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Panie przewodniczacy, ale powiedzial pan, ze w trakcie procedowania poprawek, chociaz
elementarny udzial stronie spoleczne; ...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Ale, prosze bardzo, jesteémy w trakcie glosowania. Dobrze, ja zatrzymam to glosowanie,
ale prosze o jedno zdanie. Prositem na ,tak” i na ,nie” i ani na ,,tak”, ani na ,nie” nie
uslyszalem sugestii z panstwa strony, wiec bardzo prosze o pilnowanie momentu zada-
wania pytan, bylo na ,,tak” i na ,,nie”. Pan chce powiedzie¢ na ...?

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Na ,tak”.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Na ,tak”. To, prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostlaw Stecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, to sie wiecej nie powtorzy.

Jesli chodzi o pkt c i pkt d, ktére budzg kontrowersje u mojego przedmowcy, to poza
ustawg terminalowg w uprzednio przyjetych specustawach przyjmuje sie trzydziestod-
niowy termin do wydania opinii i prositbym bardzo o rozwazenie tak naprawde higieny
stanowienia prawa. Jesli mamy wiele specustaw, to zmierzajmy chociazby do tego, zeby
te terminy byly zbiezne, poniewaz co specustawa, to okazuje sie, ze sg inne terminy,
inne obowigzki organéw, inny tryb postepowania. Rozumiem, ze moze teraz wystepuje
jako adwokat diabla, ale naprawde wojewoda wlasciwej jednostki organizacji rzgdowe;j
po prostu w tym sie pogubi, jesli bedzie podejmowac decyzje lokalizacyjng na podstawie
réznych ustaw.

Jesli chodzi o pkt d, to tutaj akurat wydaje mi sie, ze jest zupelnie chybiony argu-
ment, ze to higienizuje postepowanie. GdybySmy postawili sie w buty wojewody, a dobrze
wiemy, ze moze by¢ wiele wystapien o wydanie decyzji lokalizacyjnych w wielu warian-
tach, wyobrazacie sobie panstwo splywajace opinie bez uzasadnienia do urzedu woje-
wodzkiego, dotyczace roznych lokalizacji, bez dokumentacji zréodlowych i ,,przepraszam
bardzo, wojewoda otrzymal” w tym momencie, tak? Ale jaki uzytek z tych opinii on
mozna zrobi¢? Tylko i wylacznie moze by¢ uzytek negatywny w stosunku do urzedu
wojewody, poniewaz on sie z opinig zapoznal.

W momencie zlozenia wniosku przez inwestora wniosek powinien byé kompletny.
Wojewoda ma instrumenty zarzadcze, powinien tak naprawde zweryfikowac¢ komplet-
no$¢ wnioskow i na podstawie opinii zalgczonych do tych wnioskow wydac decyzje loka-
lizacyjnag. Jezeli bedziemy zasypywaé urzad wojewodzki setkami opinii na rézny temat,
to gwarantuje, ze tam nie bedzie mowy o trzydziestodniowym, czterdziestodniowym czy
piec¢dziesieciodniowym terminie podejmowania decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o zblizenie tryb6w w obecnych specustawach, to nasze
stanowisko generalnie jest takie, zeby ta ustawa byta podobna do specustawy termina-
lowej i staramy sie wyrazac opinie, ktore prowadza do tego zblizenia, m. in. w zakresie
kwestionowanego wczesniej art. 23, w kwestii uzytkowania wieczystego.

Co do terminu, podtrzymam swoje stanowisko, ze termin 30 dni wydaje nam sie
za dlugi. Jest to decyzja szanownych panstwa do podjecia.

Co do przekazania kopii wojewodzie, to takze chcialbym podtrzymaé¢ stanowisko
negatywne. Przepis powinien, naszym zdaniem, zostac, i przepis taki znajduje sie takze
w ustawie terminalowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, w brzmieniu zaproponowanym
przez Klub Poselski SLD? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

,Za” — 2,  przeciw” — 9, 5 0s6b sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka druga. Prosze bardzo, pan posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Poprawka druga polega na skre§leniu ust. 3 w art. 5. Mowi on o tym,
ze w przypadku strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, realizowanej
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na obszarze dwoch lub wiecej wojewodztw, decyzje o ustaleniu lokalizacji tej inwestycji
wydaje wojewoda, na ktorego obszarze i wlasciwosci znajduje sie najdtuzszy objety wnio-
skiem odcinek sieci przesylowej, realizowanej w ramach tej inwencji.

Nam sie wydaje, ze tak nadzwyczajne rozwigzanie, nowatorskie, nie jest niezbedne.
Wydaje nam sie, ze wojewodowie w zakresie swoich kompetencji, zgodnie z ustawg
o wojewodzie i administracji rzgdowej z dnia 23 stycznia 2009 r., moga, tak jak w Polsce
zawsze bylo, wydawaé decyzje w granicach swoich kompetencji i swojego obszaru kom-
petencji. W tym wypadku chodzi o granice wojewodztw i inwestor zapewne i tak musi
zadbac o to, zeby ta siec ,,miala rece i nogi”, czyli musi wyznaczy¢ punkty stykowe, jezeli
idzie o rézne wojewodztwa. Wydaje nam sie, ze to jest nadregulacja, jesli idzie o postepo-
wanie, w przypadku tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Czy glos na ,,tak”? Czy glos na ,,nie”? Dziekuje, nie ma gloséw. Prosze
o stanowisko ministerstwa.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, nasza opinia do tej poprawki jest negatywna. Analogiczny zapis znaj-
duje sie m. in. w specustawie drogowej. Nie mam jej w tej chwili przy sobie, zeby wska-
zac przepis. Wydaje sie, ze ten przepis nie prowadzi do nadregulacji, tylko do deregulacji,
bowiem w przypadku, kiedy inwestor chciatby uzyskac¢ decyzje odnosnie do odcinka, ktory
przecina wojewodztwa, to umozliwia mu sie to w jednym postepowaniu administracyjnym,
a nie w wielu, wiec rekomendujemy odrzucenie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki drugiej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wyniki?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
SZa” —2, przeciw” — 9, 5 0s6b sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszia.
Poprawka trzecia. Prosze bardzo, pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Poprawka trzecia polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 1 w art. 6: ,,Decyzje o ustale-
niu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej wydaje sie w terminie
trzech miesiecy od dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4 ust.1”. Istota rzeczy
polega w tym wypadku na wydluzeniu terminu z miesigca do trzech miesiecy, a wiec
ma to zwigzek w ogole z nadzwyczajnoscig tego postepowania, ktore proponujemy w tej
ustawie. W naszym przekonaniu, w tej ustawie bardziej cywilizowanym terminem jest
tutaj termin trzymiesieczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, kto z panstwa glos na ,,tak”? Prosze glos na ,tak”.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostlaw Stecki:
Postuze sie retoryka kolegi. Rozwigzanie zastosowane zostalo w art. 11a ustawy z dnia 9
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drog publicznych, wiec dla harmonizacji postepowan prositbym bardzo o pozytywne
rozpatrzenie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos na ,nie”? Na ,,nie”, prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Nasza Gmina”, Jaktorow, Anna Kurzela-Szybilska:
Nie, mam inng sprawe. Bardzo bym prosita, poniewaz tutaj wszystkie te poprawki nie
przechodza, a panowie nawet nie stuchajg i glosujg na nie. Caly czas mamy zakl6cany
spokoj. Widze, ze nawet nie kontroluja tego, co jest procedowane.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Trudno nam ocenic, kto stucha, kto nie. A pani godno§¢? Do protokotu jest potrzebna.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Nasza Gmina”, Jaktorow, Anna Kurzela-Szybilska:
Anna Kurzela-Szybilska, Stowarzyszenie ,Nasza Gmina”, Jaktorow. Ja nawet nie sly-
sze, co panstwo procedujg. Zauwazylam, ze panowie czekajg tylko na podniesienie reki,
na ,nie”.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, prosze o stanowisko ministerstwa.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, w zakresie terminu wydania decyzji czesto autorzy specustawy
postuguja sie tez logicznym systemem, w ramach ktorego, jesli jest to decyzja lokaliza-
cyjna, to zwykle jest to miesiac; tak jest w specustawie gazowej. Natomiast, faktycznie,
sa decyzje wydawane w terminie trzech miesiecy, to jest, np. zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, tylko ze w ramach tej decyzji miesci sie tez pozwolenie na budowe,
a zatem zakres analizy jest dla organu duzo szerszy. W zwigzku z tym prosiliby$my
o podtrzymanie rozwigzania, ktore jest stosowane w specustawach, czyli pozostawienie
tego miesigca, takze z uwagi na kwestie rozporzadzenia 347/2013, ktore nakazuje reali-
zacje inwestycji najwyzszego priorytetu krajowego, w zwigzku z tym — naszym zdaniem
- to rozszerzenie do trzech miesiecy byloby niezasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wyniki?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
La” — 2, przeciw” — 8, 5 0s6b sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszla.
Poprawka czwarta. Prosze bardzo, pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Poprawka czwarta polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 4 w art.
7. Chodzi tutaj o przypadek zbycia wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, po doreczeniu zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1. Zbywca zglasza wlasciwemu wojewodzie imie, nazwisko etc. nowego wlaSciciela
lub uzytkownika wieczystego. Wprowadzamy tu: ,,Zawiniony brak dokonania takiego
zgloszenia i prowadzenie postepowania bez udziatu nowego wlasciciela lub uzytkowania
wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.” Chodzi tutaj o wyraz
»zawiniony” po to, zeby wlasciciel nie ponosil konsekwencji w przypadku, jezeli brak
zgloszenia byt w sytuacji niezawinionej przez niego, a tak, bedzie ponosit konsekwencje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, poprosze teraz o glos na ,,tak”. Glos na ,,nie”? Stanowisko ministerstwa.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, nasza opinia jest negatywna, a to z powodu watpliwo§ci ustrojowej.
Mianowicie, w postepowaniu administracyjnym organ nie bada zawinienia czy tez winy
strony, w zwigzku z tym nie wydaje nam sie mozliwe badanie tej przestanki. Wina jest
bardziej domeng postepowania cywilnego czy karnego, natomiast nie postepowania
administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa ...
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Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale tu jest daleko idgce naduzycie. Tutaj
nikt nie méwi o prowadzeniu postepowania administracyjnego w kontekscie winy lub
braku winy, tylko o dopuszczalnoéci Sciezki postepowania administracyjnego. Jezeli
bedziemy manipulowac tak faktami i biernie wierzy¢ w to, ze kto§ ma monopol na infor-
macje i omnipotencje, to zle skonczymy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Padlo pytanie. Prosze bardzo, ministerstwo.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, ja podtrzymam swoja opinie, ewentualnie poprositbym o opinie
BL-u w tym zakresie, bo — tak jak méwie — to jest watpliwo§¢ bardziej ustrojowa, doty-
czgca samego charakteru postepowania. To jest niewatpliwie sfera postepowania admi-
nistracyjnego, w zwigzku z tym ja nie znam przypadku, gdzie pojawialaby sie kwestia
winy, nawet jako przeslanka umozliwiajaca jego rozpoczecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki czwartej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
La” —2, przeciw” — 9, 5 postow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie przeszla.
Poprawka pigta. Prosze, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Poprawka pigta polega na nadaniu nowego brzmienia pkt 9 w art. 8 ust. 1. Chodzi o ter-
min ,,wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen nie kréotszy
niz” — proponujemy 120 dni, zamiast 60 dni - ,,od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji z zakresie sieci przesylowej stala sie ostateczna”.
Takie rozwigzanie zostalo zastosowane w ustawie drogowej z 2003 r. Nam sie wydaje,
ze termin 60-dniowy jest zbyt krotki, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy wlasciciel nierucho-
moéci mieszka na tej nieruchomoéci, a nie dysponuje innym lokalem mieszkalnym, ktéry
dopiero musi pozyskaé. W tej sytuacji termin 60-dniowy — teraz uzyje stowa mocnego —
wydaje mi sie byé¢ barbarzynski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos na tak? Prosze bardzo, moze tym razem pana z lewej strony
poprosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Jakos¢ zycia” Ireneusz Kozera:
Ireneusz Kozera, Stowarzyszenie ,Jakos¢ zycia”. Uprzejmie prosze panie i panéw
poslow, aby przed automatycznym podniesieniem reki na ,,tak” albo na ,nie” zastano-
wili sie, czy barbarzynstwo polegajace na wyrzuceniu ludzi z doméw w ciggu 60-ciu dni,
jest tym, co chcemy stanowic jako nasz standard prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos na ,,nie”? Stanowisko ministerstwa i o odpowiedZ poprosze tez
pana prezesa Majchrzaka, odnoénie do tych 120 dni i tego barbarzynstwa.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, istotnie, w specustawie drogowe;j jest przyjety termin 120 dni, nato-
miast trzeba zaznaczy¢, ze procedowana specustawa jako podstawowy tytul do dyspo-
nowania nieruchomoscig nie ustanawia pelnego wywlaszczenia, czyli prawa wiasno-
§ci, tylko ograniczenie wykorzystania nieruchomosci. Ta ustawa pelne wywlaszczenie
przewiduje tylko w przypadku stacji elektroenergetycznej, ktorych, wedtug informacji
inwestora, ma by¢ kilka. O pelnym wywlaszczeniu w przypadku tej ustawy mowimy dla

18 m.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 72)

kilku obiektéw kubaturowych, natomiast cala sieé¢ jest robiona w ograniczeniu prawa
wlasnosci, w zwigzku z tym ten termin 60 dni nie wydaje nam sie zbyt krotki w tym
przypadku, poniewaz nie dotyczy on pelnego wywlaszczenia. Dlatego nasza opinia w tym
przypadku jest negatywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze stanowisko PSE.

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:

W pelni podzielam uzasadnienie, ktore przedstawil pan dyrektor. Zwroce uwage,
ze nasza analiza na trasie tej trudnej linii, ktora przebiega z Kozienic do Oltarzewa,
wykazala, ze w tym pasie linii mamy zaledwie pojedyncze obiekty zwigzane z domami
mieszkalnymi. W zwigzku z tym, po pierwsze, ten zapis méwi o minimalnym terminie,
wcale nie jest powiedziane, ze ten termin ma wynosi¢ 61 dni. Skoro termin ma by¢ 60
dni, zakladam, ze indywidualnie rozpatrujac kazdg sytuacje nie bedzie problemu, zeby
ten termin byl wiele, wiele razy dtuzszy. Natomiast w przypadku stuzebnosci, ktéra tez
jest ograniczeniem prawa, jest konieczny.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Tutaj widze bardzo duze ozywienie. Pan juz méwil. Dobrze, jeszcze poprosze pana. Ad
vocem? Nie, nie, nie, poprosze jeszcze pana Steckiego.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jaroslaw Stecki:

Prosze panstwa, ten mechanizm jest bardzo niebezpieczny z jednego prostego powodu.
Ot6z, w odréznieniu od ustawy drogowej tu nie ma zaliczki, ktora byla wyplacana
do 70% wartosci wywlaszczanej nieruchomosci. Biorac pod uwage, ze byla ta zaliczka,
osoby, ktore musialy opuscic¢ lokal lub wydaé nieruchomo§¢, mialy pienigdze na to, zeby
- co tu duzo méwic — zadbac o siebie. Ta ustawa tego nie przewiduje, tu nie ma mowy
o zaliczce, tu jest mowa o caloSci odszkodowania. Tu nie ma mowy o zaliczkowej wypla-
cie, a je§li pojawi sie jeszcze do tego spor, czego sg liczne przyklady, o czym moéwila kole-
zanka z Bakalarzewa, co do wartoSci operatu szacunkowego, sytuacja moze by¢ dwoja-
kiego rodzaju: osoba, ktéra musi opusci¢ swojg nieruchomos¢, przyjmie niekorzystna
wycene nieruchomosci, zeby miec¢ jakiekolwiek pieniadze na zycie, albo zdecyduje sie
nie przyjacé, jesli pozwoli na to jej status materialny i bedzie tak naprawde bez pieniedzy
i bez nieruchomoésci, wiec to jest — nie wiem, chyba dobrze tu kolega okreslil — barba-
rzynstwo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani siedzgca obok pana.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Zdrowa gmina” Bozena Wasilewska:

Bozena Wasilewska, Bakalarzewo. Chcialam przypomniec, ze w wiekszosci linie budo-
wane sg na wsi i oproznienie lokali i pomieszczen, to jest nie tylko opréznienie mieszkan
dla ludzi, ale takze pomieszczen dla zwierzat. Przepraszam bardzo, w tej chwili na mojej
nieruchomosci trwa budowa linii nad pastwiskiem, na ktérym pasg sie krowy. Wyobraz-
cie sobie panstwo, ze wykonawca moéwi, ze to nie przeszkadza, ze na placu budowy jest
ponad 30 sztuk kréw. Nie wiem, co te krowy o tym my$la.

Panowie, to dotyczy wsi. I tutaj méwimy o opréznieniu nieruchomosci i o oddaniu
nieruchomosci. Co mamy zrobi¢ z tymi zwierzetami? Ja mam pytanie, co mamy zro-
bi¢ w ciggu 60-ciu dni ze zwierzetami? Gdzie mamy je usung¢ z nieruchomosci? Gdzie?
Do rzezni?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Jeszcze pan, ostatnie zdanie.

Prezes Stowarzyszenia ,,Jakos¢ zycia” Ireneusz Kozera:

Bardzo dziekuje. Ireneusz Kozera, ponownie. Prosze panstwa, skoro to sg pojedyncze
przypadki, to mam rozumiec, ze jestesSmy ludzmi czy statystyka dla ustawodawcy? Skoro
to sg pojedyncze przypadki, to, o czym my w ogble procedujemy, tak? Te 120 dni to jest
po prostu przyzwoity termin, zeby ludzie mogli zabra¢ nie tylko majtki do walizek, ale
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rowniez zeby wla$nie przygotowac sobie miejsce, gdzie bedg trzymane zwierzeta, gdzie
zabezpieczg plody rolne, gdzie zgromadzg swoje maszyny. To jest wielka operacja logi-
styczna, a nie spakowanie sie na wakacje. I mysle, ze — panie i panowie postowie — musi-
cie o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze bardzo, na ten cigg pytan odpowie pan prezes Majchrzak.

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Chciatabym tylko odnies¢ sie do tego, co powiedzial pan Jarostaw Stecki, mowigc o braku
tych zaliczek, ktore sg w innych specustawach. Tutaj rownolegle, wraz z uptywem tego
60-dniowgo terminu, w ktorym odbywa sie ten proces, o ktérym dyskutujemy, odbywa
sie rowniez ustalenie wysokosci odszkodowania. Termin ustalania odszkodowania jest
terminem réwnoleglym, czyli nie jest prawda, ze w tym czasie pozbawiamy obywatela
dostepu do §rodkéw zwigzanych z tym procesem.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dobrze. Prositbym o uzupelnienie tego, czy te pieniadze sg do reki, czy tez w innej for-
mule? Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Zakladam, ze jezeli jest okre§lone, ze w tym terminie, 60-dniowym, ma dokonaé sie
ustalenie wysokoSci odszkodowania, to powinno to by¢ rownoznaczne z wyplata tego
odszkodowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Drodzy panstwo, bardzo prosze ....

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Mysle, ze mozna zastanowi¢ sie nad tym, czy rzeczywiscie, jezeli tu powstaje rozbiez-
nos$¢ miedzy ustaleniem odszkodowania a wyplata, czy nie wprowadzié jakiego$ terminu,
w ktorym ta wyplata musiataby byé zrealizowana fizycznie?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Ale, w jakiej procedurze, panie prezesie? Prosze pan, tutaj, na wprost.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Grodzisko” Damian Stabrowski:
Damian Stabrowski. Mam pytanie do pana prezesa Majchrzaka. Czy pan prezes wyobraza
sobie, co to oznacza siedzie¢ dwa miesigce w domu, ktory trzeba opusci¢, nie wiedzac,
jaka kwote odszkodowania sie otrzyma? Kiedy to juz bylo mowione? Tu tez powstaje
pytanie, czy nie powinno by¢ jakiego§ warunku jasno wyrazonego?

I pytanie bardziej ogblne, odnosnie do tego barbarzynstwa — pan przewodniczacy pod-
trzymal tez w pytaniu do pana prezesa to slowo — zasadnicze pytanie, czy panstwo pol-
skie moze dopuszczac¢ w ustawie barbarzynstwo, argumentujac, ze to bedg tylko jeden
czy dwa przypadki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze, panie prezesie.

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Jeszcze raz moze powtorze, ze termin okreSlony w tej ustawie jest terminem minimal-
nym. Wyobrazam sobie, ze decyzja wojewody, ktory jest odpowiedzialnym organem,
w wydawaniu decyzji w sprawie bierze pod uwage obiektywne okolicznoSci. I inna jest
sytuacja, kiedy korzystamy z tego zapisu w przypadku, jesli chcemy uzyskac prawo shu-
zebnosci przesytu, gdzie mamy to przyslowiowe pastwisko, o ktérym byta mowa, a zupel-
nie w innej bedziemy sytuacji, kiedy bedzie sie to odnosito nawet do tych pojedynczych
przypadkow, dotyczacych mieszkan czy doméw. Ja nie bagatelizuje tych pojedynczych
przypadkow, to jest insynuacja, zaznaczam tylko, ze jest to termin minimalny.
Natomiast w miedzyczasie koledzy czytajac tutaj regulacje prawne w tym zakresie
podkreslaja, ze skoro nie ma terminu, to nalezy to traktowac, ze ten termin jest termi-
nem niezwlocznym. Mam na my§li wyplate tegoz odszkodowania. A wiec, to nie oznacza,
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ze po ustaleniu w tym zamknietym horyzoncie czasowym kwoty tego odszkodowania
ta wyplata odbedzie sie w niewiadomo jakim przedziale czasowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Zaborowski i pan Stecki.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym paniom i panom postom jeszcze raz uzmy-
stowié, ze chodzi o przypadki wydania nieruchomoséci lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen. Pan minister przed chwilg przyznal, ze odszkodowanie bedzie negocjo-
wane i ustanawialne w okresie tych 60-ciu dni, czyli nie wiadomo, w ktérym momencie
nastapi ustalenie tego odszkodowania. W zwigzku z tym zainteresowany nie bedzie miat
mozliwoSci finansowych, zeby zadbac o zabezpieczenie nowego lokalu mieszkalnego czy
pomieszczen gospodarczych, ktore sg niezbedne.

Zwracam uwage Wysokiemu Rzgdowi, ze nie tylko Sejm odpowiada za wlasciwe trak-
towanie obywateli, ale rowniez rzad. I przy okazji sugestia, zeby w Senacie rzad sobie
przypomnial o tym, ze potowe pierwszej poprawki popieral. Jezeli panstwo chcg wpro-
wadzié¢ termin wyplaty, to trzeba to zrobi¢ w Senacie; teraz, niestety, nie ma juz mozli-
wosSci zgloszenia poprawki. Natomiast mogg panstwo postowie zagltosowac z ostroznosci
procesowej za wydtuzeniem terminu z 60 do 120 dni, o co prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie najpierw do Biura Legislacyjnego, czy
w Senacie jest mozliwe z punktu widzenia legislacyjnego wprowadzenie tego mecha-
nizmu zaliczkowego? Co prawda, ten mechanizm zaliczkowy, jesli chodzi o samorzady,
to dos¢ kiepsko funkcjonuje i nie zawsze jest wykonywany.

Natomiast nastepne pytanie jest do pana prezesa Majchrzaka. Czy jezeli chodzi o PSE
to ta ewentualno§é, jezeli istnieje spor co do wysokosci odszkodowania, czy PSE jest
gotowe na taki mechanizm sie zgodzic i wyplaci¢ te 70% nawet przy nierozstrzygnieciu
sporu dotyczacego wysokoSci odszkodowania? Bo jezeli jest mozliwe, panie mecenasie,
wprowadzenie tego mechanizmu z punktu widzenia proceduralnego w Senacie, to mysle,
ze to by bylo rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie postowie, ta ustawa, specjalna ustawa, jak wszystkie
specjalne ustawy ingeruje do$¢ twardo w interesy zainteresowanych stron. W tym przy-
padku wydaje mi sie, ze za bardzo ingeruje. To jest przeciez rzeczywiscie sytuacja bardzo
trudna dla ludzi, ktérzy muszg wyprowadzi¢ sie ze swoich domoéw. Cala specjalnosé tej
ustawy, jezeli uznajemy z punktu ewentualnie dobra krajowego, panstwowego koniecz-
nos¢ jej przeprowadzania, to rownoczes$nie jest tak, ze trzeba minimalizowa¢ straty spo-
teczne, straty ludzkie. Jestem za tym, zeby ten termin byl wydtuzony, bedziemy za tym
glosowali.

Wiasciciel nieruchomos$ci z Suwalk Janusz Zielinski:
Panie przewodniczacy, jesli moge jeszcze stowo, bo miatem taka samg sytuacje, nie zgo-
dzilem sie z wyceng, musiatlem czeka¢ rok od zlozenia skargi na rzeczoznawce na roz-
strzygniecie. To, po pierwsze. A po drugie, PSE daje operat i méwi: ,Jesli sie nie zga-
dzasz, zréb swoj”. Zrobilem swdj, a oni méwia: ,,Nie, pana operat nas nie interesuje, jest
nieuzasadniony”.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Tak nie procedujemy, bardzo przepraszam. Jednak udzielanie glosu jest od strony pre-
zydium. Prosze bardzo, jeszcze posel Matecki.

m.z2. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ
DO SPRAW ENERGETYKI | SUROWCOW ENERGETYCZNYCH (NR 72)

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my§le ze ten przepis akurat wprowadza
pewng dysproporcje sil pomiedzy inwestorem a mieszkancem, ktory tak naprawde jest
postawiony przed dyktatem: ,,Albo przyjmiesz warunki, ktére ci proponuje i masz 60
dni na zagospodarowanie sie na nowo w zyciu, albo coraz bardziej zblizasz sie do ciany”
i myS§le, ze to jest jeden z najbardziej groznych punktow tej ustawy z punktu widzenia
spolecznego. My dzisiaj, na posiedzeniu Komisji, powinnisémy zrobi¢ wszystko, zeby
w jaki$ sposob sprobowac wyréwnac szanse, ale jednoczesnie jest to bardzo mocny sygnat
od Komisji do Senatu, zeby od tej sprawy zaczaé wyréwnywanie szans.

Prosze panstwa, jak to bedzie wygladalo w praktyce? W praktyce wyglada to tak,
zZe rozpoczynajg sie negocjacje, a z drugiej strony, kto§ musi przegladac oferty nierucho-
mosci w okolicy blizszej, dalszej. Kazdy z nas, kto podejmowat kiedy$ decyzje o zaku-
pie nieruchomosci wie, ze tego nie robi sie w tydzien. I druga sprawa, przeprowadzka,
w przypadku wielu rodzin, to jest wydarzenie na cate zycie. W zwigzku z tym, panie
przewodniczacy, mysle, ze te glosy, ktore padly w tym punkcie §wiadcza, ze nie ma tak
oczywistej poprawki poza ta, ktora jest zgloszona. Co wiecej, nie ma tak oczywistej
sprawy, ktora powinna by¢ dalej rozstrzygana w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wstuchujac sie w panstwa argumenty przychylam
sie do opinii, ze nalezy wydtuzy¢ ten termin do 120 dni. W zwigzku z tym mam pytanie
do strony rzadowej i do pana prezesa Majchrzaka, czy jesli zgodzimy sie na te 120 dni -
prosze tutaj o argumenty — czy rzeczywiscie bedg opéznienia? Bardzo prosze o sensowne,
rzeczowe argumenty.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pan poset Zielinski jeszcze, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Dziekuje. Ja jako posel spoza Komisji nie moge glosowac, niestety, ale dziekuje, ze moge
powiedzie¢, co mysle na te tematy, ktore sg przedmiotem obrad.

W tej chwili jest procedowana bardzo wazna poprawka, ale ja chce na tym przykladzie
powiedziec, co jest jeszcze bardziej niepokojace. Chee zaapelowaé do panstwa postow —
czlonkow Komisji, zeby tej dysproporcji miedzy stronami, o ktérej to w tym przypadku
przed chwilg mowil pan posel Matecki, nie poglebiac.

Przypomne, ze naszym obowigzkiem, wszystkich postéw i senatoréw, jest dzialanie
w interesie narodu. Tak mowi art. 1 ustawy poselskiej. A ta ustawa — panie przewodni-
czacy, mam nieodparte wrazenie — jest pisana dla jednego podmiotu, dla jednej spotki
panstwowej, dla PSE i wykonawcow prac, ktore sg prowadzone. A my powinniSmy sta-
nowic prawo w imieniu dobra wspélnego, czyli uwzgledniac r6zne interesy i rézne racje.
Te dysproporcje sa daleko posuniete, a odpowiedzi pana prezesa Majchrzaka sprzed
chwili pokazuja, ze nawet nie potrafi uzasadnic....

Ale, panie posle, pan prezes wlas$nie wyrazit zgode.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Ale pozwoli pani, ja chce powiedzieé, ze pan prezes Majchrzak powiedzial to, co mu sie
wydaje, a tak nie jest, jezeli chodzi o te wyplaty i nie ma racji. Ja bym w ogdle pana pre-
zesa tutaj nie pytal o to, bo jest strona, jest sedzia we wlasnej sprawie. Pytalbym rzad,
ktéry powinien bardziej te spotke nadzorowaé, a ja stabo nadzoruje, co jest widoczne
w praktyce. Przepraszam, ale wydaje mi sie, ze tak nie powinno by¢. My powinniSmy
dziata¢ w imieniu dobra wspélnego ...
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, pan prezes Majchrzak odpowiada tylko wtedy, kiedy pyta-
nia sg bezposrednio do niego skierowane. Strong jest tutaj rzad i w tym momencie Mini-
sterstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego odpowiada na zasadnicze pytania.
Jeszcze posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie posle - ja sie zwracam do pana poslta Zielinskiego — panie po§le, to jest demagogia,
co pan mowi, ze jest w interesie jednej spolki. Przeciez sam pan wie, ze specustawy robi
sie tylko wtedy, kiedy jest o interes publiczny i tu chodzi o interes publiczny. Panie posle,
z tego, ze zbudujemy infrastrukture energetyczng, skorzysta cale spoteczenstwo, wszy-
scy konsumenci. Z tego, ze zbudujemy linie energetyczne, mamy tanszy prad, bo mamy
bardziej konkurencyjng energie, mamy wiekszg konkurencyjno$¢ na rynku. I to, co pan
mowi, to po prostu pod publiczke. Niech pan tego nie robi, nie stroi aktorstwa politycz-
nego na posiedzeniu tej Komisji. Naprawde rozmawiamy o powaznym problemie i ten
powazny problem musimy rozwigzac.

Ponawiam swoje pytania do Biura Legislacyjnego i do pana prezesa Majchrzaka.
Nawet, jezeli wydltuzymy do 120 dni to i tak ten mechanizm zaliczkowy jest mechani-
zmem ceny i w tej ustawie on powinien sie znalezé, ze wzgledu réwniez na to, ze bedzie
bezpieczenstwo walki o interes rowniez wlaScicieli. Nie mozemy prawa wlasnosci ogra-
niczac¢ specustawg, ani ogranicza¢ wyceny tego prawa wlasnosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Nie, nie, panie posle Zielinski, tu sie zaczyna dyskusje polityczna, a nie merytoryczna.
Bardzo prosze, jesteSmy na posiedzeniu Komisji.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze tego tak nie stawiaé, bo ja zostalem zaatakowany przez posla Mezydle, a ja chce
tylko jedno zdanie. Nikt nie kwestionuje interesu publicznego w sensie budowy sieci prze-
sylowych, ale pan poset nie wie, o czym mowi, bo nie wie, jak to sie odbywa po prostu.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, dziekuje bardzo za uwagi. Szanowni panstwo, prosze bardzo, Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego odpowie na zestaw pytan.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, tak jak mowitem, wiekszo§é tytulow prawnych w ramach tej inwesty-
cji to nie beda pelne wywlaszczenia tylko to bedg ograniczone prawa rzeczowe. Chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze specustawa terminalowa, regulujaca podobny rodzaj inwesty-
cji, nie zawiera zadnego terminu na wydanie nieruchomosci. Rozumiem, ze nie mozna
w ramach tej poprawki dokonac jeszcze modyfikacji, natomiast je§liby panstwo postowie
uznali za zasadne, to mozna by, np. rozréznié te terminy w zaleznosci od tego, czy nieru-
chomoéc jest zabudowana czy nie. Natomiast specustawa jest glosowana w caloéci, wiec
podtrzymujemy stanowisko dotyczace 60-ciu dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, to byto stanowisko ministerstwa.
Padlo pytanie bardzo istotne, pani posel Mirostawy Nykiel, czy zastosowanie 120 dni
wydluzy proces inwestycyjny, czy zagrozi procesowi inwestycyjnemu?

Prezes Zarzadu PSE SA Henryk Majchrzak:
Bardzo dziekuje. Pytanie jest konkretne i odpowiadam. RzeczywiScie, wydtuzy ten pro-
ces, ale my, rozumiejac te glosy, ktore padaja tutaj, na sali, jesteSmy gotowi zaakceptowaé
ten termin 120 dni.

Natomiast prositbym jeszcze o stowo komentarza. Prosze panstwa, mowiliSmy wielo-
krotnie na spotkaniach z mieszkafncami, ze na linii Kozienice-Oltarzew jest tylko jeden
budynek w pa$mie 35 m na trasie tej ponad stukilometrowej linii. Dlatego prositbym,
zeby nie znieksztalcaé rzeczywistego obrazu sytuacji. Odnotowujemy pojedyncze przy-
padki, w ktérych pojawia sie ten problem, ktory jest w tej chwili tak mocno nakreslany
i podkreslany. W zwigzku z tym, ze moze jednak tak sie zdarzyé — mimo, ze ten termin
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jest terminem minimalnym - to my, wychodzac naprzeciw tej dyskusji, damy sobie rade
z tym 120-dniowym terminem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, czy moge tylko jedno stowo?

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Nie. Przepraszam, to Biuro Legislacyjne prosi o glos. Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, odpowiadajgc panu postowi Mezydle: poprawki Senatu powinny mie-
Sci¢ sie w ramach przedmiotowych okre§lonych przez ustawe uchwalong przez Sejm.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, dosy¢ bogatym,
konsekwentnie Trybunal Konstytucyjny zajmowal stanowisko, ze poprawki Senatu
muszg by¢ zwigzane z trescig ustawy przekazanej przez marszatka Sejmu. W tym przy-
padku, prosze panstwa, mamy do czynienia z nowg ustawa i tym bardziej taka poprawka
mialaby zwigzek merytoryczny i nie wykraczataby poza zakres dopuszczalnych popra-
wek i tym samym w Senacie jest mozliwa modyfikacja wszystkich przepiséw w projekcie
procedowanym dzisiaj.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem piatej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:

14 -, za”.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

14 — ,za”, poprawka przeszla.
Poprawka szosta.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Poprawka szosta polega na skresleniu ust. 3 14 w art. 9. Ust. 3 wylgcza funkcjonowa-
nie Kodeksu postepowania administracyjnego w jakims$ stopniu, poniewaz méwi o tym,
Ze nie zawiesza sie postepowania, chociaz takie zawieszenie zawsze musi by¢ uzasad-
nione, musza by¢ podane przestanki zawieszenia postepowania; moze to by¢ §mier¢ jed-
nej strony, moze to by¢ utrata zdolnoSci ustawowej. W Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego jest wymienionych kilka przestanek, kiedy zawieszenie postepowania moze
by¢. Wydaje nam sie, ze wylgczenie tu mozliwoSci zawieszenia postepowania jest nad-
gorliwoScig znowu ze strony rzadu czy tez PSL, bo juz nie wiem, kto podnidst temat,
tak naprawde.

W przypadku ust. 4 chodzi rowniez o Kodeks postepowania administracyjnego. Wyla-
czenie Kodeksu postepowania administracyjnego wydaje nam sie nadgorliwoscia, jak
powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Kto jest na ,,tak”? Jeden glos, prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
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Szanowni panstwo, moze bym zaczal od odczytania art. 97§ 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zeby miec jednoznaczng pewnosc, jaki zapis nie mialby zastosowania
w stosunku do materii regulowanej ustawa: ,,Organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie w razie Smierci strony lub jednej ze stron jezeli wezwanie spadkobiercéw
zmarlej strony do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznoSci,
o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmio-
towe”. Prosze zwrdci¢ uwage na ostatni tiret — ,,nie podlega umorzeniu jako bezprzed-
miotowe”. Pkt 2 — ,,w razie S§mierci przedstawiciela ustawowego strony”; pkt 3 — ,,w razie
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utraty przez strone lub jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnoSci praw-
nych”. Usuniecie zapisu art. 97 § 1 pkt 1 — 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
budzi duze watpliwo§ci natury praktycznej. Naszym zdaniem, zapis specustawy moze
sprowokowac sytuacje, w ktorej nie dochowano by nalezytej starannosci doreczenia,
dotarcia do strony postepowania lub zaniedbano by procedury doreczenia. Obawiamy
sie, ze usuniecie tego artykutu i kolejnych artykutéw z artykutéw k.p.a. moze spowo-
dowaé, iz strona postepowania tak naprawde zlekcewazy sobie obowigzki wynikajace
z procesu doreczania powiadomien drugiej stronie.. Tyle, jesli chodzi o ust. 3.

Co do ust. 4, tutaj przytocze tres¢ ustepu: ,,Przepisow art. 30§ 5 i art. 34 ustawy
z dnia /.../ Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie /.../ W przypadkach
okres§lonych w tych przepisach organ prowadzacy postepowanie wyznacza z urzedu
przedstawiciela uprawnionego do dzialania w postepowaniu, jezeli jest to konieczne dla
przeprowadzenia postepowania.” To jest zapis, ktory jednoczesnie daje okreslong kom-
petencje, z drugiej strony, wykresla ten zapis stosowania zapisu z k. p.a. Tylko, o dziwo,
zapis z k.p.a., art. 34§ 2 - ,w przypadku koniecznoéci podjecia czynnoéci niecierpigcej
zwloki organ administracji publicznej wyznacza dla strony nieobecnej przedstawiciela
uprawnionego do dziatania w postepowaniu do czasu wyznaczenia dla niej przedstawi-
ciela przez sad”. Dla mnie takie manipulowanie obowigzujgcymi przepisami, uchylanie
wlasciwych przepiséw o tej samej tresci i wprowadzanie tego do ustawy jest zupelnie
niezasadne wobec uregulowania tych materii w innym akcie prawnym. Co wiecej, zasady
wskazane w Kodeksie postepowania administracyjnego sa powszechnie stosowane wraz
z wypracowang doktryna, potwierdzong przez orzecznictwo. Przyznam szczerze, nie
rozumiem tego mechanizmu. Jedyny mechanizm, ktéry moze by¢ brany pod uwage —
o co nikogo nie podejrzewam — to rozumiem, ze charakter orzecznictwa idzie w te strone,
ze on bedzie powodowal przedluzenie postepowania. Ale, z calym szacunkiem, drodzy
panstwo, przeciez nie bedziemy calego prawa pisaé¢ od nowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos na ,nie”.

Radny gminy Jaktorow Krzysztof Jarosz:
Krzysztof Jarosz, radny gminy Jaktorow. Jezeli mozna, w ramach glosu na ,,nie” chcia-
tem Wysokiej Komisji zwroci¢ uwage na niebezpieczny zapis i niebezpieczne konsekwen-
cje spoleczne wynikajace z zapisu art. 8 ust. 9. Tam, gdzie by ten termin 60 do 120.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Ale, przepraszam bardzo, jesteSmy poza tym artykutem.

Radny gminy Jaktorow Krzysztof Jarosz:
Przepraszam najmocniej, ale musze to powiedziec.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Ale to naprawde tak dtugo trwalo, ze mial pan okazje. Dziekuje panu bardzo.

Radny gminy Jaktorow Krzysztof Jarosz:

Panie przewodniczacy, nie zostalem dopuszczony. Dwa zdania i koficze. Wysoka Komisjo,
pragne zwréci¢ uwage na doSwiadczenia z specustawy kolejowej. Jedna decyzja lokaliza-
cyjna, ktora zostala wydana na Mazowszu w 2012 r., i do dzisiaj — mamy 2015 r. — pro-
cedury zwigzane z ustaleniem i zaplatg odszkodowania dla wlaScicieli nieruchomosci
nie zostaly zakonczone. Nie zostaly zakoficzone w urzedzie wojewodzkim, natomiast
nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ inwestora. Tutaj, w ustawie energetycznej, stosu-
jemy podobne rozwiazanie i pragne zwroci¢ uwage na jednag rzecz — ze tutaj jest rowniez
takie niebezpieczenstwo przeciggania sie procedury zwigzanej z ustaleniem odszkodowa-
nia i wyplatg tego odszkodowania prawnym wtascicielom. Prosze zwroci¢ uwage na ten
zapis, to jest: termin wydania nieruchomosci — 60 czy 120 dni — na rzecz inwestora,
to jest termin opuszczenia, np. lokalu mieszkalnego. I prosze zwrdéci¢ uwage na te sytu-
acje, ze procedura ustalenia odszkodowania...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Przepraszam bardzo, ale jesteSmy juz naprawde w innym punkcie.
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Radny gminy Jaktorow Krzysztof Jarosz:
Ale pot zdania. Jest wielka prosba do panéw posiow i pan postanek o uzupelnienie tego
zapisu przy ewentualnej procedurze senackiej o termin wyplaty tego odszkodowania.
Pytanie, za co wlasciciel nieruchomoéci, lokalu mieszkalnego, ma kupic...

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Szanowny panie, Biuro Legislacyjne odpowiadalo na to pytanie postowi Mezydle. Bardzo
prosze nie wracac juz do tematéw, ktore zamkneliSmy.
Prosze bardzo o odpowiedz ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju odno-
$nie do poprawki szoste;j.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, wylaczenie stosowania tych przepisow k.p.a., wskazanych w art.
9 ust. 314, jest charakterystyczne dla tzw. masowych postepowan administracyjnych,
w ktorych wystepuje bardzo wiele stron. Przepis o podobnym brzmieniu znajduje sie
w specustawie terminalowej, w zwigzku z tym nasza opinia wobec tej poprawki jest
negatywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem szostej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
»Za” -1, ,przeciw” — 9, 5 sie wstrzymatlo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przystepujemy do poprawki siédme;.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ze naruszam mir tego posiedzenia. Prze-
praszam bardzo, tylko jedno zdanie. Rozumiem bardzo dobrze, w jakim trybie zostaty
wprowadzone do ustawy terminalowej te dwie poprawki. To naprawde nie wymaga Ein-
steina, zeby dowiedzie¢ sie. Jest tajemnicg poliszynela, ze Sejm popelnit bigd wykresla-
jac stosowanie tych dwoch artykulow, wiec proste przeniesienie tego do tej ustawy jest
przeniesieniem tego btedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania, ale wczesniej glos na ,,tak”
przy poprawce siddmej, uzasadnionej juz przez pania posel Nykiel. Glos na ,nie”? Nie
ma. Stanowisko rzadu? Bylo juz, akceptujace.
Kto, w takim razie, jest za przyjeciem poprawki siodmej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
»Za” — 10, ,przeciw” — 0, 5 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Poprawka siédma zostala zaakceptowana.
Poprawka 6sma. Pan poset Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprawka 6sma dotyczy skreslenia ust. 6 w art. 19. W tym ustepie jest
mowa o tym, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwesty-
cji w zakresie sieci przesylowej inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nierucho-
mos$ciami, o ktorych mowa etc. Naszym zdaniem, zapis powinien by¢ usuniety, dlatego
ze trzeba rozrézni¢ dzien wydania decyzji od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna.
Tutaj inwestor uzyskuje prawo do wej$cia na nieruchomo$é z dniem podjecia decyzji,
czyli prowadzenia — rozumiem - réwniez prac budowlanych i to rozpoczecie prac przed
zamknieciem postepowania wydaje sie by¢ niezasadne, bo rodzi nieodwracalne skutki,

26 m.z.
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przede wszystkim jest sprzeczne z dotychczasowa praktyka legislacyjng. Decyzja,
w naszym przekonaniu, powinna by¢ ostateczna, zeby moc podjac¢ konkretne dziatania
budowlane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Glos na ,,tak”. Prosze bardzo, pan Stecki Jarostaw.

Czlonek Stowarzyszenia Mieszkancow ,,Czarny Las” Jarostaw Stecki:

Prositbym bardzo zwrdci¢ uwage na nastepujacy aspekt postepowania o ustalenie loka-
lizacji strategicznej inwestycji. Dobrze wiemy, ze nie ma ograniczenia w ustawie ilo§ci
wnioskow o ustalenie przebiegu i lokalizacji tego typu inwestycji. Moze zaistnie¢ taka
sytuacja, w ktorej bedzie kilka wnioskow i bedzie kilka potencjalnych tras. Te kilka
potencjalnych tras i kilka wnioskow zlozy sie tak naprawde na kilka potencjalnych
nieruchomosci. W stosunku do tych nieruchomosci tak dtugo, jak decyzja nie jest osta-
teczna, wydaje nam sie zupelnie bezcelowe dysponowanie tymi nieruchomos$ciami dla
celow budowlanych, czyli uzyskanie pozwolenia na budowe. Sytuacja moze by¢ tego typu,
ze w jednej miejscowosci, w ktorej mieszkamy, z jednej strony Czarnego Lasu i z drugiej
strony Czarnego Lasu, wydane zostanie pozwolenie na budowe.

Pytam, prosze panstwa, w takim razie, o wolny obroét nieruchomosciami? Jak chro-
niona jest moja wlasno§é¢, w jaki sposob? I jakim terminie, tak naprawde, bede wiedzial,
czy ta decyzja ostateczna mnie dotyczy, czy nie dotyczy? Biorac pod uwage sekwencje
obowigzkow idacych wczesniej, zwigzanych — panstwo nie byliScie sklonni przyjaé tej
poprawki — z awizowaniem wojewodzie obrotu nieruchomog$ciami po wydaniu decyzji,
to przyznaje szczerze, ze bedziemy mieli do czynienia z wieloma nieruchomos$ciami,
w stosunku do ktérych bedzie wylaczony swobodny obroét i sprzedaz. Jest to ewidentnie
szkodliwa regulacja. Uwazamy, ze powinna ona by¢ wykreslona, poniewaz z mocy prawa,
jezeli decyzja jest ostateczna i prawomocna, oczywiScie, prosze bardzo, ale dopiero
w momencie, kiedy jest ostateczna, prawomocna.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Witamy pan ministra Pawla Ortowskiego i poprosilibySmy o ustosun-
kowanie sie do tego punktu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Szanowni panstwo, strona rzgdowa negatywnie opiniuje te poprawke. Dziekuje panstwu.

Glosy z sali:
Uzasadnienie poprosimy, prosimy o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Tak, prosilibysmy o kilka stéw uzasadnienia.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, decyzje lokalizacyjne wydane w trybie tej ustawy posiadajg rygor
natychmiastowej wykonalnoéci. Natomiast samo prawo do dysponowania nieruchomo-
Sciami nie oznacza jeszcze, ze rozpoczynaja sie roboty budowlane, poniewaz nietozsame
jest z wydaniem pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym, w naszej ocenie, ten przepis
wydaje sie by¢ prawidlowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Pan posel Mezydlo jeszcze, prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, ale stanowisko ministra jest negatywne, natomiast pan dyrek-
tor zaopiniowal pozytywnie te poprawke, wiec prosimy o jednoznaczne stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Prosze bardzo jeszcze raz w tej sprawie, zeby to wybrzmialo.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, wzmocnie to stanowisko. W naszej ocenie, uzasadnienie, ktore
przedstawil pan Michal Leszczynski, ta opinia jest negatywna. Z tych wzgledow, ktore
zostaly wskazane, ze i tak tutaj bedzie sie stosowalo pozwolenie na budowe. To jest
nasza opinia.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, przestepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem 6smej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
,Za” =, przeciw” — 8, jedna osoba wstrzymujaca sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Poprawka nie przeszla.
Poprawka dziewiata. Prosze bardzo, posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

Dziekuje. Poprawka dziewigta — skre§lenie ust. 5 w art. 23. Jest tu mowa, w tym uste-
pie, o tym, ze strong postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2,
jest wylacznie inwestor; przepiséw z art. 31 ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego nie stosuje sie. W naszym przekonaniu, jest to kolejna nadgorliwo$é ze strony
rzadu wspierajgcego inwestora. Zwracamy uwage, ze np. wchodzi w gre ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Szczegélnie chodzi tu o zabytki archeologiczne,
o potencjalne zabytki archeologiczne. Chodzi réwniez o warto§¢ krajobrazowa lub ekolo-
giczng danego obszaru. W zwiazku z tym ustanowienie inwestora jako wylacznej i jedy-
nej strony postepowania wydaje sie niezasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Glos na ,,tak”? Glos na ,,nie”? Dziekuje. Stanowisko rzadu poprosze.

Kierownik Stanowiska ds. systemu lokalizacji inwestycji w MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, stanowisko rzgdu wobec tej poprawki jest negatywne. Wyjasnie,
dlaczego. Przepis art. 23 reguluje sytuacje, w ktorej nastapito juz przewlaszczenie nie-
ruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, i, tak jak méwi ust. 1, nastepuje z mocy prawa
dalsze przewlaszczenie na rzecz inwestora prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa
wlasnoSci budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie. Przepis ust. 2 méwi, ze potwier-
dzenie tego przewlaszczenia ze strony Skarbu Panstwa na rzecz inwestora stwierdza
wojewoda w drodze decyzji. W tym postepowaniu, gdzie wojewoda ma tylko potwierdzic
w drodze decyzji, ze nastgpito to przejscie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci
ust. 5 stanowi, ze strong postepowania jest tylko inwestor, poniewaz tylko inwestor jest
podmiotem, ktéry ma interes prawny w tym postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem dziewiatej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wyniki?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
,La” — 2,8 — przeciw” i 5 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje. Poprawka nie zostal przyjeta.
Poprawka dziesiata zostala juz zaprezentowana przez panig Mirostawe Nykiel.
Prosze bardzo, kto glos na ,,tak”? Glos na ,nie”? Stanowisko rzadu jest na ,,tak”.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem dziesiatej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Wyniki?
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Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
»Za” — 11 glosoéw, nikt ,przeciw” i 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Poprawka przeszla.

Poprawka jedenasta, takze przedstawiona juz przez panig Miroslawe Nykiel. Stano-
wisko rzadu jest pozytywne.

Gtlos na ,,tak”? Glos na ,nie”?

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem jedenastej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Wyniki?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
»Za” — 9 glosow, nikt ,przeciw” i 7 wstrzymujgcych sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Poprawka przeszla.
Poprawka dwunasta, takze przedstawiona przez panig posel, ze stanowiskiem rzadu
pozytywnym.
Gtlos na ,tak”? Glos na ,nie”?
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
»Za” — 9 glosow, nikt , przeciw” i 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, poprawka przeszla.
Jeszcze kwestia posta sprawozdawcy. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby postem spra-
wozdawcg byla Mirostawa Nykiel? Nie widze. Dziekuje bardzo. Tak wiec trafia ta ustawa
do trzeciego czytania. Dziekuje.




