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DZIAL URZEDOWY.

Zarzadzenie wtadz.

Zarzadzenie
Wojewody Slaskiego
w sprawie doraznych nakazéw karnych
w postepowaniu karno-administracyjnem
z dnia 19. czerwca 1931 r.

Na podstawie art. 50 Rozporza.dzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22. marca 1928 r.
o postepowaniu karno-administracyjnem (Dz. U.
R. P. Nr. 32, poz. 365),

We wzorze 3 doraznego nakazu karnego na

zarza.dzam co nastg¢puje:

2 zt (zielonym) po punkcie 8 zostaje zamieszczony
punkt 9 w brzmieniu: ,za nieposiadanie przy so-
bie dowodu tozsamosci konia".
Wojewoda:
w Z
(—) Dr. Saloni
Wicewojewoda.

Obwieszczenie urzedowe.

Oswiadczenie rzadowe
z dnia 15. lipca 1931 r.

w sprawie wykonania pewnych czynnoSci,
przewidzianych w polsko-niemieckim uktla-
dzie waloryzacyjnym, podpisanym w Berli-
nie dnia 5 lipca 1928 r.
Uzupetniajagc o$wiadczenie rzadowe z dnia 16
lutego 1931 r. w sprawie wymiany dokumentoéw
ratyfikacyjnych polsko-niemieckiego uktadu walory-

zacyjnego, podpisanego w Berlinie dnia 5
1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 19 poz.
niniejszem do wdadomoS$ci:

lipca
107) podaje si¢
1) ze w wykonaniu art. 35 ust 1 powyzszego
uktadu Rzad Polski oznaczyl, przy wymianie do-
kumentow ratyfikacyjnych, ,,Poznanskie Ziemstwo
Kredytowe" jako t¢ instytucj¢ kredytowa, na kto-
ra w mys$l powyzszego postanowienia przeszlty z
mocy samego prawa hipoteki i inne prawa, zapi-
sane na rzecz Westpreussische Landschaft i Schle-
sische Landschaft tub na rzecz ziemstw ksiaze¢cych
tej ostatniej, na nieruchomos$ciach znajdujacych si¢
w Polsce.

2) ze w wykonaniu art. 57 ust. 1 powyzszego
uktadu Rzad Polski oznaczyt , Krajowy Bank Po-
zyczkowy" jako instytucje,
na ktora przeszly, z mocy samego prawa, hipote-
ki i1 inne prawa, oraz osobiste wierzytelnosci Bres-
lauer Provinzialhilfskasse oraz Breslauer
hilfskasse, okreslone w ust.

MINISTER SPRAW

August
(Przedruk z Dz. Ust.

t¢ publiczno-prawna

Kriegs-
57 uktadu.
ZAGRANICZNYCH:
Zaleski

Rzp. P. nr. 70 z. dn. 13. sierpnia 1931).

1 art.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 14 sierpnia 1931 r.

o przekazaniu rejestrow karnych z proku-
ratur sadow okregowych w GnieZznie, Gru-
dzigdzu i Starogardzie do Ministerstwa
SprawiedliwoSci.

Na podstawie art. 8 prawa o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr. 12, poz.
93) zarzadzam co nastgpuje:



Str. 160
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§ 1

turach sadow okregowych w Gnieznie, Grudzia.dzu

Rejestry karne prowadzone w prokura-

i Starogardzie zostajg przekazane do rejestru kar-
nego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniach: 15 mar-

ca 1932 r. zprokuratury w Gnieznie; 15 maja 1932r.

z prokuratury w Grudzigdzu i 15 lipca 1932 r
z prokuratury w Starogardzie.
§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zy-

cie z dniem ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI:
Czestaw Michatowski.

(Przedruk z I>z Ust. Rzp. P. nr. 70 z dn. 13. sierpnia 1931).

Komunikaty.

(Samorzad terytorialny zeszyt 11 2).
Str. 186 Nr. 90.
Wykladnia pojecia ,,w wyjatkowych wypad-
kach”, uzytego w art. 17 p. 2 ustawy Slaskiej

z dnia 14. kwietnia 1924 r., Dz. Ust. Sl. poz. 30
ex 1926 r. (identycznym z art. 21 Ust. o tymcz.
ureg. finans. komunat., z dnia I1I. sierpnia 1923 r.,

Dz.
(Wyrok z dn.

Na podstawie

Ust. poz. 747).
13. stycznia 1931 r. L. 2852/30)

art. 17 ustawy S$laskiej o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych z
dnia 14 kwietnia 1924 r. (Dz. Ust. Sl. poz. 30 ex
1926 r.) wprowadzita gmina m. Tarnowskie Gory
statutem z dnia 23/29 kwietnia 1929 r. podatek in-
wenstycyjny celem sptaty rocznych odsetek i kwot
amortyzacyjnych od kosztéw budowy kanalizacji
w gminie.

Na podstawie tego statutu wymierzyt Magi -
strat m. Tarnowskie Gory Wladys'awowi B. w Tar-
nowskich Goérach na rok 1929/30 podatek

stycyjny w kwocie 464 zi. a sprzeciw jego oddalit.

inwen-

Wojewodzki Sad Administracyjny w Katowi-
cach wyrokiem z dnia 19 lutego 1930 r. uwzgled-
nit skarge wymienionego w powyzszej sprawie po-
datkowej 1 uchylit sporny wymiar podatkowy na
koszt pozwanej.

W motywach do tego wyroku wyszedt Woje-
wodzki Sad Administracyjny przedewszystkiem z
zatozenia, ze art. 17 ustawy o tymczasowem ure-
gulowaniu finans6w komunalnych dopuszcza wpro-
wadzenie podatku inwestycyjnego w wyjatkowych
a wypadki
18 rozporzadzenia wykonawczego Wojewody Sla-
Lkt S1, poz.

56), tylko wtedy, gdy potrzeba dokonania inwesty-

wypadkach, takie zachodza wedtug §

skiego z dnia 7 czerwca 1924 (Dz.

cyji powstata wskutek nieprzewidzianych okolicz-
nosci, wzglednie sily wyzej i przeprowadzenie in-
interes

W a-

wenstycji jest nieodzowne ze wzgledu na

publiczny (epidemje, pozar, powodz i t. d.)
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runki te w danym wypadku zdaniem Wojewoddz-
kiego Sadu Administracyjnego nie zachodza, gdyz
przeprowadzenie kanalizacji nie mozna zadng mia-
rg uwazaé za inwestycj¢ nieprzewidziang lub wy-
wotang sta wyzsza. Sad Wojewoddzki uznat przeto,
ze powotany na wstepie statut podatkowy pozwa-

nej jest sprzeczny z ustawa, a wi¢c niewazny.

Rozpatrujac rewizje¢ pozwanej przeciw temu

wyrokowi, Najwyzszy Trybunal Administracyjny
rozwazyl, co nastgpuje:

Cytowana wyzej ustawa $laska o tymczaso-
wem uregulowaniu finansé6w komunalnych posta-
nawia w art. 17 p. 2, ze zrodet, ktdore sa obciagzo-

ne podatkami, wymienionemi w tej ustawie, nie
wolno ponownie obcigzaé samoistnemi podatkami,
wyjatku wytacza z pod

podatki, przeznaczone na $ci$’e okreslone inwesty-

a w drodze tego zakazu
cyjne cele, pobierane w wyjatkowych wypadkach
przez oznaczony okres
50 proc.

czasu, a nie przenoszace
podatkow komunalnych, dopuszczonych
ta ustawg, czy to w postaci samoistnych podatkow
czy tez

w postaci dodatkéw do podatkéw pan-

stwowych. Przepis powyzszy zatem, dopuszczajg-
cy v/ pewnych wyjatkowych wypadkach ponowne
obcigzenie zrdédet dochodu podatkiem t. zw. inwe-
jako wyjatek od ogodlnej reguty,
dozwalajgcej w zasadzie takiego ponownego obcig-

stycyjnem, nie-

zenia, winien by¢ interpretowany S$ciSle, a zasada
ta odnosi si¢ tez do interpretacji uzytego w usta-

wie okres$lenia: ,,w wyjatkowych wypadkach".

Ot6z ustawa sama nie zawiera blizszego okre-
slenia, co nalezy rozumieé przez wyjatkowe wy-
padki, uzasadniajace pobieranie przez zwiazki ko-
munalne podatku na pewne cele inwestycyjne, o-
kresla to jednak §
czego z dnia 7 czerwca

18 II rozporzadzenia wykonaw-
1924 r. (Dz. Ust. §l. poz.
56), wydanego przez Wojewode Slaskiego, a wiec

przez organ, ktéremu art 65 powyzej ustawy po-

ruczono jej wykonanie. Przepis ten postanawia
mianowicie, ze podatek inwestycyjny moze by¢
wprowadzony w wyjatkowych wypadkach, t. zn.

tylko w tych wypadkach, w ktéorych potrzeba do-
konania inwestycyj
dzianych okolicznosci wzglednie sily wyzszej 1 kto-

powstaje wskutek nieprzewi-

rych przeprowadzenie jest nieodzowne ze wzgle-
du na interes publiczny (epidemje, pozar, powo6dz,
it p.)

W powyzszem okre$leniu rozporzadzenia W o-
jewody Slaskiego Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci z pojeciem
w naturalnem,

»Wyjatkowych wypadkow" pow-

szechnie przyjetem znaczeniu, a wbrew twierdze-
niu pisma odwolawczego z brzmienia § 18 nie wy-
nika, by zawarte w nim okres$lenie wyjatkowych

wypadkow byto tylko przyktadowem.
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Najwyzszy Trybunal Administracyjny nie po-
dzielit tez zapatrywania pozwanej, ze stwierdzenie,
czy w konkretnym wypadku wyjatkowy
wypadek, uzasadniajacy wedlug § 17 cytowanej
ustawy wprowadzenie podatku inwestycyjnego, za-
lezy wylacznie od

zachodzi

swobodnego uznania wtladzy
i ze wladza ta przez zatwierdzenie od-

nosnego statutu kwestje te

nadzorczej
rozstrzygneta w sen-
sie twierdzacym.

Skoro bowiem rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy okreslito szczegdétowo, w jakich wyjatko-
wych wypadkach moga zwiazki komunalne pobie-
ra¢ podatek inwestycyjny, to i

mpowolana wedtug § 1

wtadza nadzorcza
wspomnianej wielokrotnie
i sta-
tutéw podatkowych, jest tern rozporzadzeniem, jak
dtugo ono obowiazuje, zwigzana, a Sady Admini-
stracyjne uprawnione sa w razie sporu do bada-
nia tego rodzaju statutu pod wzglgdem ich zgod-

nosci z

ustawy do zatwierdzenia odno$nych uchwat

obowigzujacemi przepisami piawnemi.
Wbrew wywodom pisma rewizyjnego oraz zastep-
cy pozwanej na rozprawie nie uznal tez Najwyz-
szy Trybunat Administracyjny za nieprzewidziane

Okolicznosci lub za sile wyzszg w mys$l powotla-

nego wyzej przepisu rozporzadzenia z dnia 7
czerwca 1924 r. ani obawy przed moznoS$ciag wy-
buchu epidemji, ani tez rzekomego zmniejszenia

si¢ wplywow podatkowych miasta, spowodowane-
go m. in. zwolnieniem funkcjonarjuszéw pafnstwo-
wych od dodatku komunalnego do panstwowego
podatku dochodowego. Z aktéw sprawy nie wy-
nika bowiem, by w chwili uchwalenia spornego
podatku grozita bezposrednio miastu Tarnowskie
Gory taka epidemja, a pozwana nawet nie twierdzi,
by ubytek dochodéw, o ktérym mowa, nie mogt
by¢ pokryty przez odpowiednie wyzyskania innych”
przystugujacych gminie na powyzszej
ustawy normalnych zrédet dochodowych, a w szcze-
gbélnosci przez zaprowadzenie lub odpowiednie
podwyzszenie optat lub zaprowadzenie specjalnych
doptat za uzywanie kanat izacji, do czego gmina
jest uprawniong wedtug § 19 wzglednie § 23 tej

ustawy.

zasadzie

Z tych powodéw Najwyzszy Trybunat Admi-

nistracyjny rewizj¢ oddalil.

str. 800.
5. Podatki i oplaty
samorzadowe.

115. Zawarta w § 18 rozporzadzenia wyko-
nawczego Wojewody Slaskiego z 7. VII. 1924 (Dz.
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Str. 161

Ust. $l. poz. 56) do ustawy Slaskiej o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. Ust. §l.
poz. 30 ex 1926) wyktadnia pojgcia ,,w wyjatkowych
wypadkach" (art.
ciwia si¢ pojeciu tego okre$lenia w jego naturalnem,
powszechnie przyjetem znaczeniu. (13. I 1931 r.
L. Rej. 9852/30).

16 p. 2 pow. ustawy) nie sprze-

Wydzial Powiatowy
Katowice
L. dz. Sm. 250/12/31

Obwieszczenie.

Zgodnie z ust. 6 §-u 57 ordynacji powiatowe]j
1872 r. wyznaczono uchwalag
z dnia 23 1931 r.

tawnika gminy Piotra Suchego na zastgpce¢ naczel-

z dnia 13 grudnia

Wydziatu Powiatowego lipca
nika Urzedu Okregowego Rozdzien-Szopienice.

Wymieniony zostal na urzad
zobowigzany.

ten przezemnie

Sm. 777/2/31.

W dniu 28 lipca br. zatwierdzitlem na tawni-

ka gminy Jandéw montera telegraficznego Pawta
Szyje, wybranego na urzad ten w miejsce tawni-
ka Emila Fusa, ktéory urzad swoj ztozyl.

Lawnik Szyja ztozyl przysigge stuzbowa w

dniu 4 sierpnia br.

Sm. 693/3/31.

Naczelnik gminy Konczyce powierzyl funkcje
zastepcy urzednika stanu cywilnego urzednikowi

tejze gminy, Teodorowi Tomaszewskiemu. Wy-
mieniony ztozyl! w dniu 4 bm. zobowiazanie stuz-

bowe i objat urzedowanie.

Katowice, dnia 14. sierpnia 1931 r.

Starosta

jako Przewodniczacy Wydzialu Powiatowego

Wz
m. p. Richter.
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Obwieszczenie.

Wedlug zawiadomienia Dyrekcji Policji w Ka-
towicach w zagrodzie Baka Karola zam. w Rudzie,
Do Kaplicy 1,

pow. $wigtochtowicki, ul. stwier-

dzono urzgdowo pomor swih.

Starostwo w Pszczynie pismem z dnia 27 lipca
1931 r. L. G. 1726 zawiadamia, ze w =zagrodzie
Jozefa Dudka oraz we dworze ,Godula" w Panio-

wach, stwierdzono urz¢dowo pryszczyce.

Starostwo w Pszczynie pismem z dnia 28. VII.
br. L. G. 1351/2 zawiadamia, ze zaraza pomoru
§win w Studzionce w zagrodzie Jana Szendery,
w Laziskach Dolnych: w zagrodzie Klity Maksy-
miliana, Holki Agnieszki, Muszera Bernarda, w La-
ziskach Goérnych, oraz w zagrodzie Urszuiika Grze-
gorza, Wojciecha Pechy i Pytki Franciszka wygasta.
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W Starej Kuzni w zagrodzie Juljusza Witatly
uznano roézyce S$win za wygasta.

Katowice, dnia 14 s'erpnia 1931 r.

Starosta
W Z
m. p. Richter.

Ogloszenie.

Magistrat m. MYSLOWIC podaje do publicz-
nej wiadomos$ci, ze szosa prowadzaca z Myslto-
wic do Sosnowca przez Radoch¢ zostanie na czas
od 12. sierpnia do 4. wrze$nia br. dla ruchu koto-
wego zamknigta z powodu naprawy nawierzchni.

Dojazd do Sosnowca przez Modrzejow lub
Szopienice.
KARCZEWSKI
burmistrz.

Drukarnia Siemianowicka, (wtasc. P.Pronobis), Siemianowice SI.



