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22 maja 2013.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych (druk nr 762),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o refundacji lekéw, srod-
kéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (druk nr 1360).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Neuman sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Kolakowski wiceprezes ds. Produktéw Leczniczych Urzedu Rejestra-
¢ji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobgjczych wraz ze wspotpracowni-
kami, Adam Mitkowski naczelnik Wydziatu Uprawnien Swiadczeniobiorcéw w Departamencie Spraw
Swiadczeniodawcow Narodowego Funduszu Zdrowia, Monika Strycharz starszy specjalista w Biurze
Rzecznika Praw Pacjenta, Marek Trosinski wicedyrektor Departamentu Zdrowia Najwyzszej I1zby
Kontroli, Maria Balcerzak przewodniczaca Regionu Mazowieckiego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Lekarzy, Elzbieta Janaszkiewicz czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”
wraz ze wspolpracownikami, Bozena Janicka prezes Zarzadu Porozumienia Pracodawcéw Ochrony
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Kucharewicz prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Sztwiertnia dyrektor generalny INFARMA - Zwigzku Pracodaw-
cow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych wraz ze wspoélpracownikami oraz Cezary Sledziewski
prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maria
Tauroginska-Kopeé - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik, Jacek
Pedzisz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Grzegorz Ciura - spe-
¢jalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Stwierdzam
kworum. Stwierdzam przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji, wobec niewniesienia
do niego zastrzezen.

Szanowni panstwo, na wstepie, poniewaz jest to pierwsze samodzielne posiedzenie
Komisji Zdrowia juz pod moim przewodnictwem — nie liczac zwigzanego z wyborem prze-
wodniczgcego — chcialtbym jeszcze raz przekazaé panstwu podziekowanie za ten wybor.
Chcialbym tez bardzo podziekowaé poprzedniemu przewodniczgcemu, panu postowi
Bolestawowi Piesze, ktory — jak mi sie wydaje — jest osobg, ktoéra najdtuzej w historii
kierowata pracami Komisji i robita to sprawnie i bardzo dobrze. Tak wiec, chciatbym
bardzo gorgco podziekowaé poprzedniemu przewodniczgcemu.

A teraz przechodzimy do dzisiejszego posiedzenia. Porzadek obrad przewiduje roz-
patrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
—druk nr 762 - oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o refundacji lekow,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycz-
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nych — druk nr 1360. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niewniesienia wnio-
skow dotyczacych porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

W takim razie, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja Zdrowia,
na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r., skierowala senacki projekt ustawy z druku nr
762 do podkomisji nadzwyczajnej. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 18
kwietnia 2013 r. Podkomisja wnosi o przyjecie projektu z druku nr 762 bez poprawek.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze przewod-
niczacg podkomisji, panig poset Krystyne Skowronska, o zreferowanie prac podkomisji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W prezentacji tego projektu pan przewodniczacy poinformowal Komisje, iz 18 kwietnia
podkomisja powolana do rozpatrzenia tego projektu odbyla swoje posiedzenie i przed-
stawila sprawozdanie rekomendujac przyjecie przez Komisje Zdrowia ustawy o zmia-
nie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w wersji przedlozonej przez Senat. Chcialabym przypomnie¢ paniom i panom postom,
ze jest to projekt nowelizacji ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych zmierzajacy do tego, aby szkota wyzsza optacata skladki na ubez-
pieczenie zdrowotne za studentéw uczestnikéw studiéw doktoranckich i absolwentéw
odbywajacych obowigzkowy staz, a takze osoby odbywajace kursy jezyka polskiego oraz
kursy przygotowawcze do podjecia nauki w jezyku polskim, ktérzy nie sg obywate-
lami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w przypadku, gdy zostaly one uznane
za osoby pochodzenia polskiego w rozumieniu przepiséw o repatriacji, a takze te, ktore
posiadaja wazng Karte Polaka. Rozszerzamy tym sposobem krag uprawnionych do tego
§wiadczenia, a wiec okolo 4,5 tys. os6b. Taki jest szacunek wnioskodawcow — Senatu,
a zostalo to potwierdzone przez przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Koszt tych §wiadczen okreslono na poziomie 2,5 min z1.

Chcialabym panie i panéw postéw poinformowac, ze przeprowadzono dyskusje.
Przedstawiciel Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pan wiceminister, podtrzymat
te propozycje — odniost sie do niej pozytywnie. Nie wniesiono do przedlozonego projektu
zadnych zmian. Zatem, chcialabym zarekomendowac przyjecie tego projektu zmiany
ustawy wskazujac, iz termin wej$cia w zycie ustawy to data 1 pazdziernika 2013 r. Odno-
$nie do srodkéw przeznaczonych na ten cel rowniez przeprowadzono dyskusje i wska-
zano, ze §rodki z tym zwigzane — bo dotyczy to uczelni, ktére beda ponosié te koszty
ze §rodkow przekazywanych przez ministra nauki uczelniom, w zaleznosci od liczby
0sob, ktore bedg objete tym prawem - sg zabezpieczone.

Panie przewodniczacy, proponuje przyjecie tej nowelizacji przez Wysoka Komisje
w wersji przediozonej przez Senat i zarekomendowanie jej przyjecia Sejmowi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje uprzejmie pani poset. W takim razie przechodzimy do procedowania tej nowelizacji.

Szanowni panstwo, czy sa jakie§ uwagi dotyczace art. 1? Czy w takim razie jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg jakie§ uwagi dotyczace przyjecia art. 2? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal przyjety przez Komisje.

W takim razie, po rozpatrzeniu caloSci, przeglosowujemy calos¢ projektu. Czy ktos
z panstwa poslow, cztonkéw Komisji, jest przeciwny przyjeciu tej nowelizacji w brzmie-
niu zaproponowanym przez podkomisje? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
jednoglosénie przyjeta sprawozdanie.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym
ciggu sprawozdawca byla pani posel Skowronska. Czy pani posel wyraza zgode

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Wyrazam zgode. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Czy sa glosy przeciwne przyjeciu tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja wybrala panig poset Skowronska na sprawozdawce Komisji.

Jest jeszcze kwestia wyznaczenia terminu wyrazenia opinii przez MSZ. Propo-
nuje, aby czas na wyrazenie opinii o zgodno§ci projektu z prawem unijnym pozostawié
do jutra, do godziny 12.00, czyli godziny rozpoczecia prac przez Komisje Zdrowia. Dzie-
kuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad, w ktorym przewidziany
jest do rozpatrzenia druk nr 1360, zawierajacy projekt ustawy o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych. Jest
to projekt poselski. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan przewodniczacy Maciej
Orzechowski. Oddaje panu glos, panie posle, i prosze o przedstawienie tego projektu.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goScie, nowelizacja
ustawy o refundacji lekow, srodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych — to ustawa z dnia 12 maja 2011 r. — zawierala — i bardzo
shusznie — obostrzenia dotyczace skladania wnioskéw odno$nie do procedury refunda-
cyjnej. Konieczne bylo skladanie zaréwno analizy HTA, a w konsekwencji oceny Agencji
Oceny Technologii Medycznych. W obecnym systemie prawnym brak jest regulacji okre-
Slajacej w jasny sposob ustalenie ceny dla kolejnych decyzji refundacyjnych oraz zakres
przedmiotowy takiego wniosku. Dlatego zachodzi obawa, ze gdyby nie ta nowelizacja
ustawy, ktorag ja nazywam deregulacyjna, to 1 stycznia moglyby wygasnaé decyzje refun-
dacyjne dla ponad 2,5 tys. lekéw, a w konsekwencji bylibySmy zmuszeni do kupowania
sporej grupy lekow za pelng odptatnoscia. Z tego wynika konieczno$¢ nowelizowania tej
ustawy, i to w trybie poselskim, a to ze wzgledu na to, ze minimalny okres, kiedy pro-
ducenci bedg sktadaé wnioski i bedg one oceniane, wynosi okolo 6 miesiecy. Zdaniem
wnioskodawcow, taka zmiana ustawy wydaje sie konieczna - jak powiedzialem — w kon-
tekscie uplywajacego z koncem biezacego roku terminu obowigzywania czesci decyzji
refundacyjnych, nie wszystkich.

dJesli chodzi o przewidywane skutki prawne tej regulacji, to zmiany powinny stano-
wic¢ odpowiedz na to, co dzieje sie na rynku medycznym. Mozna wiec oczekiwac — jak
podkreslitem w poprzednich punktach — ze wplynie to korzystnie na konkurencyjnosc
gospodarki i przedsiebiorczo$c, czyli, na wszystkich uczestnikow rynku - zaréwno
pacjentow, jak i lekarzy oraz Agencje Oceny Technologii Medycznych, ktéra bedzie zwol-
niona z omawiania pelnych wnioskow refundacyjnych. Aktualnie obowigzujaca ustawa
o refundacji lekow, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych zawiera osobne kryteria cenowe dla lekow, ktore nie posiadajg
zadnego odpowiednika w danym wskazaniu oraz dla tych, ktorych odpowiednik jest
juz refundowany. W drugim z tych przypadkéw urzedowa cena nie moze by¢ wyzsza
niz 75% urzedowej ceny zbytu jednego odpowiednika refundowanego w danym wska-
zaniu, i w przypadku kolejnego odpowiednika nie moze by¢ wyzsza od urzedowej ceny
zbytu odpowiednika wyznaczajacego podstawe limitu finansowania albo tanszego odpo-
wiednika, jezeli podstawe odpowiednika w danej grupie limitowej wyznacza lek z inng
substancjg lecznicza. Dlatego to miejsce rowniez zostaje zmienione tak, zeby cena tego
leku, ktora bedzie w nowym wniosku refundacyjnym, byla ceng na dzien zlozenia decyzji
refundacyjnej, czyli, nie ulegala zadnym drastycznym obnizkom, bo to zniechecaloby
podmioty do ponownego skladania tych wnioskow.

Ustawa jest bardzo potrzebna, krétka. Mam nadzieje, ze zyska przychylnos¢ wszyst-
kich cztonkéw Komisji, gdyz - jak juz wspomniatem — wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
wszystkich uczestnikow rynku farmaceutycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Otwieram dyskusje. Na poczatek oddam glos
panu ministrowi. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Neuman:

Dziekuje bardzo. Jest to regulacja zbiezna ze zmianami, ktore resort przygotowuje
w ramach duzej nowelizacji ustawy refundacyjnej — méwigc w skrocie. Nie ma jeszcze
oficjalnego stanowiska Rady Ministréw do tego przedlozenia, ale jest stanowisko Mini-
sterstwa Zdrowia, ktore jest pozytywne. Z naszej strony nie widzimy zadnego zagrozenia
w przypadku przyjecia takich rozwigzan prawnych, a nawet przeciwnie — tak jak mowit
pan posel wnioskodawca — ulatwi to funkcjonowanie rynku farmaceutycznego w tym
trudnym okresie przejSciowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa poslow chciatby zadaé¢ pytanie? Prosze bardzo, pani
posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goscie, mam dwa
krotkie pytania. Po pierwsze, przedstawiciel wnioskodaweéw wybiega naprzod sugeru-
jac, ze zmiany w tej malej nowelizacji — jak to sie okreSla — majg dotyczy¢ 1 stycznia
i tego, zeby 1 stycznia nic zlego sie nie wydarzylo, jezeli chodzi o wnioski refundacyjne.
W zwigzku z tym pytam - czy to znaczy, ze Ministerstwo Zdrowia nie przedstawi do 1
stycznia obiecywanej duzej zmiany? [ w zwigzku z tym, dalsze pytanie — kiedy? I kolejne
pytanie, banalne. Prosze powiedzieé, jakie sa i przedstawic opinie tych, ktérzy powinni
te zmiany skonsultowaé, a wiec wszystkich izb i wszystkich uprawnionych podmiotow,
ktore wyrazaly opinie. Krétko — kto wyrazat opinie, i jakiego rodzaju? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Inne pytania, prosze bardzo. W takim razie, bardzo prosze, panie mini-
strze, na goraco odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MZ Stawomir Neuman:

Ministerstwo Zdrowia przedstawilo projekt zalozen do duzej zmiany ustawy refun-
dacyjnej. Jest to obecnie procedowane na etapie zewnetrznych konsultacji. Wiasciwie
wplywaja juz ré6znego uwagi w ramach konsultacji. Ta nowelizacja bedzie przedstawiona
przed 1 stycznia. Wydaje sie, ze harmonogram prac wyglada mnie wiecej tak, ze po waka-
cjach bedg panstwo mogli procedowaé¢ nad tym w parlamencie, jezeli wszystko péjdzie
dobrze. Natomiast tu jest inny problem, poniewaz, aby uzyskac decyzje refundacyjna,
firmy muszg zlozy¢ wniosek 180 dni wczeéniej. Zatem, tak naprawde, termin sktadania
tych aplikacji, wypada na koniec czerwca. Oczywiscie do konca czerwca duza nowelizacja
nie bedzie uchwalona, i to jest jasne. Natomiast te zapisy — jak powiedzialem - sg toz-
same z zapisami z duzej nowelizacji, ktora jest juz dostepna na stronach Ministerstwa
Zdrowia od kilku tygodni. Termin zbierania opinii zewnetrznych wiasciwie juz minal,
ale jeszcze czekamy, bo poczta troche pozniej dostarcza nam przesytki, wiec zbieramy te
uwagi. Sytuacja bedzie wiec taka, ze na poczatku czerwca projekt zalozen duzej zmiany,
po konsultacjach zewnetrznych, bedzie przyjety przez kierownictwo resortu i dalej pro-
cedowany. Pewnie, jezeli nic w tym harmonogramie sie nie zmieni, ta zmiana do konca
roku bedzie uchwalona, ale - jak powiedzialem — do konca czerwca nalezy podjac decyzje
o sktadaniu wnioskéw refundacyjnych na leki, ktore sg dzisiaj na liscie refundacyjnej,
a wiec pot roku wezesniej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Trzeba jednak stwierdzic jedno. OczywiScie, miejmy
nadzieje, ze ta duza nowelizacja bedzie gotowa do konca roku, bo ona jest niezwykle
potrzebna i oczekiwana przez rozne Srodowiska, ale jest pewne balaganiarstwo. Pro-
sze wybaczy¢, ale nie mozna tego inaczej okre§li¢, bo moze sie zdarzy¢ raz, czy drugi,
ze ministerstwo positkuje sie projektem poselskim czy senackim, ale to, niestety, juz
panstwu weszto w krew. Juz kolejny raz budzicie sie za pie¢ dwunasta z wazng noweli-
zacjg. To, ze tak to wyglada, wiadomo od dawna. My réwniez o tym wielokrotnie przypo-
minaliémy i mowiliSmy, i byl czas, zeby ta sprawa nie zajmowa¢é sie na ostatni moment.

Panie ministrze, poniewaz wiemy, ze jest to potrzebne, oczekiwane i niekontrower-
syjne, jest to zostawione na ostatni moment. Ja tez natychmiast skierowatem ten projekt
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pod obrady Komisji, natomiast prosze przyja¢ do wiadomosci, ze w ten sposéb nie da sie
dtuzej pracowaé, bo nie na tym to polega, zeby wyreczac sie postami przy kazdej mozliwej
okazji, nawet tak niekontrowersyjnej, oczywistej i poza dyskusja. Dziekuje.

Jeszcze pani posel Zalewska. Prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Nie uzyskalam odpowiedzi na drugie pytanie. Chce wiedziec, jaka jest opinia do tych,
wdaje sie, oczywistych zmian, tej protezy przed duzag nowelizacja. Chce wiedzieé, kto
to opiniowal, kto z kim rozmawial i jakie jest zdanie tych, ktérzy w tym procesie uczest-
nicza, bo przedstawiciel wnioskodawcow deklarowal, ze takie rozmowy sie odbyly. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Maciej Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Dziekuje za panstwa uwagi. Tak jak powiedzialem, ta nowelizacja ustawy dotyczy lekow,
ktore juz sg objete refundacjg. JesteSmy przed okresem 180 dni niezbednym do tego,
zeby wszystkie podmioty spokojnie mogly zlozy¢ wnioski, ktore beda rozpatrzone i1
stycznia 2014 r. pltynnie kontynuowaé refundacje tych lekow, ktorych produkcja lub
obecnosc na rynku moze byé niezbedna dla pacjentow, a nie zawsze dla ich wytworcow,
poniewaz czesto sg to leki potrzebne, ale niedrogie, na ktérych nie ma duzych zyskow.
Dlatego uwazam, ze ta nowelizacja jest niezbedna i konieczna dla wszystkich uczest-
nikow tego rynku. Unikaltbym wiec polemik o charakterze politycznym, jesli mozemy
co$§ uprosci¢, zderegulowac, spowodowac, ze Agencja Oceny Technologii Medycznych,
zamiast zajmowac sie ponownie setkami tysiecy stron tych samych wnioskéw refunda-
cyjnych, bedzie mogla oceniaé nowe procedury i nowe leki. Jest to dobre dla wszystkich
0s0b korzystajacych ze stuzby zdrowia, bo jest wtedy szansa na wprowadzenie zaréwno
nowych procedur, jak i nowych lekéw, gdyz Agencja zostanie odcigzona od ponownego
rozpatrzenia tych wnioskéw. Uwazam wiec, ze jest to jak najbardziej korzystne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Jeszcze raz pani posel. Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Tak, panie przewodniczacy, poniewaz konstrukcja pytan i odpowiedzi jezyku polskim jest
§ciSle zdefiniowana. Ja zadalam precyzyjne pytania, a pan poset wnioskodawca swoje.
Z jego wypowiedzi wynika, ze on byl jedynym konsultujacym i on wie, jak to bedzie
wygladaé. Jeszcze raz prosze o odpowiedZ na pytanie, jaka jest opinia — czy chociazby
na posiedzeniu podkomisji rozmawiano z przedstawicielami odpowiednich instytucji?
Zawsze diabel tkwi w szczegélach. Ja nie jestem z zadnej branzy — jestem uczestnikiem
systemu o tyle, ze realizuje recepty dla mojej rodziny i wiem, ze czterokrotnie wzrosty
ceny lekow, ale to jest méj problem — natomiast, panie przewodniczacy Orzechowski,
chcialabym po prostu uzyskac odpowiedz na pytanie — kto to opiniowal?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

i.p.

Pani posel, poniewaz pani jest juz dtugi czas czlonkiem tej Komisji, ja bardzo szanuje
pani dociekliwoéc i zadawanie pytan, totez chcialem unikna¢ pewnej sytuacji. Jak pani
doskonale wie — bo pani nie jest postem pierwszej kadencji — projekty poselskie nie majg
obliga konsultacji, w przeciwienstwie do projektéw rzadowych. Dlatego tez uwazam,
ze jesli chodzi o ten czysto techniczny projekt mozna takg konsultacje odby¢ rowniez
na posiedzeniu Komisji, gdzie — jak doskonale pani wie — przychodza wszystkie strony
takiego procesu legislacyjnego, zarowno przedstawiciele poszczegolnych izb zawodo-
wych, jak i przedstawiciele resortu zdrowia i — co najwazniejsze — poslowie opozycji,
ktorych opinie bardzo cenie i chciatbym, zeby wychodzity naprzeciw oczekiwaniom oséb
najbardziej potrzebujacych tych lekow, czyli pacjentow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie przerzucajmy sie tu argumentami. Zglasza sie jeszcze pan poset
Szulc. Bardzo prosze.

Posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w tym samym duchu, to znaczy - to jest projekt
poselski, w zwigzku z czym, wydaje mi sie, ze zgodnie z regulaminem Sejmu, ktéry wszy-
scy powinniSmy zna¢ — znamy tez Sciezke — postowie wnioskodawcy nie maja wpltywu
na konsultowanie projektu, ktory jest ewentualnie kierowany do konsultacji po ztozeniu
inicjatywy legislacyjnej przez Marszatka Sejmu. To wynika z regulaminu Sejmu, wedtug
mojej oceny. Przepraszam, jezeli sie myle, ale nie wydaje mi sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Jeszcze krotko, naprawde jedno zdanie, pani posel Zalewska. Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie zawsze posiedzenia Komisji Zdrowia muszg trwac 15
minut... Zdaje sobie sprawe z regulaminu Sejmu, i pan posel Szulc oczywiScie ma racje,
ale zwykla przyzwoito$¢ w tak strategicznych i kontrowersyjnych przepisach dotycza-
cych refundowania lekow nakazywalaby, zeby pan przewodniczacy zapytal obecnych
na posiedzeniu przedstawicieli, jakg maja na ten temat opinie — krétko ,,tak”, ,nie”.
Prosze pozwoli¢, ze bedzie to dla mnie — a my§le, ze jestem pelnoprawnym czlonkiem
Komisji Zdrowia — powodem do satysfakcji z odpowiedzialnego glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Katulski.

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak inni dotaczatem sie do gratulacji, ze objal
pan to stanowisko, a teraz chciatbym prosi¢ pana o to, zeby pan ukrocit tego typu dys-
kusje, ktéra ma tu miejsce. Nie moze by¢ tak, ze pani poset Zalewska dominuje prace
Komisji — w ogéle nie posuwamy sie do przodu. Radzitbym i§¢ tropem pana poprzednika,
pana przewodniczgcego Piechy, ktory — jak my§le — poradzitby sobie z tg sprawg btyska-
wicznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pan prezes Sledziewski.

Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego Cezary

Sledziewski: )
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Cezary Sledziewski. Panie i panowie poslowie,
szanowna Komisjo, Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, ktory
reprezentuje, popiera ze wszech miar te nowelizacje. Usuwa ona niewatpliwg luke w pra-
wie. Przede wszystkim, wprowadza uproszczony wniosek o przedluzenie pozwolenia,
ktory umozliwi ministerstwu rozpatrzy¢ go w obowiazujacych terminach, a po drugie,
usuwa ogromng niepewno§¢ prawng odnosnie do stosowania systemu cen. Tam chodzi
o to, miedzy innymi, czy obowiazuje obnizka 25%, czy nie. Powiedzialbym wiec, ze caly
ten projekt jest niezbednym uzupelnieniem ustawy. W zwigzku z tym, w imieniu prze-
mystu krajowego serdecznie apeluje do pan i panéw poslow o szybkie uchwalenie tej
ustawy z uwagi na terminy, o ktérych wspomnial pan minister Neuman.

Bedac przy glosie, chciatbym powiedzie¢ jeszcze to, ze ceny lekéw refundowanych

w Polsce sg jednymi z najnizszych w Europie — jesteSmy w ,,ogonie”. Natomiast wplyw
ustawy refundacyjnej byl niezwykle istotny — ceny spadly, w niektorych asortymentach
bardzo znacznie, §rednio 10%. Stad oszczedno$ci Ministerstwa Zdrowia i Narodowego
Funduszu Zdrowia. Dlatego jeszcze raz apeluje o szybkie przyjecie tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia do dyskus;ji? Bardzo prosze.
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Dyrektor Generalny Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
INFARMA Pawel Sztwiertnia:

Pawel Sztwiertnia — Zwigzek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
INFARMA i Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. Chciatbym dotaczy¢ do glosu prezesa
Sledziewskiego i zdecydowanie poprzec ten projekt. To jest niezbedna zmiana ustawowa.
A poprzec zaré6wno tresc tego przedlozenia, jak i tryb pracy. Od miesiecy przemyst czeka
na te nowelizacje — jak zostalo to powiedziane wecze$niej — aby w czerwcu podmioty skla-
dajace wnioski o przedtuzenie statusu refundacji lekow juz w refundacji mogty to zrobié
pod rezymem nowej ustawy. W obecnym brzmieniu, mamy do czynienia z luka prawna,
jesli chodzi o tryb przedluzenia czy zmiany decyzji refundacyjnej. Bardzo goraco popie-
ramy i akceptujemy to przedlozenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna wypowiedz, bardzo prosze.

Przewodniczaca Regionu Mazowieckiego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy Maria Balcerzak:

Maria Balcerzak — Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy. Szanowni panstwo,
nasz Zwigzek 10 maja wydal opinie odno$nie do propozycji projektu zmiany ustawy
o refundacji lekéw. Myéle, ze dotarta ona do Sejmu. Generalnie uwazamy, ze te zmiany
to kosmetyka — puder na krwawiaca rane, jaka jest opieka zdrowotna w Polsce. Prosze
nie zapominacé, ze w tej chwili pacjenci doptacajg do 40% za leki, jak nikt inny w Euro-
pie, ze lekarze nie podpisujg dodatkowych uméw z Funduszem w celu posiadania prawa
do ordynowania lekow refundowanych. W zwiazku z tym, przypominamy, jakie powinny
by¢ cele ustawy refundacyjnej. Ze wzgledu na lekarzy, ktérzy boja sie wypisywacé leki,
a krzywdzeni sg pacjenci, prosimy o nieokres§lanie stopnia refundacji bez...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przepraszam, ale o tym bedziemy dyskutowaé przy duzej nowelizacji, a nie w ramach
tego punktu. JesteSmy w tej chwili w innym miejscu. Kiedy juz bedzie duza nowelizacja,
to jak najbardziej na ten temat bedziemy dyskutowali.

Przewodniczagca RM OZZL Maria Balcerzak:

Warto jednak przypomnieé, ze panstwo zastanawiajg sie nad detalami, a nie myslg o tym,
ze ochrona zdrowia w Polsce pada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Przechodzimy do procedowania wspo-
mnianej nowelizacji ustawy.

Art. 1 ust. 1. Czy sg uwagi dotyczace art. 1 ust. 1 pkt 1? Nie ma uwag. W takim razie,
stwierdzam, ze ust. 1 pkt 1 w art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi dotyczace pkt 2 w art. 1? Rowniez stwierdzam, ze uwag nie ma. W takim
razie zapytam, czy sg uwagi dotyczace calej tresci art. 17 Nie ma uwag. Stwierdzam
zatem, za art. 1 zostal przez Komisje przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi dotyczace art. 2?7 Prosze, pani przewodniczaca Matecka-Libera.

Posel Beata Malecka-Libera (PO):

Ja nie mam uwagi, tylko mam pytanie. Najchetniej chciatabym ustyszeé odpowiedz
na moje pytanie ze strony prawnikéw. Artykul jest zasadny i odnosnie do jego tresci nie
mam zadnych watpliwo§ci, natomiast w rozmowach kilka razy ustyszalam watpliwo$c,
czy aby na pewno jest on dobrze skonstruowany pod wzgledem stownictwa prawnego
i czy jest czytelny. Mianowicie, czy dotyczy wszystkich wnioskodawcow, ktorzy zlozyli
whnioski zaré6wno przed, jak i tych, ktorzy zloza je po wejsciu tej nowelizacji. Czy ostatnie
zdanie w tym artykule dotyczy¢ bedzie wszystkich osob, ktore ztozyly wnioski? Czy nie
ma w zwigzku z tym zadnej watpliwosci prawnej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MZ Stawomir Neuman:
Rozumiem, ze intencja jest to, zeby co do zasady objeto to wszystkich. Nie jestem praw-
nikiem, wiec trudno mi sie do tego odnies¢. MyS§le, ze raczej przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego albo ewentualnie... Pan dyrektor Fatek.

Dyrektor Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Artur Falek:
Tak jak my to czytamy, przepis przejSciowy odnosi sie do wnioskéw zlozonych przed,
natomiast przepis materialny — art. 1 — reguluje juz sytuacje po wejSciu w zycie ustawy.
W zwiazku z tym, objete s i te, i te. Poza jedna uwaga, ze w wierszu pierwszym brakuje
wyrazu ,,ustawy” w zdaniu ,,0 ktorej mowa...”, to tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Beata Malecka-Libera (PO):
Ale - jak rozumiem — nie bedzie zadnych watpliwosci odnosnie do zapisu. Rozmawiatam
z kilkoma prawnikami, ktorzy mieli watpliwoSci, czy ten zapis jest na tyle czytelny i jed-
noznaczny. Ja tez nie jestem prawnikiem, tylko podnosze te watpliwoSci, zeby pdzniej
nie bylo ich odno$nie do interpretacji, bo — tak jak pan minister tu powiedzial — chcemy,
zeby objeci byli wszyscy, ktorzy takie wnioski skladali.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor Puzon.

Dyrektor Departamentu Prawnego MZ Wladystaw Puzon:
To jest typowy przepis przejSciowy, ktory bardzo jasno wskazuje, co sie dzieje z wnio-
skami zlozonymi przed dniem wej$cia w zycie. A przepis materialny - tak, jak bardzo
slusznie powiedzial pan dyrektor Falek — jest w art. 1. Mysle, ze Biuro Legislacyjne
w pelni sie ze mng zgadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze jeszcze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, naszym zdaniem — czytajgc ten przepis — konstruk-
cjajest taka, ze wskazane przepisy stosuje sie do postepowan w sprawie wnioskow, o kto-
rych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy — pomijajac dalsza tresc, gdyz jest to podzielone
przecinkami - czyli, do wnioskow zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. My tez czytamy, ze dotyczy to wszystkich wnioskow.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Pod warunkiem, ze nie byly rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy pan dyrektor jeszcze raz odniesie sie do tego? Prosze.

Dyrektor departamentu MZ Wiadystaw Puzon:
Dziekuje bardzo. Pani tylko potwierdzila to, co powiedzialem - jest to typowy przepis
przejsciowy, ktory reguluje sytuacje intertemporalne, czyli te, ktore dziejg sie na styku
przed wejSciem i po wejSciu w zycie ustawy, a przepis materialny jako taki jest w art. 1,
ktory dotyczy wszystkich. Tak wiec tu, naszym zdaniem, zadnych watpliwosci by¢ nie
powinno. Dziekuje bardzo.

Posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze raz, bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jeSli mozna, uwagi redakcyjne. OtrzymaliSmy na piSmie poprawke
polegajaca na dodaniu wyrazu ,,ustawy”. Po przywolaniu art. 30 ust. 2 jest przecinek —

10 i.p.
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w tym miejscu powinno by¢: ,,ustawy, o ktorej mowa w art. 1...”. To jest ujete w przed-
fozonej poprawce.

Natomiast ze swojej strony proponowalibySmy jeszcze redakcyjng zmiane polegaja
na skre§leniu w tej czeéci sformulowania ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”,
gdyz — naszym zdaniem — w art. 1, brzmienie zmian zawartych w dwoch punktach nie
jest im nadawane, tylko sg to nowe jednostki dopiero dodawane. Dlatego dookreslanie
tego sformutowaniem ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” nie do konca te sytuacje
legislacyjnie opisuje.

I jeszcze jedna kwestia. Nalezaloby — naszym zdaniem — skorelowaé liczbe... Mamy
tu gléwnie formule liczby pojedynczej: ,,w odniesieniu do leku, Srodka spozywczego spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego, ktéry w dniu zlozenia tych
wnioskéw...”. Dalej powinno by¢ chyba , byl zawarty w wykazie”. Tu nastapilo pomie-
szanie liczby pojedynczej z liczbg mnoga. ProponowalibySmy wiec tu konsekwentnie
liczbe pojedyncza, a wiec formule: ,ktéry w dniu zlozenia tych wnioskéw byl zawarty
w wykazie”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo za te stuszne uwagi. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Tak, dziekuje. Juz czes¢ tych uwag omowiliSmy z przedstawicielami Biura Prawnego.
Sktadam odpowiednig poprawke dotyczaca uzupelnienia zdania o wyraz ,ustawy”
po wyrazach ,art. 30 ust. 2”. Teraz jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego, czy zmiane na liczbe pojedyncza tez zglosic jak poprawke, czy traktujemy to jako
poprawke o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Na dokonanie zmiany polegajacej na dostosowaniu do liczby pojedynczej wystarczy pan-
stwa ustne upowaznienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia do dyskusji nad tym artykulem? Prosze bardzo,
pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze o przeczytanie caloSci. Tu doszto do trzech
logicznych zmian, ale dobrze byloby przeczytac, jak brzmi to w caloéci. Chce tez doprecy-
zowacé, czy moéwimy o wykazie lekow czy o wykazie wnioskow, bo z tego zdania w sensie
logicznym i jezykowym to nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Juz spelniam zyczenie pani posel Zalewskiej. Art. 2: ,,Przepisy art. 13 ust. 6a i art. 30
ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje
sie do postepowan...”

Legislator Jacek Pedzisz:
Wiasnie to sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” proponowalibySmy
skreslic.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
,-..Stosuje sie do postepowan w sprawie wnioskow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w odniesieniu do leku, §rodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego, ktéry w dniu zlozenia tych wnio-
skow, byl zawarty w wykazie, o ktorym mowa wart. 37 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa

i.p. 1"
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w art. 1. W danym wskazaniu, zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy sg jeszcze inne ustawy?

Posel Anna Zalewska (PiS):

Wykaz lekow, czy wykaz wnioskéw. To zdanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze raz pan posel Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Jest napisane w tym projekcie ,,w wykazie”.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, ale z tego zdania nie wynika, czy jest to wykaz wnioskéw nieroz-
patrzonych zlozonych przed wejsciem, czy wykaz lekow.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Chodzi o wykaz wnioskow.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor Puzon.

Dyrektor departamentu MZ Wiadystaw Puzon:

Dziekuje bardzo. ,,...byl zawarty w wykazie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy...”.
Czyli, jest to wykaz lekow, bo w art. 37 ust. 1 jest mowa o wykazie lekow. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi dotyczace tego artykutu? Nie stysze
uwag. W takim razie pytam panstwa postéw — czy sg glosy przeciwne przyjeciu poprawki
do art. 2 zaproponowanej przez pana posta Orzechowskiego? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy, w takim razie, sg glosy przeciwne przyjeciu art. 2 ze wspomniang przed chwilg
poprawka? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety ze wspomniang poprawka.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi dotyczac art. 3? Bardzo prosze, pan poset Orze-
chowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Projekt zaklada wejScie w zycie ustawy z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Zwy-
czajowo jest to 14 dni, jednak ze wzgledu na wspomniane wcze$niej 180 dni dotyczace
zlozenia wnioskow i istnienie refundacji tych lekow juz obecnie, a wiec, tak naprawde,
przedtuzenie tej sytuacji w zwigzku z waznym interesem spolecznym, nienaruszeniem
porzadku prawnego, proponuje takie wlasnie rozwigzanie, czyli praktycznie wejscie
ustawy w zycie bez vacatio legis, po dniu ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

W takim razie, pytam — czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 3? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Poniewaz na poczatku, zaczynajac procedowanie, nie zapytalem, czy sg uwagi
do tytulu ustawy, zapytam w tej chwili — czy sg uwagi dotyczace tytulu ustawy? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

W zwigzku z tym, przechodzimy do przyjecia catoSci nowelizacji z druku nr 1360.
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tej nowelizacji z druku nr 13607 Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta wspomniang nowelizacje ustawy.

Pozostajg nam jeszcze do rozstrzygniecia dwie kwestie. Po pierwsze, wyznaczenie
posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby poslem sprawozdawca byl przedstawiciel wnio-
skodawcow, pan przewodniczacy Maciej Orzechowski.

i.p.
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Posel Maciej Orzechowski (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest kto$ przeciwny? Nie stysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze Komisja
wyznaczyla pana Macieja Orzechowskiego na posta sprawozdawce.
I jeszcze kwestia opinii MSZ. Proponuje, aby ta opinia byla wydana w dniu dzisiej-
szym do godziny 20.00. Dziekuje bardzo. To wszystko.
Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

i.p. 13




