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S p r a w o z d a n i e

Wydziału krajowego w przedmiocie petycyi gminy Krościenko o przy
jęcie na fundusz krajowy kosztów utrzymania małoletniego Amoniego 

Ulechli, należących się magistratowi w Budapeszcie,

Wysoki Sejmie!
N a posiedzeniu listopada 1889. p rzek aza ł W ysoki Sejm petyc.yę do L. S. 1016 gm iny

K rościenko o przyjęcie na  fundusz krajow y kosztów należących się gminie w Buda-Peszcie 
za u trzym anie Antoniego U lecldi w kwocie 141 zł. 91 c.t. W ydziałow i krajow em u do zbadania i zdania 
spraw y na najbliższej sesyi W ysokiego Sejmu.

Y\ w ykonaniu tego polecenia W yd zia ł krajow y ma zaszczyt przedstaw ia następujący stan 
rzeczy : Antoni U lechla urodzony z d. 18. lutego 1871. w Peszcie, zaopatryw anym  by ł przez 
gminę m iasta B uda-Peszt od 10. listopada 1877. do 13. lutego 1883. kosztem  3 0 r zł. 96 ct. 
w tam tejszym  domu roboczym .

C. k. Starostwo now otarskie orzeczeniem  z 29. stycznia 1884. 1. 604 przyznało Antoniem u
U lecldi przynależność do gm iny K rościenko na  tej podstawie, że dziadek jego F ranciszek
Ulechla b y ł asystentem  przy e. k. U rzędzie podatkow ym  w K rościenku i w tym  ch arak te rze  
przeniesionym  został w r. 18(57 w stan spoczynku, zaś ojciec jego Wilhelm. U lechla, który  
w r. 1856 zaasenterow any został do wojska i w B udapeszcie um arł jako  robotnik fabryczny ,
nie u zyska ł nigdzie przynależności. Orzeczenie to e. k. S tarostw a stało się prawomocnem. gdyż
odwołania gm iny K rościenko wnoszone do c. k. N am iestnictw a a następnie do c. k. M inisterstwa 
nie zostały uw zględnione.

N astępnie orzeczeniem  z 25 kw ietnia 1887. 1. 12. na nalegania m agistratu  w Buda-Peszcic 
c. k. Starostwo now otarskie na podstawie ju ż  przynależności Antoniego U lecldi do K rościenka 
postanowiło, że gm ina K rościenko winna je s t m agistratow i w B udapeszcie ty tu łem  zw rotu kosztów 
w yżyw ienia Antoniego Ulecldi uiścić te koszta tylko za czas od 10. listopada 1877. do 13. lutego 
1881. t. j. za 3 lata, 2 miesiące i 3 dni, razem  kw otę 141 zł. 91 et.

I  to orzeczenie ja k  poprzednie uzyskało  prawomocność, gdyż przedstaw ienia wniesione przez 
Zw ierzchność gm inną K rościenko do c k. N am iestnictw a i c.. k. M inisterstw a również nie zostały
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uw zględnione. Przedłożone ak ta  udow adniają więc, że gm ina Krościenko nic ty lko nic zaniedbała 
ciężących na niej obowiązków, ale owszem- czyniła wszelkie możliwe starania, aby  się uwolnić t  
od obowiązku płacenia m agistratowi w Buda-Peszcie kosztów u trzym yw ania m ałoletniego Anto
niego Ulcchłi.

S taran ia  te nie b y ły  bezskutecznym i, gdyż koszta obliczone pierwotnie na 307 zł. 90 ct. 
zredukow ane zostały na 141 zł. 91 ct.

Ale i te koszta w zmniejszonej ilości gm ina m iasteczka K rościenko nie je s t w stanie zapłacić, 
gdyż je s t to gm ina uboga i żadnych nie posiada funduszów. Je d y n y  bowiem m ajątek  gm iny 
stanowi dom najm ow any przez c. k. skarb  na pomieszczenie c. k. Sądu, tudzież propinacya. 
od której p rzyznany  gminie procent w ykupna nie dorów nyw a w każdym  razie czynszowi, ja k i 
gm ina przed  w ykupnom  tego praw a pobierała.

W  roku  1890. gm ina zmuszoną, b y ła  przeprow adzić rckonstrukcyę tego domu i postaw iła 
piętro na  budynku  gm innym . Budow a ta  kosztow ała gminę 8000 zł., w yczerpała  w zupełności 
fundusze gminne, a czynsz najm u z tegoż b u d y n k u  służyć będzie przez lat k ilk a  na umorzenie 
pożyczki w kwocie 3000 zł. zaciągniętej na budowę domu.

W szystk ie  te okoliczności przytoczone w petycy i zostały  spraw dzone przez W ydzia ł powia
towy. Przedłożony budżet ua r. 1890. w ykazuje niedobór w kwocie 540 zł. 98 ct., k tó ry  pokry ty  
być musi dodatkam i do podatków, inwentayz zaś udow adnia, że istotnie m ajątek  gm inny jest 
bardzo szczupły i że gm ina próęz czynszu z dom u i propinacyi nic nie posiada więcej na pokrycie 
swoich w ydatków .

Je d y n ą  drogą w yjścia w celu zapłacenia pow yższych kosztów, o k tóre  c. k. Starostwo coraz 
usilniej nalega, byłoby nałożenie odpowiednich dodatków  do podatków, lecz sposób ten wobec 
znacznego niedoboru budżetowego, k tó ry  również na tej drodze pokry tym  być musi. by łb y  zby t 
wielkim ciężarem  dla m ieszkańców.

Ściągnięcie w reszcie pow yższych kosztów od stron interesow anych wobec tego, że familia 
Ulcclilów jest zupełnie uboga, i że ani w K rośeienku ani też w okolicy nie m a nikogo z rodziny, 
k tó ry b y  b y ł w stanie koszta za Antoniego U lechlę zapłacić, je s t wprost niemożliwe.

W ydzia ł krajow y spraw dziw szy w yłuszczony stan rzeczy wnosi przeto:
W ysoki Sejm raczy  się p rzy m g lić  do pctycyi gm iny m iasteczka K rościenko i uchw ali:
..Koszta należące się gminie m iasta B uda-Pesztu w kwocie 141 zł. 91 ct. za u trzym anie 

m ałoletniego Antoniego U leckli przyjm uje się na fundusz krajow y i w tym  celu otwiera się 
W ydziałow i krajow em u osobny k red y t w wysokości 141 zł. 91 ct. na r. 1891“.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galioyi i Lodomeryi 
z W ielkiem Księstwem Krakowskiem.

Lwów dnia 28. październ ika 1890.

Marszalek krajowy Sprawozdawca

S a n g u szh o  w. r. D r . J. W e re s z c zy ń sk i
(M fflck W ydziału krajowego.

Z D ru k a rn i  Dziennika Polskiego pod zarządem P r .  Kattnera.


