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Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem postow: Macieja Orzechow-
skiego (PO) i Czestawa Hoca (PiS), wiceprzewodniczgcych Komisji, przepro-
wadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
atomowe (druk nr 2248).

W posiedzeniu udzial wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Gryko czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej, Piotr Korzecki
dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki, Dariusz Kluszczynski dyrektor
Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia, Pawel Kukolowicz prezes Pol-
skiego Towarzystwa Fizyki Medycznej, Ryszard Kowski wiceprzewodniczgcy Komisji ds. Procedur
1 Audytéw Klinicznych Zewnetrznych w Radiologii, Elzbieta Puacz prezes Krajowej Izby Diagnostow
Laboratoryjnych wraz ze wspoélpracowniczka, Grzegorz Zwierzchowski przewodniczacy Ogolnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Fizykow Medycznych, Jerzy Walecki konsultant krajowy w dziedzinie
radiologii i diagnostyki obrazowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Maria Tauroginska-Kopeé i Malgorzata
Siedlecka-Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Pedzisz i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Szanowni panstwo, poniewaz przerwa zajela czas prze-
znaczony na rozpoczecie omawiania ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw,
a przyjeliémy taki porzadek obrad, ze o godzinie 17:00 rozpoczynamy rozpatrywanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe, z druku nr 2248, wiec przerywamy
tamto posiedzenie Komisji, a rozpoczynamy nowe posiedzenie, po§wiecone zmianie
ustawy — Prawo atomowe. Po zakonczeniu rozpatrywania tego projektu ustawy, powro-
cimy do poprzedniego projektu, dotyczacego zmiany ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej, finansowanych ze §rodkéw publicznych, do zmiany nr 9

Przekazuje prowadzenie projektu ustawy — Prawo atomowe, panu przewodniczagcemu
Czestawowi Hocowi.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy od razu do projektu ustawy — Prawo atomowe, druk
nr 2248. Jest to projekt senacki. Stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przedstawicielem Senatu mial by¢
pan Bolestaw Piecha, ale poniewaz juz jest europostem, projekt przedstawi senator Rafat
Muchacki. Witamy serdecznie pana senatora, ktéry w imieniu Senatu przedstawi nam
zalozenia tego projektu. Bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:
Dziekuje uprzejmie. Panie ministrze, panowie ministrowie, kolezanki i koledzy, celem
projektu, jak juz powiedzial pan przewodniczacy, jest dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2013 r., dotyczacego Rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z 18 lutego 2011 r. W badaniach medycznych, w leczeniu
stosuje sie promieniowanie jonizujgce, w zwigzku z czym konieczne jest stosowanie
§rodkow i procedur chronigcych pacjenta przed niepozadanym dzialaniem tego promie-
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niowania. Trybunal zakwestionowal to, iz wspomniane rozporzadzenie zostalo wprowa-
dzone do ustawy, ktora juz obowigzywata. W polskim systemie prawa wylacznosé ustawy
ma charakter absolutny. W tym sensie obecnie w systemie prawa powszechnie obowigzu-
jacego nie moze pojawic sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie ma bezposredniego
oparcia w ustawie, ktora nie stuzy jej wykonaniu. Ponadto, funkcjg rozporzadzenia jest
wykonywanie ustawy, a nie jej modyfikowanie, uzupetnienie lub powtarzanie jej posta-
nowien. Minister zdrowia uregulowal te sprawy w rozporzadzeniu, a jest bezwzglednie
niedopuszczalne, aby bylo to rozporzadzenie ze wzgledu na Konstytucje RP, jej art. 92
ust. 1 — tak orzekl Trybunal Konstytucyjny

W zwigzku z powyzszym sprawa trafita do Senatu, gdzie rozmowa byla krétka: Senat
wniost poprawki majgce na celu wyeliminowanie z ustawy obowigzku uzyskiwania cer-
tyfikatow przez fizykéw medycznych lub inzynieréw. Takie byly poprawki Senatu. Bez
glosow sprzeciwu Komisja Zdrowia i Komisja Ustawodawcza poparly zmiane tej ustawy,
ktora niniejszym zostala skierowana do panstwa.

Jak pan przewodniczacy powiedzial, sprawozdawcg mial by¢ senator Piecha, teraz
ten mity obowiazek spadl na mnie. To jest w zasadzie wszystko. Jeéli sg jakie§ pytania,
to bardzo prosze, ale myéle, ze w tej sprawie i ministerstwo bedzie miato co$ do powie-
dzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc(PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Jézefa Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. W koncu to promieniowanie jonizujace jest szkodliwe,
czy nie? Wielokrotnie na tej sali styszalam, ze ono jest wrecz dobroczynne, a nie szko-
dliwe, ze to po prostu nic nie szkodzi. Zdaje sie tez, ze taki projekt ustawy, ktory zgto-
siliémy, zeby wykona¢ uzgodnienia miedzy ministrem zdrowia a radiologami — méwiac
w skrocie, bo to dotyczy wielu specjalnosci — zostal bardzo pospiesznie zalatwiony nega-
tywnie na posiedzeniu Komisji.

Prositabym pana senatora o wyjasnienie, bo sprawa jest, moim zdaniem, niezwyklej
wagi. Po pierwsze, czy potrzebna jest standaryzacja stanowisk i urzadzen, przy ktorych
znajdujg sie nie tylko pacjenci. Pacjenci znajdujg sie tam okazjonalnie, wowczas, kiedy
choruja, a pracownicy, w szczegblnosci za$ technicy, osoby obstugujace, stale pracujg
w tych warunkach. Tak wiec, pierwsza kwestia, to sprawa standaryzacji. W tym przy-
padku jest najwazniejsza.

Sag tam takze inne sprawy, kwestie przygotowania, ksztalcenia itd. Prositabym wiec
pana senatora i pana ministra o wyjasnienie, bo zdaje sie, ze przyjmujemy jakies zupel-
nie sprzeczne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Prosze, panie senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Kto ma pierwszy zabra¢ glos? Pan minister, czy ja? Prosze panstwa, tu chodzi po prostu
o dostosowanie prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i dlatego Senat sie tym
projektem zajmowal. Szczerze mowigc, nie rozmawialiSmy o szkodliwoéci czy nieszko-
dliwoéci, tylko o dostosowaniu do prawa, ktére ma obowigzywaé. Taka byta rola Komi-
sji Zdrowia i Komisji Ustawodawczej, tym sie zajmowaliSmy. Co do promieniowania,
to wszyscy wiemy, jakie ono spelnia zadania i czy jest szkodliwe, czy nie. W niektorych
sytuacjach jest szkodliwe, w innych — ratuje zycie. Jest to chyba sprawa bardzo oczywi-
sta, tak jak w przypadku niektérych lekow: w dawkach leczniczych —lecza, a w dawkach
nieleczniczych - truja. To jest najprostsze ttumaczenie, chyba, zeby pan minister chcial
co$ dodaé? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze, glos ma pan minister Radziewicz.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim dzie-
kuje panu senatorowi za podjecie wysitku aktualizacji naszego prawa, zmierzajgcego
do poprawy jakoSci ochrony radiologicznej pacjenta, do poprawy szczelno$ci systemu
nadzoru nad wlasciwg ekspozycjg pacjentéw na promieniowanie jonizujgce, ktore w isto-
cie jest szkodliwe i dlatego pacjenci powinni bezwzglednie by¢ zabezpieczeni. Ten model,
ktory zaproponowal w swojej nowelizacji Senat, po pierwsze, znosi tak bardzo kontro-
wersyjng w Srodowisku konieczno$¢ ubiegania sie o odrebne certyfikaty dla specjalistéw
fizyki medycznej, a po drugie, znacznie usprawnia procedury kontroli, dajgc jednocze-
$nie mozliwos$c zachowania Scislej kontroli, wlasciwego nadzoru nad poziomem ekspo-
zycji pacjentow, czyli nad bezpieczenstwem stosowania promieniowania jonizujgcego
w medycynie.

Oficjalnego stanowiska rzadu jeszcze nie ma. Stanowisko ministra zdrowia wska-
zuje na to, ze projekt idzie w dobra strone. Naszym zdaniem, w kilku elementach warto
bytoby jeszcze doprecyzowaé przepisy zaproponowane przez senatoréw oraz, ewentual-
nie, wskaza¢ na mozliwo§¢ dalszego usprawnienia niektoérych procedur, przede wszyst-
kim tych, zwigzanych z organizacja audytow. Tym samym mysle, ze to, co powiedzialem,
odpowiada na wszystkie pytania, ktore padty w tej dyskusji. Raz jeszcze dziekuje.

Prosze takze o sprawne procedowanie tego projektu, bo dosé¢ dlugo trwaty uzgod-
nienia, porozumienia ze strong spoleczng. Mysle, ze udalo nam sie to dzieki wsparciu
Senatu i dobrej woli konsultantow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc(PiS):

Pan poset Chmielowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Bardzo wysoko oceniam ten projekt ustawy, rzeczywiscie rozwiazuje on sprawe, ktora
zostala podniesiona przez Trybunal Konstytucyjny. My§le, ze tu, ani w sensie literal-
nym, ani metodycznym, nie ma sie do czego przyczepic. Korzystajgc z obecnosci ministra
zdrowia chcialem zwraoci¢ uwage, ze mozna byloby sie pokusié, a mysle, ze zdecydowa-
nie lepiej byloby to zrobi¢ na szczeblu rzgdowym, aby rozwiazac¢ pewien problem, ktory
akurat wystepuje i w pewny sensie lgczy sie z tg ustawa. Chodzi o kwestie rejestra-
¢ji, nadzoru i kontroli urzadzen niskoemisyjnych. Méwie tu na przyklad o radiografii,
o urzadzeniach do wykonywania zdje¢ pantomograficznych. To sg urzgdzenia o bardzo
niskiej emisyjnoSci, natomiast z Prawa atomowego wynika wprost, ze osoby je obstu-
gujace muszg przechodzi¢ wszystkie szkolenia, co nie jest bledem, poniewaz przynaj-
mniej czego$§ sie one nauczg. Sg do uzyskania dwa stopnie: uzytkownika i inspektora.
Jednak, co jest najistotniejsze, wszystkie te urzadzenia posiadajg certyfikacje CE, czyli
sg traktowane jako wyréb medyczny. Obostrzenia, ktére akurat w tym zakresie stosuje
Prawo atomowe, wszedzie na §wiecie, a szczegélnie w Europie — bo tu méwimy o znaku
CE, praktycznie narzucajg producentowi takie rozwigzania i takie formy stosowania,
tacznie z obowigzkiem podania charakterystyki, metodyki, ze wlasciwie mozna byloby
zdjac kontrole bezposrednia, czesta, ostra, z tych osob, ktore sa uzytkownikami. Jezeli
osoba skonczyla kurs, uzyskala odpowiednie kwalifikacje i jest w stanie wykonac tzw.
samokontrole tych urzadzen i kontrole ich funkcjonowania, to te przepisy, ktore dzi$
funkcjonuja, sg niezmiernie kosztowne dla uzytkownikow, szczegolnie takich, ktorzy nie
korzystaja z tego w sposob profesjonalny i czesty. Profesjonalny — w sensie komercyjny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc(PiS):

d.f.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, widzialem pismo, z ktorego wynikalo, ze jest sprze-
ciw, protest, czy tez zastrzezenia dotyczace kontroli fizycznych parametréw urzadzen
radiologicznych i wystepowania pewnej asymetrii w stosunku do wymogéw. Czy pan
minister wie co§ na ten temat, wie o tym, ze jest sprzeciw i ze sg protesty organizacji
radiologicznych w tej kwestii? W kwestii pewnej asymetrii dotyczacej niektorych certyfi-
katow, ze jedne sg wymagane, a inne — nie. Nie mam tego pisma przy sobie, ale widzialem
je na biurku pana przewodniczacego Latosa. Moze kto§, kto jest z branzy radiologiczne;j,
chcialby wypowiedzie¢ sie w tej kwestii? Wiem, ze pismo takie wplyneto. Jak wspomnia-
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tem, nie mam go, niestety, przy sobie. Prosze, teraz pan ma glos, bardzo prosze sie
przedstawic.

Wiceprzewodniczacy Komisji ds. Procedur i Audytéw Klinicznych Zewnetrznych
w Radiologii Ryszard Kowski:
Witam, nazywam sie Ryszard Kowski, jestem wiceprzewodniczgcym Komisji ds. Pro-
cedur i Audytow Klinicznych Zewnetrznych w Radiologii. Chcialbym przedstawié, jak
wyglada sytuacja i o co w ogéle chodzi z testowaniem sprzetu radiologicznego.

Po pierwsze, kazde urzadzenie, nawet to ze znakiem CE, moze by¢ uzywane réznie.
Po drugie, kazde z nich ma prawo sie rozregulowac. Tylko prawidtowo ustawiane para-
metry — na czym znajg sie technicy i radiolodzy — dadzg prawidlowy obraz pod warun-
kiem, ze one sg sprawdzone i rzeczywiscie sg zgodne z tym, co jest ustawione na konsoli.
W radiologii mamy zaréwno niebezpieczenstwo zwiagzane z dawka, jak i takie, ktore sie
bardzo czesto pomija — nieprawidlowe parametry powodujg brak odpowiednich informa-
¢ji klinicznych w obrazie.

Na calym §wiecie sg robione testy, wykonywane przez fizykow lub inzynierow.
To sg testy tzw. obiektywne. Oddzielna seria norm dotyczy tych testow i zalecen, zaré6wno
komisji unijnej, jak IOMP - najwiekszej organizacji fizykéw medycznych na Swiecie,
stanowych amerykanskich fizykow medycznych. Wykonywane sg one przez fizykow
przy pomocy sprawdzonego sprzetu. Testy raz na pewien czas pokazujgce prawidlowosé
dzialania i testy biezgce, wykonywane przez technikow, czyli przez osoby bezposrednio
uzywajace sprzetu, czy przez stomatologéw. Testy te polegajg na bardzo prostym spraw-
dzeniu, czy obraz przy tych samych parametrach tego samego obiektu jest taki sam.
To sg tzw. constans check, czyli sprawdzenie stabilnosci funkcjonowania. I te wszystkie
testy muszag by¢ robione, jezeli chcemy mie¢ pewnosé, ze wyposazenie jest we wlaSciwy
sposéb sprawdzane. Musi by¢ do tego odpowiednia rzesza ludzi — uzytkownikow.

Technicy, wiadomo, szkoleni sg w zakresie wykonywania testow. Wykonujg te testy.
Fizykéw mamy zdecydowanie za mato. Zwracam panstwu uwage na jeden problem, jezeli
w ustawie pojawi sie przepis mowigcy, ze maja to robic fizycy medyczni lub inzynierowie
medyczni, czyli osoby, ktore majg specjalizacje w tym zakresie, to przez najblizszych
kilkadziesigt lat bedziemy mieli do czynienia z fikcja, bo w tej chwili w Polsce fizykéw
medycznych ze specjalizacjg uznang jest mniej wiecej 300. Gtéwnie pracujg w radiotera-
pii, obstuguja radiologie. Powinno ich by¢ okoto 1000-1200. Przybywa ich rocznie okoto
20. Jezeli bedziemy mieli zapisane wymaganie, ze majg to robié¢ fizycy medyczni lub
inzynierowie medyczni, lub ze pod ich nadzorem majg to robi¢ inni, to przez najblizsze
20-30 lat bedziemy mieli fikcje.

Trzeba ten system odpowiednio ustawic. Przez lata probowaliSmy go ustawi¢ i on jest
ustawiony catkiem niezle. Rzeczywiscie, certyfikacja, jak podejrzewam, byla proba upo-
rzadkowania. I to trzeba rzeczywiScie rozwigzac. Natomiast, to, ze musi to byc sprzet
testowany i ze musi nam dawac informacje kliniczne, ktére powinny by¢, to jest oczy-
wiste, bo np. zmiana o kilkanaScie milisekund powoduje, ze artefakty ruchowe niszczg
obrazy wokotosierdziowych zmian. Zatem muszg to by¢ parametry po prostu spraw-
dzone, juz niezaleznie od tego, czy jest to wysoka czy niska emisyjnos$¢ promieniowania.
O to wlasnie chodzi, zeby moc uzyskac dobra jako§é informacji z obrazu. To bylo powo-
dem powstania tego dokumentu, ktéry otrzymat pan posel Latos.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz ma glos.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, nie otrzymalam odpowiedzi
od pana ministra. Rozumiem, ze dzi§ pan nie jest przygotowany do udzielenia takiej
odpowiedzi. Poprosze o odpowiedz na piSmie.

Natomiast zwracam sie do przedstawiciela — mam nadzieje, ze jest obecny prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki, zeby wyjasnil nam, czy obstuga aparatéw, o ktérych
tu byla mowa, ktore nie sg standaryzowane, nie sg certyfikowane, ani nie ma standary-
zacji poszezegblnych stanowisk pracy, jest lub moze by¢ szkodliwa dla oséb, ktore przy
nich pracujg?
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Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie ministrze, czy jest jakas$ odpowiedz? Nie?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Jezeli mozna, to odpowiedzialby pan dyrektor. Nie ma przedstawiciela Panstwowe;j
Agencji Atomistyki, ale jest pan Dariusz Kruszczynski, ktory jest dyrektorem Krajowego
Centrum Ochrony Radiologicznej Pacjentow.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Tak? Bardzo prosze pani posel.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Bardzo bym prosita, aby, jesli pani posel oczekuje odpowiedzi na pytanie o szkodliwos¢
promieniowania jonizujgcego, byla to odpowiedz na pismie. Powinien jg przygotowaé pan
minister lub ktokolwiek upelnomocniony przez pana ministra. My dzi$ nad ta sprawa nie
pracujemy, nad szkodliwoscig tego promieniowania lub jego nieszkodliwo§cig, tylko nad
dostosowaniem polskiego prawa do dyrektywy, ktore daje zabezpieczenie urzadzen, kto-
rymi postuguja sie pracownicy medyczni. Chodzi o certyfikacje tych urzadzen, o dostoso-
wanie naszych norm do prawa europejskiego. Jesli panig posel interesujg konsekwencje
dla zdrowia pracownikow, prosze udzieli¢ pani posel odpowiedzi na piSmie, ale to nie
dotyczy procedowanej ustawy. Dlatego tez sktadam taka propozycje. By¢ moze, panie
przewodniczacy, ta odpowiedz na piSmie umozliwi pani posel wypracowanie nowelizacji
ustawy w innym miejscu i stworzy jej podstawy do innych dzialan, ale to nie dotyczy
certyfikacji.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Pani poset Hrynkiewicz ad vocem, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, ja nie potrzebuje pomocy w postaci ttumaczen pani poset Radzi-
szewskiej, tylko bardzo precyzyjnie prosze o wyjasnienie sprawy, ktéra byta przedmiotem
dyskusji dwukrotnie na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Pani posel rzadko bywa na tych
posiedzeniach. W zwigzku z tym, ze dzi§ méwimy zupelnie co innego, niz mowiliSmy
dwukrotnie na posiedzeniu Komisji, chcialam mowic nie o tym, czy promieniowanie jest
szkodliwe, czy nie i nie o to pytalam. Pytatam o to, czy praca przy tych aparatach, ktore
nie sg certyfikowane, przy niestandaryzowanych stanowiskach, jest szkodliwa dla oséb
obstugujacych te aparaty, czy tez nie jest szkodliwa. Poniewaz pan minister nie udzie-
lit mi odpowiedzi na to pytanie, poprositam, aby wypowiedzial sie na piSmie w sprawie
certyfikacji i stanowisk pracy. O te kwestie tylko mi chodzilo. Naprawde, pani posel, nie
potrzebuje pani pomocy, zeby pani ttumaczyla, co ja chce wiedzieé, bo ja dokladnie wiem,
czego chciatabym sie dowiedziec.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje pani posel. Glos ma pani poset Elzbieta Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

Wracajac do meritum - pan tu przed chwilg powiedzial, ze inzynieré6w medycznych i fizy-
kow medycznych mamy naprawde bardzo niewielu. Jak sie w takim razie ta ustawa
bedzie miala do rzeczywistosci? Czy to bedzie potem martwe prawo? Skad tych ludzi
wezmiemy, aby dokonywali akredytacji parametrow fizycznych? Prositabym o ja$niejsze
wytlumaczenie sprawy. Chodzi mi o to, aby ta ustawa nie byla ustawa martwa przez 20
lat, jak o tym przed chwileczka wspomnial przedméwca. Nie mam wystarczajacej wiedzy
w tej sprawie, wiec prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Jak rozumiem, prosi pani o wyjasnienie pana ministra?

d.f. 7
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Ja mam udzieli¢ wyja$nienia?

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Widze, ze temat zaczyna sie nam ,,rozchodzic¢”. Wszystkim, jak tu jesteSmy, chodzi przede
wszystkim o jako§¢, m.in. o bezpieczenistwo, o to, aby nie naraza¢ na promieniowanie
jonizujace pracownikow i pacjentow. Przeciez o to chodzi, jedno zawiera sie w drugim.
Nie wiem, czy pan minister moze co$ do tego dodac. O ile wiem, nie ma na sali przed-
stawiciela Panistwowej Agencji Atomistyki, by¢ moze kto§ inny moze sie w tej sprawie
wypowiedziec¢?

Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki Piotr Korzecki:
Piotr Korzecki — dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Agencji Atomistyki.
Pozwolg panstwo, ze w sprawach dotyczacych radiologii nie bede zabieral glosu. Moge
sie wypowiedzie¢ i udzieli¢ wyja$nien odno$nie do stanu prawnego obowigzujgcego
obecnie w zakresie nadzoru nad stosowaniem promieniowania jonizujgcego w Polsce.
Ogoblnie rzecz biorac, system jest skonstruowany w ten sposéb, ze kwestie nadzoru
nad stosowaniem promieniowania jonizujgcego w stosunku do pacjentow znajdujg sie
w gestii ministra zdrowia oraz organéw Inspekcji Sanitarnej. Nadzor nad kwestig bez-
pieczenstwa uzywania w odniesieniu do pracownikéw stosujacych, mowiac kolokwialnie,
aparaty rentgenowskie do celow medycznych, a takze kwestia bezpieczenstwa pracow-
nikéw, ich ochrony w odniesieniu do stosowania innego rodzaju medycznych urzadzen
radiologicznych, jest pod nadzorem prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Zgodnie
z ustawg — Prawo atomowe, zastosowanie wszystkich wymienionych w ustawie i nie-
wylgczonych rozporzadzeniem urzadzen, wymaga zezwolenia badZ prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki, badZ organow Inspekcji Sanitarnej. Oba te organy nadzorujace czu-
waja nad tym, sprawdzaja, czy nie dochodzi do narazenia pracownikéw poza tym, ktore
jest dopuszczalne przez przepisy prawa.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglasza. Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Towarzystwa Fizyki Medycznej Pawel Kukolowicz:
Pawel Kukolowicz — jestem prezesem Polskiego Towarzystwa Fizyki Medycznej. Row-
noczesnie jestem pracownikiem Centrum Onkologii, od ponad 33 lat zajmujacym sie
promieniowaniem na co dzien.

Jezeli na czymkolwiek sie znam, to mysle, ze troche na promieniowaniu jonizu-
jacym. Prosze panstwa, te zmiany w aktach prawnych byly dokonywane przez duza
grupe os6b w porozumieniu z ministerstwem zdrowia, z Krajowym Centrum Ochrony
Radiologicznej, z Polskim Towarzystwem Fizyki Medycznej, z konsultantem krajowym
ds. fizyki medycznej i mysle, ze zostaly one dopracowane w taki sposobi, ze zapewniaja
bezpieczenstwo pacjentom, bo moze mniej dotyczg pracownikow. Generalnie o pacjentow
tu chodzito. Sg dwa podmioty, ktore mogg dokonywac kontroli urzgdzen radiologicznych.
To sg akredytowane jednostki. Takowe w Polsce sg, powstaly i wykonujg testy. Fizycy
medyczni przechodza trzyipotletnie szkolenie specjalistyczne, analogiczne do tego, jakie
przechodza lekarze. Myéle, ze umiejetnosci tych ludzi zapewniaja bezpieczenstwo wyko-
nywania testow. Nie widze potrzeby dalszego doregulowywania, czy zmiany tych przepi-
sow. One rzeczywiscie byly przedmiotem wielu negocjacji, ustalen i odpowiadajg temu,
o czym pan Kowski byt taskaw wspomnie¢ — ustaleniom Amerykanskiego Towarzystwa
Fizyki Medycznej. Sa one oparte wlasnie na takim wzorze. Tam fizycy medyczni, ktorzy
sg certyfikowanymi fizykami medycznymi, wykonuja testy, to sg podmioty, ktére maja
odpowiednie pelnomocnictwa rzadowe. Tak to zostalo zapisane w tej zmianie ustawy.
Mam nadzieje, ze to zostanie przyjete i bedziemy cieszyli sie bezpiecznym stosowaniem
promieniowania jonizujgcego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze ktos chce zabra¢ glos?
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Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej Jerzy Gryko:

Jerzy Gryko. Reprezentuje Naczelng Izbe Lekarska i ogromng rzesze uzytkownikow
tych aparatow, ktorych liczba z roku na rok rosnie. ChcielibySmy przy okazji zmiany
ustawy —Prawo atomowe, zwrdci¢ uwage na fakt, ze wielokrotnie zglaszaliSmy mno-
stwo konkretnych propozycji panu ministrowi i jednocze$nie wszystkim organom, ktore
sie tym zajmuyja, jezeli chodzi o jakiekolwiek uproszczenie sytuacji, w ktorej wystepuja
liczne obcigzenia nie tylko czasowe, ale rowniez fiskalne, zwigzane z prowadzeniem tych
testow, z nadzorem nad sprzetem i jego eksploatacjg. Dysponujemy opinig konsultanta
krajowego, ktéra sugeruje zmniejszenie liczby licznych rygoréw zwigzanych z eksploata-
cja, a jednoczes$nie z kontrolg tych aparatéw, wykorzystywanych gléwnie w stomatologii,
poniewaz ,w jednym worku” mamy wszystkie pracownie, ktore wykorzystujg promie-
niowanie jonizujace. Sg to zar6wno ogromne pracownie, majgce wielki i skomplikowany
sprzet, jak i jednoosobowe pracownie, gabinety stomatologiczne, ktore wykorzystuja
aparaty do zdje¢ zewnatrzustnych. One naprawde nie sg zbyt skomplikowane, sg coraz
nowoczesniejsze i coraz bezpieczniejsze. Do tego trzeba dodac fakt, ze coraz liczniej kole-
dzy stosujg radiowizjografie, ktora oSmiokrotnie zmniejsza dawke promieniowania. Jest
ona wlasciwie §ladowa, zar6wno, jesli chodzi o pacjenta, jak i o srodowisko.

Postulujemy, by zmniejszy¢ liczbe wykonywanych obligatoryjnie testow podstawo-
wych i specjalistycznych, poniewaz sg one duzym obcigzeniem finansowym, a jednocze-
$nie podnoszg koszty dla pacjentow, poniewaz takie zdjecie jest znacznie drozsze, gdyz
koszty eksploatacji musimy wlicza¢ w koszt produktu, czyli zdjecia.

Nalezy podkre§li¢, ze uzywamy coraz mniej zdje¢ wywolywanych w wywolywarkach,
a glownie stosujemy zdjecia, ktore sg samowywolywalne i dlatego wystarczy sprawdzié
tylko date waznoSci i caly problem na tym sie konczy. Zglaszamy postulat, aby wrécic
do prac i do naszych wieloletnich sugestii, aby popracowa¢ nad zmniejszeniem liczby
rygorystycznych warunkéw, w jakich wykonujemy nasze §wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje. Ewentualny apel do strony rzadowej. Czy strona rzadowa chce jeszcze zajaé
stanowisko? Czy strona rzadowa ma jakie§ poprawki, bo gdzie§ w kuluarach slyszalem,
ze jest bardzo wiele poprawek do tego projektu? Czy to jest prawda?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, dziekuje za dyskusje. Oczywiscie jesteSmy otwarci na szeroka
debate na dalszych etapach procedowania tej ustawy. Spodziewam sie, biorac pod uwage
rozne racje, ktore przedstawiane sg tutaj, ze na dalszym etapie procedowania jaka$
poprawka poselska moze sie zdarzy¢, tym bardziej, ze, naszym zdaniem, niektére ele-
menty senackiego projektu wymagaja doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, procedujemy nad przyjeciem tego projektu ustawy.
Ustawa z dnia... o zmianie ustawy — Prawo atomowe. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
nazwy tej ustawy? Nie ma, nie slysze. Przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1, odnosza-
cej sie do art. 33c. Czy do zmiany nr 1 sg jakie$ zastrzezenia, glosy sprzeciwu? Bardzo
prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

d.f.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jacek Pedzisz — Biuro Legislacyjne. W zmianie
nr 1 w dodawanym ust. 7c w pkt. 3 mamy sformulowanie, ze: ,fizycy medyczni realizuja
kontrole fizycznych parametréow urzadzen radiologicznych wedlug procedur przygotowa-
nych przez Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia”, natomiast
w art. 33j w ust. 3 w pkt 4 mamy wyrazenie ,,opracowanie metod i procedur badan”.
Proponujemy zamiane stowa ,,przygotowywanych” na ,,opracowywanych” oraz w zdaniu
wstepnym ust. 7c: ,,fizycy medyczni lub inzynierowie medyczni”, proponujemy wstawic
tu przecinek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Pan legislator proponuje zmiany redakcyjne, wiec chyba nie bedziemy tego glosowac.
W takim razie, zmiana nr 1 w art. 1, czy sg glosy sprzeciwu, po uwzglednieniu poprawek
redakcyjnych? Prosze bardzo, pan?

Konsultant krajowy w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej Jerzy Walecki:
Jerzy Walecki — jestem konsultantem krajowym ds. radiologii. Chciatem zwrdci¢ uwage
na to, ze jezeli zostawimy sformulowanie ,inzynieréw medycznych”, a jest ich w Pol-
sce dwach, to staje sie malo realne, by te dwie grupy: fizycy medyczni i inzynierowie
medycznie wspotdzialali, bo tych drugich faktycznie nie ma. Czy nie mozna by pozosta-
wic samego sformulowania ,,inzynier6w” czy ,,inzynierowie”? To jest moja uwaga bardzo
praktyczna. Je§li zapiszemy ,,inzynieré6w medycznych” czy ,inzynierowie medyczni”,
to przez kilkanascie lat bedziemy dopiero szkolili te grupe. Uwazam wiec, ze zapisanie
tego w ten sposob byloby niezbyt zreczne. Byloby niefortunne, gdyby istniala nazwa
specjalnosci, ktorej de facto nie ma. Co z tymi tysigcami zakladow, ktore muszg byé
audytowane?

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Chodzi panu o ust. 7c: ,fizycy medyczni lub inzynierowie medyczni wykonujac lub nad-
zorujac testy z zakresu kontroli fizycznych parametréow urzadzen radiologicznych”?

Konsultant krajowy w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej Jerzy Walecki:
Chodzi mi o ust. 7b. Generalnie chodzi o uzycie terminu ,,inzynierowie medyczni”. Poja-
wia sie on w pkt 2.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Chodzi o zdanie:,,0osoby posiadajace tytul specjalisty w dziadzienie fizyki medycznej —
fizycy medyczni lub inzynierii medycznej — inzynierowie medyczni”?

Konsultant krajowy w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej Jerzy Walecki:
Tak, chodzi o te niefortunnoé¢, wynikajgca z tego, ze inzynierow medycznych jest prak-
tycznie dwoch, albo nawet jest tylko jeden, wiec nie wiem, ile lat bedzie trzeba czekac,
zeby ta grupa zawodowa zostala wyedukowana. Wystarczy zostawi¢ stowo ,,inzynierow”.
Ciinzynierowie przeciez i tak musza spelniac te wszystkie wymogi, o ktérych tu piszemy,
te zaklady muszg mie¢ akredytacje, a oni sami musza by¢ przeszkoleni. Czyli ,,inzynie-
row”, a nie ,,inzynieréw medycznych”.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze - strona rzgdowa.

Dyrektor Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia Dariusz

Kluszczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Dariusz Kluszczynski, repre-
zentuje Krajowe Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia. Co do kwestii
inzynieré6w medycznych i fizykéw medycznych, to rzeczywiScie problem jest bardziej
skomplikowany, poniewaz liczebno$¢ obydwu grup zawodowych jest bardzo ograni-
czona i popyt wielokrotnie przewyzsza podaz. W zwigzku z nowg dyrektywa europejska
ten popyt bedzie duzo wiekszy. Wydaje mi sie, ze musimy tu ograniczy¢ sie do dwoch
grup jasno zdefiniowanych, to znaczy do inzynieré6w medycznych i fizykéw medycznych.
OczywiScie wydaje sie rozsadne, aby w przepisach przejsciowych zapisaé, ze w okresie
do jakiej§ daty, pod pojeciem inzynieré6w medycznych czy fizykéw medycznych nalezy
rozumiec¢ fizykéw bez specjalizacji i inzynierow medycznych - tu zostawiam pole otwarte,
kogo nalezaloby pod tym pojeciem rozumieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz wplynelo bardzo wiele poprawek, ktorych sie zreszta spodzie-
walem — jest ich ponad 60 - proponuje, aby przerwac teraz procedowanie tego projektu
ustawy i powolac podkomisje w liczbie 7 os6b. Zrobimy krociutkg przerwe i przejdziemy
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do dalszego procedowania. Wplyneto tak wiele poprawek, ze bedziemy musieli je prze-
pracowac¢ w podkomisji.

Prosze o zglaszanie kandydatur do podkomisji. Platforma Obywatelska — prosze, pan
przewodniczacy Katulski.

Posel Jarostaw Katulski (PO):

Z Klubu Platforma Obywatelska zglaszam trzy osoby: pana posta Czechyre, panig posel
Gelert i pana posta Raczkowskiego.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje pana posta Tomasza Latosa i pana posta
Tadeusza Dziube. A kto z SLD? Z PSL jest pan posel Dziadzio. Z Twojego Ruchu? -
Lukasz Krupa? Czy pan posel Dziadzio wyraza zgode? Tak. Czy pan Lukasz Krupa
wyraza zgode? Tak, zgadza sie. Kto z SLD? W takim razie prosze, kréciutka przerwa.
Mamy w podkomisji 7 os6b. Jest mnostwo poprawek. Konczymy procedowanie Prawa
atomowego. Po posiedzeniu Komisji ta podkomisja sie ukonstytuuje. Bardzo prosze,
oddaje glos panu postowi Orzechowskiemu, chyba, ze bedzie przedtem potrzebna minuta

przerwy.

Przewodniczacy posel Maciej Orzechowski (PO):

d.f.

To bedzie przerwa techniczna, potrzebna do zmiany zespotu legislacyjnego, gdyz zmiana
druku wiaze sie ze zmiang obslugi prawnej. Oczekiwaé bedziemy 5-10 minut na legisla-
torow z Biura Legislacyjnego. Zarzgdzam wiec przerwe techniczna, po niej pozostaniemy
w tej sali do godziny 19:00, a nastepnie przeniesiemy sie z obradami do Sali Kolumnowe;j.
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