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Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo atomowe (druk nr 2248).

W posiedzeniu udzial wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Skweres ekspert Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego,
Dariusz Kluszczynski dyrektor Krajowego Centrum Ochrony Radiologicznej w Ochronie Zdrowia
wraz ze wspoOlpracownikiem oraz Ryszard Kowski prezes f.odzkiego Osrodka Szkoleniowo-Konsul-
tacyjnego sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maria
Tauroginska-Kopeé - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Witam bardzo serdecznie panie i pandéw postow. Witam pana ministra wraz ze wspotpra-
cownikami a takze wszystkich zaproszonych gosci.

Dzi$ mamy do rozpatrzenia sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe (druk nr 2248).

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. W takim razie stwierdzam,
ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przewodniczacym podkomisji byt pan posel Damian Raczkowski. Bardzo prosze,
panie posle, oddaje panu glos.

Posel Damian Raczkowski (PO):

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczagcy. Wysoka Komisjo, postaram sie méwic krotko, bo mate-
ria nie jest duza, aczkolwiek zostalo wprowadzonych kilka zmian w stosunku do pro-
jektu, ktory Komisja miala okazje poznaé¢ dwa tygodnie temu.

Podkomisja pracowala wezoraj przez okoto 4 godziny. Mialem zaszczyt przewodniczyé
jej pracom. W toku prac dyskutowaliSmy nad mozliwoécia rozszerzenia proponowane;j
przez Senat zmiany o wiele innych kwestii. Chodzilo o uszczegélowienie kwestii certyfi-
kacji, mozliwosci nadawania certyfikatow, prowadzenia szkolen, aczkolwiek, w zwigzku
z zastrzezeniami Biura Legislacyjnego nie rozszerzyliSmy tej materii tak bardzo, jak
chciata uczyni¢ to wiekszo§¢ czlonkéw Komisji, po to, zeby nie narazi¢ sie na zarzut
ewentualnej niezgodnosci z Konstytucjg zmiany uchwalonej w ustawie.

W dwoéch zdaniach przypomne, ze celem projektowanej ustawy jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2013 r., ktéry dotyczy
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow bezpiecznego
stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medyczne;.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 wspo-
mnianego przeze mnie rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Stad ta nowelizacja.

W stosunku do pierwotnego przedlozenia podkomisja zaproponowata, czy tez pro-
ponuje w swoim sprawozdaniu kilka zmian rozszerzajacych. Szerzej ujeliSmy, czy tez
unormowaliSmy kwestie rodzajow testow, ktore powinny by¢ stosowane przy kontroli
parametrow urzgdzen radiologicznych. Chodzi o testy odbiorcze, eksploatacyjne, pod-
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stawowe i specjalistyczne. Zmiana nr 1 w art. 1 ustawy — Prawo atomowe, w naszym
sprawozdaniu mowi o tym.

Wart zauwazenia jest rowniez ust. 2 w art. 11 zmiana, ktorg chcielibySmy zapropono-
waé w ustawie. Zmiana dotyczy art. 33c ust. 9 pkt 9 i 10, ktére moéwig o zakresie i cze-
stotliwoSci wykonywania kontroli fizycznych parametrow urzadzen radiologicznych,
a takze o wymaganiach, warunkach i czestotliwosci wykonywania klinicznych audytow
wewnetrznych i zewnetrznych, dotyczacych przestrzegania wymogéw ochrony radio-
logicznej pacjenta, a takze podmiotéw uprawnionych do wykonywania tych audytéw,
czyli, tak naprawde, to jest ten przepis, ktory sprawit problem i o ktérym traktuje wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Mamy tez zmiany w stosunku do pierwotnego przedlozenia, polegajace na zmianie
przepisow wykonawczych i w art. 4 ustawy, ktérg mamy w sprawozdaniu. Utrzymujemy
W mocy przepisy rozporzadzenia po to, zeby da¢ panu ministrowi mozliwo§¢ jego zmiany
w zwigzku z glosami, ktore pojawily sie na posiedzeniu podkomisji. Sg glosy réznych §ro-
dowisk reprezentujacych przede wszystkim lekarzy-dentystow, ktérzy podnosza i stusz-
nie, jak zauwazyliSmy podczas prac podkomisji, iz obowigzujace przepisy nakladajg nad-
mierne restrykcje i nadmiernie regulujg kwestie korzystania przez lekarzy-dentystow
ze sprzetu RTG w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci. Obcigzenia wigzg sie nie
tylko z koniecznoScig raportowania, ale tez ponoszenia wygérowanych, zdaniem postéw,
srodkow finansowych w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Liczymy na to, ze minister zdrowia bedzie mogl w najblizszym czasie zajac sie zmiang
tego rozporzadzenia. Jak sltyszeliémy, Ministerstwo Zdrowia ma w tej kwestii podobne
zdanie. Bedziemy obserwowac te prace. Jezeli ministerstwo stwierdzi, ze potrzebuje
wsparcia postow, to cztonkowie podkomisji zadeklarowali cheé ewentualnego stworze-
nia projektu poselskiego. Byly to istotne kwestie poruszane na posiedzeniu podkomisji.

To wszystko z mojej strony. Jesli bedg pytania, to prosze bardzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Czy przechodzimy do procedo-
wania?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie, dziekuje. Na tym etapie nie chcemy zabieraé glosu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ pytania? Nie stysze. W zwiazku z tym przechodzimy
do procedowania nad sprawozdaniem podkomisji. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie
slysze.
Przepraszam, mamy glosowaé kartami, zatem minuta przerwy technicznej. Prosze
o wlozenie kart do glosowania do czytnikow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy wszyscy sg juz gotowi? Rozumiem, ze wszyscy sa gotowi. Przechodzimy do proce-
dowania. Czy sg jakie$ uwagi co do tytulu ustawy? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny
przyjeciu tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytut ustawy zostat przyjety.
Art. 1. Czy sg uwagi do glowki art. 1? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia gtowki art. 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jerzy Zietek (PO):
Do zmiany nr 1 w art. 1 w pkt 1 proponuje — ta poprawka zostala dostarczona — skresle-
nie ust. 7ii 7j, oraz skre§lenie art. 3. To jest konsekwencja. Przepisy nowej ustawy w ust.
7ii7j w art. 33c ustawy z 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe, zawarte w sprawozda-
niu podkomisji nadzwyczajnej, stanowig powtorzenie przepisow obecnie zawartych w §
9 ust. 291 26 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 lutego 2001 r. w sprawie warunkow
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozy-
¢ji medycznej, z ta rdznica, ze w ust. 711 7j termin przekazania odpowiedniemu organowi
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informacji o uzyskanych wynikach negatywnych testu wynosi 14 dni, a w § 9 ust. 251 26
Wyzej wymienionego rozporzadzenia wynosi 7 dni.

Z uwagi na powyzszg niesp6jnosc oraz z uwagi na fakt, ze wymienione rozporzadzenie
zachowa moc obowigzujgca, proponujemy skreslenie ust. 7ii 7j i pozostawienie regulacji
objetych tymi przepisami w rozporzadzeniu. Konsekwencjg przyjecia powyzszego jest
rowniez skreglenie art. 3 sprawozdania z uwagi na jego bezzasadnosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam propozycje, poniewaz sg to drobne zmiany,
ktore juz wezeéniej byly proponowane przeze mnie w poprawkach. Chodzi o pkt 7b, gdzie
,2urzadzenia radiologiczne” powinno zastapi¢ sie ,,urzadzeniem radiologicznym”, czyli
zastapié okreslenie ,,urzadzen radiologicznych” okresleniem ,urzadzenia radiologicz-
nego”. Ta poprawka dotyczy pkt 7b i 7c. Na samym koncu pkt 7b — ,,dostawcy urzadzen
radiologicznych”. Proponuje zmiane na —,,dostawcy urzadzenia radiologicznego”.

Liczba pojedyncza. Zastgpienie liczby mnogiej liczba pojedyncza. To samo byloby
w przypadku pkt 7c — ,,lub przedstawicieli serwisu urzgdzenia radiologicznego”. To jest
odno$nie do pkt 7b i 7c.

W przypadku pkt 7e powinien istnie¢ zapis — ,,testy eksploatacyjne i testy specjali-
styczne moga by¢ wykonywane przez osoby, o ktérych mowa w ust. 7e pkt 2” oraz w ust.
7f - ,jezeli jednostka ochrony zdrowia...”. Tutaj chodzi o zastgpienie okreSleniem ,,przez
osoby”, ,,w sposob okreslony przez osoby”.

Nastepnie w pkt. 7h w ppkt 2 nalezy skresli¢ stowa — ,,w badaniach uczestniczg osoby,
o ktorych mowa w ust. 73”, poniewaz wcze$niej mowimy, ze te osoby wykonuja te testy.

W art. 1 pkt 1, dotyczacy ust. 7Th ppkt 2 otrzymuje brzmienie — ,uczestniczy, nie
rzadziej niz raz na cztery lata, w badaniach polegajacych na poréwnaniu wynikéw para-
metréow sosowanych w tej jednostce urzadzen radiologicznych z wynikami pomiaréw
parametréw urzadzen stosowanych w innej jednostce”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

To wszystko, tak?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Dziekuje bardzo. To bardzo cenne poprawki. Akceptujemy wszystkie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Panie ministrze, mam jeszcze pytanie, bo tego nie dostyszatem, albo czego$ nie zauwa-
zytem. Czy w poprawce, ktorg czytala pani posel, tam gdzie koncentrowata sie na stowie
,080by”, to bylo w ust. 7d, ale tam tez chodzilo, jezeli sie nie myle, o dopisanie stow
,2urzadzenia radiologicznego”. Tam o osobach nie byto mowy. Pani posel mowita, prosit-
bym o powtdrzenie jesli chodzi o ust. 7d pkt 1.

Jezeli dobrze zrozumiatem to, co pani posel méwita, to moéwila co§ o osobach a nie
moéwita o dopisaniu po stowie ,,urzadzenia” stowa ,,radiologicznego”.

Na wszelki wypadek, dla potrzeb protokolowania prosze o powtérzenie poprawki
dotyczacej ust. 7d. Przedtem prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, otéz w ust. 7d w pkt 1 celem
poprawki jest doprecyzowanie i konsekwentne postugiwanie sie terminologig ,,urzadze-
nia radiologicznego”. Niezbedne jest dodanie stowa ,radiologicznego” na koncu pkt 1.

Natomiast kwestia osob i testéw, jakie maja wykonywac, dotyczy ust. 7h i zdania
wprowadzajgcego do wyliczenia, z tego tytulu, ze we wprowadzeniu do wyliczenia méwi
sie w ust. 7h o sposobie okre§lonym w ust. 7e pkt. 2 oraz ust. 7f, natomiast w tych odsyla-
nych przepisach mowa jest tylko o tym, ze okreslone podmioty sga upowaznione do wyko-
nywania testow, o ktérych tam mowa, natomiast nie o sposobie. Chodzi o doprecyzowa-
nie zdania wprowadzajacego do wyliczenia. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 144)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Poprosimy jeszcze panig posel Gelert o powtérzenie, na wszelki wypadek,
poprawki dotyczacej ust. 7d. Dobrze?

Posel Elzbieta Gelert (PO):

Tak jest. Przepraszam, je§li méwitam, niezbyt wyraznie to zaakcentowalam.
W art. 1 pkt 1 dotyczacym art. 33c ust. 7d, w pkt 1 po wyrazie ,,urzadzenia” proponuje
doda¢ wyraz ,radiologicznego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie slysze.

Czy ktos$ jest — rozumiem, ze moge przyjac taka formule — przeciwny przyjeciu tych
poprawek? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze poprawki zostaly przyjete.

W takim razie, czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Czy kto$
jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala
przyjeta.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 2?

Przepraszam, teraz przyjmujemy caly art. 1. Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu calego
art. 1?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety. Wraz z poprawkami, oczywiScie.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie sltysze. Czy jest kto§ przeciwny
przyjeciu art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Przepraszam, w konsekwencji art. 3 zostat skreslony.

Przechodzimy do art. 4. My§le, ze kolejno§¢ bedzie porzadkowato Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do zamieszczonego w sprawozdaniu art. 4? Nie slysze. Czy jest kto$ prze-
ciwny przyjeciu art. 4 w tekscie sprawozdania? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal
przyjety.

Art. 5. Czy sa uwagi do art. 57 Nie slysze. Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 57
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig ustawy. Prosze o skorzystanie z kart do glo-
sowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem calosci ustawy? (14) Bardzo prosze.
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

Nie zaglosowalem, bo czytnik nie dziala.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

No, to trudno. 16 gloséw bylo za, nikt nie byt przeciwny, 4 postéw wstrzymalo sie
od glosu. Ustawa zostala przyjeta.
W takim razie pozostaje nam wyznaczenie posta-sprawozdawcy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Chcialbym zaproponowa¢ naszego przewodniczacego Tomasza Latosa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Wyrazam zgode. Czy sg glosy przeciwne tej kandydaturze? Nie stysze. W takim
razie moja kandydatura na posta-sprawozdawce zostala przyjeta. Dziekuje.

Jeszcze termin dla MSZ. Wyznaczam go na 24 lipca 2014 r. na godzine 8:00. Dziekuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

t.k.




