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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 203)

9 czerwca 2015 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa
(PiS), przewodniczgcego Komisiji, i posta Czestawa Hoca (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o leczeniu nieptodnosci (druk nr 3245) oraz o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komoérek, tkanek i narzadow (druk nr 608) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspoipracownikami, Anna Archacka inspektor w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta, Grzegorz
Kubielas gléwny specjalista w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu
Zdrowia, prof. dr hab. n. med. Waldemar Kuczynski dyrektor Centrum Leczenia Nieplodnosci
Kriobank, Katarzyna Koziol przewodniczgca Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu, Anna
Lipnicka sekretarz Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych, Urszula Gruszko-Szymanska
pelnomocnik Zwigzku Pracodawcéw Klinik Leczenia NieplodnoSci.

W posiedzeniu udzial wzial lobbysta Wojciech Wisniewski z Viewpoint Group.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Maria
Tauroginska-Kopeé - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy oraz
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dzien dobry.

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Witam pana
ministra, panie i panéw postéw, wszystkich zaproszonych gosci i przedstawicieli mediow.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek obrad zawiera jeden punkt. Jest to ponownie
- jak mozna powiedzie¢ — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzagdowym projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci (druk nr 3245) oraz o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow (druk nr 608). Jest to kontynuacja weze$niej rozpoczetego
posiedzenia, ktore zostalo przerwane. Jak panstwo pamietajg, sprawozdanie zostalo
odestane do podkomisji.

Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad?

Nie widze zgloszen, w takim razie stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Chcialbym jeszcze panstwa bardzo prosi¢ o to, zeby wlozyé karty do czytnikéw,
dlatego, ze bedziemy glosowac przy pomocy urzadzen. W zwigzku z powyzszym, prosze
—albo o wyrobienie duplikatu karty, albo o uzycie wlasnej karty i zajecie odpowiedniego
miejsca.

Tymczasem, oddaje glos przewodniczagcemu podkomisji, panu postowi Sztolcmanowi.

Bardzo prosze o kréotkie wprowadzenie, bo juz wczeéniej zrobit to pan w sposéb
rozbudowany.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Szanowna Komisjo, podkomisja zebrata
sie w dniu dzisiejszym. ProcedowaliSmy sprawozdanie ponownie skierowane do pracy
w podkomisji. W trakcie procedowania zgloszonych zostato kilka poprawek, gtéwnie
ze strony spolecznej. Zadna z tych poprawek nie zostala zaakceptowana przez podkomisje.

W zwigzku z tym, podkomisja przedstawia Szanownej Komisji do rozpatrzenia
sprawozdanie w tresci takiej, jak przed ponownym skierowaniem do prac w podkomisji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, mam jeszcze pytanie do pana ministra: czy na tym etapie ma pan
jakie§ uwagi?
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, przechodzimy do procedowania. Bardzo prosze...
Przepraszam bardzo, wniosek formalny, pan poset Chmielowski.
To znaczy, nie wiem, czy wniosek formalny, ale taki mi tu podpowiadaja...

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Tak, wniosek formalny.

Zgtaszam wniosek formalny, aby przystapic jak najszybciej, bez zwloki, do glosowania
nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o leczeniu
nieplodnos$ci oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow.

Odbyliémy dwie bardzo dlugie dyskusje na posiedzeniach podkomisji i uwazam,
ze to glosowanie przyniesie rozwigzanie, jesli chodzi o dalsze prace Komisji.

Zgtaszam wiec wniosek o bezzwloczne przeglosowanie urobku naszej pracy
z podkomisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie posle, moja zapowiedz w jakims sensie ubiegla pana wniosek formalny, bo ja wiasnie
zarzadzitem przejsScie do procedowania. Mysle wiec, ze on zostal zrealizowany.

Moze by¢ pan usatysfakcjonowany. A jezeli w trakcie procedowania bedzie sie dzialo
co$, co — wedlug pana - bedzie spowalnia¢ prace albo znowu wiekszo§¢ Komisji bedzie
chciala ten projekt skierowac¢ do podkomisji (jak bylo poprzednim razem) to wtedy,
ewentualnie, prosze o ponowne zgloszenie tego wniosku.

Przystepujemy zatem do procedowania. Najpierw musimy przyjac tytut ustawy.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosze sie nie obawiac¢, dzisiaj bede miec tylko pie¢ poprawek, bedziemy wiec sprawnie
procedowac.

Pierwsza poprawka, mam jg przygotowang w pietnastu egzemplarzach, z wymaganag
liczbg podpisow, panie mecenasie i panie przewodniczacy. Pierwsza poprawka do tytutu
ustawy. Poprawka otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa z dnia... 2015 r. o ochronie genomu
ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz o zmianie niektérych innych ustaw”.

Kréciutkie uzasadnienie.

Tytul ten uzasadnia cel, jakim jest ochrona i poszanowanie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz poszanowanie godnosci cztowieka, ktéra jest mu przyrodzona,
niezbywalna oraz nienaruszalna i stanowi zrédto wolnoéci i praw czltowieka. Ten tytut
méwi nam réwniez o ochronie prawa do zycia a wiec warto§ci konstytucyjnej, a takze
o tym, aby by¢ wolnym od bycia poddawanym eksperymentom medycznym, a takze
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wyczerpuje zapis art. 68 konstytucji, czyli zapewnia kazdemu poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego. Tylko tyle.

Poprawka polega na tym, by tytul ustawy brzmial: ,j0 ochronie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz o zmianie niektérych innych ustaw”.

Prosze bardzo, tu jest pietnaScie egzemplarzy poprawki z wymagana liczba podpiséw.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jaka jest opinia rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad jest przeciwny zmianie tytulu ustawy
ze wzgledu na fakt, ze aktualny tytutl jest odzwierciedleniem zakresu regulacji, jaka
wnosi ustawa. Zmiana w tym zakresie spowodowalaby nieadekwatno$¢ czesci ustawy
ijej tytutu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Mam pytanie do pana ministra.
Panie ministrze, na czym mialaby polega¢ ta nieadekwatno$§é¢? Czy mozna miec¢ jakie§
zastrzezenia merytoryczne do samego tego tytutu?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Po pierwsze, ustawa, tak naprawde, reguluje zasady, legalno$¢, dopuszczalno§é
i procedury leczenia nieplodnoéci, w tym - z wykorzystaniem metody in vitro. Z tego
wynika tytul ustawy ,,0 leczeniu nieptodnosci”.

Po drugie, wprowadzenie sformulowania ,,0 ochronie genomu ludzkiego” w tytule
ustawy spowodowaloby mylne prze§wiadczenie, iz ustawa reguluje caly zakres badan
genetycznych i interwencji genetycznych u ludzi a tak nie jest w tej tresci ustawy.

A po trzecie, z uzasadnienia przeczytanego przez pana przewodniczacego Hoca
wynika, ze leczenie nieplodno$ci metoda in vitro nie byloby traktowane — tak powiedziat
pan przewodniccy w uzasadnieniu - jako sposob leczenia nieplodnosci, chociaz jest
uznanym przez Swiatowe autorytety Swiadczeniem i jedng z technologii medycznych,
ktora stuzy do leczenia nieptodnosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

i.p.

Jeszcze raz podkre§lam, ze ustawa o ochronie genomu i embrionu ludzkiego ma na celu
poszanowanie godnosci czlowieka, ochrone praw zycia iintegralnosci genetycznej
czlowieka. To, po pierwsze.

A po drugie, tytul rzadowej ustawy: ,o0 leczeniu nieptodnos$ci” jest ziudny
i nieprawdziwy, i to zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i praktycznym, bo wszyscy
wiemy, ze poczecie dziecka metoda in vitro nie czyni pary malzenskiej czy kobiety plodna,
dalej jest bezptodna.

Zadna komisja etyki czy komisja naukowa nie zatwierdzilaby takiej metody leczenia,
ktérej skuteczno§é jest czasem kilku, kilkunasto- czy kilkudziesiecioprocentowa. Placebo
ma wiekszg skutecznosc¢ terapeutyczna.

Ponadto musimy wiedzie¢, ze procedura in vitro... Musimy mie¢ jaka$ hierarchie
wartosci, oczywiScie szanujac to, ze kazda taka rodzina chce mie¢ dziecko, ale jest
kwestia tego rodzaju, ze jedno zycie w procedurze in vitro jest okupione $miercig wielu
(kilkunastu, kilkudziesieciu) istnien ludzkich a czasem nawet rodzenstwa. Nie mozemy
wiec w medycynie akceptowac czegos jako leczenia nieptodnosSci wiedzac o tym, ze nie jest
to stricte leczenie nieplodnosci, a ponadto nie promujemy innych, w miare zastepczych
form leczenia nieptodnosci.
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Na przyklad, ta ustawa nie wspomina o naprotechnologii. Nie wspomina ona o innych
metodach, tylko o metodzie in vitro, ktora — co jeszcze raz podkreslam — nie jest metoda
leczenia nieplodnosci. Ewentualne dzialania protezowania tego leczenia, nie wdajac sie...

Jeszcze raz to podkre§lam, bo zawsze to podkreslamy w stanowisku Prawa
i Sprawiedliwosci, ze wszystkie dzieci poczete metoda in vitro traktujemy z calym
szacunkiem, z wielkg mitoécig, nawet okreS§lamy (powtarzajgc za KoSciolem), ze jest
to zywy dar dobroci bozej. I nie méwimy o tym w aspekcie dzieci poczetych metoda
in vitro, tylko samej metody. Ona nie moze by¢ nazwana leczeniem nieplodnoéci. Jest
to zludne, mylne a czasem, nawet, nieodpowiedzialne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy Orzechowski...

Przy okazji, mam pros§be do wszystkich osob, ktére bedg zabierac glos, o skondensowane
wypowiedzi, dlatego, ze duzo pracy dzisiaj przed nami. Dlatego prositbym, aby -
zwlaszcza przy zabieraniu po raz kolejny glosu przy tym samym punkcie — wypowiedzi
byly skrocone.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, jednak te uwage moglby pan skierowaé przede
wszystkim do swojego klubowego kolegi.

Nie chcialem zabiera¢ glosu, ale — po raz kolejny, na posiedzeniu Komisji Zdrowia —
posel-lekarz, mowi rzeczy, ktére nie sg zgodne z danymi naukowymi, w pewien sposéb
ranigc uczucia a, by¢ moze, tez dobrg wiare ludzi, ktorzy majg dzieci z in vitro, czy tez
same dzieci, ktore pochodzg z procedury in vitro.

Powiem, ze nie zgodzitbym sie z wiekszo§cig wypowiedzianych tutaj stow. Pan poset
doskonale zdaje sobie sprawe z tego (bo mowiliSmy o tym na poczatku poprzedniego
posiedzenia Komisji), ze — aby podej$¢ do procedury in vitro — wyczerpane muszg by¢
wszystkie weze$niejsze mozliwosci leczenia niezamierzonej bezdzietnoéci, ktéra potocznie
nazywana jest nieplodnos$cia, w tym réwniez procedury medyczne, ktére panstwo
nazywaja naprotechnologia. Jest to wiec nieprawda, ze jest to droga na skréty. Wiasnie
ta ustawa opisuje doktadnie, w jaki sposob pary podchodzg do leczenia nieptodnosci.

Naprawde, nie wypowiadalbym sie w tak radykalny spos6b o wielu zyciowych
tragediach blisko dw6ch milionéw ludzi w Polsce.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chcialtbym przypomniec, po pierwsze, ze na ten temat dyskutowaliS§my na poprzednim
posiedzeniu Komisji.

Po drugie, moja uwaga, panie przewodniczacy, dotyczyla wszystkich, biorac pod uwage,
ze jesteSmy jeszcze na poczatku debaty na ten temat i jeszcze wiele artykuléw przed nami.

I po trzecie - to jest uwaga do wszystkich panstwa, ze mng wlgcznie — wyrazajmy swdj
poglad, natomiast nie odno$my sie do pogladéw innej osoby, bo w ten sposéb bedziemy
niepotrzebnie mnozy¢ polemiki.

Bardzo prosze, pani poset Olendzka.

Posel Halina Olendzka (PiS):

Zaznacze, ze tez posel-lekarz.

Uwazam, ze nazwa tej ustawy istotnie nie odzwierciedla tego, czym powinni$my sie
tu najbardziej zajmowac. Mianowicie, mowimy w tej ustawie rowniez o przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek i narzadow, ale te komoérki, o ktorych bedziemy moéwié
wlasnie w tej ustawie, sg zupelnie nadzwyczajne, poniewaz one decydujg o powstaniu
nowego zycia, nowego istnienia, nowego czlowieka.

Ze wzgledu na ten fakt, ochrona genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego powinna
by¢ nasza naczelng zasada.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset...

Posel Ewa Czeszejko-Sochacka (PO):

Dziekuje bardzo.
Jedno zdanie - ja...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze przysunaé troche blizej mikrofon.

Posel Ewa Czeszejko-Sochacka (PO):

Ja bardzo krotko.

Rozumiem, ze ochrona jest bardzo wazna, ale pamietajmy, ze w Polsce okolo péttora
miliona par boryka sie z bezptodnoScia, 14 tys. par jest w trakcie procedury zaptodnienia
a 19 tys. par czeka.

Naprawde, méwie to jako kobieta i matka, dajcie tym ludziom szanse posiadania
dzieci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani posel i szanowni panstwo, ja tez musze powiedzie¢ dwa zdania, poniewaz
dyskusja jednak sie rozkrecila, tez mam do wygloszenia krotkg uwage w tej sprawie.

Szanowni panstwo, nie w przypadku wszystkich par (niezaleznie od tego, jaki
kto$ ma poglad na in vitro), ktore beda poddane procedurze in vitro, zakonczy sie
to posiadaniem dzieci. Pomijam juz kwestie wiekszej czestoSci wystepowania wad
w wyniku tej procedury, weczesniactwa i wielu innych spraw, o ktérych dyskutowaliSmy
podczas pierwszego czytania na sali sejmowej. Chcialbym natomiast zeby$my byli
tu precyzyjni, zeby kto$ nie odniést wrazenia, ze jesli podejmie decyzje, ze wchodzi
w procedure in vitro, to na pewno w jej wyniku bedzie mie¢ dziecko. Niestety, caly czas
jest to stosunkowo nieduzy procent.

Dziekuje.

I juz ostatni glos — bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo.

Z calym szacunkiem, pani posel, z najwiekszym szacunkiem, ale rownie dobrze
moge powiedziec, po pierwsze, ze dziecko ma by¢ darem miloSci a nie jej produktem.
To, po pierwsze.

Po drugie, réwnie dobrze moglbym powiedzieé... OczywiScie, jak powiedzialem,
szanujemy to dgzenie i pragnienie posiadania dziecka - i to podkreslitem. Rozumiemy
to i wiemy, w jakiej sytuacji sg te kobiety, ale tez jestem lekarzem endokrynologiem
i musze pani powiedzie¢, ze niejednokrotnie spotykalem sie ze zbyt pochopnym
dzialaniem w aspekcie procedury in vitro. Nie potrafiono nawet powiedziec, jaki jest
poziom prolaktyny. Nie sprawdzano wiec nawet prolaktyny, podstawowego hormonu,
ktory daje zaburzenia plodnosci.

A ponadto, pani posel i prosze panstwa (nie odnosze sie ad personam) w mojej
ocenie nie sg panstwo wiarygodni, bo — na przykiad, w takim kontekScie - jesteScie
za promocjg antykoncepcji a wiec takim ustawianiem cyklu biologicznego kobiety, zeby
nie powstawalo zycie, promujecie aborcje w jakim§ kompromisie aborcyjnym, promujecie
tabletke ,,dzien po” a wiec te metody, w wyniku ktorych nie powstaje zycie, a nawet te,
ktore moga by¢ przyczyna nieplodnosci. Jest mi wiec bardzo przykro, ale...

Po drugie, moglbym tez powiedzie¢ tak: prosze powiedziec, ile dzieci z chorobg
Niemanna-Picka musi umierac dlatego, ze nie sta¢ ich na leczenie? Ile musi by¢ chorych
ze stwardnieniem rozsianym, bo nie ma... Itd., itd.

Nie mozemy uderza¢ w takie tony mitosierdzia, bo ja tak samo wspolczuje tym
ludziom i tez pragnaglbym, zeby rodzili dzieci. Chcialbym im nieba przychyli¢, zeby tak
nie bylo, ale nie okupujac tego $§miercig innych dzieci.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 203)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Chmielowski, widze tez kolejne zgloszenia.
Przypominam panstwu, ze jesteSmy dopiero przy tytule ustawy.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy i réwniez przypominam, ze jesteSmy przy tytule ustawy.

Chcialbym wiec ponowi¢ swdj wniosek formalny, aby bez zwtoki, natychmiast gtosowa¢
nad calo§cig sprawozdania w jednym glosowaniu.

Jezeli ten wniosek przejdzie, to skonczy sie dyskusja, ktora teraz trwa a przy kazdym
z punktoéw bedziemy mowic to samo... Nie ma znaczenia, ile jest poprawek. Natomiast,
jesli ten wniosek nie przejdzie, to bedziemy siedzie¢ i opowiadac o aborcjach, o pigutkach
,dzien po” itd.

Ponawiam wiec moj wniosek formalny i prosze o to, aby go przeglosowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie — zanim oddam glos kolejnym osobom, ktére sie zglaszajg — zwroce sie
do Biura Legislacyjnego w sprawie tego wniosku formalnego.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Nam sie wydaje, ze taki wniosek jest nieuzasadniony, miedzy innymi dlatego, ze art.
43 ust. 3 regulaminu Sejmu moéwi, ze wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez
Komisje zamieszcza sie w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci itd.

Czyli, przyjecie tego wniosku — w naszym przekonaniu — mogloby sta¢ w pewnej
sprzecznoSci z tym art. 43 ust. 3, gdyz pozbawitoby panstwa postow mozliwosci zgloszenia
wniosku mniejszo$ci, poniewaz — zgodnie z regulaminem — w pierwszym rzedzie jest
zglaszana poprawka i dopiero poprawke, ktora nie zostaje przyjeta (bo, gdy zostaje
przyjeta to bedzie wprowadzona do tekstu ustawy) mogg panstwo zglosic jako wniosek
mniejszoSci.

Przyjecie wniosku, ktéry pan posel proponuje, oznaczaloby pozbawienie mozliwosci
tej procedury, ktora wynika z art. 43.

Poza tym, zwracalem tez uwage na to, ze z art. 42 regulaminu Sejmu wynika, ze przy
rozpatrywaniu projektow ustaw... Zadaniem panstwa jako Komisji jest rozpatrywanie
a to tez mogloby sta¢ w sprzecznosci z tym postanowieniem regulaminu, ktére odnosi
sie do rozpatrywania projektu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

W takim razie, nie mozemy nad tym glosowaé. Oddaje wiec glos osobom, ktore zglosity
sie do dalszej dyskusji. Od razu powiem, ze zamykam liste przy tym punkcie na tych
osobach, ktore w tej chwili widze, ktore sie zglosily i nikogo wiecej nie dopuszczam, zeby
w ten sposob przecig¢ dalszg polemike.

W pierwszej kolejnosci, pan posel Orzechowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Jak powiedzialem, nie chcialem w tej sprawie zabiera¢ glosu, bo to tytul ustawy, ale
z dwoch powodow po raz kolejny zabiore glos.

Pierwszym powodem sa dane dotyczace twardych faktow naukowych. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji konsultant krajowy do spraw leczenia nieptodno$ci pan
prof. Spaczynski mowil o tym, ze skuteczno$¢ tej metody to 30-40% na cykl
a skumulowana skuteczno§é to 80-90%. Gdybysmy to porownali ze skuteczno$cig innych
metod leczenia (nie wspomne o tak drazliwych tematach jak onkologia) to nie wiem, czy
mieliby§my taka skuteczng terapie.

Drugim, jest kwestia dostepnosci tej metody. Uwazam, ze wszyscy lekarze, ktorzy
lecza pacjentéw z powodu nieptodnosci, postepuja w dobrej wierze i wykorzystujg
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wszystkie metody, chociazby ze wzgledu na stan zdrowia pacjentéw i obcigzenie samg
procedurag leczenia nieplodnosci zwigzang z hiperstymulacja — podawaniem hormondéw,
zanim ta procedura zostanie wdrozona.

Odnoénie do kwestii wad i wcze$niactwa, poruszonej przez moich kolegow,
bardzo ostroznie wypowiadalbym sie na ten temat. Poprosze o opinie pana profesora
Kuczynskiego, ktory jest obecny na naszym spotkaniu, poniewaz padlo zdanie, ze nam
panstwo nie wierzg, poprosze wiec eksperta. Dlatego operowanie danymi moéwigcymi
o wezeSniactwie i o wadach w bardzo waskiej grupie pacjentow, ktorzy juz borykaja sie
z problemem nieplodnoéci to leczenie wprowadza w pewne procedury, moim zdaniem,
troszke wypacza ogélnopopulacyjne wskazniki.

I wreszcie co$, co bedzie chyba smutng konstatacjg, bo z ust jednego
z wiceprzewodniczacych Komisji padto doé¢ polityczne credo polegajace na wrzuceniu
do jednego worka: procedury leczenia in vitro, leczenia antykoncepcyjnego, ktore — jak
wiemy — moze by¢ leczeniem barierowym przy uzyciu prezerwatyw, moze by¢ leczeniem
hormonalnym albo moze by¢ leczeniem chirurgicznym, ktore istnieje i jest wykonywane
z bardzo réznych powodéw — dlatego, ze cze$¢ osob po prostu nie chce mie¢ dzieci, albo
ze wskazan medycznych, bo niektoére osoby juz nie bedg mogly przezy¢ kolejnej ciazy,
na przyklad, po trzecim, czwartym czy piatym cieciu cesarskim, albo ze wzgledu na stan
zdrowia pacjentki. Do tego samego worka wrzucone zostaty aborcja i tabletki ,,dzien po”.

Mysle, ze to jest polityczne credo kolegéw z opozycji. Warto wiec zastanowié sie
wlasnie teraz, kiedy obradujemy nad ustawag o leczeniu nieplodnosci, jak to moze
wygladag, jesli koledzy z opozycji dzisiaj sktadajg takie polityczne credo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Sztoleman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wiasciwie pan posel Orzechowski wyczerpal to, co chcialem powiedziec, chciatbym
jednak, zeby wyraznie wybrzmiala taka oto kwestia, szanowni panstwo, ze pan
przewodniczacy i pan wiceprzewodniczacy postuguja sie pélprawdami w odniesieniu
do czestosci wystepowania wad, skutecznosci tej metody itd.

Chcialbym tu jeszcze raz poprosic o to (i wzmocni¢ glos pana posta Orzechowskiego),
zeby glos zabrali fachowcy, ktorzy ta metodg zajmujg sie na co dzien, majg najwieksze
doséwiadczenie i najwiekszg wiedze na ten temat, bo absolutnie nie zgadzam sie na to,
zeby z obrad Komisji wyplynal taki wniosek, ze metoda in vitro jest obarczona wiekszym
ryzykiem wystepowania wad, bardzo niskg skutecznoScig i koniecznoScig Smierci nie
wiadomo, ilu zarodkéw, zeby jedno dziecko udalo sie urodzi¢ dzieki tej metodzie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje.

Zanim oddam glos panu postowi Hokowi, tytulem informacji (poniewaz to akurat
ja wspomnialem o wadach) — szanowni panstwo, dzentelmeni o faktach nie dyskutuja.
By¢ moze kto§ zle zrozumial to, co powiedzialem. To, oczywiScie, nie znaczy, ze jezeli
wada wystepuje w niektorych przypadkach nawet kilka razy czesciej, ta wadg jest
obarczonych kilkadziesigt procent dzieci poczetych ta metods, ja méwie wylgcznie
o wiekszej czestoSci w niektorych przypadkach.

Mam przy sobie publikacje z ubiegtego roku, z szanowanych czasopism §wiatowych.

Stuze w kazdej chwili...

W niektérych przypadkach, niektérych zespolow genetycznych, jest to kilka razy
czedciej niz wystepuje populacyjnie, co — oczywiscie — nie znaczy, ze wystepuje bardzo
czesto, bo te zespoly w ogole sa rzadkie.

To tytutem wyja$nienia.

Jezeli chodzi o weze$niactwo to jest sprawa powszechnie znana, tak samo jak kwestia
cigzy mnogich, ale — jak méwie — nie ma tu o czym dyskutowac. Poréwnujemy z populacja
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i to nie ma nic wsp6lnego ze sporem politycznym, bo rozumiem, ze i tak kazdy podejmie
decyzje zgodnie z tym, co juz postanowitl przed tym posiedzeniem Komisji.

Pan posel Hok i juz naprawde, szanowni panstwo, zmierzajmy do konca. Zgtaszata
sie jeszcze pani posetl Olendzka.

To bedg wszystkie gltosy w dyskusji a pozniej bedziemy glosowac.

Tak, widze, ze pan minister sie zglasza.

Bardzo prosze.

Posel Marek Hok (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze probujemy
procedowa¢ nad ustawa, ktéra da milionom ludzi w Polsce szanse na posiadanie dzieci.
Da szanse, nikogo nie zmusza do stosowania tej metody.

Pary, ktore nie beda chcialy stosowa¢ metody zaplodnienia pozaustrojowego, nie
skorzystaja z tego, ale dajmy szanse tym wszystkim, ktorzy bardzo chcag mie¢ wlasne
dzieci. JesteSmy ostatnim panstwem w Europie, ktére nie ma ustawy o leczeniu
nieptodnosci. Prosze na to zwréci¢ uwage i pomysle¢ o milionach ludzi oczekujacych
na te ustawe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
I jako ostatnia z postow, pani posel Olendzka, bardzo prosze.

Posel Halina Olendzka (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W zasadzie Biuro Legislacyjne rozstrzygneto kwestie, odnosnie do ktoérej chciatam
zabrac glos, ale powiem tylko, ze przyspieszanie tych prac, apel i ten wniosek formalny
mnie bulwersuja, dlatego, ze to jest nasza praca, nasze wyzwanie a wrecz obowigzek,
zebySmy tu byli, dyskutowali do bélu a zwlaszcza nad taka ustawa.

Moim zdaniem, to jest niezmiernie wazne.

Nie mozemy przej$¢ nad tym do porzadku dziennego - ot, tak sobie, szybko, zeby
raz dwa sprawe zamkna¢, ze wzgledu na wage tej ustawy, ze wzgledu na szacunek dla
0s0b, ktore chcg mieé dzieci i ze wzgledu na ochrone tego najmniejszego istnienia, ktore
powolujemy do zycia tg metoda.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
W imieniu strony rzgdowej i ekspertow (jak rozumiem) pan minister, ktory sie
zglaszal.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz w dyskusji padly bardzo niebezpieczne
sformulowania i podejrzenia (na sali sg media, nie wszyscy sg lekarzami) chcialbym
prosi¢ pana przewodniczgcego, zeby — w moim imieniu — na zadane pytania odpowiedzial
pan prof. Kuczynski. A szczegdlnie na pytanie, czy metoda in vitro powoduje powstawanie
wad genetycznych czy nie, bo to jest odpowiednie pytanie, czy ona jest bezpieczna czy
nie jest, a wszystkie inne dodatkowe dane sg niebezpiecznym zonglowaniem danymi
statystycznymi.

Jezeliby pan przewodniczgcy pozwolil, bardzo bym prosil, zeby pan prof. Kuczynski
odpowiedzial na te pytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zanim oddam glos panu profesorowi, jednak bym doprecyzowal, zeby$my nie
manipulowali postawionymi pytaniami czy tezami.
OczywiScie, nie metoda, tylko — czy w wyniku tej metody wystepuje czesciej,
na przyklad, tetralogia Fallota, ktora generalnie nie jest bardzo czestg wada. Jest na ten
temat chociazby publikacja francuska z ubiegtego roku (zapewne pan profesor ja zna)
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bazujaca na bardzo duzej populacji, opublikowana w znanym czasopiSmie. Czy takie
wady, jak zesp6t Silvera-Russella, zesp6l Angelmana, zesp6t Beckwitha-Wiedemanna?
Czy w tym przypadku, rzeczywiscie, wystepuja czesciej?

Podkres§lam (bo chce byé rzetelny), ze to nie znaczy, ze to wystepuje bardzo czesto.
Chodzi tylko o to, czy wystepuje czesciej a nawet kilka razy czesciej niz to zdarza sie
w populacji. OczywiScie, sa to choroby rzadkie.

Bardzo prosze, panie profesorze.

Dyrektor Centrum Leczenia Nieplodnos$ci Kriobank Waldemar Kuczynski:

Szanowni panstwo, uwaga ogélna: dopoki nie uzgodnimy faktéow to kazde panstwa
decyzje beda obarczone pewnym bledem. Fakty sa podstawowe.

Pierwsze pytanie, ktore padio na sali, dotyczy wczeSniactwa. Chce podkresli¢ bardzo
mocno, ze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Panie profesorze, bardzo bym prosit przyblizy¢ sie do mikrofonu, zebyémy dobrze
slyszeli.
Bardzo prosze, zwlaszcza, ze pdzniej powstaje z tego stenogram.

Dyrektor Centrum Leczenia Nieplodnos$ci Kriobank Waldemar Kuczynski:

i.p.

Chce podkresli¢ bardzo wyraznie, ze ta ustawa zapobiega wystepowaniu weze$§niactwa
iniskiej masy urodzeniowej. Zapobiega réwniez powiklaniom potozniczym
i neonatologicznym, poniewaz wszystkie te powiklania, o ktorych moéowiliSmy, sg zwigzane
z cigza wieloptodowa.

Ta ustawa, poprzez ograniczanie liczby transferowanych zarodkéw, zapobiega
wystepowaniu tych wszystkich powiklan. Jezeli takiej ustawy nie bedzie, to dowolnosc,
jezeli chodzi o liczbe przenoszonych do macicy zarodkéw w jednym czasie, spowoduje
wzrost czestosci wystepowania tych powiklan i, jednocze$nie, wzrost kosztow dla
systemu ogélnego.

Odnoénie do skuteczno$ci metody - jezeli wezmiemy pod uwage pacjentki w wieku
do 25. roku zycia leczone tg metodg z powodu tak zwanego czynnika meskiego, czyli
nieplodnoS$ci meskiej, skutecznosc w tej grupie pacjentek siega 85%. W zwigzku z tym,
to jest wlasciwa ocena skutecznosci metody... Jezeli wezmiemy pod uwage grupe wiekowa
pacjentek do 25. roku zycia, w ktorej nie ma ograniczen biologicznych ze strony kobiety
to, oczywiScie, w po6zniejszym wieku... Im pézniejszy wiek, tym bardziej maleé¢ bedzie
skutecznos¢ — okolto 15% co kazde piec lat.

W zwiazku z tym, nieuprawnione stosowanie metod nieskutecznych doprowadzi
do obnizonej skutecznosci leczenia w ogéle i faktu, ze bardzo wiele osob nie bedzie mogto
doczekac sie dziecka tylko z powodu stosowania nieskutecznych metod.

Jesli chodzi o wady wrodzone, rzecza oczywista jest, ze w badaniach obserwacyjnych,
ktore dotycza okreS§lonych grup pacjentéw, pojawi sie zwiekszony odsetek wad
wrodzonych wystepujacych u pacjentéw leczonych metodg in vitro. Natomiast,
trzeba te fakty odpowiednio zinterpretowac. To znaczy, w grupie pacjentow, ktorzy
doswiadczajg nieptodnosci powyzej oSmiu lat (czyli osiem lat oczekujg nieskutecznie
na potomstwo),potem potomstwo pojawia sie w warunkach naturalnego rozrodu.
Czestos¢ wad wrodzonych w tej grupie, u ktorej niestosowano zadnych metod leczenia
nieplodnosci, jest taka sama, jak po in vitro a w niektorych przypadkach wyzsza,
co $wiadczy tylko o jednym, ze nie leczymy ludzi zdrowych.

Leczymy ludzi, ktorzy sg nosicielami r6znych wad genetycznych, ktore nie do konca
mogg by¢ rozpoznane. Leczymy pacjentki w p6znym wieku, podczas gdy immanentnie
wiek wplywa na powstawanie wad wrodzonych bez zadnego leczenia. Niestety, wydaje
sie, ze Srodowisko rowniez ma na to wplyw, poniewaz coraz wiecej wad wrodzonych
pojawia sie u pacjentek w mtodym wieku. To znaczy, ze wplyw Srodowiska réwniez
istnieje.

Nastepny temat to leczenie. Prosze zauwazy¢, ze zaplodnienie pozaustrojowe
dotyczy jedynie matego fragmentu procedury medycznej, ktéra jest okreslana metoda
zaplodnienia pozaustrojowego. Pacjentki przygotowywane do tej procedury podlegaja
niekiedy wielomiesiecznemu przygotowaniu, aby mozna bylo w ogéle wykonac
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te procedure. Immanentng czeScig tego leczenia jest indukcja jajeczkowania, po ktorej,
oczywiScie, moga niekiedy wystapic¢ powiklania. Ustawa w takim ksztalcie, w jakim jest
przedstawiona Szanownej Komisji, wplywa na ograniczenie ryzyka powiklan, poniewaz
beda one gléwnie zwigzane z cigzg wieloptodowa.

Temat, ktory pojawia sie bardzo czesto, ze dzieci urodzone dzieki metodzie in vitro
to jest kara albo ze zycie tych dzieci jest okupione §miercig milionow innych dzieci.
W warunkach naturalnej selekcji gamet zaledwie 3% komorek jajowych doprowadza
do zywego urodzenia (na poprzednim posiedzeniu Komisji pan doktor Hoc wymieniat
te liczbe, chociaz w nieco zmienionej formie), 3% komoérek jajowych doprowadza
do zywego urodzenia zaré6wno w warunkach naturalnego rozrodu, jak i w warunkach
leczenia in vitro.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze komorki jajowe przed zaplodnieniem podlegajg
dwom redukcyjnym podzialom, ktore sg przyczynag gléwnych btedéw genetycznych
zarodkow, jezeli taka komérka w ogéle sie zaplodni. W zwigzku z tym, cala technologia,
czy technika, czy wszystkie zdobycze nauki prowadzg do tego, aby méc obserwowaé
rozw(j zarodkowy i moc stwierdzié, ktore zarodki sg prawidtowe a ktore prawidtowe nie
sg. Zarodki, ktore sg zatrzymane w rozwoju w czasie pieciu dni hodowli, wykazuja ponad
97% wad genetycznych. W zwigzku z tym, ich losem w sposob naturalny nie jest zycie.

Nastepny temat.

W chwili obecnej urodzito sie na §wiecie 6 mln dzieci dzieki tej metodzie. Ta metoda
pierwotnie byla stworzona do leczenia takich schorzen, ktore uniemozliwiajg normalne
zajScie w cigze. Gléwnie chodzilo o niedrozno$é jajowodow, w przypadku ktoérych nie
ma fizycznej mozliwosci, aby doszto do kontaktu pomiedzy plemnikami a komérka
jajowa.

Druga grupa podstawowych wskazan, dzieki osiggnieciom medycyny w sensie
wprowadzenia metody mikroiniekcji plemnika do cytoplazmy, dotyczy grupy mezczyzn,
ktérzy majg bardzo ograniczong zdolno$¢ ptodzenia — wytwarzajg niekiedy pojedyncze
plemniki a niekiedy nie wytwarzaja plemnikéw, to znaczy, nie majg ich w nasieniu,
ale majg je w jadrach. Te grupy pacjentow przede wszystkim mogty by¢ kierowane
do zaplodnienia pozaustrojowego. Jednak po drugiej stronie stosowania tej metody stojg
wszystkie metody zachowawcze leczenia i, jako lekarze, mamy absolutng §wiadomos¢
tego, ze jest kres mozliwosci medycznych poprawy stanu ptodnosci u znacznie szerszej
grupy pacjentéow niz tylko te wymienione przeze mnie.

Jezeli pacjenci sg leczeni przez trzy, cztery, piec, szes¢ lat metodami, ktore nie
sg skuteczne i poniewaz nie mogg rozwigza¢ problemu, to pozostaje pytanie, czy
medycyna powinna skazaé tych ludzi tylko na cierpienie czy moze wykorzystaé caty
zasob wiedzy i zdobyczy technicznych w celu poprawy stanu zdrowia?

Prosze zwrocic uwage na to, ze nigdy nie dyskutujemy na temat losu pacjentow
leczonych insuling, pacjentow cukrzycowych, u ktorych absolutnie musza sie pojawié
powiklania tego leczenia, nie z powodu podawania insuliny, ale z powodu cukrzycy. Nikt
nie zarzuca, ze insulina powoduje §lepote, zaburzenia krazenia prowadzace do amputacji
konczyn, owrzodzenia podudzi itd.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

12

Dziekuje bardzo.

Na przyszlo§é prosze ekspertéw o bardziej skondensowane wypowiedzi.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka zaproponowang przez pana posta Hoca? Jeszcze sekundke,
niech wszyscy wlozg do czytnikéw karty do glosowania. Czy wszyscy panstwo sg gotowi?

Glosujemy.

Kto jest za poprawkg zgloszong przez pana posta Hoca?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo szesciu poslow, przeciw — dwudziestu, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

i.p.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):
Zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do gltosowania tytulu ustawy.
Kto z pan i panéw postow jest za tytutem ustawy zaproponowanym w sprawozdaniu?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo dwudziestu jeden postow, pieciu bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.
Przechodzimy zatem do art. 1. Pani poset Sledzinska-Katarasinska, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasifiska (PO):
Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, ja — oczywiscie — nie chciatabym i§¢ tak
daleko w swojej wypowiedzi, jak pan poset Chmielowski, bo — rzeczywi$cie — pan mecenas
z Biura Legislacyjnego ma racje: mamy rozpatrzy¢ to sprawozdanie.

Jednak, prawde powiedziawszy, po tej dyskusji, ktora — bez watpienia — byta bardzo
wazna, mam wrazenie, ze spotykamy sie po raz pierwszy i po raz pierwszy tu zebrani
spotykajg sie z tym tematem. Otoz, chce powiedzieé, ze — cho¢ nie jestem lekarzem
- nigdy bym nad tym tematem nie pracowala, gdybym wczesniej przez bardzo dtugi
czas nie wysluchala wszystkich opinii lekarzy i etykow, i filozofow i wiasciwie kazdego.
I wydaje mi sie, ze kazdy z tu obecnych ma za sobg tego typu do$wiadczenie. Dlatego
jednak prositabym o pewng modyfikacje sposobu dyskutowania, poniewaz w ten sposob...

Powtarzam, nie jest to pierwsze czytanie, nie jest to pierwsze posiedzenie Komisji,
pracowala podkomisja. Poprawki, bardzo prosze. Glos ,,za”, glos ,,przeciw”, jesli jest taka
potrzeba, ewentualnie wypowiedz eksperta, bo — choé¢ pana przewodniczacego wypowiedz
pana profesora Kuczynskiego nieco znuzyla i byla dla niego rozwlekla — to ja powiem,
ze by¢ moze wlasnie ta wypowiedz jakby przywracala tej sprawie nalezytg miare.

Oczywiscie, mozna wszystko kwestionowaé. Kazdy ma prawo do wlasnych pogladow,
ale chce powiedzie¢, ze metoda in vitro jest stosowana zaréwno na calym Swiecie, jak
i w Polsce, i celem tej ustawy jest to, aby ta metoda byla nie tylko skuteczna. Tutaj
kolezankii koledzy mowig o szczeSciu posiadania dzieci. Tak, ale ta metoda jest stosowana,
wiec ja bym chciala, zeby do szczeScia posiadania dzieci dochodzilo w warunkach,
ktore nie uwlaczajg godnosci ludzkiej i sg jak najlepsze z punktu widzenia medycznego
i etycznego. I dlatego jednak ponawiam taki wniosek formalny. Jest poprawka, jest glos
»za”, wnioskodawca poprawki uzasadnia, jest glos ,,przeciw”...

I nie udawajmy, ze tu sie natym nie znamy, bo to obraza Komisje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani poset, akurat to, co pani robi, zmierza wlasnie w przeciwnym kierunku: przedtuzeniu
tej dyskusji.

I niepotrzebnie robi pani uwagi réwniez pod moim adresem. Ja z duzg uwagg
wystuchalem pana profesora, bynajmniej nie poczulem sie znuzony, natomiast —
rzeczywiscie — staram sie przestrzegac czasu i pewnej dynamiki.

Proponuje wiec inne rozwigzanie... mam nadzieje, ze odnosnie do tego nie bedzie
zadnych watpliwoéci. Przypominam przy okazji, ze do dyskusji zglaszalo sie wiecej oséb
z pani klubu. Gdyby tych zgloszen nie bylo, to juz dawno byliby§my przy art. 2, 3 lub 5.

Mam nastepujaca propozycje: kazdy z poslow bedzie mogt sie zglosié do wypowiedzi
i nastepnie, ewentualnie, ad vocem, jeéli jest taka sprawa. Chodzi o to, zeby w tej same;j
sprawie nie zabiera¢ glosu trzy-czterokrotnie.

Glos i, ewentualnie, ad vocem, jezeli bedzie taka potrzeba.

Bardzo prosze, procedujemy nad art. 1.

Pan przewodniczacy Sztolcman, czy sg uwagi do art. 1?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Nie ma uwag do art. 1.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do art. 1?

Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania nad art. 1.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 1?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dwadziescia osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, pie¢ os6b wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 27

Moze najpierw pan przewodniczacy Sztoleman, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 2. Te poprawki sg ztozone w Biurze Legislacyjnym
i w sekretariacie Komisji, z tym, ze ta poprawka w druku ma nr 2 - chodzi tylko o to,
ze to jest pomytka drukarska. Dotyczy ona art. 21 ma nastepujgce brzmienie: po pierwsze,
nadac pkt 4 nastepujace brzmienie: ,,chimera — grupa komérek zbudowana z komérek
réznigcych sie genotypowo pochodzacych od wiecej niz dwoch osobnikéw tego samego
gatunku lub réznych gatunkoéw, gdzie jednym z gatunkoéw jest czltowiek;”.

I druga cze§é — pkt 11 otrzymuje brzmienie: ,,hybryda — komorka albo grupa komoérek,
powstala z komorki rozrodczej i zwierzecej komoérki rozrodcezej;”.

W konsekwencji, jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, trzeba bedzie dokonaé¢ zmian
w art. 25 i 86. Otoz, w art. 25 ust. 2, po wyrazie ,tworzenie” nalezy doda¢ wyrazy:
,przy zastosowaniu technik medycznie wspomaganej prokreacji”’. Natomiast w art.
86, po wyrazie ,tworzy”, dodaje sie wyrazy: ,przy zastosowaniu technik medycznie
wspomagane]j prokreacji” a wyrazy ,,hybrydy oraz” proponuje sie zastapi¢ wyrazami
,hybrydy lub”.

Zmiana tych definicji ma na celu objecie definicjami chimery oraz hybrydy juz
na etapie komorkowego rozwoju tych organizmoéw. Natomiast zmiany w art. 25 i 86
pozwolg na dokonywanie przeszczepoéw. Ponadto, poprawka w art. 86, dotyczaca zmiany
wyrazu ,,oraz” na ,lub”, ma na celu doprecyzowanie znamion przestepstwa okreslonego
w tym przepisie.

Dotychczasowe brzmienie przepisu powodowalo penalizacje czynu polegajacego
na tworzeniu chimer lub hybryd oraz interwencji w genomie ludzkim Igcznie. Chodzi
o to, aby karze podlegal kazdy z tych czynow odrebnie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo...
Po kolei, jeszcze opinia rzadu do tej poprawki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

14

Bardzo dziekuje panu przewodniczagcemu Sztolecmanowi za te poprawke.

Ona, rzeczywiscie, ma istotne znaczenie — poprawia precyzje poje¢ stosowanych
w ustawie a jednoczesénie (jak rozumiem, i dziekuje za to bardzo) wychodzi naprzeciw
postulatom i dyskusji zainicjowanej przez pana posta Czestawa Hoca na ostatnim
posiedzeniu, wskazujacej na to, ze ustawa postuguje sie pojeciem ,,organizmu” w sposob
nie réwnoznaczny. RzeczywiScie, ta poprawka czyni ustawe bardziej przejrzystg
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a jednoczes$nie nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych, na przykltad, przy tworzeniu
chimer w innych procedurach medycznych niz u oséb dorostych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja tez mam poprawke do art. 2 ust. 1 pkt 28 — definicji zarodka.

Zanim przejde do definicji, powiem, prosze panstwa, ze jednak warto stuchac opozycji.
Warto stuchaé¢ merytorycznych argumentéw opozycji.

PopetnilibysScie straszliwy blamaz, wrecz nieludzkie dzialania, gdybyScie zdefiniowali
chimere i hybryde jako organizm a zarodek ludzki nie jako organizm. OpamietaliScie
sie, i chwata wam za to, ze doszliScie do wniosku, ktory powinniScie od poczatku mieé
na uwadze a nie dopiero po krzykliwych i bardzo niestandardowych w prowadzeniu
posiedzeniach podkomisji daé¢ racje postowi z opozycji.

Zgltaszam wiec poprawke definicji zarodka.

Definicja jest nastepujaca: ,,zarodek — organizm ludzki na wezesnym etapie rozwoju
powstaly wskutek polaczenia genomow zenskiej komorki rozrodczej czlowieka (komorki
jajowej) i meskiej komorki rozrodczej cztowieka (plemnika) w momencie zaptodnienia”.

Przypomne, ze w rzgdowym projekcie zarodek jest definiowany jako grupa komorek.
Przypomne tez dla wyrazistoSci bardzo nagannej poprzedniej argumentacji rzadowe;j,
ze zarodek ludzki nie mégt by¢ organizmem, natomiast chimera i hybryda — monstra,
potwory zwierzece — mogly byc organizmem. ZreflektowaliScie sie jednak, i dobrze.

Natomiast, jesli chodzi o zarodek, prosze panstwa, pytanie do rzadu: dlaczego zarodek
ludzki... wiadomo, ze embrion ludzki jest zawsze przynalezny do gatunku homo sapiens
-z embrionu ludzkiego nigdy nie powstanie nic innego, tylko czltowiek. Po zaplodnieniu
proces ukierunkowuje sie na formowanie plodu, dziecka i istnienia dorostego. Kazde
ludzkie istnienie od momentu poczecia az do §mierci posiada te sama nature, jaka jest
natura ludzka, zatem musi by¢ traktowane jako osoba od chwili poczecia. Embrion
posiada wiec przede wszystkim prawo do nienaruszalnej godnosci czlowieka, ktore
jest przyrodzone i niezbywalne oraz — prawo do zycia. Jesli to fundamentalne prawo
unicestwimy to praktycznie jakie inne prawo moze obowigzywaé ponad to? To jest
fundamentalne prawo do zycia.

Zarodek definiujecie jako grupe komorek. I szczerze mowigc, my wiemy, dlaczego
to robicie. Dlatego, ze chcecie potem testowac, doprowadzi¢ do eugenicznej selekcji
a wiadomo, ze §wiat sie nie zgodzi, a nawet cywilizacja sie nie zgodzi na to, zeby
testowac, dokonywac selekcji na zarodkach. A na grupie komérek mozecie testowac,
dlatego ze dyrektywa unijna 2004/23 Parlamentu Europejskiego i Rady w art. 2 méwi
o oddawaniu, pobieraniu, testowaniu, przetwarzaniu, konserwacji, przechowywaniu
oraz dystrybucji tkanek i komorek ludzkich przeznaczonych do stosowania u ludzi a nie
moéwi o testowaniu zarodkéw. Dlatego tworzycie zarodek jako grupe komorek.

To jest po prostu niegodne. To depcze godno$é czlowieka, ktoéra — jeszcze raz
powtarzam - jest nienaruszalna, niezbywalna i przyrodzona, i depcze prawo do ochrony
zycia. I co wiecej, moze doprowadzi¢ do dezintegracji genetycznej czlowieka a, co za tym
idzie, do manipulacji genetycznych, do selekcji. Chcecie dokonywac eugenicznej selekcji
i dlatego definiujecie zarodek jako grupe komorek.

To jest nieodpowiedzialne, przeciw cywilizacji zycia i niegodne naszej cywilizacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Podobnie jak w przypadku pierwszej poprawki, zapytam na tym etapie o opinie rzadu.
By¢ moze, skoro byla jakas refleksja po pracach podkomisji, to i tutaj bedzie dokonana
zmiana.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Czy mogltbym prosic, zeby pan przewodniczacy jeszcze raz przeczytal te definicje zarodka?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, oczywiscie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
nZarodek — organizm ludzki na weczesnym etapie rozwoju powstaly wskutek potgczenia
genomoéw zenskiej komorki rozrodezej czlowieka (komorki jajowej) i meskiej komorki
rozrodczej czlowieka (plemnika) w momencie zaplodnienia”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, ewentualnie damy to na pismie do analizy...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie, dziekuje...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To w takim razie, zanim pan ustosunkuje sie do tego, mamy jeszcze jedng poprawke,
moze tak bedzie tatwie;j.
Bardzo prosze, pan posel Chmielowski.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Poprawka do art. 2 ustanawia, ze biorczyni, w tym wypadku kobieta — w pkt 3 —
bedzie mogla dokona¢ zabiegu zaplodnienia in vitro bez wskazania partnera. Chodzi
o to, aby osoba samotna, wtedy, kiedy nie moze zaj$¢ w ciaze w sposéb naturalny, nie
musiala przed organami panstwa udawac, ze zyje w zwigzku.

Ta poprawka do art. 2 wigze sie z poprawkami do art. 5 i 20.

Te poprawki, zwane poprawkami pani poset Nowickiej, zostaly ztozone z podpisami
w Biurze Legislacyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. do

Panie ministrze, zanim oddam panu glos, chciatbym dopyta¢ odno$nie poprawki posta
Hoca: czy nie warto jej przyja¢ rowniez ze wzgledu na funkcjonowanie w Polsce innej
ustawy? Mowie o ustawie nazywanej antyaborcyjna, sprzed wielu lat.

Czy niedoprecyzowanie, czym jest zarodek (tylko okreslenie go jako grupe komorek)
nie bedzie rodzi¢ pewnych konsekwencji obrebie tamtej ustawy, gdzie jest okreslona
dopuszczalnosc aborgji w okre§lonych sytuacjach a w innych tej dopuszczalnosci nie ma?

Mam takie watpliwoéci, ze moze to budzi¢ tego rodzaju konsekwencje w zupelnie
innej ustawie.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, zaczne od tego, ze rzad zawsze wstuchuje sie w glosy wielu
stron spotecznych a szczegdlnie — w glosy opozycji. Totez powiedzialem, ze ta dyskusja,
rzeczywiscie, zainspirowala nas wszystkich do podjecia poszukiwania lepszej definicji i,
wydaje nam sie, ze to sie udato.

Lepszej, z uwagi na dwa aspekty.

Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze podjalem daleko idgce dzialania, zeby ustali¢, jakie
jest rzeczywiste pojecie i rozumienie stowa ,,organizm” wérod biologow. Rozmawiatem
z ponad trzydziestoma profesorami biologii zadajgc im pytanie, jak definiuja organizm.
Definiujg w sposéb rozny, pojecie ,,organizmu” jest niestabilne na gruncie nauki i trudno
definiowalne. Dlatego zaproponowaliémy takie rozstrzygniecie, zeby w ogdle uciec
od pojecia ,,organizmu” i nie definiowac organizmu.

I wydaje sie, ze teraz mamy paradoksalnie do czynienia z sytuacja odwrotng —to strona
rzadowa proponuje, zeby hybrydy i chimery nie byly organizmami, zeby wszystko byto
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rowno a tymczasem mamy poprawke, ktéra by powodowala, ze rownolegle zarodek
miatby by¢ organizmem.

Drugi aspekt jest taki, ze ustawa w przedlozeniu rzadowym (jak zapewne wszyscy
panstwo zauwazyli) konsekwentnie ucieka od rozstrzygania kwestii ideologicznych
i nigdy w zadnym punkcie nie $mie definiowac, kiedy zaczyna sie ludzkie zycie.
W argumentacji przytoczonej przez pana posla Hoca w uzasadnieniu ustyszalem,
ze zarodek jest istotg ludzka i powinien by¢ otoczony wszelkimi prawami przynaleznymi
czlowiekowi, wynikajacymi - jak rozumiem - z konwencji miedzynarodowych.

Pierwszy raz w polskim prawie nastapitoby takie przesgdzenie.

Mysle, ze nie jest to ambicja tej ustawy i nie spodziewam sie, zeby to byto ambicja
wiekszoSci postow tu obecnych, zeby ta ustawa, ktora ma za zadanie przede wszystkim
unormowac pewien wycinek zycia, ktory pilnie potrzebuje unormowania, wprowadzata
tak daleko idgce zmiany w polskim systemie prawa i definiowala poczatek zycia
ludzkiego, co jest decyzja niedefiniowalng i a priori skazang na niekonczace sie dyskusje
natury $wiatopogladowej i doktrynalnej.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage tylko te dwa aspekty, jednak bym
postulowal, zeby$émy w duchu kompromisu przyjeli ustepstwo strony rzadowe;j
z poslugiwania sie pojeciem ,organizmu” i niewprowadzanie modyfikacji do pojecia
zarodka w tej ustawie, bo ona definiuje to pojecie wylgcznie na potrzeby ustawy. Nie
definiuje kwestii §wiatopogladowych, co ma ten praktyczny i pozytywny wymiar, ze nie
budzi watpliwoS§ci takze w odniesieniu do innych ustaw.

Zgadzam sie tu z panem przewodniczacym, tylko odczytuje inaczej ten problem,
ze — jezeliby wprowadzi¢ znowu pojecie, ze zarodek jest istotg ludzka — to budziloby
to rowniez daleko idgce konsekwencje odnoénie do interpretacji ustawy antyaborcyjnej,
ktora (jak wszyscy wiemy) jest ustawg utrzymang w daleko idgcym i stabilnym,
na szczescie, kompromisie. Dlatego tez uprzejmie prosze, zeby nie zmieniaé¢ definicji
zarodka a pozytywnie rozpatrzyé poprawke pana przewodniczgcego Sztolcmana
dotyczaca chimery i hybrydy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze jest pytanie o trzecig poprawke, gdyby pan minister mogt sie odniesé...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
dJesli chodzi o poprawke pana posta Chmielowskiego to znowu wracamy do pojecia
,biorczyni”, jak rozumiem.

Biorczynie definiujemy jako te osobe, ktéra przyjmuje materiat biologiczny, natomiast
nie przesgdzamy ani o relacjach z innymi osobami, ani o stanie cywilnym. W zwigzku
z powyzszym, przyjecie tej daleko idgcej poprawki rowniez zmienialoby kompromis
zawarty w przedlozeniu rzgdowym. W moim przekonaniu, réowniez legislacyjnie
musialaby ona wnie$¢ nastepstwa w innych obszarach ustawy.

I znowu wracam do tego, ze duchem ustawy w przedlozeniu rzagdowym, jest takze
zapewnienie tego, ze osoby, ktore urodzg sie dzieki tej metodzie leczenia nieplodnosci,
bedg mie¢ szanse na posiadanie dwojki rodzicow. Taki jest duch tej ustawy. Totez
przyjecie tej zmiany, jakkolwiek korzystne dla pewnej grupy spotecznej, stanowitoby
jednak odejScie od gtownych aksjomatow przyjetych przez projektodawcoéw ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Mamy jeszcze dwa zgloszenia — pan przewodniczacy Orzechowski, ad vocem — pan
przewodniczgcy Hoc i bedziemy glosowac.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwrocitlbym uwage na jeszcze jeden aspekt
wadliwoéci poprawki zglaszanej przez pana przewodniczgcego Hoca.
W definicji jest mowa o zarodku (moment powstania zarodka). I tak,jak mamy,
na przyktad, domkniecie definicji ustawowej, ze to moment od powstania grupy komoérek
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do zagniezdzenia sie w blonie §luzowej macicy to nie mamy w tej definicji domkniecia
etapu rozwoju zarodkowego, czyli mogliby$émy to rozszerzac dalej.

Tak wiec, na przyklad, dwudziestodwutygodniowy pt6d bytby dalej zarodkiem — wedle
definicji zaproponowanej przez pana posta Hoca. To, z jednej strony, troszke kioci sie
z dostepng wiedzg na temat embriologii a, z drugiej strony, rodzi pewne implikacje,
o ktorych moéwil pan prof. Kuczynski, dlatego, ze jesli olbrzymia czesc cigz konczy sie
niestety poronieniem na bardzo wczesnym etapie to chcialbym zauwazy¢, ze wtedy
mogloby doj$¢ do sytuacji takiej, ze osoba posiadajaca dodatni wynik testu cigzowego
mogtaby ubiegac sie o pewne §wiadczenia, zwigzane, na przyklad, z przedwczesnym
zgonem dziecka czy plodu.

Bylyby to olbrzymie implikacje réwniez innej natury.

Prositbym wiec o zadbanie rowniez o to przy skladaniu takiej poprawki, zeby okres
zarodkowy, ktory sie rozpoczyna (a pan minister mowil tutaj o tym, ze nie bedziemy
definiowa¢ momentu rozpoczecia, czy to jest kariogamia czy inny moment) w ktoryms
momencie sie konczyt.

Prositbym wiec wnioskodawce — oczywiScie, jesli jest taka wola — o domkniecie tego
okresu, tak jak zostal ten okres domkniety w definicji ustawowe;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Hoc, po raz drugi.
Kroétko, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W takim razie, miatbym kréciutkie pytanie do profesora.
Jak pan profesor uwaza (w nawigzaniu do wypowiedzi pana ministra), czy o polgczeniu
genomow zenskiej komorki rozrodczej cztowieka i meskiej komoérki rozrodezej czlowieka
w momencie zaplodnienia mozemy powiedziec, ze to juz jest istota ludzka, czy to jest
czlowiek na wczesnym etapie rozwoju?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zamykam mozliwo§¢ zadawania pytan i bardzo prosze pan profesora o odpowiedz.

Dyrektor Centrum Leczenia Nieplodnosci Kriobank Waldemar Kuczynski:
Zwrocitbym panstwa uwage na to, ze definicja jest tworzona na potrzeby ustawy.
Ta definicja musi to uwzgledniaé i by¢ zgodna z nauka.

Wydaje sie, ze jest ona bezpieczna, dlatego, ze — gdybyémy definiowali poczatek
zycia w sposob inny — wpadalibySmy w putapki tego typu, jak na przyklad ta, ze przy
zaplodnionej komorce jajowej, czyli w momencie zaplodnienia, niekiedy nie powstanie
z tego czlowiek, tylko nowotwor. Zasniad groniasty jest typem schorzenia, w przypadku
ktorego dochodzi do zaplodnienia, ale nie nastepuje rozwdj czlowieka, tylko rozwoj
nowotworu.

Po drugie, wiekszos¢ strat cigz wezesnych wigze sie z faktem wystepowania tak
zwanych pustych jaj ptodowych. Czyli, jest cigza potwierdzona testami biochemicznymi,
w badaniu ultrasonograficznym stwierdza sie obecno$¢ pecherzyka ptodowego w jamie
macicy, ale brak jest dziecka w §rodku.

To sg problemy poloznicze wystepujace codziennie.

Nastepnym problemem jest, na przyklad, ciaza pozamaciczna. Trudno przeciez
powiedziec, zeby cigza pozamaciczna byla ratowana za wszelkg cene, kosztem matki.

A teraz skrajny przyklad, ktory juz kiedy$ byl rozpatrywany z powodu semantyki.
Otéz, rozwoj partenogenetyczny komorki jajowej doprowadzal do powstania guzow
jajnika, tak zwanych potworniakéw, ktore zawieraly czesci ciala ludzkiego (zebow,
wlosow, koSci), natomiast w zadnym wypadku nie mozna uznaé takiego organizmu
za czlowieka.
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W zwigzku z tym, z punktu widzenia potrzeb ustawy, rozumiem te definicje jako
bezpieczng i nienarzucajaca ostatecznych rozwigzan, czy nieprzesadzajaca losu
zaplodnionej komorki jajowej i wezesnego zarodka.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Ze strony Biura Legislacyjnego tez bylo zgloszenie. Mam pytanie odno$nie
do wszystkich trzech poprawek. Jakie panstwo majg uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawki pana posta Hoca oraz poprawki zlozone przez
pana posla Sztolemana to, od strony legislacyjnej, nie zglaszamy zadnych uwag.

Natomiast, chcieliby$my sie odnie$¢ do propozycji poprawki zlozonej przez pana
posta Chmielowskiego, a to z tego wzgledu, iz — jezeli dobrze zrozumieliémy — pan poset
popiera przedlozone przez panig posel Nowicka tresci poprawek, ztozone juz przez pania
posel na weze$niejszych etapach a dokladnie — na poprzednim posiedzeniu Komisji, ktore
to poprawki dzisiaj rano na posiedzeniu podkomisji zostaly odrzucone.

Od strony proceduralnej, naszym zdaniem — jezeli pan posel tre§ciowo popiera poprawki
zlozone przez panig posel Nowicka na poprzednim posiedzeniu Komisji, ktére dzisiaj zostaty
odrzucone przez podkomisje, powinny one by¢ na nowo podpisane przez trzech postow. Te
poprawki zostaly bowiem skonsumowane w tym sensie, ze zostaly zlozone na poprzednim
posiedzeniu Komisji z tym zaleceniem, aby byly rozpatrzone na posiedzeniu podkomisji
i podkomisja dzisiaj rano tego dokonata, odrzucajac te poprawki.

W zwiazku z tym, aby jeszcze raz je zlozyc, nalezy uzyskac na nowo podpisy trzech
postow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze nie ma innych uwag do tych poprawek? Czy pan poset Chmielowski
ma te...

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Za chwile przedloze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poniewaz za chwile bedziemy glosowaé to odnos$nie do kolejnych poprawek prositbym
o zebranie tych trzech podpiséw. Ewentualnie jeszcze teraz, przez chwile, jesli to jest
mozliwe...
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie profesorze, nie mozemy przej$¢ do porzagdku dziennego nad pana odpowiedzia.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne sytuacje, jakie pan przedstawil,
w naturze istniejg, natomiast nie odpowiedzial pan profesor...

W takim razie mozna domniemywac, ze nauka, i pan profesor, uwazaja, ze zarodek,
embrion nie zawsze jest organizmem ludzkim. To znaczy, w skrétowym rozumieniu,
ze to czlowiek-naukowiec bedzie decydowac o tym w pierwszych godzinach i pierwszych
dniach zycia polgczonego genomu komoérki rozrodczej meskiej i zenskiej w momencie
zaplodnienia (szczerze méwigc, prawie ,,na oko”), czy to bedzie czlowiek, czy nie.

Bawimy sie wiec w jaki$§ sposob w Boga, bo dla pana w jednym momencie bedzie
to organizm ludzki a w drugim momencie, jesli bedzie w jaki§ sposéb watly, to juz moze
nie by¢ organizmem ludzkim. To jest...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo bym prosit juz...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Przeciez nie mozna zostawic tyle, ze raz moze by¢ a raz nie moze, bo tak to zrozumiatem.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze.

Rozumiem, ze przechodzimy do glosowania. Mamy najpierw do przyjecia poprawke...

Pierwsza poprawka byta pana posta Sztolcmana. Mysle, ze nie musimy jej przypominac.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki posta Sztolemana?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dwadzie$cia jeden osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, trzy osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawks zgloszong przez pana posta Hoca.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Piec¢ osob glosowalo za, osiemnaScie — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Pozostaje jeszcze poprawka posla...

Nie mozemy na etapie glosowa¢ nad poprawka posta Chmielowskiego. Sadze, ze pan
posel moze jg zglosi¢ w drugim czytaniu, jezeli bedzie mieé¢ stosowne podpisy, spelni
kryteria regulaminowe.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad calym art. 2, wraz z przyjeta
poprawka. Jeszcze moment... Czy pan posel juz ma te podpisy?

Nie? Proponujemy wiec zgloszenie tej poprawki w drugim czytaniu.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 2 wraz z przyjeta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

DziewietnaScie osob glosowalo za, jedna — przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Zgltaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad bez uwag, Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 3?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DziewietnaScie osob glosowalo za, nikt nie glosowat przeciw, cztery osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztolcman.
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Szanowni panstwo, proponuje poprawke.

Po art. 4 dodaé art. 4a w nastepujacym brzmieniu: ,,Osoby wykonujace czynnoSci
w toku procedury medycznie wspomaganej prokreacji, niebedace osobami, ktore
sg obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji o pacjentach na podstawie
odrebnych przepisow, sa obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji na temat
kandydatow na dawcow, daweow, kandydatek na biorczynie oraz biorczyn, a takze dzieci
urodzonych w wyniku zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji”.

Proponowany przepis wypelnia luke w zakresie obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji zdobytych przy wykonywaniu czynno§ci w toku procedury medycznie
wspomagane] prokreacji, gdy czynno§ci te wykonujg osoby, ktorych zawodu, jako zawodu
medycznego, nie reguluje odrebna ustawa zobowigzujaca do zachowania tajemnicy.
W tym przypadku chodzi w szczegélnosci o embriologow.

Naruszenie tajemnicy byloby penalizowane na podstawie art. 266 Kodeksu karnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rzad, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje.

Rzad popiera te poprawke. W istocie, tak jak uzasadnil pan posel, w przypadku
zawodow, ktore nie majg swojej ustawy, ta ochrona tajemnicy moglaby by¢ niewyraznie
wskazana w ustawie, dlatego ta poprawka jest konieczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy sg inne uwagi?
Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka...
Jeszcze zapytam.
Rozumiem, ze pan... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

Mamy wrazenie, ze panstwo jeszcze w sposob formalny nie przyjeli art. 4 a poprawka
byta zgloszona do artykutu...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Tak, poddam pod glosowanie poprawke a nastepnie art. 4. W ten sposob...

Aha, to jest art. 4a, przepraszam - zrozumialem jako ust. 2 w art. 4. Tak zrozumialem
intencje i zgloszenie pana przewodniczgcego Sztolcmana. Zatem, rzeczywiscie, bedziemy
teraz glosowaé nad art. 4.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 4?7

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziewietnascie os6b glosowalo za, jedna — przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana
posta Sztolemana, ktora, w przypadku przyjecia, bedzie artykutem 4a.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy...

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Sztolcmana?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

DziewietnasScie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, pie¢ osob wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i bedzie artykutem 4a.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan poset?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 5?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DziewietnaScie osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, pie¢ os6b wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 6?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DziewietnasScie osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, pie¢ os6b wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 7?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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DziewietnasScie osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, pie¢ os6b wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 87

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 8?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dwadziescia osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, cztery osoby sie wstrzymaly
od glosu.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Ze strony podkomisji, bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 9?7
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu?
Dwadziescia osob glosowalo za, dwie osoby byly przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Podkomisja bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 10?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DwadzieScia oso6b glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 11?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dwadzieécia osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Mam teraz pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Skonczyliémy rozpatrywac
pierwszy rozdzial. Czy to wymaga poddania pod glosowanie catego rozdzialu, czy nie?
Moge przechodzi¢ do dalszych artykutow.

Rozumiem, ze tez bez tytulu rozdziatu...

Czy musimy przyjmowac tytuly rozdziatlow?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mozna przyjmowa¢ tytuly rozdziatow.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mozna przyjmowac¢ w osobnym glosowaniu... W takim razie, czy sg uwagi do tytutu
rozdzialu 2?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Podkomisja nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja moge tylko pozwoli¢ sobie na uwage, ze tytul tego rozdzialu jest konsekwencjg
przyjecia tytutu ustawy. W przypadku zmiany tytulu ustawy — w moim przekonaniu —
wymagatoby to korekty tytulow poszczegolnych rozdzialow.
Przechodzimy do glosowania.
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Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tytulu rozdzialu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziewietnascie osob glosowalo za, cztery osoby byly przeciw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 127
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DwadzieScia os6b glosowalo za, trzy osoby byly przeciw, jedna osoba wstrzymala sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13?
Bardzo prosze, pan poset...

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Widze jedno zgloszenie.
Bardzo prosze. I prosze przedstawic sie do mikrofonu.

Pelnomocnik Zwigzku Pracodawcéow Klinik Leczenia Nieplodnosci Urszula Gruszko-
Szymanska:
Urszula Gruszko-Szymanska, adwokat, pelnomocnik Zwigzku Pracodawcow Klinik
Leczenia NieplodnoSci.
Chciatabym zglosi¢ uwage do art. 13, polegajaca na wykresleniu pkt 3, ktory dotyczy
dzialalnosci dydaktycznej i badawcze;.
Art. 13 okre§la wymogi stawiane centrom leczenia nieplodnosci. Centrum leczenia
nieptodnos$ci w pierwszej kolejnosci powinno prowadzi¢ bank komoérek rozrodezych
i zarodkéw. W drugiej kolejnosci, powinno prowadzi¢ klinike leczenia nieptodnoSci.
Natomiast trzeci wymog, w opinii Zwigzku, jest zbedny z racji tego, ze uprzywilejowuje
czesc klinik leczenia nieplodnoéci wzgledem innych klinik. Ot6z, wymog ten sg w stanie
spelni¢ wylacznie uczelnie medyczne, ktore prowadza (zgodnie z przepisami ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o dziatalno$ci leczniczej) dziatalnosc dydaktyczng
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i badawczg. Zatem, wylacznie kliniki: warszawska, poznanska i biatostocka bedg mogtly
uzyskac¢ status centrum leczenia nieplodnosci.

W opinii zwigzku, jest to niedopuszczalne.

Roéwniez inne kliniki leczenia nieptodnosci spetniajg wszelkie kwalifikacje konieczne
do tego, zeby uzyska¢ status centrum leczenia nieplodnoSci. Zwigzek ma §wiadomosé
tego, ze klinika leczenia nieptodnoSci i centrum leczenia nieptodnoSci to sg dwa
zupelnie odrebne podmioty — i centrum leczenia nieplodnosci zajmuje sie dzialalnoScig
dydaktyczna, niemniej uwaza, ze cze§é klinik leczenia nieptodnoSci nie powinna mieé
mozliwoéci uzyskania statusu centrum leczenia nieptodnosci, a wszystkie kliniki leczenia
nieplodnoéci powinny mie¢ takie prawo. Ustawa w tym zakresie jest korupcjogenna
i uprzywilejowuje czesé klinik.

Dlatego wnosze o to, zeby pkt 3 z tego artykulu usuna¢ a konsekwencja tej poprawki
bedzie réwniez usuniecie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej z art. 14 ust. 2 i z art.
15 pkt 3.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do pan i panéw postow: czy ktos przejmuje te zaproponowang poprawke.
Przypominam, ze muszg podpisaé sie pod tym trzy osoby. Na razie jest pytanie.
Pan przewodniczacy Orzechowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Mam pytanie do strony rzadowe;.
Panie ministrze, czym podyktowana jest taka definicja centrum leczenia nieptodnosci
i czy uwaga, ze tylko trzy centra w Polsce spelniatyby takie kryterium, jest prawdziwa?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz, panie ministrze, a panie ipandow poslow prosze
o zastanowienie sie nad, ewentualnym, przejeciem poprawki.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje za pytanie.

Rzad nie podziela tej obawy wyrazonej przez panig mecenas. Otoz, czym innym
sg o$rodki leczenia, ktore bedg musialy spelniac¢ pewne kryteria, natomiast centra majg
by¢ duzymi osrodkami, ktore pelnig pewng misyjng role w systemie opieki zdrowotne;j,
nie tylko leczenia, ale takze diagnozowania, prowadzenia badan naukowych, rozwoju
wiedzy i technologii medycznych oraz odtwarzania kadr.

To nie jest prawda, ze centrum moze by¢ tylko uczelnia, bo nie chodzi o studentéw,
tylko o prowadzenie dzialalnoSci dydaktycznej i badawcze;j.

A zatem duze oSrodki, w tym czesto — niepubliczne, ktére prowadza badania, moga
ubiega¢ sie o status centrum, oczywiScie — jezeli beda prowadzi¢ specjalizacje, bo w tej
chwili zachecamy takze oSrodki niepubliczne do tego, zeby stworzyly jak najwiecej miejsc
specjalizacyjnych. To jest tak samo jak ze szpitalami — nie kazdy szpital powiatowy musi
by¢ szpitalem wojew6dzkim (cho¢ niejeden by chciat), albo instytutem narodowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze ad vocem, krétko, pani mecenas, bardzo prosze.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Niezrozumiate jest dla mnie, dlaczego ta dziatalno$¢ misyjna ma by¢ przypisana tylko
duzym osrodkom.
Zupelnie nie rozumiem tej argumentacji pana ministra, natomiast chcialabym
przytoczy¢ przepisy, z ktorych wywodze, ze wylacznie te trzy wskazane przeze mnie
uczelnie medyczne beda mogtly prowadzi¢ centra leczenia nieptodnosci.
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Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, dzialalnoc
dydaktyczna i badawcza to dzialalno$¢ prowadzona przez uczelnie, w tym uczelnie
medyczne a zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno§ci leczniczej uczelnia
medyczna definiowana jest jako publiczna uczelnia medyczna albo publiczna uczelnia
prowadzgca dzialalno$¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych.

Dlatego argumentacja pana ministra stoi contra legem.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie, czy kto$ z pan i panéw posiow chcialby przejaé te poprawke?

Nie widze zgloszen, w takim razie nie bedziemy mogli glosowa¢ nad tg poprawka.
Bedziemy glosowac¢ nad art. 13 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego artykulu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnascie osob, przeciw — piec, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Oddaje na chwile prowadzenie panu przewodniczacemu Hocowi.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Przechodzimy do art. 14.
Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
W takim razie, od razu glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 14?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Glosowalo dwudziestu trzech postow, za — dziewietnastu, przeciw — jeden, wstrzymato
sie od glosu trzech. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi?
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Nie ma, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 15?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo dwudziestu trzech postéw, dziewietnastu — za, nikt nie byl przeciw,
wstrzymalo sie od glosu czterech postow. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie ma zadnych uwag, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 16?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Glosowalo dwudziestu trzech postéw, dziewietnastu — za, wstrzymato sie od glosu
czterech poslow, nikt nie byl przeciw. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 3. Jego tytul: , Postepowanie z komérkami rozrodczymi
i zarodkami w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji”.
Czy kto$ ma uwagi do tytutu rozdziatu 3?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Rzad i Biuro Legislacyjne bez uwag. Czy tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy ktos$ zglasza sprzeciw wobec takiego tytutu?
Nie widze zgloszen a wiec tytul rozdzialu 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia poszczegolnych artykutow.
Art. 17. Pan przewodniczacy — art. 17?7

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne?

28 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 203)

Legislator Bogdan Cichy:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 17?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo dwudziestu jeden postéw, siedemnastu - za, wstrzymalo sie od glosu
czterech, nikt nie byl przeciw a wiec art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Panie przewodniczacy, mam propozycje poprawki do art. 18.

Poprawka polegataby, po pierwsze, na skre§leniu pkt 3 w ust. 1.

Po drugie, w ust. 2 wyrazy ,,dopuszczalno$¢ przekazania” zastepuje sie wyrazami
,medyczng zasadnos¢ zastosowania”.

I po trzecie, po ust. 2 proponuje sie doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Komorki rozrodcze
pobrane od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie, mogg by¢ przekazane temu
dawcy do zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, jesli dawca
w formie pisemnej wycofal zgode naich zastosowanie w celu dawstwa innego niz
partnerskie i wyrazil w formie pisemnej zgode na ich zastosowanie w celu dawstwa
partnerskiego. W takim przypadku medyczng zasadno$c¢ zastosowania komorek
rozrodczych pobranych w celu dawstwa innego niz partnerskie do dawstwa partnerskiego
ocenia lekarz. Przepisy art. 29 ust. 1 albo art. 30 ust. 1 oraz przepisy wydane na podstawie
art. 35 stosuje sie odpowiednio”.

Uzasadnienie.

Skreslenie pkt 3 w ust. 1 wynika z tego, ze brak zgody uniemozliwia pobranie
komorek rozrodczych. Wobec niepobrania komoérek rozrodczych od takiego dawecy,
bezprzedmiotowy jest przepis o niedopuszczalnosci ich zastosowania.

Zmiana w ust. 2 wynika z tego, ze lekarz de facto nie okre§la dopuszczalnosci
przekazania, ale — tak naprawde — ocenia medyczng zasadnosc ich zastosowania.

Natomiast, trzecia zmiana zaproponowana w tej poprawce wprowadza mozliwosé
zastosowania komorek rozrodczych w celu dawstwa innego niz partnerskie przez dawce
tych komérek. Umozliwienie takiego dzialania jest istotne w sytuacji, gdy dawca, ktory
przekazal swoje komoérki rozrodceze w celu dawstwa innego niz partnerskie, na przyktad,
w wyniku urazu czy choroby utracit zdolnosé¢ ptodzenia w stopniu uniemozliwiajgcym
nawet pobranie od niego komoérek rozrodczych w celu dawstwa partnerskiego.

W takiej sytuacji, zgodnie z projektowanym art. 30 ust. 11 2, moze one wycofac zgode
na zastosowanie pobranych od niego komoérek w celu dawstwa innego niz partnerskie,
z tym, ze wycofanie tej zgody moze nastgpi¢c do momentu rozpoczecia u biorczyni
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w ktorej majg by¢ zastosowane
komorki rozrodcze, w przypadku zastosowania ich wewnatrz organizmu biorczyni
albo do momentu rozpoczecia procesu tworzenia z tych komorek rozrodczych zarodka,
w przypadku zaplodnienia pozaustrojowego przez dawce komorek rozrodczych pobranych
w celu dawstwa innego niz partnerskie.

W dotychczasowych przepisach projektu nie przewidziano mozliwosci zastosowania
tych komoérek rozrodczych u dawcy w dawstwie partnerskim.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo.
Obawiam sie, ze bedziemy musieli mie¢ na piSmie te poprawke, zeby...
Czy pan minister mogltby...?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

i.p.

Bardzo dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 203)

Rzad popiera poprawke i w pelni zgadza sie z argumentacjg, przytoczona przez pana
posla.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Wobec powyzszego, bedziemy glosowac nad poprawkami. Czy bedziemy poddawac je pod
glosowanie pojedynczo, czy jako calo§é?

Jako calo$§¢, czyli w art. 18 bedziemy glosowac na poprawkami nastepujgcej tresci:

Po pierwsze, w ust. 1 proponuje sie skreli¢ pkt 3.

Po drugie, w ust. 2 wyrazy ,dopuszczalno$c przekazania” zastepuje sie wyrazami
,medyczng zasadnosc zastosowania”.

I po trzecie, po ust. 2 proponuje sie doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Komorki rozrodcze
pobrane od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie, moga by¢ przekazane temu
dawcy do zastosowania w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, jesli dawca
w formie pisemnej wycofal zgode naich zastosowanie w celu dawstwa innego niz
partnerskie i wyrazil w formie pisemnej zgode na ich zastosowanie w celu dawstwa
partnerskiego. W takim przypadku medyczng zasadno$¢ zastosowania komoérek
rozrodczych pobranych w celu dawstwa innego niz partnerskie do dawstwa partnerskiego
ocenia lekarz. Przepisy art. 29 ust. 1 albo art. 30 ust. 1 oraz przepisy wydane na podstawie
art. 35 stosuje sie odpowiednio”.

Glosujemy — rozumiem, ze nie ma zadnych pytan?... To moze ja bede mie¢ pytanie
do pana ministra...

Albo dobrze, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gltosu?

Glosowalo dwudziestu dwoch postow i postanek, za — osiemnastu, wstrzymato sie
od glosu czterech, nikt nie byl przeciw.

Glosujemy nad caloscig art. 18.

Kto jest za przyjeciem art. 18 po przyjeciu tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo dwudziestu jeden postéw, siedemnastu — za, wstrzymalo sie od glosu
czterech, nikt nie byt przeciw. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety wraz z poprawkami.

Art. 19. Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Rzad. I Biuro?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 19?77
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu
Glosowalo dwudziestu posiow, szesnastu - za, wstrzymalo sie od glosu czterech.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Pan przewodniczacy?
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam do art. 20 propozycje poprawki.

Mianowicie, w ust. 1 w pkt 2, po wyrazie ,maz” dodaje sie wyrazy: ,,albo mezczyzna,
z ktorym biorczyni pozostaje we wspolnym pozyciu, zlozyt o§wiadczenie, zgodnie z art.
75! §1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy”.

W konsekwencji tej poprawki (jezeli zostanie ona przyjeta) nalezy dokonaé¢ zmian
w art. 211 32, w art. 21 — w ust. 1, natomiast w art. 32 — w ust. 2 pkt 6.

Zmiany w art. 20, 21 1 32 ust. 2 pkt 6 lit. b) respektujg prawa dawcy meskich komoérek
rozrodczych, z ktérych utworzono zarodek na wzor praw meza biorczyni. Poprawka
we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 32 ust. 2 pkt 6, polega na zastgpieniu wyrazu
»oraz” wyrazem ,albo” i wynika z faktu, ze nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi
pobranie komoérek rozrodezych zaréwno w celu dawstwa partnerskiego, jak i dawstwa
innego niz partnerskie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad bardzo dziekuje, w pelni popiera poprawke i zgadza sie z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Pan poset...
Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Pan poset Chmielowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zglosi¢ poprawke upodmiotowiajacg osoby samotne, to znaczy — biorczynie,
wtedy, kiedy jest osobg samotna, aby — w przypadku procedury in vitro — nie musiata
wystepowac z fikeyjnym partnerem.

Ta poprawka zostala napisana przez panig posel Wande Nowicka i ma wymagane trzy
podpisy, co sugerowano mi wczesniej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo.

Ja rowniez mam poprawke ijuz jg zglaszam. Moge panstwu jg rozda¢, bo mam
ja w kilku egzemplarzach, poniewaz to jest bardzo dluga poprawka, na péttorej strony,
postaram sie ja szybko przeczytac.

Art. 20 otrzymuje brzmienie: ,,1. Sad moze wyrazi¢ zgode na transfer embrionu innej
kobiecie niz matka genetyczna w przypadku: 1) §mierci matki genetycznej, 2) wycofania
sie przez matke genetyczng ze zgody na transfer, 3) uplywu 2 lat od daty utworzenia
embrionu, chyba ze matka genetyczna, ktora nie wycofala zgody na transfer, zastrzegta
w centralnym rejestrze biomedycznym przedluzenie tego okresu do 3 lat.

2. Z wnioskiem o wyrazenie zgody okreSlonej w ust. 1 wystapi¢ moga osoby, ktore
majg pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Wniosek o wyrazenie zgody malzonkowie
skladajg wspolnie.

3. Sad wyraza zgode na transfer okreslonego embrionu, gdy brak przeciwwskazan
medycznych do przeprowadzenia zabiegu transferu a kwalifikacje osobiste malzonkow
uzasadniajg przekonanie, ze bedg nalezycie wywigzywali sie z obowigzkow rodzicielskich.
Przed wydaniem orzeczenia, sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora
sagdowego wywiadu Srodowiskowego w celu ustalenia sytuacji wnioskodawcow oraz
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zasiegnaC opinii placowki specjalistycznej na temat ich kwalifikacji osobistych,
w szczegoblnoSci prezentowanych postaw rodzicielskich.

4. Sad bierze pod uwage kolejnosc zgtoszen do Centralnego Rejestru Biomedycznego
sktadanych przez osoby ubiegajgce sie o uzyskanie zgody na transfer embrionu.

5. Wyjatkowo sgd moze wyrazic¢ zgode na transfer okre§lonego embrionu kobiecie
nie pozostajgcej w zwigzku malzenskim, gdy brak przeciwwskazan medycznych
do przeprowadzenia transferu a kwalifikacje osobiste wnioskodawczyni uzasadniaja
przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywala sie z obowigzkéw rodzicielskich i nie jest
mozliwe wychowanie dziecka przez malzonkow. Przed wydaniem orzeczenia, sad moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu Srodowiskowego w celu
ustalenia sytuacji wnioskodawczyni oraz zasiegna¢ opinii placoéwki specjalistyczne;j
na temat jej kwalifikacji osobistych, w szczegoélnosci prezentowanej postawy rodzicielskie;j.

6. Sad uchyla zgode, gdy zostal poinformowany przez Centralny Rejestr Biomedyczny
0 niemozno$ci przeprowadzenia transferu z uwagi na wycofanie zgody na transfer,
zaistnienie przeciwwskazan medycznych lub z innych przyczyn wskazanych w ustawie.
Przed dokonaniem transferu, sgd moze uchyli¢ zgode takze z innych waznych powodéw,
w szczegodlnosci, gdy powezmie wiadomos$é, ze dobro dziecka moze by¢ zagrozone.

7. Sad niezwlocznie przesyta do Centralnego Rejestru Biomedycznego informacje
0 wszczeciu postepowania w sprawie wyrazenia zgody, o ktorej mowa w ust. 1, oraz
zakonczeniu tego postepowania wraz z odpisem orzeczenia, oraz informacje o uchyleniu
zgody na transfer embrionu.

8. W sprawie wyrazenia zgody na transfer embrionu orzeka w trybie nieprocesowym
sad opiekunczy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcow,
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o przysposobieniu. Orzeczenie
o wyrazeniu zgody na transfer embrionu jest skuteczne z chwilg jego wydania”.

Wysoka Komisjo, krétkie uzasadnienie.

Oczywiscie, je§li chodzi o Centralny Rejestr Biomedyczny to bedzie nastepna
poprawka, poprzez ktorg tworzymy Centralny Rejestr Miomedyczny. Przypomne,
ze w naszej ustawie o ochronie genomu ludzkiego tworzyliSmy centralny rejestr
biomedyczny. A uzasadnienie jest nastepujace.

Tworzymy swoistg instytucje adopcji prenatalnej, polegajaca na przekazaniu embrionu
obcym genetycznie rodzicom na podstawie orzeczenia sgdowego. Instytucja adopcji prenatalnej
bedzie regulowac swoisty stan wyzszej koniecznosci zwigzany z bezpo§rednim zagrozeniem
zycia embrionu. Stan ten moze byé konsekwencjg $émierci matki genetycznej lub odmowy
matki genetycznej poddania sie zabiegowi transferu lub innej okolicznoSci uniemozliwiajacej
transfer. W tym wyjatkowym przypadku, chronigc embrion przed pozostawieniem w stanie
kriokonserwacji i majac na wzgledzie dobro dziecka, sad moze zezwoli¢ na transfer embrionu
do organizmu innej kobiety, jednakze dajac pierwszenstwo parom matzenskim. Okreslone
dane gromadzone beda w specjalnym Centralnym Rejestrze Biomedycznym, prowadzonym
przez prezesa urzedu ds. biomedycyny. Procedura adopcji prenatalnej wykluczy¢ ma handel
embrionami oraz praktyki eugeniczne.

Jak panstwo chyba sie orientuja, w Polsce nikt dokladnie nie wie, ile jest tych
embrionéw, natomiast, kiedy trzy lata temu tworzono przepisy naszej ustawy o ochronie
genomu i embrionu ludzkiego, uwazano, ze w Polsce jest okolo sze$c¢dziesieciu tysiecy
zamrozonych zarodkéw, natomiast teraz, w wyniku rzadowego programu, sadzimy,
ze jest ich jeszcze wieksza liczba. Dlatego, chociaz w naszym pierwotnym projekcie
ustawy o ochronie genomu i embrionu ludzkiego zakazywaliémy tworzenie embrionu
poza organizmem kobiety, uwazamy, ze instytucja adopcji prenatalnej jest potrzebna.
Jest to sprawa naszej cywilizacji i humanizmu, bo nie mozemy pozwoli¢ na to, aby — jak
kiedy$ w Wielkiej Brytanii — w jakims§ czasie doprowadzono do unicestwienia wszystkich
zamrozonych zarodkow.

Uwazamy wiec, ze powinna by¢ instytucja adopcji prenatalnej. Z tego wynika
zgloszona poprawka.

Dziekuje.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu... To znaczy, chyba wszystkie te poprawki...

Ale jeszcze do tej poprawki, czy tak?
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Tak.

Panie przewodniczacy, to bardzo duza, rozbudowana poprawka, ktora —jak styszeliSmy
- znaczgco zmienia tre$¢ ustawy z przedlozenia rzadowego.

Po pierwsze, wprowadza nowe instytucje, jak urzad do spraw biomedycyny i... nie
doslyszalem - centralny rejestr...?

Nie styszalem, zeby...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Centralny Rejestr Biomedyczny.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

i.p.

Nie styszatem, zeby w konsekwencji tej poprawki — w tym sensie, zeby ona byla kompletna
- pojawily sie inne konieczne przepisy zmiany w ustawie, ktore by wprowadzaly te
wszystkie zmiany.

Po drugie, ta duza poprawka operuje siatka pojeciowa, ktora jest inna niz zastosowana
w ustawie. Na przyklad, nie mamy w ustawie pojecia , matki genetycznej”. Trzeba
by ja dodefiniowac. Polski Kodeks rodzinny definiuje matke jako kobiete, ktora rodzi
dziecko. Rozumiem, ze konsekwencjg wprowadzonej przez pana posta poprawki
musiataby by¢ réwniez zmiana ustawy — Kodeks rodzinny i rozigczenie tych pojec.

W moim przekonaniu, rzadowy projekt, po pierwsze, bardzo dokladnie chroni
zarodki wprowadzajgc kare pozbawienia wolnosci za umySlne zniszczenie zarodkow.
Po drugie, instytucja, o ktérej mowit pan poset, tak zwanej adopcji, jest instytucja, ktora
z mocy ustawy wynika z programu rzgdowego, i znacznie proSciej. To znaczy, jesli para
na to sie decyduje, moze przekazac zarodki do dawstwa, czyli do tak zwanej adopcji.
Innymi stowy, w rzadowym projekcie opisane sg procedury przekazywania zaré6wno
gamet, jak i zarodkéw innym parom w sposéb bardzo precyzyjny i niewymagajacy tak
skomplikowanej procedury jak sadowa, o ktérej mowa w poprawce zaprezentowanej
przez pana przewodniczacego.

Z duzym niepokojem praktyka-realizatora wystuchalem propozycji oceniania
zdolnosci do wlaSciwego wychowania dzieci osob, ktore mialtyby przyjaé te zarodki. To,
po pierwsze, znacznie przediuzy procedure a po drugie, nie umiem sobie wyobrazic
precyzyjnych kryteriow ustawowych zgodnych z konstytucyjng zasadg réwnoSci
obywateli, ktérymi miatby sie postugiwac sad antycypujac, czy para ludzi leczacych sie
z powodu nieplodno§ci ma kompetencje wystarczajace lub niewystarczajgce. W moich
myslach przywoluje to najstraszniejsze koncepcje legislacyjne (ale to bylo w okresie
polskiego przedwojnia czy miedzywojnia), kiedy powolano jakie$ komisje sanitarno-
obyczajowe, akurat nie do oceny zdolno$ci rodzicielstwa, ale do sformalizowanej oceny
poprawnosci zycia spotecznego obywateli.

Innymi stowy, mnogo$¢é zmian wprowadzanych tg poprawka — w moim przekonaniu
- bedzie, po pierwsze, dziala¢ iluzorycznie, chronigc zarodki, ktére sg wystarczajaco
dobrze i precyzyjnie chronione projektem rzadowym. A, po drugie, utrudniaé¢ bedzie
mozliwoé¢ korzystania z donacji zarodkow, ktora jest wystarczajaco dobrze i precyzyjnie
uregulowana na gruncie przedlozenia rzgdowego.

Dlatego tez rzad negatywnie ocenia te poprawke i prosi, by Wysoka Izba rozwazylta
jej nieprzyjmowanie jako daleko wchodzacej w integralnos¢ ustawy z przedlozenia
rzgdowego.

I trzecia poprawka, pani marszatek Nowickie;j.

To jest powrot do dyskusji o samotnej kobiecie, ktéra przystepuje do procedury
nie posiadajgc partnera. Przypominam, ze projekt rzadowy postuguje sie pojeciem
nieptodnosci,bazujacym na definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia, gdzie nieptodnosc
definiuje sie jako niemoznoé¢ zajscia w cigze pomimo regularnych prob zajscia w cigze.
A zatem, jezeli kto§ nie posiada partnera, z definicji nie moze byé osobg nieplodna.
I to jest jeden z tych argumentéw, obok tego, o ktérym mowitlem na wcze$niejszych
etapach dyskusji nad tym problemem, zZe przedlozenie rzgdowe zaklada przede
wszystkim szczegdlng ochrone praw przyszlych dzieci i prawa do tego, by wychowywac
sie w kompletnej rodzinie, czyli takiej, ktéra ma i matke i ojca.
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Dlatego rzadowy projekt zaklada dopuszczalnos$c stosowania tego tylko u par, ktére
— po pierwsze — sg nieplodne, a — po drugie — stanowig rodzine.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
W pierwszym rzedzie, jezeli chodzi o poprawke dotyczacg nadania nowego brzmienia art.
20, zwracamy uwage na to, ze — zgodnie z art. 42 ust. 2 regulaminu Sejmu - poprawki
powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu.

I tak, jak pan minister wspominal (bo jest to kwestia merytoryczna) odnosimy
wrazenie, ze ta poprawka nie zawiera tych konsekwencji (oczywiScie, zawiera nowe
rozwiazania, ktore nie sg wpisane w ustawie) a, w zwigzku z tym, nie spelnia wymogu
poprawki.

W naszym przekonaniu, nie wypelnia tego wymogu regulaminowego.

Natomiast, jezeli chodzi o drugg poprawke, ktora dotyczy art. 20 ust. 1 pkt 2, to jest
ona w sekwencji poprawek. Ta sekwencja poprawek wigzala sie z poprawkami do art.
2 ust. 1 pkt 3, a jako ze te poprawki nie zostaly uzupetnione odpowiednimi podpisami,
to w tej chwili rowniez ta poprawka nie spetnia tego warunku konsekwencji, bo zostata
wyjeta z sekwencji tych poprawek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ja tylko dwa zdania i przechodzimy do glosowania.

Chodzi o to, ze istota adopcji prenatalnej, panie ministrze (bo wydaje mi sie, ze Zle sie
zrozumieliSmy), jest stan wyzszej koniecznoéci i zawsze, ze wzgledu na dobro dziecka,
przed pozostawieniem go w stanie kriokonserwacji. Przeciez bardzo duzo zarodkéw
(przyjmuje sie, ze okolo stu tysiecy) jest w stanie kriokonserwacji a wiec trzeba daé
mozliwo$¢ adopcji prenatalnej, zeby te embriony, te istoty ludzkie, mialy szanse poczecia.
I tyle. est to mato skomplikowane, natomiast sprecyzowalem istote adopcji prenatalne;j.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad pierwszg poprawka, zgloszong przez
pana przewodniczgcego Sztolemana. Juz nie bede jej czytaé, bo kazdy ma tekst przed soba.

Poprawka do art. 20.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Glosowalo dwudziestu jeden postow, za — osiemnastu, wstrzymato sie od glosu trzech.

W takim razie, panie mecenasie, pozostale dwie poprawki nie sg poddawane... Czy
mozna je poddac¢ pod glosowanie? Czyli, nie moge zglosi¢ jako wniosku mniejszosci...

Legislator Bogdan Cichy:
Oczywiscie, panu postowi chodzi o te poprawke do art. 20, nadajagcg nowe brzmienie,
w kategorii wniosku mniejszosci.
art. 20 z tg poprawka Rozumiemy, ze w tym momencie, kiedy panstwo przyjeli,
o ktoérej pan poset przed chwilg wspominat...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Jeszcze nie przyjeliSmy, ale zaraz przyjmiemy...

Legislator Bogdan Cichy:
...to oznacza, ze réwniez ta poprawka dotyczaca art. 20 zostata odrzucona.
A zatem, oczywiScie...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Czyli, moge jg zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Legislator Bogdan Cichy:
Jako wniosek mniejszoSci.
Z tym, ze zwracamy uwage na to, ze w naszym przekonaniu (pan minister tez
to podkreslal) ta poprawka jest obarczona wadg braku konsekwencji. Jezeli wiec mozna
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prosié, aby pan posel mogt rozwazyc, zeby podczas drugiego czytania ewentualnie
uzupelni¢ te poprawke o konsekwengje...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Rozumiem.

Legislator Bogdan Cichy:
...1 sformutowaé poprawke, ktora by szerzej obejmowala konsekwencje dla projektu
ustawy to byliby§my wdzieczni, bo inaczej jest ona obarczona istotng wada legislacyjna.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Czyli przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 20, oczywiScie, po przyjeciu
poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Sztolemana.

Kto jest za przyjeciem art. 20?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo dwudziestu dwoch postéw, dziewietnastu - za, trzech wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

A ja mojg poprawke zgtaszam jako wniosek mniejszosci, oczywiScie, po uzupelnieniu
tych kwestii... Nie?

Aha, w drugim czytaniu. Dobrze, rozumiem, dziekuje.

Pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie ministrze, mam pytanie natury formalnej.

Chodzi mi o informacje, jak dzisiaj wyglada mozliwo$¢ transferu zarodkéw na bazie
istniejgcego prawa, czyli tych zarodkéw, ktore sg zamrozone, réwniez tych, ktore
sg mrozone w ramach procedury programu rzgdowego.

Jak ta sytuacja zmieni sie po wejsciu w zycie ustawy, jesli ona wejdzie w zycie
w brzmieniu zaproponowanym przez rzad w projekcie?

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje.
Pyta pan przewodniczacy o mozliwo§¢ transferu...

Posel Maciej Orzechowski (PO):
O mozliwos$¢ dawstwa, moze doprecyzuje.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Nie ma regulacji w tym zakresie.

A zatem dzisiaj panstwo nie dysponuje wiedzg ani odno§nie do liczby tworzonych
zarodkow, ani odnoénie do transferow, ani nie reguluje zasad transferéw pojedynczych,
mnogich. W zasadzie ten obszar jest zupelnie nieuregulowany.

Dopiero ustawa stwarza warunki do uregulowania tego — wprowadza rejestr, kontrole,
nadzor panstwowy. Natomiast rzadowy program na swoich realizatorach wymusit pewne
standardy jakoSci, ktore opisuje tres¢ programu rzagdowego, wskazujac na dopuszczalno§é
co do zasady pojedynczego transferu, z wyjatkiem wylaczen uzasadnionych medycznie,
kiedy mozliwy jest transfer wiekszej liczby zarodéw niz jeden.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
To ja doprecyzuje to pytanie.
Czy po wejsciu w zycie ustawy ministerstwo bedzie w posiadaniu informacji dotyczace;j
liczby i miejsc zamrozonych zarodkéw i czy zarodki wytworzone przez wejSciem w zycie
ustawy beda podlegaé przepisom, i jakim, jesli chodzi o dawstwo?
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Czyli, co tak naprawde stanie sie z tymi oSrodkami, ktore dzisiaj zajmujg sie
procedurg in vitro a o ktoérych, ze wzgledu na to, ze nie sg w programie rzadowym, nie
mamy danych.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Z chwilg wej$cia w zycie ustawy, wszystkie zarodki zostang objete prawem przewidzianym
w ustawie, czyli bedg musialy zostac¢ wpisane do rejestru i by¢ przechowywane nie dluzej
niz 20 lat — jezeli Wysoka Izba przyjmie ustawe w tej konstrukeji. Czyli, beda podlegaé
calej ochronie, jakg wprowadza ustawa.
Natomiast wszystkie oérodki, ktore prowadza banki, beda musiaty dostosowac te banki
do wymogdéw narzucanych przez ustawe i rozporzadzenie w przewidzianym okresie 12
miesiecy a nastepnie bedg musialy uzyskac pozwolenie, zosta¢ wpisane do rejestru, by¢
objete nadzorem i w kazdym z nich bedzie musiala by¢ przeprowadzona kontrola.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie ministrze, jednak wymaga to precyzyjnej odpowiedzi.

Bylo wyrazne pytanie (zresztg taka byla intencja mojej poprawki) , czy pan minister
zdaje sobie sprawe z tego, ze w Polsce jest w kriokonserwacji okoto stu tysiecy zarodkow.
Co ta ustawa (skoro nie przyjeliScie naszej poprawki) konkretnie daje? Jakg stwarza
szanse dla tysiecy zamrozonych embriondw, istnien ludzkich, tym bardziej, ze pan
minister zdziwil sie, ze chcemy orzeczenia sgdowego w sytuacji, gdy wy czasem arbitralnie
a praktycznie calkowicie ex cathedra, tworzycie w tej ustawie réznego rodzaju przepisy
a nawet, w praktyce, instytucje eugeniki, selekcji.

Pan sie nie dziwi, ze tu tworzycie arbitralne rozstrzygniecia w kwestii fundamentalnej,
w kwestii zycia, natomiast dziwi sie pan, ze moja poprawka odwoluje sie do orzeczenia
sadowego. Wydaje sie, ze to jest racjonalne, bardzo roztropne i madre dzialanie.

Dlatego, prosze powiedzieé: co z tymi zamrozonymi zarodkami w Polsce. Czy pan
ma wiedze? Tym bardziej, ze nie tworzycie w ogodle centralnego rejestru biomedycznego,
wiec za chwile zglosze w poprawce, zeby taki centralny rejestr biomedyczny stworzyc.
Przeciez musicie wiedziec, ile tego jest, jakie sg objawy niepozadane, ewentualnie jaki
rejestr, monitoring, itd. To przeciez jest bardzo wrazliwa i fundamentalna kwestia:
ludzkie zycie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Tworzymy rejestr o charakterze centralnym.

W tym rejestrze beda przechowywane dane dotyczace liczby zarodkow, ktore sa.
OczywiScie, w przypadku dawstwa innego niz partnerskie, bedg one wprost widoczne
w rejestrze a w przypadku dawstwa partnerskiego to jednostki-§wiadczeniodawcy beda
sprawozdawac w czasie iloSci transferéow. Czyli, te dane beda.

Natomiast, odpowiadajac wprost na pytanie: co da ta ustawa? Ustawa da ochrone
zarodkom. Ustawa wprowadzi zasade, po pierwsze, zakazu niszczenia zarodkow.
Po drugie, nadaje kazdemu zarodkowi prawo do rozwoju, dlatego, ze wprowadza limit
czasu, do kiedy zarodki mogg by¢ kriokonserwowane. To jest bardzo istotna zmiana
jakosciowa w stosunku do stanu obecnego.

Jestem troche zdziwiony liczbami, ktére podaje pan przewodniczacy, bo ja takich liczb
nie mam. Poniewaz dzisiaj, wskutek braku regulacji, nie ma obowigzku raportowania, nie
ma rejestrow, chetnie dowiedzialbym sie, skad te konkretne dane, ktérymi pan operuje,
na temat liczby zarodkéw, ktore istniejg w Polsce? To sg dane bardzo szacunkowe (jak
sie spodziewam) i niepotwierdzone zadnym wiarygodnym rejestrem, bo takich rejestrow
nie ma. One powstang dopiero wowczas, gdy bedzie ustawa.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
To, ad vocem.
Panie ministrze, w takim razie mam prawo rozumieé, szczerze mowiac, ze jeSli
chodzi o te zarodki, ktore sg w kriokonserwacji, to praktycznie odpusciliscie i w takim
liberalnym ujeciu...
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Nic podobnego.
Przepraszam, panie przewodniczacy. Art. 96...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

...1jeszcze jedno. To, w takim razie, przypomne panu dane brytyjskie z dwunastu lat,
z naukowej instytucji.

OczywiScie, mozna nad tym dyskutowac, ale jesli wykazano, ze dla stu dwudziestu
dwoéch tysiecy dzieci urodzonych metoda in vitro trzeba bylo zamrozi¢ albo zniszczyé
prawie cztery miliony zarodkow, to jest to przerazajac liczba.

Mozemy, oczywiScie, przerzucaé sie danymi, spierac sie, czy sa one adekwatne,
prawdziwe itd., ale pan nie potrafi podaé¢ przeciwnych danych, bo ich tez nie ma.
A przeciez wiemy, ze zamrozone zarodki sg w Polsce, to jest tajemnica do$¢ powszechna.
dJesli bylo sze$édziesiat tysiecy, to tyle przewijalo sie w powszechnej informacji, a od kiedy
dziala rzgdowy program, prawdopodobnie doszio okolo potowy tej liczby zarodkow
w kriokonserwacji.

Nie mozemy przejs¢ nad tym do porzadku dziennego, bo to jest wyzywanie wrecz
cywilizacyjne.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, chcialem wiasnie powiedzieé¢, ze w pelni podzielam pana poglad.

Majac informacje o tym, co dzieje sie w innych krajach (w tym — w Wielkiej Brytanii
czy Stanach Zjednoczonych), w rzgdowym programie przewidziano wprowadzenie takich
mechanizmoéw, ktére uwolnig nas od tego dramatycznego problemu, ktory wystepuje
w tych krajach. W rzagdowym programie in vitro praktycznie nie ma nadliczbowych
zarodkow a ustawa, ktorg rzad zaproponowal, czerpigc z do$wiadczenia programu
rzagdowego, wprowadza mechanizmy, ktéore do minimum ograniczajg zjawisko
nadliczbowych zarodkow.

Po pierwsze — przypominam — nie wolno zaplodni¢ wiecej niz sze$¢ oocytow. Po drugie,
istnieje limit czasu przechowywania zarodkéw. Czyli, mamy przynajmniej dwa bardzo
skuteczne mechanizmy, ktére powoduja, ze nie istnieje zjawisko nadliczbowych zarodkow,
i nie bedzie istnie¢ w przysztosci, tym bardziej, ze raczej popyt jest wiekszy na zarodki
i ludzie juz oczekuja, bo zjawisko nieptodnoSci nasila sie, co jest zwigzane z czynnikami
demograficznymi.

Innymi stowy, wlasnie wychodzgc naprzeciw tym potrzebom, projekt rzadowy
wprowadzil zasade skutecznej ochrony zarodkéw i przeciwdzialania powstawaniu
nadliczbowych zarodkéw. A te zarodki, ktore dzisiaj w Polsce sg, z mocy ustawy (art.
96) zostang objete tg ochrong wprowadzong przez ustawe. Wszystkie te, ktore zostaly
utworzone przed dniem wejScia w zycie ustawy, takze beda podlegaé mechanizmom
ochrony ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):

i.p.

Juz oddaje prowadzenie panu przewodniczgcemu, ale skorzystam jeszcze z glosu.

Panie ministrze, chyba raczy pan zartowac. Jesli zakladacie w tej rzgdowej ustawie,
ze mozna tworzy¢ maksymalnie sze$¢ zarodkow w jednym cyklu terapeutycznym a potem
moéwicie, ze sg trzy wyjatki, a wiec: 35. rok zycia biorczyni, wzgledy medyczne i, po raz
drugi, nieudana proéba zaplodnienia in vitro to de facto znosicie ograniczenie do szeSciu
zarodkow. Czyli, innymi stowy, w praktyce mozecie tworzy¢ dowolng liczbe zarodkoéw.

Badzmy racjonalni — wiadomo, o co chodzi: tworzycie dowolng liczbe zarodkéw,
oczywiscie, w miare mozliwoSci pozyskania komorek jajowych, bo nie uzyskacie
od kobiety wiecej niz dwanascie czy jedenascie w straszliwej hormonalnej hiperstymulacji.
Powiedzialbym, ze to jest dla kobiety wyzwanie wymagajace wielu wyrzeczen. I nie jest
to fizjologiczne, bo zaburzenie osi podwzgorzowo-przysadkowo-gonadalnej moze miec
w przyszlosci powazne implikacje, nawet w kwestii zdrowia.

Czyli, krotko mowiac, nie szes¢ zarodkéw, tylko praktycznie dowolna liczba, bo te trzy
wyjatki stwarzajg takg mozliwo$é i znoszg te granice do szesciu zarodkéow.

Dziekuje bardzo.
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I glosujemy...
Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Panie przewodniczacy, mam malg uwage, bo tak naprawde, to nie wiem, w jakim miejscu
jesteSmy. PrzeglosowaliSmy art. 20 wraz z poprawka, ktora zglosilem...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Tak...

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
W tej chwili wywigzata sie dyskusja i nie wiem, nad czym, nie wiem, w ktérym punkcie.
To taka delikatna uwaga...

Przewodniczacy posel Czestaw Hoc (PiS):
Dobrze.
Przechodzimy do art. 21 - i juz oddaje glos panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje za prowadzenie.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 217
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Szesnas$cie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, pie¢ os6b wstrzymalo sie od glosu.
Art. 22. Czy sg uwagi do art. 227

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?
Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?
Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 227
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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Osiemnascie osob glosowalo za, dwie osoby byly przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do kolejnego artykulu, uwaga porzadkowa: jak odbieram
informacje od panstwa z sali, niedlugo zrobimy przerwe. Poniewaz jesteSmy tu od 11.30,
proponuje, zebySmy o 14.15 zrobili krotka przerwe, zeby mozna bylo co$ zjes¢ czy sie
czego$ napic i odpoczac chwileczke a potem bedziemy dalej procedowac.

Art. 23. Czy sg uwagi do art. 237

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 23?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Szesna$cie 0s6b glosowalo za, dwie osoby byly przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Podkomisja bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 247
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Siedemnascie os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Czy sa uwagi do art. 257

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zanim oddam glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, pan przewodniczacy Hoc,
bardzo prosze.
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Bede mie¢ pytanie do pana ministra i, ewentualnie, do pana profesora.

Czy jestescie przekonani, ze w art. 25 ust. 3 nie ma niebezpiecznej luki odno$nie
do podejmowania w przysztosci préb klonowania?

Wydaje sie, ze ten zapis, uwzgledniajgc wiedze szczegolnie z zakresu epigenetyki, nie
wyczerpuje mozliwosci zakazu klonowania czlowieka, albowiem, w naukowym ujeciu,
zawsze chodzi o niedopuszczanie do klonowania przede wszystkim drogg transferu
jadra pochodzacego ze zréznicowanej komorki somatycznej do niezaptodnionej komorki
jajowej. Wydaje mi sie, ze taki zapis catkowicie uniemozliwialby w przyszlosci (bliskiej
czy dalekiej) podjecie prob klonowania. Natomiast taki zapis, jaki panstwo dopuszczajg
w art. 25 ust. 3, w mojej ocenie, stwarza niebezpieczng luke, ze w przysztoSci mozna
bedzie doprowadzaé do prob klonowania ludzi, co jest przerazajaca wizja.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje.

Intencja ustawy od poczatku jej istnienia jest wprowadzenie w Polsce zakazu
klonowania ludzi. W przedlozeniu rzadowym zakaz klonowania ludzi sformutowano
jako niedopuszczalno$¢ tworzenia zarodka, ktorego informacja genetyczna w jadrze
komoérkowym jest identyczna z informacjg w jadrze komorkowym innego zarodka,
plodu, cztowieka, zwlok lub szczatkéw ludzkich.

Wezytalem sie dokladnie w propozycje poprawki zlozona w czasie ostatniego
posiedzenia Komisji przez pana przewodniczgcego Hoca. Ona jest bardzo precyzyjna
technicznie, ale zaklada wprost zakaz tworzenia klonow z wykorzystaniem jedne;j
technologii medycznej. Czyli, gdyby w przysztosci wprowadzono inne technologie niz
opisana przez pana przewodniczacego w tej poprawce, to bylyby one dopuszczalne. Takie
jest moje rozumienie.

Zatem, w moim rozumieniu tych dwoch alternatywnych zapisow - pana
przewodniczgcego irzadowego, wydaje mi sie, ze rzadowy jest bardziej szczelny.
Poprositbym jednak jeszcze o potwierdzenie przez pana profesora...

Pani dr Koziot.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Uzupemi¢ to wlaénie o ten zapis...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pani doktor.

Przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu Katarzyna Koziol:

Katarzyna Koziol, embriolog kliniczny.

Uwazam, ze ten zapis jest szerszy, czyli wyklucza mozliwosci klonowania. OczywiScie,
mozna by to uszczegblowié, ale szczegbélowy zapis moze spowodowaé to, ze w innych
mechanizmach (jesli w przysztosci bedg mozliwoSci klonowania) wymknie sie to spod
kontroli.

Ten zapis, ktory jest teraz w ustawie, pokrywa wszystkie mozliwoSci klonowania,
czyli nie dopuszcza mozliwoéci klonowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bardzo prosze?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

40
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowalo dwadzieScia jeden oséb, siedemnascie osob bylo za, nikt nie byl przeciw,
cztery osoby wstrzymatly sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi do art. 267

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztoleman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam propozycje poprawki do art. 26. Mianowicie, w ust. 1 proponuje doda¢ zdanie
drugie w nastepujagcym brzmieniu: ,,Preimplantacyjna diagnostyka genetyczna jest
wykonywana w medycznym laboratorium diagnostycznym”.

Ta poprawka wychodzi naprzeciw postulatom ze strony Krajowej Izby Diagnostow
Laboratoryjnych, ktorzy wielokrotnie zglaszali potrzebe takiego uregulowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
W petlni popieram poprawke, bardzo dziekuje.
Faktycznie jest to poklosie dyskus;ji z Krajowg Izbg Diagnostéw Laboratoryjnych.
Przyznajemy stuszno$c tej poprawece.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam pytanie do pana ministra, ewentualnie do pani profesor.

Czy w takim razie art. 26 bedzie dopuszczal stosowanie preimplantacyjnej diagnostyki
genetycznej w celu selekeji zarodkow?

Bardzo jasne pytanie.

W mojej ocenie, ten przepis, ktory chcecie zastosowaé, nie bedzie wykluczac
okreslenia przez podmioty oferujgce ustugi medyczne takich standardéw oczekiwanych
dzieci. Bedzie mozna dopuszczac selekcje i pozwalaé unikaé, na przyklad, jakiej$ cechy
fenotypowej albo nieuleczalnej choroby dziedzicznej itd. Czyli, po prostu bedzie mozna
tworzy¢ swoisty standard zamowionych czy oczekiwanych dzieci.

Czy wasz zapis to wyklucza?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.

Jeszcze ja dopytam o jedng sprawe. Czy ten zapis spowoduje obligatoryjnosé
wykonywania diagnostyki?

Dlaczego o to pytam? Wiem, ze do tej pory bywalo z tym réznie, mimo ze w zasadzie
przy kazdym podjeciu proby in vitro nalezaloby takg diagnostyke przeprowadzic. Mowie
oczywiScie o przynajmniej poradnictwie genetycznym i badaniu rodzicow. Natomiast,
w praktyce bywa z tym roznie - i stad to moje pytanie.

Gdyby na oba pytania pani doktor byla uprzejma odpowiedzie¢, ewentualnie — pan
minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

To moze ja zaczne ipoprosze panig doktor o doprecyzowanie, dlatego, ze intencja
ustawy, takze bardzo wyraznie od poczatku bylo wprowadzenie zakazania delegalizacji
tych dzialan, ktére chyba wszyscy uznajemy za niemoralne, dramatyczne i bedace
w przeciwnos$ci chyba ze wszystkimi albo ze znakomitg wiekszoscig systemow etycznych,
religijnych, poznawczych, ktore dzisiaj istnieja na Swiecie.

Dobor czy selekcja ludzi wedlug Scisle okreslonego planu, tego, ktory wybiera, stoi
w sprzecznoSci z szeroko rozumianym porzadkiem spolecznym i zestawem wartoSci
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europejskich, do ktorych sie odnosimy. Stosowanie wyboru poszczegdlnych cech
fenotypowych, w tym plci, jest dopuszczalne (zreszta, zgodnie z konwencjg z Oviedo)
wylacznie w tych przypadkach, kiedy taki wybor, taka selekcja (uzywajac okreslenia
pana przewodniczacego) pozwala unikng¢ ciezkiej i nieuleczalnej choroby dziedzicznej,
co zapisano w ust. 2 art. 26. Natomiast, niedopuszczalnoéé stosowania wyboru cech
na zyczenie — jak powiedzial pan przewodniczacy — blondyna niebieskookiego albo
o duzej inteligencji, zostala usankcjonowana rowniez karnie.

Wprowadzono w ustawie propozycje art. 82, ktory wskazuje na to, ze ten, kto stosuje
preimplantacyjna diagnostyke genetyczng w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji ze wskazan innych niz medyczne, w tym dokonania wyboru plci przysztego
dziecka, z wyjatkiem sytuacji, gdy taki wybor pozwala unikna¢ ciezkiej, nieuleczalnej
choroby medycznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. Czyli, mamy przepis karny z tego tytutu.

A o0 odpowiedz na pytanie, jak czesto zdarza sie medycznie uzasadniona koniecznosé
stosowania diagnostyki, poprosze pania doktor.

Przewodniczaca PTMR Katarzyna Koziol:
Diagnostyka preimplantacyjna jest jakby wcze$niejsza diagnostyka prenatalna.

W tej chwili stosujemy rutynowo ijest rekomendowana diagnostyka prenatalna
w sytuacji, w ktorej istnieje zwiekszone ryzyko urodzenia dziecka z wadami. W takiej
samej sytuacji bedzie stosowana diagnostyka preimplantacyjna, tylko na wcze$niejszym
etapie. Stosuje sie jg rzadko i jest ona poprzedzona poradnictwem genetycznym. Stosuje
sie to tylko w przypadku pary, ktora jest obciazona zwiekszonym ryzkiem urodzenia
dziecka z wadami i z nieuleczalng i ciezkg chorobg. NajczeSciej jest to w przypadku,
kiedy rodzice sg nosicielami takiej wady a to ryzyko, ktore jest podwyzszone w stosunku
do ryzyka w ogdlnej populacji, okresla genetyk. Wtedy jest to wskazanie medycznie
uzasadnione do wykonania diagnostyki preimplantacyjnej.

Robi sie to, oczywiscie, tylko wtedy, kiedy pacjenci sobie tego dodatkowo zycza,
bo jesli nie cheg takiej diagnostyki, to mozna tego nie robi¢, tak samo jak w przypadku
diagnostyki prenatalnej.

Natomiast to, o czym mowil pan przewodniczacy, to jest skrining zarodkow, ktory
stosuje sie ogdlnie na Swiecie po to, zeby wybraé zarodki bez uszkodzen genetycznych,
zeby zwiekszy¢ szanse na ciaze.

Ustawa nie przewiduje takiego skriningu, przewiduje tylko diagnostyke w przypadku
zagrozenia choroba.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jeszcze cheialbym dopytaé. Mamy sytuacje taka, ze w wyniku diagnostyki, poradnictwa
genetycznego, badania rodzicow, diagnozujemy nosicielstwo wad genetycznych u rodzicow.
W wyniku tej diagnostyki, o ktorej zreszta przed chwilg powiedziala pani doktor, p6Zniej,
w wyniku procedury in vitro, tworzone sg okreslone zarodki. I te zarodki poddawane
sg diagnostyce. Co sie dzieje z tymi zarodkami, u ktorych te wady stwierdzono?

Jak rozumiem, one sg tymi zarodkami zamrazanymi.

Co w takim razie dzieje sie dalej, po tych dwudziestu latach? Czy ida do adopcji?
A jezeli tak to, czy ida z informacjg o tej wadzie, czy bez tej informacji? Jakg mamy
tutaj sytuacje?

Przewodniczaca PTMR Katarzyna Koziol:
Nie wiem, czy ustawa przewiduje, co dalej z takimi zarodkami. Normalnie, w sytuacji
takiej, jakg stosuje sie na §wiecie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani doktor, mam wrazenie, ze chyba nie przewiduje, ale miedzy innymi stad to pytanie:
co w tej sytuacji?

Przewodniczaca PTMR Katarzyna Koziol:
Tak — to znaczy, moge powiedzieé, jak sie dzieje na $wiecie. Na §wiecie, jesli wykryje
sie wade letalna, czyli taka, ktora spowoduje Smierc¢ zarodka albo w czasie cigzy, albo
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dziecka po urodzeniu, to taki zarodek jest niszczony. Natomiast, w przypadku innych
wad, zarodek moze pozosta¢ zamrozony w oczekiwaniu na ewentualne pojawienie sie
terapii, ktére umozliwig naprawienie takiego zarodka, na przyklad, terapii genetycznych.
Myéle, ze w tym przypadku mozna pozostawic te decyzje przysztym rodzicom, bo to ich
zarodek.

Natomiast, jest mozliwo§¢ adopcji takiego zarodka, ale — oczywiScie — z informacja
o ewentualnej wadzie. Tak jak sg rodzicie, ktorzy czasem mogg adoptowac chore dziecko,
tak samo mogg by¢ rodzice-biorcy, ktorzy zdecyduja sie na urodzenie chorego dziecka.
Jest to natomiast sprawa do dalszego ustalenia.

Mysle, ze najbezpieczniej byloby przechowywac takie zarodki w stanie zamrozenia,
z my$la, ze w ciagu dwudziestu lat pojawia sie metody ich leczenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Tak, ale poprositbym jednak o odpowiedz na to pytanie pana ministra, bo mam wrazenie,
ze ustawa nie przewidziala stosownych rozwigzan, zaréwno, je§li chodzi o informowanie
potencjalnych rodzicow, ktorzy decyduja sie na adopcje po dwudziestu latach, jak i to,
co w ogodle zrobi¢ w tej sytuacji.

To jest kwestia pewnej decyzji w momencie, kiedy te zarodki bedg zamrazane, jak
i tego, co bedzie sie dzia¢ p6zniej i przeptywu informacji.

Panie ministrze, gdybym mogl prosic¢ pana o odpowiedz...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Art. 23 definiuje pojecie zarodka zdolnego do prawidlowego rozwoju.

Pamietajmy, ze ustawa w przedlozeniu rzadowym wprowadza bardzo wyrazna ochrone
zarodkow zdolnych do prawidtowego rozwoju. Czyli, zarodek, u ktérego stwierdzono
wade genetyczna, ktora skutkowalaby ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniem albo
nieuleczalng choroba, w mysl art. 23 ust. 2 pkt 2, jest zarodkiem wylgczonym spod
ochrony.

Co to znaczy? To znaczy, ze ten zarodek nie podlega ochronie przed zniszczeniem i,
jesli taka bedzie wola potencjalnych rodzicow (przepraszam za to kolokwialne pojecie)
moze by¢ przechowywany, czyli zamrozony, w oczekiwaniu na rozwdj medycyny
i mozliwo$¢ zastosowania w przyszlosci jakiejs terapii genetyczne;j.

Natomiast, dawstwo zarodka jest dopuszczalne wowcezas, kiedy medyczng zasadno$cé
przekazania i zastosowania zarodka ustala lekarz na podstawie aktualnego stanu wiedzy
medycznej. Czyli, o tym, czy taki zarodek ktory bedzie przechowywany, bedzie mogt
by¢ wykorzystany do procedury in vitro, kiedy minie 20 lat, bedzie zaleze¢ od tego,
czy lekarz ustali razem z przyszlymi pacjentam, medyczng zasadno§é przekazania
i zastosowania tego zarodka, natomiast kobieta-biorczyni tego zarodka (w mys$l ustawy
—art. 36) kazdorazowo zostala w sposob zrozumialy i szczegotowy poinformowana przez
osobe do tego przygotowang o rodzaju zabiegu, jego celu, charakterze przeprowadzonych
badan laboratoryjnych i prawie do uzyskania wynikow tych badan, itd.

Tak wiec, z jednej strony, ustawa wprowadza bardzo wyrazny obowigzek informowania
pacjentow, wtym o ryzyku zwigzanym ze stosowaniem zarodkéw i dajacych sie
przewidzie¢ nastepstwach dla stanu zdrowia w przyszlosci, Srodkach bezpieczenstwa itd.
a, z drugiej strony, wprowadza ochrone zarodkéw zdolnych do prawidlowego rozwoju,
co nie oznacza, ze zarodkow, ktore nie spelnig kategorii zdolno$ci do petnego rozwoju nie
mozna rowniez przechowywac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje, panie ministrze.

Chce sie odnie$§¢ do pierwszej czeSci pana wypowiedzi, bo — oczywiscie — jest
mozliwo$¢... to jest jasne. Powiem nawet wiecej: jezeli rodzina bedzie chciala, aby byla
implantacja chorego zarodka to tez ma do tego prawo. Wazne jest to, o czym powiedzial
pan wczesniej, bo to stwarza jednak pewne niebezpieczenstwo.

Art. 23, na ktory pan sie powolal, ktéry powoduje, ze w przypadku trwatego
uszkodzenia czy nieuleczalnej choroby nie ma tej ochrony, rodzi kolejne pytanie: w jaki
sposob oceniamy, ze ten zarodek jest pozbawiony ochrony?
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Wydaje sie, w takim razie, ze mamy bardzo szeroki katalog choréb nieuleczalnych,
ktore bynajmniej nie sg letalne a z ktérymi mozna zy¢, i wiele os6b z nimi zyje a nawet
dozywa sedziwego wieku. Natomiast, zgodnie z art. 23, te zarodki spod tej ochrony beda
wyjete. A jezeli przyjmujemy takg zasade (przywoluje tu wylacznie interpretacje pana
ministra) to ustawa dopuszcza jednak pewne dzialania eugeniczne, bo bedzie mozna
podejmowacé pewne decyzje.

Tak jak powiedzialem, by¢ moze beda pary, ktore beda sie decydowac i ktérym nie
bedzie to przeszkadzaé, na przyklad... Oczywiscie, postep w diagnostyce genetycznej
tez bedzie sie rozwijaé. Na przyklad, stwierdzimy mukowiscydoze albo wiele innych
schorzen i komus to nie bedzie przeszkadzaé, natomiast beda pary, dla ktérych to bedzie
jakas przeszkoda i ten zarodek nie bedzie podlegac¢ ochronie, zgodnie z zapisami w tej
ustawie, wskutek art. 23. Gdyby pan minister mogt sie do tego odnies¢...

Namawialbym nawet pana, przy calej roznicy... Mozemy to nazywaé roznica
swiatopogladowa, punktem wyjScia do dyskusji nad ta ustawa — obojetnie, to nie wazne.
Niewatpliwie stoimy na bardzo réznych stanowiskach. Namawiam jednak do znalezienia
takiego zapisu, ktory dawatby ochrone réwniez tym zarodkom, o ktorych przed chwilg
wspomnialem.

Panie ministrze, gdyby pan byt uprzejmy...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie, jest to ten obszar, w przypadku ktérego stoimy
na réznych pozycjach. To znaczy, projekt rzadowy, po pierwsze, zaklada precyzyjne
warunki okre§lania, ktory zarodek jest zdolny do prawidlowego rozwoju a ktory — nie.
Pamietajmy, ze robia to wysokiej klasy specjalisci, lekarze, ktorzy wykonuja zawod
zaufania publicznego. To nie sg decyzje arbitralne i to nie sg decyzje, ktére mozna
okresli¢ lekcewazgco mianem eugeniki, bo to zbyt mocne stowa.
To jest obszar bardzo trudny...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przepraszam.

Nie chcialem nikogo urazi¢, ale zdefiniowalem pewne podejmowanie decyzji. Nie
méwimy o chorobach letalnych a - o stosunkowo ucigzliwych, ale umozliwiajacych
normalne funkcjonowanie, zwlaszcza w warunkach wspblczesnych terapii
farmakologicznych.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
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To jest obszar niebywale trudny do zdefiniowania i taki, tak naprawde, gdzie te decyzje
w praktyce sg podejmowane pomiedzy lekarzami i pacjentami, na podstawie aktualnej
wiedzy medycznej.

Jak wszyscy wiemy, nie jest mozliwe skonstruowanie katalogu jednostek
nozologicznych, ktore uznamy za zdolne lub niezdolne do samodzielnej egzystencji,
bo wchodzimy w te samg jalowg dyskusje, ktora przez lata nie prowadzila nas do zadnej
konkluzji w przypadku praw do aborcji.

Pamietajmy takze o tym, ze ten zapis ustawy w art. 23 powoduje, ze — ma pan racje —
zarodki, ktore nie sg zdolne do prawidlowego rozwoju, nie podlegajg ustawowej ochronie
przed zniszczeniem. Taka jest intencja projektu rzadowego. To nie znaczy, ze one muszg
by¢ niszczone, bo ludzie, z ktérych materialu genetycznego te zarodki utworzono, maja
prawo zdecydowac o tym, zeby te zarodki przechowywac, jezeli majg taki §wiatopoglad.
Natomiast, nie mozna nikogo zmusi¢ do tego, zeby te zarodki wykorzysta¢ w procedurze
medycznie wspomaganego rozrodu, dlatego, ze efektem takiego przymusu ustawowego
byloby zmuszanie ludzi do tego, zeby §wiadomie podjeli sie roli niepewnego rodzicielstwa,
ktére najpewniej nie dojdzie do skutku, bo jezeli na etapie wezesnego rozwoju juz wiemy
o tym, ze istniejg tak daleko idgce nieprawidlowosci rozwojowe, to najprawdopodobniej
taka cigza nie zaowocuje porodem. Jest to jednak naklanianie czy przymuszanie
ustawowe ludzi do tego, by podjeli sie niezwykle trudnej roli rodzicéw dziecka, o ktorym
wiemy w stu procentach, ze bedzie niepelnosprawne i bardzo ciezko uszkodzone.

Co wiecej, taki zapis w tej ustawie bez zmiany ustawy antyaborcyjnej skutkowatby
dramatycznym paradoksem, panie przewodniczacy. Skutkowatby tym, ze osoby, ktore —
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kontynuujac mysl pana przewodniczgcego — musialyby wykorzystac do rozrodu zarodek
niezdolny do prawidlowego rozwoju, w my§l ustawy o leczeniu nieptodnosci, to w cztery
tygodnie pdzniej, jezeli powstaje cigza, spelnialyby kryteria, absolutnie dopuszczane
przez ustawe, do aborgji.

To jest wariant fatalny, do ktérego nie chcemy dopusScic.

Dlatego ustawa ten niebywale delikatny obszar pozostawia w kompetencji osob
majacych najwyzsze wyksztalcenie iaktualng wiedze medyczna oraz rodzicow
(bo to jest intymny obszar zdrowia, rodzicielstwa, rozrodu i wiezi aczacej pacjentow
z lekarzami) nie zakazujgc jednocze$nie ludziom o bardzo glebokiej wrazliwosci realizacji
ochrony zarodkoéw, o ktorych dzi§ wiadomo, ze niosa ze sobg ciezka wade genetyczng
uniemozliwiajacg ich wyleczenie. Jednak, by¢ moze, za lat 10 czy 15 (a medycyna rozwija
sie w tempie nieprawdopodobnym) bedzie mozliwe wyleczenie takich zarodkéw albo
lepsze bedzie zycie z chorobg i wtedy bedzie mozliwe podjecie decyzji o §wiadomym
rodzicielstwie.

Dlatego ja ten zapis uznaje za kompromisowy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, nie bedziemy sie tutaj przerzuca¢ argumentami, nie o to chodzi.

Na koniec powiem tylko jedng rzecz. Specjalnie nie pytatem o wady letalne, nawet
nie pytalem o inne ciezkie wady genetyczne. Pytalem o wady, ktore sg stwierdzone,
mogg natomiast umozliwia¢ normalne funkcjonowanie a ten zapis, tak skonstruowany,
pozbawia te zarodki ochrony.

W zwiagzku z tym, mam jeszcze jedno pytanie: zatem, te zarodki, ktoére nie podlegaja
ochronie, mogg by¢ niszczone? Prosze powiedzieé, czy przed zniszczeniem jest mozliwo§é
przeprowadzenia dodatkowych badan na tych zarodkach (genetycznych iinnych),
wyhodowania jakiej$ linii komoérkowej w celu jakich§ badan naukowych lub jakichkolwiek
innych.

Czy jest taka mozliwo$c? Czy, jezeli one nie podlegaja ochronie, jest mozliwos$é
wykorzystania tych zarodkow w jakikolwiek sposob przed procesem ich zniszczenia?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Czy pan ma na mysli badania naukowe?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mam na my§li, jak powiedzialem, wszelkie mozliwe... nie wchodze specjalnie w skrajnosci.
Natomiast, czy ta ustawa, i te zapisy, umozliwiajg to, ze przed zniszczeniem bedzie
mozna prowadzi¢ réznego rodzaju badania, byé moze i eksperymenty, skoro dany zarodek
jest przeznaczony do zniszczenia.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Ustawa wprowadza zasade, ze niedopuszczalne jest tworzenie ludzkich zarodkow
w celach innych niz medycznie wspomagana prokreacja. Natomiast te zarodki, ktore
sg, powstaly i nie podlegajg ochronie z mocy ustawy, moga by¢ wykorzystywane (tak, jak
pan przewodniczacy powiedzial) takze do rozwoju nauki, oczywiscie, zgodnie z zasadami
etyki, wytycznymi komisji bioetycznych i nadzorem caltego sztabu ludzi, ktorzy zajmuja
sie utrzymaniem najwyzszych norm w nauce.

Jednak, rzeczywiScie (odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego), te zarodki
mogg by¢ wykorzystywane do badan klinicznych. Zresztg zdrowe zarodki, de facto —
tez, bo przeciez nauka rozwija sie na podstawie badan klinicznych. Czasami jest tak,
ze rozwija sie wiedze, na przykltad, dotyczaca skladu podioza czy innych elementow
w procedurze in vitro i wtedy zdrowie zarodki takze mogg braé¢ udzial w badaniach
klinicznych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje panu ministrowi za precyzyjng odpowiedz i pozostawie ja bez komentarza.
Przechodzimy zatem do glosowania, bo rozumiem, ze nie ma innych pytan i uwag.
Jesli pamietam, zostala zgloszona poprawka przez pana posta. Mam wiec pytanie
do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy maja panstwo jakie§ uwagi zaréwno
do poprawki, jak i...?
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Rozpoczynamy zatem od glosowania nad poprawka pana posta Sztolcmana.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wspomnianej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo trzynastu postéw, przeciw trzy osoby, jedna osoba wstrzymalta sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad art. 26 wraz...

Przepraszam najmocnie;j...osiemnastu postéw bylo za, trzy osoby — przeciw, jedna
osoba wstrzymala sie od glosu.

Zdaje sie, ze to znak, ze przerwa bedzie potrzebna.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 26 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 267

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie os6b glosowalo za, trzy osoby — przeciw, dwie osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety iw tej chwili zarzadzam
trzydzietominutowg przerwe.

Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wznawiamy posiedzenie Komisji, przepraszam za przedluzenie przerwy.
Art. 27. Czy sg uwagi do art. 277
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 27?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo szesnascie osob, jedna — przeciw, jedna osoba wstrzymala sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.
Art. 28. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Sztolcman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam propozycje nastepujacych poprawek w art. 28.
W ust. 4 pkt 21 3 oraz w ust. 5, we wprowadzeniu do wyliczenia, w pkt 11 3, wyrazy
,potencjalnego dawcy” proponuje zastapi¢ wyrazami: ,kandydata na dawce”.
Poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii, w innych przepisach projektowane;j
ustawy uzywa sie okre§lenia ,kandydat na dawce”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad popiera.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wobec tego, przechodzimy do glosowania, najpierw nad poprawka zgloszong przez pana
posta Sztolecmana.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnastu postow, nikt nie glosowat przeciw, jedna osoba wstrzymata
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad art. 28 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 287

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie osob gtosowalo za, jedna — przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Na tym skonczyliSmy rozpatrywaé rozdzial 3, przechodzimy do rozdziatu 4. Tytut
rozdziatu 4 ,Pobieranie komoérek rozrodczych oraz dawstwo zarodka w procesie
medycznie wspomaganej prokreacji”.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tego tytutu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Szesnascie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29?7 Pan przewodniczacy?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 297
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo osiemnastu postéw, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymala sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.
Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30?7
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 30?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnascie osob glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, jedna osoba wstrzymata
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.
Art. 31. Czy sg uwagi do art. 317

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Podkomisja bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bede mie¢ pytanie do pana ministra, ewentualnie — do ekspertéw, chodzi mi o ust. 2
w art. 31.

W celu zabezpieczenia plodnoSci na przyszlo§é, ten ustep daje mozliwo§é pobrania
komorek rozrodczych od osoby niezdolnej do §wiadomego wyrazenia na to zgody. W mojej
ocenie, ingerowanie w tak intymng sfere, jakg jest ludzki potencjat prokreacyjny, bez
zgody i wiedzy zainteresowanego, oznacza jego przedmiotowe potraktowanie i w razacy
spos6b moze naruszaé jego godno$c a takze — prawo do nietykalno$ci i poszanowania
jego integralnosci.

Mysle wiec, ze jest to przepis bardzo niezrozumialy a nawet niepokojacy.

Czy pan minister i eksperci sg tego samego zdania, czy sadzg inaczej?

Prosze odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest przepis analogiczny do wszystkich
innych regulacji dotyczacych udzielania $wiadczen zdrowotnych. W sytuacji, kiedy
pacjent, potencjalny beneficjent §wiadczen, znajduje sie akurat w stanie, kiedy nie
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moze wyrazic¢ §wiadomej zgody (na przyklad, jest nieprzytomny) a od dziatania pomocy
medycznej, w tym lekarzy, zalezy jego przyszlosc to wowczas ustawy dopuszczajg podjecie
tego dzialania bez jego §wiadomej zgody, by nastepnie uzyskac te zgode wtedy, kiedy
bedzie mogt jej udzielic.

Mamy tu do czynienia z sytuacja taka: jezeli kto$ jest nieprzytomny, nie jest chwilowo
zdolny do wyrazenia §wiadomej zgody a wiemy o tym, ze utraci plodnoé¢, to mozemy
tu i teraz podjac dzialania, ktére zabezpieczg jego ptodnosc na przyszioéé. To nie znaczy,
ze jest to zgoda rownoznaczna z tym, ze beda te komérki wykorzystane do prokreacji,
absolutnie nie. One stuzg tylko do zabezpieczenia plodnosci.

To jest ta sytuacja.

A zatem, sg tutaj dochowane wszelkie standardy prawa pacjenta do wyrazenia
$wiadomej zgody. A w sytuacji, kiedy jest to niemozliwe a czas, ktéry bylby konieczny
na pozyskanie tej §wiadomej zgody, skutkowalby utratg tej mozliwoSci zdrowotne;j
w wyniku pomocy, ktérej mozna udzieli¢ to ustawodawstwo polskie w wielu innych
miejscach, takze w ustawie dotyczacej zawodu lekarza, pozwala na to, by mozna bylo
wykonaé kazdy zabieg, nawet operacyjny, czy metode leczenia albo diagnostyki, nawet
taka, ktora stwarza podwyzszone ryzyko dla pacjenta, wtedy, kiedy pacjent jest niezdolny
do $éwiadomego wyrazenia pisemnej zgody.

Mowi o tym takze art. 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania, uwagi?

Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 31?7

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Za glosowalo osiemnascie osob, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy sg uwagi do art. 327

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 327

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnascie osob, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 337

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 33?7
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo osiemnascie osob, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Czy sg uwagi do art. 347

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 34?7
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Szesna$cie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.
Art. 35. Czy sg uwagi do art. 357

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 35?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziewietnascie oso6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymata sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Chcialbym zaproponowaé poprawke w art. 36 w nastepujacym brzmieniu: w ust. 1,
w pkt 9, w lit. b), po wyrazach ,jakichkolwiek praw” doda¢ wyrazy: ,,i obowigzkow”.

Poprawka wynika z uwagi zawartej w opinii do ustawy — skoro anonimowego dawce
informujemy o braku praw do dziecka to rowniez nalezy poinformowac go o braku
obowigzkow wobec niego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad dziekuje i przyjmuje te poprawke.
Dziekuje takze pani prof. Teresie Gadowskiej za sformulowanie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

Bede mie¢ pytanie odno$nie do art. 36 ust. 4.

Tam jest napisane, ze ,Dawstwo zarodka jest dopuszczalne przy zachowaniu tgcznie
nastepujacych warunkow:...”, i w pkt 4, w ust. 1 jest napisane: ,,...na podstawie danych
fenotypowych podobienstwo osob, ktore wyrazily zgode na przeniesienie zarodka...”

W mojej ocenie, wyczerpuje to pewne znamiona dopuszczalnosci tworzenia dzieci
na zamoéwienie. Jesli juz jest procedura wspomagania prokreacji to ona powinna mieé
na celu urodzenie dziecka a nie — urodzenie dziecka spelniajacego okre§lone kryteria
(to, co pan minister przed chwilg mowil) — wysokiego blondyna z niebieskimi oczyma.

Mysle, ze to moze wyczerpywaé znamiona tworzenia dzieci na zamowienie, co —
oczywiScie jest bardzo naganne moralnie a wreszcie sprzeczne z art. 30 konstytucji
o zachowaniu godnoSci czlowieka, ktora — co jeszcze raz podkre§lam - jest niezbywalna,
przyrodzona i nienaruszalna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne pytania?
Nie widze zgloszen.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

i.p.

Bardzo dziekuje za to pytanie, panie przewodniczacy.

Rzad bardzo dtugo dyskutowatl nad tym zapisem. PrzeprowadziliSmy bardzo gtebokie
analizy, jak sformutowac akurat te kwestie.

Po pierwsze, zasada jest taka, ze moéwimy tu o dawstwie zarodka. Czyli, o takiej
sytuacji, kiedy jest para, ktoéra nie jest w stanie ze swoich gamet utworzy¢ zarodka.
Wtedy méwimy o dawstwie zarodka.

Moéwimy o tym, ze lekarz ma dostep do rejestru dawcow i wie, jakie sg cechy
fenotypowe dawcow. Do tego rejestru, i do tej informacji, nie majg dostepu przyszli
rodzice. Oni o tym nie wiedzg. Dyskusja toczyla sie jednak wokot tego, czy to w ogéle
uregulowac, czy nie, wychodzac z tego samego pogladu, o ktérym powiedzial pan
przewodniczacy.

Jednak ostatecznie doszliSmy do wniosku, ze polskie spoleczenstwo jest pod
wzgledem etnicznym bardzo homogeniczne. Zapewne w innych spoteczenstwach,
gdzie jest wieksze zrdznicowanie fenotypowe populacji, méwiac jezykiem medycznym,
mozna by z tego zapisu zrezygnowac. W naszym kraju wydaje sie to jednak zjawiskiem
trudno akceptowalnym spolecznie, a nawet w niektérych mniejszosciach, szczegélnie
etnicznych, narazajgcych osoby, ktore korzystajg z prokreacji metoda in vitro, a pézniej
—to dziecko, na symptomy reperkusji, gdyby — na przyktad — zdarzylo sie tak, ze w parze
0s0b o0 pochodzeniu romskim urodzilo sie dziecko (a zapewne w tajemnicy utrzymywaliby
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fakt, ze korzystajg z in vitro), ktére ewidentnie nie byloby ich (bylby to wysoki, rosty
i niebieskooki blondyn albo sko$nooki Azjata).

Dlatego, dla akceptacji tego dziecka, Srodowiska, tej kobiety i funkcjonowania tych
rodzin, wprowadzono zapis, ze w przypadku dawstwa zarodkéw nielegalny jest wybor
dawcy zarodka (gdyby chcial zarodek od wysokiego blondyna), ale obligatoryjne jest dla
lekarza spelnienie mozliwosci podobienstwa pomiedzy dawcami a biorcami, zeby dzieci
byly przynajmniej podobne do rodzicow.

Chodzi o takie rzeczy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy Hoc.
Dziekuje panu ministrowi.
Juz jestem siwy, wiec wysokim blondynem juz nie jestem to przy okazji.
Bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja mam niebieskie oczy.

Panie ministrze, dziekuje za to wytlumaczenie, ale pomimo tego, ze pana wywod ma pewne
cechy albo nawet duze cechy racjonalizmu, obiektywnych przestanek, juz widzimy, do czego
prowadzi procedura in vitro. W takim razie, moge powiedzie¢, ze juz na wstepie pewne nacje
sg dyskryminowane, bo je§li dawstwo zarodka nie moze sie opierac...

Jesli z gory zakladam, ze nie moze to by¢ dziecko Afroamerykanéw czy Azjata, to jest
to juz dyskryminowanie w pewien sposob. OczywiScie, rozumiem intencje, przestanki,
ale to daje implikacje do stwierdzenia, ze jest to tylko na razie malenka rzecz, ktora
wymyka sie spod kontroli i z racjonalnych przestanek.

Wszyscy przyjmujemy to ze zrozumieniem, ze biala rasa ludzi, jesli chodzi o dawstwo
zarodkow, chee mie kryteria... Tak, ale jesli beda takie kryteria dotyczace rasy to potem
pojawia sie kryteria dotyczace wzrostu, a nastepnie uzdolnien, bo dlaczego nie mialabym
miec¢ z dawstwa zarodka dziecka uzdolnionego muzycznie czy plastycznie, itd.

Dochodzimy wtasnie do tego, ze predzej czy poézniej... Nie mowie o manipulacji
genetycznej, tylko o preferencjach. Dochodzimy wiec, nawet nie do $ciany, tylko
do pewnego rozproszenia tych kryteriow.

I tylko tyle.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze mozemy przej$é do glosowania? To jest art. 36. Bardzo prosze...

Aha, jeszcze poprawka. Najpierw glosujemy nad poprawka zlozona przez pana posta
Sztolcmana.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Siedemnascie os6b glosowalo za, jedna byla przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad calym art. 36 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie osob glosowalo za, jedna byla przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 36 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 4, przechodzimy do rozdziatu 5.
Tytul rozdzialu 5 ,Rejestr dawecéw komorek rozrodezych i zarodkéw”. Czy sa uwagi
do tytutu rozdziatu?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam zatem, ze tytul rozdziatu zostat przyjety.
Art. 37. Czy sg uwagi do art. 377

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 377
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Siedemnascie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu.
Art. 38. Czy sg uwagi do art. 387

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-WinnicKki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 38?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Szesnascie 0sob glosowalo za, nikt nie byt przeciw, trzy osoby wstrzymatly sie od glosu.
Art. 38 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu 5. Rozdzial 6 - tytul rozdziatu
»Znakowanie, monitorowanie, przechowywanie, transport oraz kryteria bezpieczenstwa
i jakosci komoérek rozrodczych i zarodkow”.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu tytutu rozdziatu?

Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi do art. 39?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 397
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziewietnascie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety.
Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40?
Pan poset Sztolcman, prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Tak.
Chcialbym zaproponowaé poprawke do art. 40. Wust. 2 pkt 3 po wyrazach
,materialami majgcymi”, proponuje dodac¢ wyraz: ,,"bezposredni”.
Jest to doprecyzowanie przepisu. Chodzi o to, zeby kontakt z komérkami rozrodczymi
lub zarodkami byt bezposredni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Gdyby pan byl uprzejmy powtorzyé, gdzie to jest.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
W ust. 2, wpkt 3, po wyrazach ,materialami majacymi”. Proponuje dodaé wyraz:
,bezposredni”.
Jest to doprecyzowanie przepisu. Chodzi o to, zeby kontakt z komérkami rozrodczymi
lub zarodkami byt bezposredni.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
W ust. 2, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wiasnie szukam.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Ust. 2 pkt 3.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wiasnie z tym punktem co$ mi nie pasuje...
Dziekuje bardzo, wszystko sie zgadza.
Rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad popiera.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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Dziewietnascie osob glosowalo za, nikt nie byt przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig art. 40.

Kto z pan i panéw postow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo dziewietnascie osob, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi do art. 417

Pan poset Sztolecman, prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Tak, mam propozycje poprawki do art. 41.

Mianowicie, w czeSci wspolnej artykulu proponuje wyrazy ,,dla danego typu komoérki
rozrodczej” zastapi¢ wyrazami: ,,dla komorek rozrodczych”.

Ta poprawka wynika z faktu, ze nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,typ
komorki rozrodczej”. Mamy komorke rozrodcza i to jest po prostu komoérka rozrodcza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Dziekuje bardzo.
Rzad popiera poprawke, to bardzo cenna zmiana.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze zauwazona przez rzad w odpowiednim momencie?
Czy sg inne uwagi?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Przez Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak zwykle, moje ulubione Biuro Legislacyjne czuwa nad porzgadkiem prawnym.
W takim razie, dziekuje, panie mecenasie. I pytanie retoryczne o opinie...

Legislator Bogdan Cichy:
Dziekujemy za zyczliwe stowa pod naszym adresem.
Nie zglaszamy uwag na tym etapie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie widze zgloszen, w takim razie bedziemy glosowac.
Kto jest za wspomniang poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie

od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do glosowania nad caloécig art. 41.
Kto z pan i panéw postow jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie os6b glosowalo za, nikt nie byt przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie

od glosu. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.
Art. 42. Czy sa uwagi do art. 42? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

i.p.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 427
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnascie os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 42 zostal przyjety.
Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 43?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziewietna$cie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymatly sie od glosu.
SkonczyliSmy rozpatrywacé rozdzial 6, przechodzimy do rozdziatu 7. Tytut do rozdziatu
7 ,,0érodki medycznie wspomaganej prokreacjii banki komorek rozrodczych i zarodkow”.
Czy sa uwagi do tytulu? Czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny przyjeciu tytutu
rozdzialu?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytut rozdziatu zostat przyjety.
Art. 44. Czy sg uwagi do art. 44?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziewietnascie os6b glosowalo za, dwie byly przeciw, dwa osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Czy sg uwagi do art. 457
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 45?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Siedemnascie osob glosowalo za, jedna osoba byta przeciw, jedna wstrzymala sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Czy sg uwagi do art. 467

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 467
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
DziewietnaScie osob glosowalo za, jedna osoba byla przeciw, trzy wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Czy sg uwagi do art. 477

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 47?7
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziewietnascie os6b glosowalo za, dwie osoby byly przeciw, dwie wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy sg uwagi do art. 48?7
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 48...
Przepraszam...

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Przepraszam, czy moge zglosic¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Najmocniej przepraszam, wstrzymujemy glosowanie — méwie to przy okazji do obstugi.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Urszula Gruszko-Szymanska, reprezentuje Zwiazek Pracodawcow Klinik Leczenia
Nieptodnosci i chciatabym zglosi¢ do art. 48 poprawke polegajaca na nadaniu pkt 1
w ust. 4 nastepujacego brzmienia: ,,Podmiot ubiegajacy sie o udzielenie pozwolenia
na wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1, uzyskuje je, jezeli tgcznie
spelnia nastepujace warunki:”.

I proponuje uzupelnienie pkt 1 w nastepujacy sposob: ,zatrudnienie osoby
posiadajacej odpowiednie kwalifikacje i odpowiednie doSwiadczenie w prowadzeniu
procedur medycznie wspomaganej prokreacji...”. Dalszy ciag tego punktu bez zmian.

W zakresie tej poprawki nawigzala sie szeroka dyskusja podczas prac podkomisji.
Ministerstwo Zdrowia zglaszalo zastrzezenia odnoénie do tego, ze tak naprawde ten
artykul powoduje, ze osoby, ktore nie majg do§wiadczenia, nie bedg mogly stanowic
personelu klinik leczenia nieplodnoéci. Jednakze poprawka przewiduje wymog
odpowiedniego do§wiadczenia w prowadzeniu procedury medycznie wspomagane;j
prokreacji, czyli jest to jakby zwrot niedookre§lony, ktory zostawia luz decyzyjny i,
w ocenie ministra, personel danej kliniki leczenia nieplodnosci powinien posiadac
odpowiedniego do§wiadczenie.

I analogicznie, przy odpowiednich kwalifikacjach, ktorych wymaga sie obecnie
od personelu klinik leczenia nieptodnoSci — tu tez te kwalifikacje sg niedookreslone i jest
uzyty zwrot ,odpowiednie”.

W mojej opinii, w opinii zwigzku, nie tylko odpowiednie kwalifikacje, ale rowniez
odpowiednie doS§wiadczenie w prowadzeniu procedur medycznie wspomaganej prokreacji
przez personel kliniki leczenia nieptodnoéci powinien warunkowac wydanie pozwolenia
na prowadzenie kliniki leczenia nieptodnosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zaczne od tego, ze ta poprawka zostala przejeta, wiec tym bardziej prosze o opinie
rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, po dyskusji wokot tej poprawki rzad ciagle pozostaje przy
stanowisku zniechecajacym Wysoka Izbe do przyjecia tej poprawki, z uwagi na fakt,
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ze ona wprowadza bardzo trudne do precyzyjnego zdefiniowania pojecie ,,odpowiednie
doswiadczenie”.

Pojeciem ,,kwalifikacji” postuguje sie dyrektywa unijna, dlatego zostato ono wpisane
do projektu ustawy. Wszyscy pojmujemy, ze osoby, ktére muszg mie¢ odpowiednie
kwalifikacje, muszg mie¢ odpowiednie wyksztalcenie zgodne z wykonywanym zawodem.
Muszg to by¢ osoby, ktore przeszly szkolenia nakazywane przez dyrektywe unijna.
A zatem, to sg odpowiednie kwalifikacje.

Wprowadzenie teraz jeszcze jednego kwantyfikatora jakosci personelu pracujacego
w tych klinikach, ktérym bedzie dodatkowe uwzgledniania do§wiadczenia, bedzie
rodzi¢ olbrzymie problemy praktyczne, trzeba bedzie bowiem ustali¢, co to znaczy
,wystarczajace doSwiadczenie”.

Czy lekarz, ktory skonczyt studiai chee tam pracowaé ma wystarczajace doswiadczenie
i mozna go zatrudnic, czy nie? A jezeli taka klinika zatrudni lekarza zaraz po studiach
czy po stazu podyplomowym to, czy utraci uprawnienia czy nie. Bedzie coraz wiecej
tego typu pytan i watpliwo$ci, ktére sg nieostre. W pojeciu , kwalifikacji” 1gczg sie
kwalifikacje znane z dyrektywy i wiadomo, ze to sg osoby, ktore muszg mieé¢ odpowiedni
profil wyksztalcenia, a takze zyciowe do§wiadczenie. Jezeli jednak wpiszemy osobng
kategorie ,,doswiadczenie” obok , kwalifikacji” to pojawi sie koniecznoé¢ okres§lenia tego
doéwiadczenia, co jest zadaniem niemozliwym do wykonania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo, rozumiem.
Bardzo prosze, ad vocem, ale prositbym bardzo kroétko.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

W mojej opinii, prawo bardzo czesto postuguje sie terminami niedookreslonymi.

Tak naprawde, my nie proponujemy tego, zeby ustawa definiowala, co znaczy
,odpowiednie do§wiadczenie”. Proponujemy, by pan minister kazdorazowo, otrzymujac
wniosek wraz z odpowiednimi dokumentami dotyczgcymi danej kliniki, ocenil, jakie
to doSwiadczenie jest odpowiednie. Jest to zwrot niedoprecyzowany, klauzula generalna,
ktoéra prawo bardzo czesto sie postuguje.

Jako potencjalna pacjentka kliniki leczenia nieplodnoSci zyczylabym sobie, zeby
personel kliniki leczenia nieplodno$ci mial nie tylko odpowiednie kwalifikacje, ale rowniez
odpowiednie doswiadczenie. To, ze dyrektywa nie wymaga od pana ministra tego, zeby
wpisywal w prawo ,,odpowiednie do§wiadczenie”, nie oznacza, ze tego zakazuje.

Dyrektywa — jak wiemy - zgodnie z zasadami prawa europejskiego, okresla pewne
minimum standardéw, natomiast uwazam, ze w panstwie polskim te standardy powinny
byé wyzsze i absolutnie wymog odpowiedniego do$wiadczenia powinien by¢ wpisany
do ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nie wiem, czy pan minister chcialby jeszcze do tego sie odnieSé.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

i.p.

Panie przewodniczacy, jezeli bedzie taka wola, to oczywiscie nie bede bronié tego przepisu
jak zmiany, ktora jest niemozliwa do przyjecia, ja tylko poddaje to pod watpliwosc.

Dzisiaj mamy wpisane, ze majg to by¢ osoby, ktore maja odpowiednie kwalifikacje,
co jest gwarancjg dobrej jakoSci wykonywanych §wiadczen. Jezeli wpiszemy, ze sa to osoby,
ktore musza spelniac¢ Iacznie warunki i do§wiadczenia i kwalifikacji to zadaje pytanie
obecnym tu prawnikom (bo ja jestem prostym pediatrg): czy to nie bedzie oznaczac,
ze jezeli bede ocenia¢ wniosek kliniki, ktéra ma zatrudnionego wéréd swego personelu
absolwenta kierunku embriologii czy wydziatu lekarskiego i nie ma do§wiadczenia, nie
bede musial odmoéwic tej klinice prawa do udzielania §wiadczen.

Moim zdaniem, ta dyskusja toczy sie wokot pojec nieostrych, ktére chcemy wzbogacié
o jeszcze bardziej niedefiniowalne pojecia. Jestem przekonany, ze praktyka nie spowoduje
poprawy jakosci, dzieki tym przepisom.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Juz naprawde wyjatkowo, jedno zdanie. Bardzo prosze nie naduzywac...
Prosze bardzo.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

Jestem przekonana, ze w tym przypadku absolutnie jest taka potrzeba, zeby ten
zapis niedookre§lony zastosowaé w ustawie i mamy obok tego zapisu ,odpowiednie
kwalifikacje”, czyli taki niedoprecyzowany zwrot, ktorym postuzyla sie dyrektywa.

Dlatego, w mojej opinii, jest taka koniecznos¢, zeby i w odniesieniu do do§wiadczenia,
idac dalej §ladem dyrektywy, zapewniajac polskim pacjentom wyzszy standard
bezpieczenstwa, wymagac odpowiednich kwalifikacji.

I absolutnie, panie ministrze, nie moge zgodzic¢ sie z tym, ze absolwent, ktory skonczyt
studia i rozpocznie zdobywanie do§wiadczenia w klinice leczenia nieplodnoéci, moze byé
czlonkiem personelu kliniki leczenia nieptodnosci, byleby nie wylacznie ten absolwent,
czy wylacznie absolwenci, nie tworzyli tej kliniki leczenia nieptodnosci. Jezeliby powstala
taka sytuacja, ze wylgcznie osoby, ktére nie posiadajg odpowiedniego do§wiadczenia
a posiadajg odpowiednie kwalifikacje, chcialy stworzy¢ klinike leczenia nieplodnosci, to...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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Przepraszam, ale to juz styszeliémy, wiec...

Pozwolilem pani wyjatkowo na zdanie a zrobito sie ich duzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka...

Jeszcze jedna rzecz techniczna, bo cze$¢ z nas juz nacisnela przycisk, mozna
to zmieni¢. Chcialem tylko panstwa uprzedzic.

Glosujemy teraz nie nad artykulem, tylko nad poprawka.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Ale dlaczego? Dobrze...

Szanowni panstwo, zeby wszystko bylo zgodne z procedurag to przegtosujemy wniosek
o reasumpcje glosowania, ktory — jak rozumiem - jest zlozony. Po przeglosowaniu
wniosku o reasumpcje, bedziemy jeszcze raz glosowac.

A zatem, kto z pan i panéw poslow jest za reasumpcjg glosowania?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnascie osob glosowalo za, jedna — przeciw, trzy osoby wstrzymatly sie od glosu.
Przechodzimy zatem do ponownego glosowania zgloszonej poprawki.

Kto z pan i panow postow...

To jest poprawka... Tak, sa trzy podpisy pod ta poprawka. Wprawdzie nie wszystkie
sg dla mnie czytelne. Pierwszy jest pana posta Chmielowskiego. By¢ moze powie... Tak
czy inaczej, sg dwa inne podpisy postow...

Aha, czyli mamy pelng jasno§c¢.

Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego: czy wszyscy postowie, ktorzy
podpisuja sie pod poprawka, muszg by¢ cztonkami Komis;ji?

Nie muszg a wiec sprawa jest jasna.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Jedna osoba glosowala za, szesnaScie — przeciw, pie¢ osob wstrzymal sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad calym art. 48.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 48?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

i.p.
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Dziewietnascie osob glosowalo za, trzy osoby byly przeciw, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety.
Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49?7

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze zglosié poprawke.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

Urszula Gruszko-Szymanska, Zwigzek Pracodawcow Klinik Leczenia NieptodnoSci.

Proponuje w art. 49 nadac ust. 2 nastepujgce brzmienie: ,,Ocena, o ktérej mowa w ust.
1, jest dokonywana w oparciu o informacje przedstawione wnioskodawcom, wymagania
okres§lone w ustawie oraz przy uwzglednieniu przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia wynikow kontroli przeprowadzonej w trybie okreslonym w rozdziale 10”.

Na podstawie tego artykulu w obecnym brzmieniu, ktéry moéwi o tym,
ze na podstawie wynikéw kontroli Minister Zdrowia dokonuje oceny, czy
klinika leczenia nieplodnoéci spelnia kryteria konieczne do wydania pozwolenia
na prowadzenie kliniki leczenia nieplodno§ci, Minister Zdrowia - zgodnie
z aktualnym brzmieniem zapisu - jest zwigzany wynikami kontroli. Czyli,
w rzeczywisto§ci Minister Zdrowia nie podejmuje decyzji na podstawie decyzji
kontrolera. To sam kontroler podejmuje decyzje odnoénie do tego, czy dla danej
kliniki leczenia nieplodnosci zostaje wydane pozwolenie, czy nie.

W mojej opinii, takie rozwiazanie jest absolutnie niedopuszczalne, gdyz zwiazuje
ministrowi zdrowia rece, jesli chodzi o mozliwosc decyzji innej niz decyzja kontrolera. Tym
bardziej, ze — zgodnie z projektem ustawy o leczeniu nieplodnosci — nie sg zapewnione
wlasciwe przepisy, ktore gwarantujg bezstronnosc i obiektywizm kontrolera.

Ponadto, chcialabym wskazaé, ze zgodnie z ustawa o dzialalno§ci leczniczej
przewidujacej wymagania wobec podmiotéw leczniczych, ktére beda leczyé pacjenta,
nie jest przewidziana uprzednia kontrola przed wydaniem pozwolenia a wiec, przede
wszystkim, nie ma zwigzania Ministra Zdrowia wynikami kontroli.

Precyzujac, absolutnie nie wnosze o to, zeby wprowadzic zapis sprzeczny z dyrektywa,
o czym bylta weze$niej mowa na posiedzeniu podkomisji, poniewaz zwiazek pracodawcow
jest za tym, zeby ta kontrola poprzedzata wydanie przez Ministra Zdrowia pozwolenia
na prowadzenie kliniki leczenia nieplodnosci, natomiast zwigzek jest za tym, zeby
Minister Zdrowia podejmowal te decyzje po rozwazeniu wynikow kontroli, a nie byt
zwigzany wynikami kontroli. Tutaj ta analogia do ustawy o dzialalnosci leczniczej jest
adekwatna, dlatego, ze zar6wno w klinikach leczenia nieptodnosci, jak i w podmiotach
leczniczych leczy sie pacjentow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zanim oddam glos panu przewodniczgcemu, jeszcze osoba, ktora przejela ten wniosek
— pan posel Chmielowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):

i.p.

Moze uproszcze to, co pani mecenas powiedziala wprost.

Otoz, ta poprawka daje wiekszg wladze ministrowi i wprowadza jakby drugi szczebel
oceny. Daje w rece ministra mozliwo§¢ oceny tego, co zrobil kontroler. Mozemy bowiem
mie¢ do czynienia z sytuacjg taka, ze kontroler nie bedzie swojej funkcji sprawowacé
w sposob wlasciwy i, tak naprawde, nie bedzie od tego odwolania, bo minister wtedy,
w wyniku dokumentu, jaki kontroler przygotuje, bedzie musiat postapic obligatoryjnie
tak lub tak — na tej zasadzie. Natomiast, tutaj minister ma szerszy zakres dzialania
i ma wolng wole, to znaczy, sam wydaje decyzje, przy okazji, z uzasadnieniem.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Sztolcman, prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Chcialbym zglosi¢ dwie krotkie uwagi i poprosié pana przewodniczacego, zeby jednak
w jaki$ sposob panig mecenas zdyscyplinowatl.

Prosilbym, zeby nie uzywac¢ wobec ministra czy poslow okreslen, co jest dopuszczalne,
bo my wiemy, co jest dopuszczalne a co nie. To po pierwsze.

A po drugie, te poprawki, ktéore pani mecenas zglasza teraz, byly zglaszane
na pierwszym posiedzeniu podkomisji i na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Pan
minister doskonale zna te poprawki i ich uzasadnienie.

Prositbym wiec, panie przewodniczacy, zeby zdyscyplinowac¢ i zdecydowanie skrocic¢
wystgpienia pani mecenas.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.

Mysle, ze najlepiej wszyscy sami sie dyscyplinujmy, tak bedzie najsprawniej. Zobaczcie
panstwo, jak mozna spokojnie pracowaé¢, mimo zdecydowanie skrajnych stanowisk
odnoénie do tego projektu.

Panie ministrze, prosze bardzo o odpowiedz w tej sprawie...

Przepraszam, jeszcze pan posel...

Posel Czestaw Gluza (PO):
Mam jeszcze pytanie w tej kwestii.
Czy wyniki kontroli przeprowadzonej przez odpowiedni organ sg ostateczne i nie
ma od nich drogi odwotawcze;j?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze teraz o odpowiedZ na pytania iustosunkowanie sie
do poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, po raz kolejny...

Tak, odpowiem na pytanie — rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki i sprobuje
najkrocej jak potrafie i najprosciej powiedzieé, dlaczego.

Kto§ chce prowadzi¢ klinike leczenia nieplodnosci, sktada odpowiedni wniosek
do Ministra Zdrowia, gdzie w odpowiednich dokumentach wskazuje, czy spelnia wymogi
minimalne, czy ma kadre, sprzet, do§wiadczenie i wiele roznych rzeczy. To podlega ocenie
formalnej. Nastepnie, zgodnie z wymogami dyrektywy, minister wysyla w to miejsce
kontrolera. Kontroler sprawdza, jaki jest stan faktyczny. Taka kontrola nie jest
wykonywana przez podreferendarza w Ministerstwie Zdrowia, tylko jest wykonywana
w trybie znanym z ustawy o dzialalnosci leczniczej, czyli jest to wysoko wykwalifikowany
medyczny pracownik, ktory stwierdza stan faktyczny na miejscu.

Co wiecej, kontrolerem de facto jest przeciez Minister Zdrowia, poniewaz — zgodnie
z ustawg — nie tworzymy odrebnego centrum nadzoru nad klinikami, tylko to wlasnie
Minister Zdrowia pelni funkcje nadzorcza i kontrolujaca. Po kontroli jest wysylany
w trybie ustawy najpierw projekt wystgpienia pokontrolnego, do ktérego ustosunkowuje
sie podmiot, do ktérego byla skierowana kontrola, i minister zdrowia rozpatruje to,
co kontrolowany podmiot w odpowiedzi na projekt wystapienia pokontrolnego przestat
w drodze wyjaSnien.

A zatem, ten mechanizm jest skutecznym mechanizmem weryfikacji, czy to, co jest
we wniosku, znajduje odzwierciedlenie w stanie faktycznym.

Natomiast, wstuchujac sie uwaznie w poprawke pani mecenas — pani mecenas
proponuje, zeby Minister Zdrowia nie uwzglednial wnioskéw kontrolnych, tylko
uwzglednial to, co wpisano w dokumentach. Nie mozna sie na to zgodzi¢, dlatego,
ze to wlaénie fizyczna kontrola na miejscu, u $§wiadczeniodawcy, czesto odkrywa wiele
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nieprawidlowoSci. PrzezywaliSmy wspélnie nie tak dawno traume w wyniku fatalnych
btedéw. Dopiero wnikliwe kontrole wykazaly nieprawidlowosci, ktérych nie bylo
w dokumentagcji. Czesto tak sie dzieje w medycynie.

Dlatego, w moim przekonaniu, ten mechanizm jest nie tylko wlasciwy, ale i konieczny
do zagwarantowania pacjentom poczucia bezpieczenstwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Mysle, ze chyba nadinterpretowal pan minister te poprawke.
Pan poset Chmielowski, bardzo prosze.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Panie ministrze, teraz ja krotko powiem — zna pan przypadek szpitala w Katowicach,
z ktorym Narodowy Funduszu Zdrowia na podstawie podobnych przepisow rozwigzal
umowe a kontrola przebiegata w nastepujacy sposob: ot6z, kontroler wyslany przez dyrektora
oddziatu funduszu stojgc w pomieszczeniu napisal, ze tego pomieszczenia nie ma.
Nastepnie szpital sie odwotal, ale dyrektor uznal, z kontroler wiedzial lepie;.
Chodzi wiec o to, ze ta poprawka eliminuje tego typu zachowania i postepowania.
I tyle.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawka. Poprawka, jak
wspomnialem, zostala przejeta przez trojke postow.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Jedna osoba glosowala za, szesnaScie — przeciw, pie¢ oséb wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad calym art. 49.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 49?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziewietnascie os6b glosowalo za, dwie osoby byly przeciw, trzy wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Kto...

Bardzo prosze, pan poset Sztolcman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje.

Chciatbym zaproponowac¢ poprawke w art. 50. Ona skladataby sie z dwoch czesci.
Mianowicie, w ust. 1 na koncu dodaje sie przecinek oraz wyrazy: ,a w przypadku
udzielania §wiadczen zdrowotnych w procedurze medycznie wspomagane]j prokreacji —
osoba wykonujgca zawod medyczny”.

I druga cze§¢ tej poprawki. W miejsce ust. 2 przenie§é treS¢ uchwalonego wezeéniej
art. 4a. Ta druga czes¢ poprawki ma na celu wyeliminowanie ograniczajacej listy lekarzy,
ktorzy mogliby uczestniczyé przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych.

Natomiast w pierwszej czeSci dodano, ze do udzielania §wiadczen zdrowotnych
uprawniona jest osoba wykonujgca zawod medyczny, co zapewni zgodno§¢ z dyrektywa
Unii Europejskiej. Osobg wykonujaca zawod medyczny (zgodnie z ustawg o dzialalnosci
leczniczej) jest osoba uprawniona na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania
§wiadczen zdrowotnych oraz legitymujgca sie nabyciem fachowych kwalifikacji
do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okre§lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny.

To jest czeSciowo uzgodnione z Biurem Legislacyjnym (mowie o drugiej czesci tej
poprawki), czyli przeniesienie w miejsce ust. 2 treSci art. 4a.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje za te poprawke.
Rzad jg popiera i w pelni zgadza sie z argumentacjg przytoczona przez pana posla.
Rzeczywiscie, ten ust. 2 byl nadregulacjg w stosunku do prawa europejskiego i mogt
w praktyce nastreczac trudnoéci interpretacyjne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy moge pana posta prosic o te poprawke?
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania...
Bardzo przepraszam, Biuro Legislacyjne...

Legislator Bogdan Cichy:

Przepraszamy bardzo, ale jest taka kwestia, bardzo techniczna...

Jako ze w tej poprawce jest propozycja, zeby w art. 50 skreslic¢ ust. 2, dostrzegliSmy,
ze powoluje sie rowniez ten ust. 2 w art. 49. Jezeli dobrze dostrzegliémy, w art. 49, w ust.
1, w pkt 3 jest przywolaly art. 50 ust. 2, a takze w ust. 4, w pkt 5.

Moze jeszcze w innych miejscach ustawy.

W zwigzku z tym ogromna proséba, zeby panstwo nas upowaznili, by — w porozumieniu
z rzadem — dokona¢ odpowiedniej korekty, aby$my dostrzegli takie powolania i, aby one
byly wlasciwe.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Dla formalnosci zapytam, czy sg inne uwagi rzadu oprocz tej prosby...?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$§ z panstwa, czlonkow Komisji (oczywiscie, za chwile bedziemy glosowa¢ nad
ta poprawka) jest przeciwny wydaniu takiego upowaznienia dla Biura Legislacyjnego?

Nie widze zgloszenn. W takim razie, stosowne upowaznienie dajemy Biuru
Legislacyjnemu.

A teraz, przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Pietnascie os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaty sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad catym art. 50.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 507

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

OsiemnasScie os6b glosowalo za, jedna osoba byla przeciw, cztery wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 517

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 517
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnascie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, pie¢ 0osob wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.
Art. 52. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 527?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
OsiemnasScie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, pie¢ os6b wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Bardzo prosze, pan posel Sztolecman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Chcialbym zaproponowa¢ poprawke do art. 53.

Mianowicie, w ust. 2, po wyrazach ,,0 ktorych mowa w ust. 1”, proponuje sie dodaé
przecinek i wyrazy: , przez okres 3 lat od ich wygasniecia lub rozwigzania”.

Chodzi po prostu o okreSlenie okresu przechowywania umow o wspoélpracy.
W dotychczasowym brzmieniu nalozony byl obowigzek przechowywania uméw bez
wskazania okresu, jakiego ten obowigzek mialby dotyczy¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad dziekuje bardzo i popiera.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
A co po tym okresie, panie posle? Co po tych trzech latach?
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Jesli moge, panie przewodniczacy.
Chodzi o to, ze i tak kontrole moga by¢ przeprowadzone najdalej trzy lata poznie;j.
To nie jest kwestia dokumentacji medycznej a dokumentacji cywilnoprawnej pomiedzy
podmiotami. To sg trzy lata przechowywania umoéw wigzacych podmioty.
I tak pdozniej Minister Zdrowia nie ma prawa kontrolowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wiasnie pan minister trafit w to, jakiego rodzaju miatem watpliwosci. Miatem wlasnie
skojarzenie z przechowywanie dokumentacji medycznej. Nie, absolutnie...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
To nie jest dokumentacja medyczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, rozumiem.

Dziekuje bardzo, przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 507

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Przepraszam, mieliSmy jeszcze poprawke... Tak, przepraszam panstwa najmocnie;j.
Zapomnialem, ze byla poprawka.

W takim razie — prosze wybaczy¢ — najpierw musimy przeglosowac poprawke... To znaczy,
musimy je anulowac¢, bo ono bylo nieuprawnione dlatego, ze nie byla glosowana poprawka.
Nawet trudno méwic o reasumpcji, po prostu, byto nieuprawnione w tym momencie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo dziewietnastu posiow, nikt nie byl przeciw, pieciu wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do glosowania nad art. 53 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Jestedmy szybsi od maszyn, szanowni panstwo. Chce panstwa poinformowac,
ze tg salg dysponujemy do godziny 16.20. Zostalo nam jeszcze pie¢ minut, po czym
bedziemy przenosié sie do sali nr 14. Tak wiec, jeszcze pieé minut.

Dziewietnascie oso6b gtosowalo za, nikt nie byl przeciw, pieciu posiéw wstrzymatlo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety.

Art. 54. Czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 547
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnastu postéw glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 54 zostatl przyjety.
Art. 55. Czy sg uwagi do art. 55?7
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 55?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnastu postow glosowalo za, jeden — przeciw, dwie osoby wstrzymatly sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Czy sa uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 567

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziewietnastu postéow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 56 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 7. Rozdzial 8 — tytul rozdzialu
»Wywoz i przywo6z komorek rozrodczych i zarodkow”.

Czy sa uwagi do tytutu? Czy kto§ z pan i panow poslow jest przeciwny przyjeciu
tytulu rozdziatu?

Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytut rozdziatu zostat przyjety.

Art. 57. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 577
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnastu postéow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 57 zostatl przyjety.

Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Ja krociutko.

W art. 58 ust. 2, w pkt 3 (mysle, ze to niedopatrzenie) jest mowa o liczbie komorek
rozrodczych i zarodk6w bedacych przedmiotem przewozu albo wywozu. Mysle, ze wyraz
»przedmiot” jest bardzo niewskazany w odniesieniu do komoérki rozrodczej a zwlaszcza
- zarodka.

Nie wiem, czy czlowiek moze by¢ przedmiotem...

Mozna inaczej to sformutowaé i nie dawac... bo moge sobie pomyslec, ze wlasnie tak
traktujecie zarodek — jako przedmiot... Ale, tak nie mysle...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Moim zdaniem, nawet bez specjalnego wysitku mozna sformulowac to w taki sposob,
ze ten wyraz bedzie pominiety, nie zmieniajgc tresci merytoryczne;.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Zaproponowalbym sformutowanie bardziej neutralne ,,podlegajace przewozowi”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi w tej sprawie?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze rowniez z tg kosmetyczng poprawka posta Orzechowskiego. Czy tak?
To w takim razie mam pytanie, czy te poprawke posta Orzechowskiego musimy
sformulowac na piSmie, czy mozemy uznag, ze jest zgoda odnosnie do... Jest to rodzaj... Aha.
Mamy dwie minuty, wiec minuta na napisanie i zaraz bedziemy glosowac.
Jest to przedostatni artykul przed przerwa i rozdzialem 9.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dwudziestu jeden postow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Glosujemy zatem nad caloscig art. 58 z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 58?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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Dziewietnastu postow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 58 zostal przyjety.
Art. 59...

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 597

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziewietnastu postéw glosowalo za, nikt nie byl przeciw, 4 osoby wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 59 zostal przyjety.

Oglaszam dziesieciominutowg przerwe. O godzinie 16.30 wznawiamy posiedzenie
Komisji w sali nr 14, w budynku G.

Przy okazji, informacja dla przedstawicieli mediow. Bedziemy tam pracowac
do godziny 18.00, nastepnie bedzie godzinna przerwa i od godziny 19.00 bedziemy
kontynuowac w tej sali.

Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Wznawiamy posiedzenie Komisji.

Bardzo bym prosit o zaprzestanie rozmoéw.

Mam tez proSbe — poniewaz pewnie nam wszystkim bedzie zaleze¢ na tym, aby
glosowania, ktore beda realizowane bez kart do glosowania, przebiegaly sprawnie —
prositbym kolezanki i kolegéw, abySmy starali sie nie wchodzi¢ i nie wychodzic¢ w czasie
glosowania. Utatwi to paniom liczenie w kolejnych glosowaniach, jesli bedziemy glosowac
w tym samym gronie. Jezeli bedziemy wchodzi¢ i wychodzi¢ to bedzie przediuzaé
i komplikowac...

Przechodzimy do rozdziatu 9. Tytul ,,Szkolenia”, w moim przekonaniu, nie wymaga
przyjmowania w glosowaniu, ale zapytam dla formalnoSci, czy kto$ jest przeciwny
przyjeciu tytutu ,,Szkolenia”?

Nie widze zgloszen.

Przechodzimy zatem do art. 60.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sztolcman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

i.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zaproponowac¢ poprawke do art. 60. Ona ma w zasadzie charakter
redakcyjny. Juz méwie, na czym miataby polegac.

Mianowicie, w art. 60 proponuje skresli¢ ust. 4 i w konsekwencji, w art. 64, po ust.
1, proponuje doda¢ ust. 1a w dotychczasowym brzmieniu art. 60 ust. 4. I druga cze§é -
skregla sie art. 62 i w konsekwencji, po art. 65, proponuje dodaé¢ art. 65a w brzmieniu
dotychczasowego art. 62, dokonujac zmiany odestan w tym przepisie z ,art. 60 ust. 4”
na ,art. 64 ust. 2a”.

Jak moéwitem, ta poprawka ma charakter redakcyjny. Chodzi o to, zeby zapewnié
wlasciwg kolejno§é przepiséw, aby upowaznienie do wydania rozporzadzenia bylo
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na koncu rozdziatu dotyczacego szkolen a tres¢ zaswiadczenia o odbytym szkoleniu byla
zawarta w przepisie, ktoéry naktada obowiagzek wydawania tych zaswiadczen.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje.
Rzad popiera te poprawke, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje, w takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem proponowanej poprawki?

Kto jest przeciw?

Czy pan posel byl przeciw? Czy tak?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo szesnastu postéw, nikt nie byl przeciw, dwie osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 60.

Kto z pan i panéw postow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Podobnie jak poprzednio - szesnaScie os6b glosowalo za, nikt nie byl przeciw, dwie
osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 60 zostal przyjety.

Art. 61. Czy sg uwagi do art. 617

Bardzo prosze...

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani mecenas, bardzo prosze.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Urszula Gruszko-Szymanska, reprezentuje Zwigzek Pracodawcow Klinik Leczenia
Nieptodnosci.

W §lad za poprawka zgloszong na posiedzeniu podkomisji, proponuje w art. 61 dodaé
ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,Szkolenia, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1, podlegaja
oplacie. Optata wynosi nie wiecej niz 200 zt za kazde 8 godzin przeprowadzonego
szkolenia”.

Ustawa naklada obowigzek szkoleniowy na personel klinik leczenia nieptodnosci.
Zgodnie ze stanowiskiem zwigzku, ustawa powinna réwniez przewidywaé przynajmniej
maksymalne wysoko$ci oplat za te szkolenia. Zgodnie z ustaleniami, poniewaz takie
szkolenia sg obecnie na rynku, ta stawka odpowiada aktualnemu stanowi rynku.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o opinie...
Zaczne od informacji, ze poprawka zostala przejeta przez postow SLD. Bardzo prosze,
panie ministrze, o opinie.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie przewodniczacy, dyskutujemy z panig mecenas i w czasie dotychczasowych prac
nad ustawa juz ktory$§ raz dochodzimy do tych samych rozbiezno§ci. Dlatego, prositbym
Wysoka Komisje o rozstrzygniecie w drodze glosowania.

Zdanie rzadu jest przeciwne tej poprawce z uwagi na fakt, po pierwsze, ze nie
ma dzisiaj takich szkolen, bo nikt ich nie realizuje. Te szkolenia dopiero stang sie
obowigzkowe i bedg prowadzone. Po drugie, jest duza liczba podmiotow, ktore moga
takie szkolenie prowadzi¢. One muszg mie¢, oczywiScie, odpowiednie kompetencje i beda
to, najpewniej, kliniki.

Rzad wyraza przekonanie, ze to wolny rynek ureguluje ceny i, ze obawy o to, ze ceny
beda zbyt wygbérowane, sa nierealne. Wprowadzenie jednak zaproponowanej przez pania
mecenas stawki w wysokosci 200 zt za o§miogodzinny dzien szkoleniowy, jest bardzo
niski, co w praktyce bedzie narazac¢ na ryzyko, ze bedzie to koszt nizszy niz realne
koszty ponoszone przez organizatora tego kursu. Czyli, tych kursow nie bedzie. Nie
bedzie szkolen, ktore sg wymagane w ustawie.

Wydaje sie zatem, zdaniem rzadu, ze lepszym rozwigzaniem jest pozostawienie tego
rynku bez regulacji a w przypadku, gdyby zachodzily patologie, ktérych obawiata sie
pani mecenas we wczesniejszych swoich wystapieniach i ceny byly wygérowane, mozna
byloby przyjaé¢ nowelizacje ustawy i wprowadzi¢ maksymalny limit kosztu takiego
szkolenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sag inne uwagi?

Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Nie, chyba nie... czternascie glosowalo przeciw...

Jeszcze raz, w takim razie, podaje wyniki.

Jedna osoba glosowala za, czternaScie oséb — przeciw...

Ile os6b wstrzymalo sie? trzy osoby wstrzymaly sie od glosu. Nie... trzy osoby
wstrzymatly sie od glosu. Jedna osoba glosowala za, czternascie przeciw, trzy osoby
wstrzymaly sie od glosu.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 61. A poprawka, oczywiScie, nie zostata
przyjeta.

Art. 61. Kto z panstwa jest za? To nie pojdzie tak szybko.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Pietnascie postow glosowalo za, nikt nie gtosowal przeciw, czterech postow wstrzymato
sie od glosu, widzialem cztery glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze art. 61 zostal
przyjety.

Art. 62. Czy sg uwagi do art. 627

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

i.p.

Analogicznie, w §lad za poprawka zgloszong podczas prac podkomisji, proponuje w art.
62 dodaé delegacje do wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia okreslajacego
wysokosc oplat i przestanki do wydania tego rozporzadzenia, wéréd ktorych znalaztyby
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sie: naklad pracy zwigzanej z przeprowadzonym szkoleniem, poziom kosztéw
ponoszonych przez jednostki szkolace w zwigzku z przeprowadzeniem szkolenia.

Czyli, nieokreslanie z géry wysokoSci oplaty, ale pozostawienie Ministrowi Zdrowia
mozliwosci okreslenia oplaty za szkolenie w drodze rozporzadzenia. Takie delegacje
znalazly sie w obowiazujacym prawie, chociazby w ustawie Prawo o ruchu drogowym,
w art. 84a. Zgodnie z tym artykulem, minister wlasciwy do spraw transportu okresla
wysoko§é oplat za egzamin kwalifikacyjny dla os6b ubiegajacych sie o wydanie uprawnien
do wykonywania badan technicznych na stacjach kontroli pojazdéw, natomiast
rozporzgdzenie okresla wysokosc tych oplat.

Podobnie w art.26a prawa lotniczego uregulowana jest kwestia optaty lotniczej w tej
formule, ze jest delegacja do wydania rozporzadzenia, ktore okreslaloby wysoko§é tej
oplaty.

Tak wiec, wnosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ta poprawka rowniez zostala przejeta.
Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Podtrzymuje mojg argumentacje z dyskusji nad punktem wczes$niejszym.
Proponuje nie wprowadza¢ wysokosci ani limitu maksymalnych kosztow szkolenia.
A druga kwestia merytoryczna jest taka (o ktérej tez juz dyskutowaliSmy), ze wedlug
orzeczen sagdow, w tym Trybunalu, niezgodne z konstytucjg jest wydanie takiej delegacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Mamy watpliwosci konstytucyjne...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje, przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Jedna osoba glosowala za, pietnascie os6b - przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Bedziemy teraz gtosowaé nad calym art. 62. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem
art. 62? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo 16 postow, nikt nie glosowal przeciw, 4 postow wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 62 zostal przyjety.

Art. 63. Czy sa uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani mecenas, prosze bardzo.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

72

Zgodnie z wczeSniejszym stanowiskiem, proponuje nalozenie na czlonkéow kadry
dydaktycznej jednostek szkolgcych obowigzku przedkiadania deklaracji dotyczacej
konfliktu interesow.

Ten przepis bylby wykonalny wobec tego, ze czlonkowie kadry dydaktycznej
sktadaliby deklaracje dotyczace konfliktu intereséw bezposrednio kierownictwu jednostki
szkolacej a jednostka szkolgca ubiegajaca sie o akredytacje, przedkladalaby te deklaracje
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Ministrowi Zdrowia. Natomiast Minister Zdrowia, w przypadku wystapienia konfliktu
interesow, nie bylby automatycznie zobligowany do tego, by odméwic akredytacji danej
jednostce szkolacej, poniewaz — zgodnie z proponowang poprawka — Minister Zdrowia
rozwazalby zlozone deklaracje konfliktu interesow, miatby wiec luz decyzyjny, mozliwo§é
oceny, czy dana jednostka szkolaca dysponuje kadra wystarczajaco réznorodna, ktora
zapewni bezstronne i obiektywne szkolenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Istotg szkolen jest podnoszenie kwalifikacji. Szkolenie polega na tym, ze osoby, ktore
je organizuja, przekazuja tresci merytoryczne osobom szkolgcym sie.

I ja, pomimo tego, ze dyskutowali§my nad tym wielokrotnie, nie widze przestrzeni
konfliktu interesow. Jezeli pani mecenas organizuje szkolenie a ja przychodze sie od pani
uczyc¢ to, jakim cudem moze by¢ konflikt intereséw miedzy mng a panig mecenas?

Proponuje tej poprawki nie przyjmowac, bo ona jest bezzasadna, w moim przekonaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy pani mecenas moglaby podaé przyklad, kiedy zajdzie ten konflikt intereséw?

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Tak.
Czlonek kadry dydaktycznej pracuje na podstawie stosunku pracy w klinice
konkurencyjnej, w zwigzku z czym, oceniajgc kwalifikacje danej osoby, ktora uczestniczy
w szkoleniu, nie jest obiektywny, bezstronny - ta osoba nie otrzymuje zaswiadczenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo...

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Tak, ale szkolenie jest zakonczone zas§wiadczeniem. Przepraszam bardzo...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To jest jakis przyktad, ale rzeczywiScie to doprecyzujmy... Zaswiadczenie nie bedzie mieé¢
charakteru dopuszczajgcego lub nie, tylko bedzie méwic o odbyciu szkolenia.
Czy tak? Pani mecenas...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...prosze ewentualnie to rozwinaé, bo jezeli jest konflikt interesow to bytbym sklonny
zaglosowac za tg poprawka, ale mam watpliwosci, czy ten konflikt interesow wystepuje.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Podam konflikt interesow.

Osoba szkolaca moze byé¢ zainteresowana nieprzekazaniem istotnych, nowych czy
wlasciwych danych, elementéw szkolenia, w momencie, kiedy zachodzi ten konflikt
interesu na zasadzie, ze ona uczy swojego konkurenta...

Prosze zwrdci¢ uwage, przepraszam...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze, niech panstwo nie dyskutuja pomiedzy soba, mozna zglosi¢ sie do dyskus;ji.
Posel Piotr Chmielowski (SLD):
Oczywiécie, mozemy dyskutowaé o tym na kazdym etapie szkolenia, na przyklad,
profesor — student, itd. Profesor nie bedzie uczy¢ konkurentow dla siebie.
Mozemy trywializowaé, ale prawda jest taka, ze w momencie, kiedy sg to szkolenia
komercyjne i majg charakter odptatny, koncza sie zaswiadczeniem o odbyciu tego kursu
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to istotg rzeczy jest to, abySmy nie mieli zadnej watpliwosci, odno$nie do tresci i wiedzy,
czy — méwigc inaczej — checi przekazania konkretnych informacji.

Wprawdzie ta poprawka — w mojej ocenie — nie do konca rozwiewa wszystkie
watpliwoSci, ale niewatpliwie idzie w kierunku, ktory przyjeto ministerstwo, na przyklad,
w kwestii orzecznikow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze raz pani mecenas, prosze.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Zgtaszam swoja watpliwosc i zapytanie kieruje do Ministra Zdrowia, poniewaz
w aktualnym art. 60 ust. 4 jest napisane, ze za§wiadczenie o odbytym szkoleniu zawiera
wymiar godzinowy szkolenia i wynik szkolenia.
Co wiec nalezy rozumieé przez ,,wynik szkolenia”?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze...

Przepraszam, stysze podpowiedzi...

Myséle, panie ministrze, ze jesli chodzi o kwestie odbyl albo nie odbyl, to dostanie albo
nie dostanie zas§wiadczenia, jezeli jednak jest tam wpisany wynik, to moze niestusznie
jest on wpisany. Rozumiem, ze jednak kto$ to w jaki$ sposob bedzie oceniac.

Gdyby pan minister byl uprzejmy...

Moze po prostu nie powinno tu byé¢ okreslenia ,,wynik szkolenia”, tylko ,zaliczenie
szkolenia”? Wtedy zaswiadczenie jest takim zaliczeniem szkolenia, panie ministrze.

W miedzyczasie sprawdze, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek
i do tego artykutu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li mozna, my mamy watpliwos¢, czy te poprawki powinny byé
w art. 63. Nie do konica norma art. 63 1gczy sie p6zniej z osobami, czlonkami kadry
dydaktycznej, odnos$nie do ktorych proponowane jest wprowadzenie tych wymogow.
Z tego wynika nasza watpliwo§¢, czy to w ogble powinno znalez¢ sie w art. 63.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, ewentualnie prosze o odpowiedz...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Przegladam jeszcze projekt rozporzadzenia, ktory zostal zalaczony. Jest to projekt
rozporzadzenia w sprawie szkolen w zakresie pobierania przetwarzania itd.

W tym projekcie rozporzadzenia zalgcza sie wzor zaswiadczenia, ktory jest zalgcznikiem
nr 2 do rozporzadzenia. Jak czytamy, ,,wynik” to ,,wymiar godzinowy i wynik szkolenia”.
Nawet gdyby szkolenie konczylo sie kolokwium, panie przewodniczacy, ale tam bytby
jaki§ wynik (test koncowy, zaliczenie jakkolwiek weryfikowane) to przypominam, ze jest
wiele podmiotow, ktore szkola na zasadach komercyjnych. Zatem, podmioty konkurujg
ze sobg w jakoSci szkolenia i z jakoScig szkolenia konkurujg o klientéw, czyli o osoby
uczestniczace w szkoleniu a obowigzek szkolenia jest nalozony ustawa.

Ciggle nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, w jakiej musialoby dojsé
do nieprawdopodobnej zmowy wszystkich podmiotow szkolacych ze wszystkimi
podmiotami udzielajgcymi Swiadczen, ktéra mialaby na celu wytworzenie takiego
konfliktu intereséw, zeby utrudni¢ odbycie szkolenia osobom z jednych oSrodkéow
przeciwko drugim o§rodkom, jakkolwiek jestem przekonany (tak samo, jak pani mecenas),
ze — zaréwno osoby, ktore biorg udzial w szkoleniu, jak i te, ktére organizujg szkolenia —
beda zawodowo zwigzane z jednostkami udzielajacymi tych §wiadczen. Niemniej jednak,
jako§é szkolenia, wolno§¢ konkurencji miedzy podmiotami i brak okre§lonego kosztu
szkolenia, szczegdlnie przy zanizonej cenie (o czym dyskutowaliSmy przed chwila)
to sg elementy, ktére — w moim przekonaniu — uniemozliwiajg wystepowanie konfliktu
interesow.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem, dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowala jedna osoba, przeciw — pietnascie, cztery osoby wstrzymaly sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad catym art. 63.

Kto z pan i panéw postow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo pietnascie poslow, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 63 zostal przyjety.

Art. 64. Bardzo prosze?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 647
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za - pietnastu postow, nikt nie glosowal przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 65?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za - pietnastu postow, nikt nie glosowat przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie od glosu.
W ten sposob zakoneczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 9. Rozdzial 10 ,Zadania
ministra wlaSciwego do spraw zdrowia, w tym w zakresie kontroli i nadzoru”.
Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu rozdzialu 10?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytut rozdzialu zostatl przyjety.
Art. 66. Czy sg uwagi?
Pan poset Sztoleman, prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 66. Mianowicie, w pkt 6 proponuje skresli¢ wyraz
,obowiazujgcych”.
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Dotychczasowe brzmienie przepisu sugeruje, ze standardy medyczne oraz zasady
deontologiczne obowigzuja, podczas gdy — tak naprawde — stanowig jedynie zalecenia
okre§lonego postepowania medycznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekuje.
Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo czternastu postow, nikt nie byl przeciw, czterech postow wstrzymato sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy zatem do glosowania nad art. 66.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnastu posiow, nikt nie byl przeciw, czterech postow wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 66 zostal przyjety.

Art. 67. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 677
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Siedemnastu postéw glosowalo za, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. Widze dwa a nawet trzy zgloszenia.
Pan posel Sztolcman, prosze.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Chciatbym zaproponowaé bardzo krétka i de facto wylacznie redakcyjng poprawke w art.
68. Mianowicie, w ust. 2, w pkt 3 wyraz ,,zapewniania” proponuje zastapi¢ wyrazem:
»Zapewnienia”.
W projekcie jest mowa o systemie zapewnienia jako$ci a nie o systemie zapewniania
jakosci.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad popiera, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Mamy jeszcze poprawke zgloszong przez pana posta Chmielowskiego, bardzo prosze.
Rozumiem, ze argumentacje przedstawi pani mecenas?
Prosze bardzo.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

i.p.

Tak.

W art. 69 proponuje doda¢ ust. 4-7 odnosnie do deklaracji dotyczacej konfliktu
interesow, skladanej przez kontrolerow.

Proponuje (zgodnie ze zgloszong wcze$niej poprawka), zeby ta deklaracja byla skladana
pomimo tego, ze projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci odwoluje sie do przepisow ustawy
o dziatalnoéci leczniczej. W zwigzku z tym, ze pan minister wielokrotnie przytaczatl
zapisy z rozporzgdzenia, ktore reguluje te deklaracje konfliktu interesow, pozwole sobie
przytoczy¢ tekst mojej poprawki (to sg krétkie zapisy), zeby wykazac¢ Szanownej Komisji,
i panu przewodniczacemu, réznice pomiedzy tymi przepisami.

Obecnie §5 wlaSciwego rozporzadzenia méwi, ze kontrolujacy podlega wylaczeniu
z udzialu w kontroli z urzedu, jezeli kontrola mogtaby dotyczyé praw lub obowigzkow
jego lub osoby mu bliskiej oraz z udziatu w kontroli, ktorej przedmiot stanowig zadania
nalezgce wcze$niej do jego obowigzkow jako pracownika przez rok od zakonczenia ich
wykonywania. W kolejnym ustepie tego §5 jest definicja osoby bliskiej. Rozporzadzenie
przewiduje réwniez wzoér deklaracji dotyczacej konfliktu intereséw, ktory jednak jest
bardzo krotkiej tresci, i dotyczy tego, czy ta deklaracja konfliktu intereséw wystepuje,
czy nie.

Natomiast, proponowana przeze mnie zmiana ma nastepujgce brzmienie. ,,Osoba,
ktora minister wlasciwy do spraw zdrowia planuje wyznaczyé do przeprowadzenia
kontroli na wniosek ministra wiaSciwego do spraw zdrowia, sklada o$wiadczenie
zawierajace informacje, czy:

1) jest cztonkiem organéw spotek handlowych, spéldzielni, stowarzyszen, fundacji lub
przedstawicielem albo pelnomocnikiem przedsiebiorcow:

a) wykonujgcych procedury medycznie wspomaganej prokreacji lub prowadzacych
bank komorek rozrodczych i zarodkéow, a jezeli tak, to jakich,

b) wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie doradztwa zwigzanego
z prowadzeniem procedury medycznie wspomaganej prokreacji lub prowadzacych bank
komorek rozrodeczych i zarodkow, a jezeli tak, to jakich;

2) posiada akcje lub udzialy w spétkach handlowych wykonujacych dzialalnoéc,
o ktorej mowa w pkt 1 lub udzialy w spoldzielniach wykonujacych dziatalnosc, o ktorej
mowa w pkt 1, a jezeli tak, to w jakich;

3) jest wspdlnikiem lub partnerem spétki handlowej lub strong umowy spétki cywilne;j
wykonujacej dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1, a jezeli tak, to w jakich,;

4) wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1, a jezeli
tak, to jaka;

5) wykonuje zajecia zarobkowe na podstawie stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej, zawartej z podmiotem:

a) wykonujgcym dzialalno§é, o ktorej mowa w pkt 1, a jezeli tak, to jakim, lub

b) posiadajacym akcje udzialy w spétkach handlowych wykonujacych dziatalnos¢,
o ktérej mowa w pkt 1 lub udzialy w spéldzielniach wykonujacych dzialalnosc, o ktorej
mowa w pkt 1, a jezeli tak, to jakim, lub
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c¢) bedgcym wspolnikiem lub partnerem spétki handlowej lub strong umowy spo6tki
cywilnej wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1, a jezeli tak,
to w jakim;

6) prowadzi badania naukowe lub prace rozwojowe w rozumieniu ustawy o zasadach
finansowania nauki...” (tutaj doprecyzowuje).

7) przystosowuje wyniki badan naukowych lub prac naukowych, o ktorych mowa
w pkt 6, do potrzeb praktyki lub je wdraza, a jezeli tak, to w jaki sposob i dla jakiego
podmiotu;

8) wykonuje zadania opiniodawcze i doradcze dla podmiotu... (tu doprecyzowanie,
dla jakiego),

9) jej malzonek, zstepni i wstepni w linii prostej oraz osoby, z ktérymi osoba, ktora
minister wlasciwy do spraw zdrowia planuje wyznaczy¢ do prowadzenia kontroli,
pozostaje we wspolnym pozyciu”.

Dodatkowo, proponuje sie dodanie ust. 5 (zgodnie z poprawka) zgodnie z ktorym:
,Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, osoba, ktorg minister wiasSciwy do spraw zdrowia
planuje wyznaczy¢ do przeprowadzenia kontroli, sklada pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy oSwiadczenie jest zobowigzany
do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: «Jestem $§wiadomy odpowiedzialnoSci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia». Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych zeznan”.

I po széste (zgodnie z ostatnim ustepem tej poprawki) , Osoby, ktore minister
wlasciwy do spraw zdrowia wyznaczyt do przeprowadzenia kontroli, sktadajg ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia deklaracje dotyczace konfliktu intereséw w przypadku
jakiejkolwiek zmiany stanu faktycznego przedstawionego w poprzedniej deklaracji
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia takiej zmiany, chyba ze zmiana stanu faktycznego
przedstawionego w poprzedniej deklaracji nastgpitla po zakonczeniu czynnoSci
kontrolnych”.

Tust. 7: ,Minister wlasciwy do spraw zdrowia zleca przeprowadzenie kontroli
kazdorazowo, po rozwazeniu deklaracji dotyczacej konfliktu intereséw, przedtozonej
ministrowi zdrowia przez osobe, ktorg minister wtasciwy do spraw zdrowia planuje
wyznaczy¢ do przeprowadzenie kontroli”.

Przepraszam, ze przedluzam obrady, ale — ani podczas wczes$niejszych prac
podkomisji, ani kolejnych - nie przytoczylam w caloSci tego artykulu. Uwazam,
ze to byl blad, poniewaz panstwo na podstawie tego przytoczonego artykutu i tego
uprzednio przytoczonego artykutu sg w stanie poréwnag, jakie sg zakresy tych deklaracji
dotyczacych konfliktu interesow.

Te zapisy sg propozycja zaczerpnietg z ustawy o konsultantach w ochronie zdrowia,
ktora pan minister byl uprzejmy wprowadzi¢ do tej ustawy kilka miesiecy temu.

Jednoczes$nie, zaznaczam, ze kontrola ma decydujace znaczenie (zgodnie
z wezeSniejszg dyskusja na ten temat) dlatego, ze pozytywny wynik kontroli determinuje
wydanie pozwolenia na prowadzenie kliniki leczenia nieplodnosci.

W opinii zwigzku, ta poprawka zastuguje na uwzglednienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego: czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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Dziekuje.

Chcialbym nawigzac do tego, o czym pani wspomniala, bo ja tez zauwazylem zbiezno§é
z ustawg o konsultantach i, w jakims sensie, brak konsekwencji w tym momencie. Skoro
sg okres§lone bardzo duze i (powiedzmy szczerze) mocno kontrowersyjne dla wielu
§rodowisk restrykcje w przypadku ustawy o konsultantach, dotyczace niewchodzenia
w konflikt interesow, to wydaje mi sie za wazne by¢ konsekwentnym w tej sprawie.

i.p.
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Jezeli méwimy o konflikcie interesow tak wysoko te poprzeczke zawieszajac, jak
w przypadku ustawy o konsultantach, to powinni§my byé¢ konsekwentni i widzie¢ ten
konflikt intereséw rowniez w innych dziedzinach. Inaczej bedzie pewna sprzecznosc.

Oczywiscie, nie z ustawowego punktu widzenia, bo jednak sg dwie rézne regulacje
prawne, chociaz — na wszelki wypadek — pytalem Biuro Legislacyjne. Bedziemy mieé
pewne zabezpieczenie przed konfliktem intereséw w przypadku konsultantéw, natomiast
juz w tej sprawie, nie bedzie az tak wysokich wymagan, bedg one na nizszym poziomie.

Panie ministrze, prositbym o ustosunkowanie sie do tej zaproponowanej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Jeszcze raz, bardzo krotko.

Rozumiem, ze pani mecenas przeanalizowala (jak wydawalo mi sie) niewyczerpany
do tej pory katalog mozliwosci konfliktu intereséw i wyjustowata go w sposéb niebywale
precyzyjny.

W moim przekonaniu, te wszystkie sytuacje konsumuje §5 rozporzadzenia ministra
zdrowia, ktory méwi, ze kontrolujacy podlega wylaczeniu z udzialu w kontroli, jezeli
kontrola mogtaby dotyczy¢ praw lub obowigzkoéw jego lub osoby mu bliskiej, oraz udziatu
w kontroli, ktorej przedmiot stanowig zadania nalezgce wczesniej do jego obowigzkow.
Czyli, te wszystkie udzialy w radach nadzorczych, zarzadach, konsumowane sg przez
ten §5, w moim przekonaniu.

Ponadto, przypominam, ze urzednik, ktéry funkcjonuje w ramach ustawy o stuzbie
cywilnej musi mie¢ zgode na wykonywanie dodatkowego zatrudnienia i jakiejkolwiek
innej dzialalnoséci zarobkowej. Podzielam tez troche (jako urzednik panstwowy)
zdziwienie otaczajacych mnie urzednikéw, bo musze zapewni¢ Wysokg Komisje,
ze urzednicy panstwowi zwykle nie sg czlonkami rad nadzorczych i wielu innych
instytucji. Natomiast, fakt wylgczenia, w przypadku...

I jeszcze jeden argument, ktory troche zniecheca mnie do otwartosci na te poprawke,
bardzo praktyczny. Mianowicie, cato$¢ procedury kontroli zostala przewidziana w trybie
przeprowadzenia kontroli w podmiotach leczniczych. Przyjecie tej poprawki, tak
naprawde, wymagatoby albo odrebnego zdefiniowania trybu kontroli w tej ustawie na jej
potrzeby, albo innej delegacji ustawowej, albo odpowiedniego wylaczania.

W moim przekonaniu, nie zachodzi w praktyce ryzyko, o ktorym moéwi pani mecenas,
i przedefiniowywanie tego na tym etapie pracy nad ustawg nie przyniesie efektu,
o ktorym mowimy, bo tego typu konflikty intereséw po prostu nie zachodza, szczegdlnie
przy kontroli, kiedy Minister Zdrowia kontroluje podmioty lecznicze.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, powiem szczerze, ze zgadzam sie tylko z tg koncowka,
odnoénie do tych kontroli i pewnego konfliktu. Natomiast, odnosnie do reszty, to panstwo
kiedy$ nas przekonywali do takich, a nie innych, zapiséw w ustawie o konsultantach.

Bardzo prosze, pani mecenas, bardzo krotko a potem bedziemy glosowaé — mysle,
ze kazdy ma wyrobiony poglad.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

i.p.

Bardzo krétko.

W tej sytuacji, po stronie kontrolera sktadamy definiowanie, co jest konfliktem
interesow. Moze w tej sytuacji warto przytoczy¢ ten przykiad, chociaz nie chcialam sie
nim postugiwac. Byly w przeszlosci sytuacje, kiedy kontrolerzy z konkurencyjnych klinik
kontrolowali kliniki konkurencyjne wobec siebie. Zatem, w mojej opinii, nie powinnis§my
po stronie kontrolera pozostawia¢ decyzji odnosnie do tego, jaki jest zakres deklaracji
konfliktu interesow.

Tak samo, jak pan minister wyszed! naprzeciw przy deklaracji konfliktu intereséw
dotyczacej cztonkéw Rady do Spraw Leczenia NieplodnoSci, tak samo, jak pan minister
przyjal przepisy do ustawy o konsultantach w ochronie zdrowia i uznal potrzebe tych
zapisow, tak uwazam (w mojej skromnej opinii), ze te zapisy przeciwdzialatyby korupcji
i naduzyciom, i powinny zostac przyjete.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, przy okazji tej poprawki wynikla (w moim przekonaniu) jedna
rzecz, o ktérej w dniu dzisiejszym, mimo wielu godzin dyskusji, jeszcze nie mowiliSmy,
ze oprocz réznic §wiatopogladowych i zwigzanych z empatig rozumiang tak lub inaczej,
sg jeszcze finanse — i to niemale, jak wiemy. I oprocz przerzucania sie argumentami, kto
jest konserwatywny, a kto jest liberalny, to ten watek w dyskus;ji jeszcze sie nie pojawil.

Mam wrazenie, ze to jest moment, w ktorym trzeba go przywolaé, ze jednak
tu wchodzg w gre duze pienigdze i, miedzy innymi (czy komus to sie podoba, czy nie),
temu ta ustawa bedzie sluzy¢ a teraz bedziemy stwarzaé¢ mozliwosci jednym (o czym
zreszta byla mowa wcze$niej) a innym - nie.

Pozwolilem sobie na te uwage, bo sadze (powiedzmy to jasno), ze oprocz wszystkich
spraw Swiatopogladowych i prawnych, jeszcze to wchodzi w gre.

Czy pan minister chcialby co§ dodac? Jezeli nie, to przejdziemy do glosowania. Tak?

Prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, dostownie jedna drobna uwaga.
Pan przewodniczacy powiedzial: ,duze pienigdze”. Wbrew pozorom, sg to male
pieniagdze. Kontrolujemy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jak dla kogo, panie ministrze. Przy budzecie NFZ to, oczywiscie, mate, ale dla jednego
os$rodka to sg wielkie pienigdze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Na podstawie tych samych przepiséw, ktore przytoczyliSmy w ustawie, kontrolujemy
wszystkich §wiadczeniodawcow w Polsce a wydatki NFZ to 65 mld zt. I do tej pory nie
bylo dyskus;ji dotyczacej konfliktu intereséw. Kontrolujemy osrodki radioterapeutyczne,
osrodki, gdzie naprawde czesto dochodzi do pytan o duze §rodki publiczne.

Oczywiscie, jestem otwarty na dyskusje. JeS§li Wysoka Komisja uzna, ze nalezy
to poprawié, to poprawimy. Wtedy poprosimy o kilka minut przerwy, zeby uzgodnié
nastepne przepisy, bo ta poprawka w tej postaci z pewnoscig bedzie wymagac dodatkowe;j
poprawki i bedzie rodzi¢ problemy w stosowaniu, ale takze (i prosze o tym pamietac)
ta poprawka, i ten sposéb rozumowania, podwaza w ogole sens kontroli, jakie przez
wszystkie dotychczasowe lata prowadzi Minister Zdrowia.

Uwazam wiec, ze w tym zakresie, na tej podstawie prawnej, jest ona niezasadna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Wszystko juz zostalo powiedziane. Bardzo prosze,
bedziemy glosowac...

Dwie poprawki, sluszna uwaga. Najpierw byla zgloszona poprawka pana posta
Sztolemana, wiec od niej zaczniemy.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnascie oséb, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I teraz druga poprawka, zgloszona przez pana posta Chmielowskiego.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Byl jeden glos za, szesna$cie oséb — przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala nie przyjeta.

Glosujemy nad calosScig art. 68.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 687
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Siedemnascie osob glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 68 zostal przyjety.

Art. 69. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne rowniez. Czy tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 69?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo siedemnastu postow, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 69 zostal przyjety.
Art. 70. Czy sa uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 70?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Przepraszam.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo siedemnastu postow, nikt nie glosowal przeciw, trzech postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 70 zostal przyjety.
Art. 71. Czy sa uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Sztolcman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, w zasadzie jest to poprawka redakcyjna, ale ja zglosze.
W art. 71, w pkt 4 wyrazy: ,zleca co 5 lat Agencji Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji” proponuje zastgpi¢ wyrazami: ,zleca Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji, co 5 lat”.
Dziekuje.

i.p. 81
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: to chyba nie wymaga glosowania? Jak
panstwo uwazajg?

Legislator Bogdan Cichy:
To formalnie zlozona poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli, powinni$émy glosowac, dobrze.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Popieramy, bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wspomnianej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnastu postéw, nikt nie byl przeciw, trzech poslow wstrzymato sie
od glosu. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad art. 71.

Kto z panistwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnastu postow, nikt nie byt przeciw, trzech postow wstrzymato sie
od glosu. Art. 71 zostal przyjety.

SkonezyliSmy rozpatrywacé rozdzial 10, przechodzimy do rozdziatu 11. Tytul rozdziatu
11 - ,Rada do spraw Leczenia NieptodnoSci”.

Bedziemy glosowaé nad tytulem rozdziatu 11.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo siedemnastu postéw, dwoch bylo przeciw, jeden posel wstrzymat sie
od glosu. Tytut rozdziatu zostal przyjety.

Art. 72. Bardzo prosze, pan poset Sztolecman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam poprawke do art. 72. Ma ona wprowadzi¢ przepisy zapobiegajace konfliktowi
interesow w stosunku do czlonkow Rady do spraw Leczenia NieptodnoSci.

Polega ona na tym, zeby po ust. 2 doda¢ ust. 2a w nastepujgcym brzmieniu (pozwole
ja sobie odczytaé, nie jest dluga): ,,Czlonek Rady ma obowigzek wylgczenia sie
od wykonywania czynnoSci, ktorej wykonanie:

1) mogloby mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki lub

2) mogloby mieé¢ wplyw na prawa lub obowiazki:

a) jego malzonka, zstepnego i wstepnego w linii prostej oraz osoby, z ktorymi czlonek
Rady pozostaje we wsp6lnym pozyciu, lub

b) spétek handlowych, spétdzielni, stowarzyszen, fundacji i innych przedsiebiorcow
prowadzacych oSrodki medycznie wspomaganej prokreacji lub banki komoérek rozrod-
czych i zarodkéw, w ktorych jest cztonkiem organéw, przedstawicielem albo pelnomoc-
nikiem jest osoba wymieniona w lit. a), lub

c) spotek handlowych lub spétdzielni prowadzacych oSrodki medycznie wspomagane;j
prokreacji lub banki komérek rozrodcezych i zarodkéw, w ktorych cztonek Rady lub osoba
wymieniona w lit. a) posiada akcje lub udzialy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam ogolng refleksje, musze powiedzieé kilka zdan w sprawie rozdzialu 11, o Radzie
do spraw Leczenia Nieptodnosci, albowiem mnie to troszeczke dziwi, a moze i wysoce
niepokoi, dlatego, ze, po pierwsze, tworzymy Rade do spraw Leczenia Nieplodno§ci.

Przypomne, ze ani przepisy Unii Europejskiej, ani Wspo6lnoty Europejskiej, nie
nakazujg nam przyjecia jednolitych rozstrzygnie¢ w kwestii procedury in vitro czy
w kwestii leczenia nieptodnos$ci, natomiast nakazuje nam przyjecie pewnych rozwigzan
w zakresie bioetyki. Natomiast, panstwo (rzad) tworza Rade do spraw Leczenia
Nieptodnosci, podczas gdy, tak naprawde, to powinna by¢ Polska Rada Bioetyczna.

Pamietajmy, ze Rada do spraw Leczenia Nieplodno§ci ma bardzo istotne znaczenie.
To nie tylko jest organ doradczy, opiniotworczy w zakresie etyki, medycyny, spraw
spolecznych czy ekonomicznych. To jest wlasnie przyszly rozwdj biomedycyny
i biotechnologii. My tutaj zawezamy to tylko do spraw leczenia nieplodnosci. To,
po pierwsze.

Po drugie, panstwo pochylajg sie tu bardzo nad konfliktem interesow. Podzielam to,
ale z drugiej strony, Rada do spraw Leczenia Nieptodnosci jest catkowicie uzalezniona
od Ministra Zdrowia. Jest catkowicie podlegta. Tam nie ma zadnej bezstronnosci. Tam nie
ma zadnej niezaleznosci. Tam nie ma zadnego wlasnego sumienia powolanych cztonkow,
bo za wszystko odpowiada i wszystko tworzy minister do spraw zdrowia. To jest
po prostu niesamowite. Taka Rada, poniewaz ma tak wielkie znaczenie w biotechnologii,
biomedycynie i bioetyce, powinna by¢ przy prezesie Rady Ministréw. To, po pierwsze.

I po drugie, nie mozna tworzy¢ przepisow, ze za wszystko odpowiada i wszystko
dzieli minister. I tak, co najmniej polowe cztonkéw powotuje minister do spraw zdrowia.
Dalej, uchwaty tej Rady sa podejmowane tylko wiekszoscig gtosow. Praktycznie, zadnej
bezstronnoSci, zadnej transparentnosci... Po co te zapisy o konflikcie interesow, skoro
praktycznie wszyscy bedg mierni, ale bierni?

Co wiecej, od czlonkow tej Rady do spraw Leczenia Nieptodnosci nie wymaga sie
nieskazitelnoS§ci, bardzo wzorowej opinii, obywatelstwa polskiego, jakich§ osiggniec
naukowych, prac naukowych — wystarczy tylko by¢ specjalista, na przyktad, do spraw
filozofii czy etyki. Brzmienie fadne, ale znamy takich filozoféw i etykow, ze bron od nich
Panie Boze!

To jest wiec co$ niepokojgcego.

Pamietamy autorytarne zapedy pana ministra zdrowia, ktéory powoluje prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, Rady, dyrektoréow wojewddzkich oddziatéw NFZ.
To praktycznie zaczyna by¢ wladztwo autorytarne. Tutaj nie ma zadnego konfliktu
interesow. To jest po prostu catkowite podporzagdkowanie wszystkiego pod biznes, ktory
bedzie nadzorowa¢ Minister Zdrowia.

Koniec, dziekuje bardzo...

I to mnie bardzo niepokoi. I, szczerze méwiac, to przeredagowalbym caly ten rozdziat.
Miatem te poprawki, ale zglosimy je w drugim czytaniu, bo szkoda tutaj...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze jedng zgloszong poprawke, aczkolwiek nie ma posta Chmielowskiego.
Nie wiem, czy ktos...

Pani mecenas, bardzo prosze. Tylko prosze (jezeli moge) nie czyta¢ wszystkiego,
bo mamy te poprawki. Ta poprawka jest bardzo rozbudowana i bardzo podobna do tego,
co pani juz wczesniej czytala.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, rezygnujemy z tej poprawki, jezeli
poprawka w brzmieniu przytoczonym przez pana posla Sztolcmana zostanie przyjeta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

To znaczy (z calym szacunkiem) — to nie pani moze rezygnowaé, tylko tych trzech
podpisanych postow...
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Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Oczywiscie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...a niestety, zadnego...

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
...natomiast, chcialam sie tylko odniesc...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...chyba ze posel Chmielowski zdgzy wejs¢ w czasie glosowania i powie, ze jg wycofuje,
ale dotad...

Powiem inaczej: mam watpliwo$¢ (zwracam sie do Biura Legislacyjnego), czy - jezeli
poprawka zostala zlozona na piSmie a nie ma posla, ktory zgltasza chec jej przedstawienia,
to podlega ona glosowaniu?

Nie jestem bowiem wcale pewien, czy bedziemy nad nig glosowac, ale z zupelnie
innych powodow niz wspomnialta pani mecenas.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Rozumiemy, ze pan posel ztozyl na rece pana przewodniczacego poprawke i ona zyje juz
tym zyciem...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To prawda, podszed! do mnie posel Chmielowski, wreczy! mi, i poszedt...

Legislator Bogdan Cichy:
Powiedzialbym, ze to jest kwestia pewnej kolejnoSci, bo nam sie wydaje, ze jest poprawka,
ktora — dodaje do art. 72 — ust. 2a.

Jezeli panstwo przyjma, na przyklad, ten dodawany ust. 2a to, w naszym przekonaniu,
od strony spéjnosSci ustawy, ta poprawka, o ktorej w tej chwili rozmawiamy, a ktora
polega na dodaniu ust. 7-10, staje sie bezprzedmiotowa i nie ma potrzeby nad nig w ogéle
glosowac.

Przyjmujemy albo takie rozwigzanie, albo takie, bo nie wyobrazamy chyba sobie,
zeby w ustawie, w tym artykule, byl ust. 2 w tym brzmieniu, ktére pan posel zglosit, jak
iust. 7-10.

Wydaje sie, ze powodowaloby to zaburzenie spdjnosci ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem, dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Sztolecmana.

Kto z pan i panow poslow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Czternastu postow glosowalo za, nikt nie byt przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie
od glosu. Poprawka zostala przyjeta.

Tym samym, jak rozumiem, druga z poprawek jest bezprzedmiotowa?

Przechodzimy zatem do glosowania nad caloécig art. 72 z przyjetg juz poprawka.

Kto z pan i panow poslow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo czternastu posiow, nikt nie byt przeciw, trzech wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 72 zostal przyjety.

Art. 73. Bardzo prosze, pan poset Sztolecman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 73 proponuje poprawke w pkt 7. Po pierwsze, wyraz: ,problematyki”
proponuje zastapi¢ wyrazem: ,,problematyka” (to jest poprawka wylacznie redakcyjna)
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a, po drugie, po wyrazach ,samorzadem pielegniarek i poloznych” dodac¢ przecinek
i wyrazy ,,samorzgdem aptekarskim”.
Z punktu widzenia zdrowia prokreacyjnego i leczenia nieplodnoSci, zasadna jest
wspolpraca Rady do spraw Leczenia NieptodnoSci takze z samorzadem aptekarskim.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie widze zgloszen.
Rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bardzo dziekujemy.
Popieramy te uwage a szczegélnie dziekujemy za pomoc w uwzglednieniu samorzgdu
aptekarskiego, ktory niestusznie zostal pominiety.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.

Bedzie to w stenogramie z posiedzenia Komisji, panie ministrze. A teraz, przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Niezmiennie — czternastu posiéw za, nikt nie byl przeciw, trzech wstrzymato sie
od glosu. Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad calym artykulem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Czternastu - za, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam,
ze art. 73 zostal przyjety.

Art. 74. Czy sg uwagi? Bardzo prosze?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 747
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za - czternastu postow, nikt nie byl przeciw, trzy osoby wstrzymaty sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 74 zostal przyjety.
Art. 75. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto jest za przyjeciem art. 75?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za - pietnastu postow, nikt nie glosowat przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 75 zostal przyjety.

Tym samym zakonczyliémy rozpatrywac rozdzial 11, przechodzimy do rozdzialu 12
,Przepisy karne i administracyjne kary pieniezne”.

Czy kto$ z postow jest przeciwny przyjeciu takiego tytutu rozdziatu 12?

Nie widze zgloszen, Stwierdzam, ze tytul rozdzialu 12 zostat przyjety.

Art. 76. Czy sa uwagi, bardzo prosze?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 76?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za - pietnastu posltow, nikt nie byt przeciw, czterech postow wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 76 zostal przyjety.
Art. 77. Czy sa uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 777
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu?
Za — pietnastu postow, nikt nie byl przeciw, czterech postow wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 77 zostal przyjety.
Art. 78. Czy sa uwagi?
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 787
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymal sie od glosu?
Za — pietnastu postow, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaly sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 78 zostal przyjety.
Art. 79. Czy sa uwagi do art. 79?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow postow...
Bardzo prosze, posel Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja tylko jedno zdanie, ze rzagdowy projekt przewiduje bardzo drastyczne kary- i dobrze!
Tak wiec, ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”, kto w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej nabywa lub zbywa zarodek, oczywiscie, jesli
sprawca uczynil z tego przestepstwa state zrodto dochodu.
Zaraz bede zglaszaé nastepna poprawke, nawigze wiec do tego, ze rzad tez widzial
potrzebe takich drakonskich kar wiezienia za tego rodzaju dzialania w sferze handlu
zarodkami, czy ich zbywania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo za ten glos.
Musze przyznaé...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad takze dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

...ze w debacie podkreslatem w kilku miejscach te 5 lat. Nie zauwazylem, ze w projekcie
rzadowym jest 10 lat. Musze uderzy¢ sie w piersi. Rzad byl bardzo restrykcyjny — nawet
do 10 lat przewidzial kare bezwzglednego wiezienia.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 79?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za bylo trzynastu posiéow, nikt nie glosowatl przeciw, czterech postow wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 79 zostal przyjety.

Art. 80. Czy sa uwagi do art. 807
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Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 80?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za bylo trzynastu postéw, nikt nie byl przeciw, czterech postow wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 80 zostal przyjety.
Art. 81. Czy sa jakie§ uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 817
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za — trzynastu posltow, nikt nie byt przeciw, czterech postow wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 81 zostal przyjety.
Art. 82. Czy sa uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 827
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za — trzynastu postéw, nikt nie byl przeciw, trzech postéw wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 82 zostal przyjety.
Art. 83. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Moze juz nie bede przedluzac ipyta¢ za kazdym razem przedstawicieli Biura
Legislacyjnego?

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 83?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo trzynastu poslow, nikt nie byt przeciw, trzech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 83 zostal przyjety.

Art. 84. Czy sa uwagi?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 847
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postow, nikt nie byl przeciw, czterech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Art. 84 zostal przyjety.
Art. 85. Czy sg uwagi?

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 85?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postow, nikt nie glosowat przeciw, trzech postéw wstrzymato
sie od glosu. Art. 85 zostal przyjety.
Art. 86. Czy sa uwagi do art. 867

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 867
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymalt sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postéw, nikt nie glosowal przeciw, czterech postow wstrzymalo
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 86 zostal przyjety.
Art. 87. Czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 877
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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Za glosowalo trzynastu postow, nikt nie byl przeciw, czterech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 87 zostal przyjety.
Art. 88. Czy sg uwagi do art. 88?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 887
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postow, nikt nie gtosowat przeciw, czterech postow wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 88 zostal przyjety.
Art. 89. Czy sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 89?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postow, nikt nie byl przeciw, czterech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 89 zostal przyjety.
Art. 90. Czy sg uwagi do art. 90?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Bede miec¢ poprawke do art. 90, ale po art. 90, ktéra bedzie brzmie¢ nastepujaco: po art.
90 dodaje sie art. 90a w brzmieniu...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To przepraszam, najpierw przyjmujemy art. 90.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 90?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo trzynastu postéw, nikt nie byl przeciw, cztery osoby wstrzymaty sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 90 zostal przyjety.
Oddaje gtos panu postowi Hocowi, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ta poprawka jest bardzo istotna i, powiedzialbym, brzemienna
w skutki, albowiem jej przyjecie praktycznie przekresli caly rzadowy projekt ustawy
o leczeniu nieplodnoSci.

Ta poprawka nawiazuje, oczywiScie, do naszego projektu ustawy o ochronie genomu
i embrionu ludzkiego a jest nastepujaca, uzasadnienie zaraz przedstawie. Tylko tytutem
wyjasnienia — poniewaz tam w formie pisemne;j jest sformulowanie ,,embrion ludzki”,
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zamieniamy go na ,zarodek”, chociaz w jezyku greckim embrion oznacza zarodek.
Poniewaz jednak w poprzedniej poprawce — pierwszej — zlozyliSmy propozycje, ze zarodek,
to jest organizm ludzki ma wczesnym etapie jego rozwoju, kontynuujac te nomenklature,
bede mowic o zarodku.

Art. 90a ust. 1: ,Kto tworzy zarodek poza organizmem kobiety, podlega grzywnie.
W razie skazania, sad orzeka zakaz wykonywania zawodu zwigzanego z prowadzeniem
badan genetycznych, zaplodnienia pozaustrojowego lub obrotu gametami na czas nie
krotszy od 5 lat”.

Ust. 2. ,, Tej samej karze podlega ten, kto niedopelniajac obowigzku lub naduzywajac
uprawnien dopuszcza do tworzenia zarodka poza organizmem kobiety”.

Ust. 3. ,Kto prowadzi procedure zaplodnienia pozaustrojowego z naruszeniem
przepis6w ustawy, bez zezwolenia lub whrew warunkom okreslonym w zezwoleniu,
podlega grzywnie. W razie skazania, sad orzeka zakaz wykonywania zawodu zwigzanego
z prowadzeniem badan genetycznych, zaplodnienia pozaustrojowego lub obrotu
gametami na czas niektérzy od 5 lat”.

Ust. 4.,/ Tej samej karze podlega ten, kto niedopetniajac obowigzku lub naduzywajac
uprawnien dopuszcza do prowadzenia procedury zaplodnienia pozaustrojowego
Z naruszeniem przepisow ustawy”.

Ust. 5. , Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w ust. 1, 2 jest zniszczenie zarodka,
sprawca podlega grzywnie. W razie skazania sad orzeka zakaz wykonywania zawodu
zwigzanego z prowadzeniem badan genetycznych, zaplodnienia pozaustrojowego lub
obrotu gametami na czas nie krotszy od 5 lat”.

Tust. 6. ,Kto, wzwiazku z procedura zaplodnienia pozaustrojowego sklada
nieprawdziwe o$wiadczenia lub dokument majacy istotne znaczenie dla podjecia
czynnosci objetych ta procedura, podlega grzywnie. W razie skazania, sad orzeka zakaz
wykonywania zawodu zwigzanego z prowadzeniem badan genetycznych, zaptodnienia
pozaustrojowego lub obrotu gametami na czas nie krotszy od 5 lat”.

Uzasadnienie.

Prosze panstwa, jak powiedziatem, jest to poprawka brzemienna w skutki i szczerze
moéwiac, nawigzuje do poprzedniego projektu ustawy Prawai Sprawiedliwo$ci chronigcego
godnosc czlowieka, ktora jest nienaruszalna, niezbywalna, przyrodzona i stanowi istotne
zrodlo jego wolnoéci. Chronita ona prawo do zycia, integralno$¢ genetyczng i wolno§é
od bycia poddawanym eksperymentom medycznym.

Pamietamy, ze w naszym projekcie byla instytucja adopcji prenatalnej (zreszta,
sktadatem poprawke) a wiec troska i dbalosc o te zarodki, ktore sa w kriokonserwacji.
Uwazamy, ze ta poprawka powinna calkowicie dezawuowac i przekre§la¢ rzadowy
projekt ustawy o leczeniu nieptodnosci, dlatego, iz wykazaliémy, ze ten projekt nie jest
o leczeniu nieptodnoSci, de facto — jest przeciw cywilizacji zycia, albowiem wprowadza
zasade, ze — aby powstalo jedno zycie - ile§ istnien ludzkich (kilkanascie, kilkadziesigt
a czasem bardzo wiele) musi zosta¢ unicestwionych.

Ponadto, wprowadza réwniez bardzo liberalng zasade tworzenia nadliczbowych
zarodkow, co jest sprzeczne z godnos$cia i prawem do zycia innych. Natomiast, bardzo
istotne jest rowniez to, ze promuje instytucje macierzynstwa zastepczego, czyli surogacji...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Szanowni panstwo, jest duzy szum.
Chcialbym panstwu przypomniec¢, ze zostalo nam juz niewiele artykulow
i za kilkanascie minut by¢ moze skonczymy, nie bedziemy musieli spotykac¢ sie o godzinie
19.00, natomiast ten szum na pewno nam nie ulatwi procedowania. Prositbym wiec
o0 zaprzestanie rozmow.
Prosze kontynuowac.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Juz koncze.
W kazdym razie, jeszcze raz podkreSlam, niestusznie promuje macierzynstwo
zastepcze, czyli surogacje (w rozumieniu wielu organizacji miedzynarodowych, jest
to zjawisko, ktore nosi znamiona handlu ludzmi) i wiele innych niekorzystnych zdarzen.

i.p. N
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Natomiast, chcialbym podkresli¢ tylko jedno (co podkreslaliSmy przy wyrazaniu
stanowiska Prawa i Sprawiedliwosci), ze — mimo krytycznej oceny procedury in vitro —
z calg stanowczoScig podkreslaliSmy, ze dzieci powotane do zycia tg metoda przyjmujemy
z nalezng im mito$cia i szacunkiem. Okre§lamy je — jeszcze raz powtarzam za KoSciotem
—jako zywy dar dobroci bozej.

Rozumiemy pragnienie posiadania wlasnego genetycznie dziecka, radoSci
z macierzynstwa, rodzicielstwa, przezywania cigzy iporodu, jednakze uwazamy,
ze w sytuacjach krytycznych, w trudnych momentach, czlowiek musi sie kierowaé
hierarchig wartoSci. A najwyzsza wartoScig jest nienaruszalna, niezbywalna
i przyrodzona godno§¢ czlowieka.

Dlatego zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne zgloszenia, inne opinie?
Nie widze zgloszen, prosze wiec o opinie rzgdu w sprawie tej poprawki, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo daleko idacg poprawke uslyszeliSmy
z ust pana przewodniczacego Hoca, ktorej przyjecie na tym etapie prac nad ustawa, tak
naprawde przekre§laloby caly sens dotychczasowej pracy i ustawy. A to dlatego, ze pan
przewodniczacy zaproponowal zapis, ze kto tworzy zarodek ludzki poza organizmem
kobiety, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat
dwoch...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nic tam o wolno§ci nie ma...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Przeciez dokladnie przeczytatem...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
BadZzmy precyzyjni: to jest kwestia prawa wykonywania zawodu, ale ma pan minister
racje, ze to rzeczywiscie wywraca ustawe...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Ta poprawka w zasadzie jest... pomijam kwestie i to moje pytanie, czy ona jest zgodna z...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W razie skazania, sad orzeka bezwzgledny zakaz wykonywania zawodu na okres nie
krotszy od pieciu lat, nie kare wiezienia.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Innymi stowy, zastosowanie przepiséw ustawowych powoduje, ze osoby, ktore sie do nich
stosuja, traca prawo wykonywania zawodu z mocy tej samej ustawy.

Jest to pulapka ustawowa na osoby w tym uczestniczgce i, w moim przekonaniu,
ta poprawka (prosze mnie poprawic, jesli sie myle) jest niezgodna z regulaminem Sejmu
albowiem jest niekompletna, bo wymagalaby zmiany wielu innych artykutéw, w tym
na pewno art. 4, 51 12 ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, sadze, ze tak czy inaczej bedziemy te kwestie rozstrzygac
w glosowaniu.
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Nie ulega watpliwosci, ze ona nawigzuje do drugiego wniosku mniejszosci. Natomiast,
jest to przedstawione jako pewna sankcja karna w rozdziale dotyczacym sankgcji karnych.
Mozna, oczywiscie, doszukiwac sie réznego rodzaju putapek.

Powiem tak: nie pierwszy raz obserwowalem i obserwuje w Sejmie sytuacje, kiedy
tak naprawde jedna poprawka zmienia calkowicie sens ustawy. Bylo tak wielokrotnie.
Sadze, ze to jest... Powiem tak — nikt z nas tego nie kryje, natomiast nie ma sensu
o tej porze prowadzi¢ ponownie sporow merytorycznych. To jest kwestia tego, o czym
dyskutowaliSmy, tak naprawde — ina poczatku dzisiejszego posiedzenia Komisji,
i na poprzednim posiedzeniu Komisji, i zapewne na posiedzeniu podkomisji. Nie zmienia
to faktu, ze jest zasadnicza réznica pogladéw w tej sprawie od poczatku i, w moim
przekonaniu, nie ma po co dalej dywagowac.

Ma pan, oczywiScie, swoje uwagi, skadinad tez stuszne, ale - tak, jak powiedzialem —
nie pierwszy raz widzialem sytuacje, gdy nawet po wielu tygodniach pracy pojawiala sie
na koniec poprawka, ktora powracala do punktu wyjscia. Jednak, oczywiscie...

Pan przewodniczacy?

Nie? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Chcielibyémy zwrdci¢ uwage na to, ze ta poprawka dotarta do nas doslownie dwie-trzy
godziny temu. —

W naszym przekonaniu, tworzenie przepisow karnych - jak panstwo wiedzg —
sprowadza sie do tego, ze —w pierwszym rzedzie — musi by¢ przepis materialny w ustawie.
Wedtug nas, ta poprawka w znacznym stopniu przeczy tej zasadzie.

Mozna, oczywiScie, wprowadzaé¢ sankcje, ale — w pierwszym rzedzie — w ustawie
powinny sie znalez¢ przepisy materialne, z ktorych powinno wynika¢, jak adresaci norm
maja postepowac albo, czego adresaci norm nie powinni robic. I dopiero wtedy, jezeli wola
ustawodawcy jest usankcjonowanie karnie okreslonych zaleceni, moze sie to pojawiac.

W naszym przekonaniu, ta poprawka nie spelnia tych wymogow.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Myéle tak, panie przewodniczacy... (pod drzwiami czeka juz klub) , proponuje przejScie
do glosowania i rozstrzygniecie sprawy, bo mam wrazenie, ze dalsze rozmowy niczego
nie wniosa, kazdy pozostanie przy swoim stanowisku.

Ja, oczywiscie, podpisalem sie pod ta poprawka i jg w pelni popieram, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo czterech poslow, nikt nie byl przeciw, trzynastu postéw glosowato...
Za glosowalo czterech postéw, nikt nie byl przeciw... przepraszam, przeciw glosowato
trzynastu - tak sie przyzwyczaitem, ze nikt nie glosowal przeciw albo rzadko glosowal,
ze az sie pomylilem.

Jeszcze raz: czterech postow glosowalo za, trzynastu postow glosowalo przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka nie zostala przyjeta...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Zgltaszam ja jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan poset zglasza jg jako wniosek mniejszoSci.
ZakonczyliSmy procedowanie rozdzialu 12.
Spotykamy sie o godzinie 19.00 w sali nr 118.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Wznawiamy posiedzenie Komisji.
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Szanowni panstwo, zakonczyliSmy procedowanie na koncu rozdziatu 12, przechodzimy
do rozdziatu 13. Tytul rozdzialu - ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy
przej$ciowe i koncowe”.

Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia tytutu rozdzialu 13?

Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytul rozdziatu zostat przyjety.

Art. 91. Czy sg uwagi do art. 917

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Brak uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Niestety, musimy to zrobi¢ bez kart do glosowania,
poniewaz nie mamy tu obstugi informatyczne;j. Liczenie gloséw bedzie reczne.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 91?7

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnastu postow, nikt nie glosowal przeciw, trzech postow wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 91 zostal przyjety.

Art. ... Prosze bardzo, pan posel Sztolcman.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bardzo dziekuje.

Mam poprawke, panie przewodniczacy. Mianowicie, po art. 91 proponuje dodac
art. 91a w nastepujgcym brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1338 i 1491) w art. 16: 1) dotychczasowsg tresé
oznacza sie jako ust. 1; 2) dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: »Za wykonywanie zawodu
diagnosty laboratoryjnego uznaje sie rowniez postepowanie z komérkami rozrodczymi
i zarodkami w oSrodku medycznie wspomaganej prokreacji, takze poza laboratorium«”.

W konsekwencji tej poprawki odno$nik nr 2 trzeba bedzie uzupetnié o date i tytut
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j.

Ta zmiana pozwoli osobom wykonujacym zawod diagnosty laboratoryjnego na prace
w laboratoriach embriologicznych oérodkow medycznie wspomaganej prokreacji. Pozwoli
to r6wniez na zachowanie wiekszej swobody dzialalnosci gospodarczej przez unikanie
sytuacji, w ktorej ta sama jednostka organizacyjna osrodka medycznie wspomaganej
prokreacji musialaby by¢ rejestrowana w dwoch rejestrach, podczas gdy czynnoSci
embriologiczne nie sg czynno§ciami diagnostycznymi. Zatem laboratoria, w ktorych
sie je wykonuje, nie zawsze muszg spelnia¢ wszystkie te same wymogi co medyczne
laboratoria diagnostyczne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje.
Rzad dziekuje za te poprawke i popiera, jest to uzgodnione. Ta poprawka wychodzi
naprzeciw duzej potrzebie diagnostéow laboratoryjnych...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

94
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Osiemnastu postow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I glosujemy artykut... Aha, to byla poprawka jednoczesnie bedgca artykutem.

Art. 92. Czy sg uwagi do art. 927

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 927
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Osiemnastu postow glosowalo za, nikt nie byl przeciw, trzech postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze art. 92 zostal przyjety.
Art. 93. Czy sg uwagi do art. 937

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Hoc, prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy pan minister mogtby przedstawic¢ (oczywiScie, w wielkim skrécie) za co, w jakim
celu te pienigdze...? Czy przeprowadziliscie analizy i czy byly one oparte na konkretnych
sprawach, czy tylko tak circa?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Tak, panie przewodniczacy, oczywiscie.

W OSR (ocenie skutkow regulacji) do ustawy szczegbélowo opisano sposob liczenia
tych kwot. To sg kwoty zwigzane, po pierwsze, z zatrudnieniem na o$miu etatach
w Ministerstwie Zdrowia, podjeciem dzialan w kierunku wydawania pozwolen
na prowadzenie os$rodkéw medycznie wspomaganej prokreacji, koniecznoScig
wykonywania: regularnych kontroli co dwa lata, calej obstugi administracyjnej, obstugi
Rady do spraw Leczenia Nieplodnosci, wydawania pozwolen bankom komorek osobno
do podmiotéw leczniczych, akredytowania jednostek, ktére szkola i wielu innych decyzji
i dziatalnosci administracyjnej, w tym takze prowadzenia rejestru.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Skoro to wszystko na to pdjdzie, to rozumiem, ze pan minister nie przewiduje
podwyzek dla pracownikéw pomiedzy rokiem 2018 a 2023. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Panie przewodniczacy, OSR przygotowano zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow
a Minister Finanséw przewiduje zawsze wzrost wydatkow wynikajacy ze wskaznikow
makroekonomicznych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale tego wzrostu tu nie odnotowujemy. Rozumiem wiec, ze poki co praca nad in vitro
bedzie bez podwyzek...
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Posel Rajmund Miller (PO):
To nie jest tematem posiedzenia Komisji...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przepraszam, ale mam prawo pytac, jak kazdy z postéw, o kwestie finansowe...
Przepraszam, jestem takim samym postem, jak posel Miller, i mam prawo zadaé
ministrowi pytanie.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze... nie udzielilem panu glosu...

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze wylaczy¢ mikrofon...

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, pan przerwal ministrowi, bo sie panu spieszylo.
Natomiast, przerywa pan ministrowi i zadaje pytania niezwigzane z przedmiotem
pracy Komisji.
Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, jak pan prowadzi posiedzenie Komisji, bo to jest
oburzajace.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Na przyszloéé prosze zglosié¢ sie do glosu. Ja zawsze panu udzielalem glosu. I prosze
niepotrzebnie nie wprowadza¢ dodatkowych emocji.
Myslalem, ze po panu posle moglem sie spodziewaé, ze nie bedzie tego typu
komentarzy.
Panie ministrze, bardzo bym prosil, w takim razie...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Co tutaj bylo oburzajacego?

Posel Rajmund Miller (PO):
Panowie przeksztalcajg te komisje w polityczna...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale, bardzo prosze...

Posel Rajmund Miller (PO):
Dzisiaj nie jest tematem...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ne udzielitem glosu panu postowi Millerowi...

Posel Rajmund Miller (PO):
Prosze pana, dzisiaj tematem jest...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ne udzielilem panu glosu, panie poSle. Ja prowadze obrady i ja udzielam glosu...

Posel Rajmund Miller (PO):
Mamy zastrzezenia do sposobu prowadzenia przez pana posiedzenia Komisji...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie posle Miller, bardzo prosze sie uspokoic.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Jeszcze raz — ocene skutkow regulacji przygotowuje sie wedlug $cisle okreslonej procedury
i ona nie przewiduje jednorazowych podwyzek. Zreszta, place w administracji rzgdowej
- jak wszyscy wiemy — sg zamrozone.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 93?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo osiemnasScie osob, nikt nie glosowal przeciw, trzech postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 93 zostal przyjety.
Art. 94. Bardzo prosze, pani mecenas prosi o glos.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Zgodnie z poprzednimi stanowiskami, zgtaszam poprawke do art. 94 ust. 1, polegajaca
na wydluzeniu okresu przejsciowego z przewidzianych w tym artykule 12 miesiecy
do 24 miesiecy. Jak méwilam wcze$niej, zmiana tego okresu nie wplywa na termin
wejScia w zycie czy to rozporzadzen, czy to ustawy. Zatem, te przepisy dyrektywy
sg implementowane, dajemy tylko dluzszy okres na dostosowanie sie do zapisow ustawy
przedsiebiorcom prowadzgcym czynnosci wobec komorek rozrodczych i zarodkow.
Zgodnie ze stanowiskiem profesora Uniwersytetu Warszawskiego, doktora
habilitowanego Roberta Grzeszczaka, w Polsce transpozycja dyrektyw powinna by¢
przeprowadzona w drodze ustaw i, ewentualnie, rozporzadzen.
Postuluje, w zwigzku z tym, zeby przyja¢ te poprawke. Ona nie ma wplywu
na implementacje przepisow prawa unijnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa postéw przejmuje te poprawke?

Nie widze zgloszen, w takim razie tej poprawki nie bedziemy mogli podda¢ pod
glosowanie. Bedziemy glosowac nad caloScig art. 94.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 947

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnastu postow, nikt nie glosowal przeciw, pieciu postéw wstrzymalto
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 94 zostal przyjety.

Art. 95. Ponownie pani mecenas prosi o glos, bardzo prosze.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, do art. 95 ust. 1 zglaszam analogiczng
poprawke, jak zgloszona wczesniej do art. 94 ust. 1, czyli wnosze o wydtuzenie okresu
przejsciowego — z 12 do 24 miesiecy.

Tu wezeéniej byta mowa o implementacji praktycznej dyrektywy. Jezeliby byta taka
wola po stronie pana przewodniczacego to, z mojej strony, jest wylacznie postulat o to,
zeby zlozy¢ wniosek do Biura Analiz Sejmowych, zeby wydalo opinie w zakresie tego,
co to znaczy: implementowac przepisy prawa unijnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze bardzo o opinie ze strony Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-WinnicKki:
Ta sama sprawa, co przed chwila.

Rzad nie zmienia zdania w tej kwestii. Implementacja dyrektyw polega na ich
faktycznym wdrozeniu a nie uchwaleniu ustawy. Takie jest stanowisko Ministra Spraw
Zagranicznych i Europejskiego Trybunatu...

W zwigzku z powyzszym, nie mamy innego wyboru niz czym predzej procedowanie
tej ustawy i jej rzeczywiste wdrazanie, tym bardziej, ze jesteSmy juz bardzo spdéznieni.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego o interpretacje tej
poprawki?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow chce przejac te poprawke?
Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania nad art. 95.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 95?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo osiemnastu postow, nikt nie glosowal przeciw, pieciu postéw wstrzymalto
sie od glosu...
Nie, pani posel Olendzka jeszcze zaglosowala.
Stwierdzam, ze art. 95 zostal przyjety.
Art. 96. Czy sg uwagi do art. 967 Bardzo prosze?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-WinnicKki:
Rzad bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 967
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Za glosowalo osiemnascie osob, nikt nie glosowal przeciw, pieciu postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 96 zostal przyjety.
Art. 97. Czy sg uwagi do art. 977

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:
Analogiczna zmiana, jak zglaszana poprzednio.
Wnosze o wydluzenie okresu przej$ciowego, przewidzianego w art. 97 ust. 3, z trzech
miesiecy do szeSciu i jednocze$nie — o wykre§lenie ust. 7 z tego artykutu.
Uzasadnienie, jak wczes$niej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Prosze o opinie rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Z tych samych przyczyn, niestety, negatywna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje, w takim razie, przechodzimy do glosowania...
Inaczej — zapytam, czy kto§ z panstwa postéw przejmuje poprawke?
Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania nad caloscig artykutu.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 97?7
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnastu posiow, nikt nie glosowal przeciw, pieciu postéw wstrzymato
sie od glosu. Stwierdzam, ze art. 97 zostal przyjety.

Art. 97a. Czy sg uwagi do art. 97a?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dodatbym tu jedno slowo: ,niezwlocznie” (po uptywie 5 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy), bo mieliémy ostatnio taki przypadek, ze byla obligacja do przedlozenia
sprawozdania po dwoch latach, ale Ministerstwo powiedzialo, ze po dwoch latach rownie
dobrze moze byc¢ to dziesie¢, dwadziescia, trzydzieSci czy czterdziesci lat.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy pan minister pamieta to?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister pewnie doskonale to pamieta.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
To moje slowa.
A jak brzmi propozycja poprawki pana przewodniczacego?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W art. 97a, w ust. 2, po wyrazach ,,w art. 71 pkt 5” doda¢ tylko wyraz ,niezwlocznie”
(po uplywie 5 lat od dnia wejScia w zycie ustawy).

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Czy moge zaproponowac sformulowanie ,nie dluzej niz 6 miesiecy po upltywie roku
w ktorym...”, bo ,,niezwlocznie” to nie wiadomo, czy to...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jest prawnie okreSlone...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli moge sie wtraci¢ to mysle, ze to jest dobry kompromis, ktory proponuje pan
minister — 6 miesiecy po uplywie tego terminu.
Czy tak?

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Zeby bylo pot roku na przygotowanie. Wtedy wiadomo, ze do 30 czerwca...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie mecenasie, termin ,,niezwlocznie” jest chyba skonstruowany prawnie.
Czy tak? Aha, dobrze...
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wydaje mi sie, na podstawie praktyki, jakg mamy wyéwiczong w Sejmie, ze potrzeba
kilku miesiecy na zebranie dokumentacji, zeby moc ja przedstawic. Zatem, wydaje mi sie,
ze te pot roku to rzeczywiscie...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Czyli, nie p6zniej niz 6 miesiecy po uplywie pieciu lat...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Sadze, ze to jest dobra propozycja ze strony pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Poprosze legislatoréw o pomoc w sformutowaniu tego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
W tego typu przepisach nie stosuje sie tego typu sekwencji. Ta propozycja, ktore jest
tu zawarta, w naszym przekonaniu, jest prawidlowa: po uplywie 5 lat od wejscia w zycie
ustawy.
Intencja tego przepisu jest okreslenie tego horyzontu czasu, po ktérym nalezy
przedstawic to sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie mecenasie, rzeczywiscie, tak bylo do niedawna - nikt tu nie mial watpliwosci.
Natomiast doszto do pewnego rodzaju falandyzacji prawa.

Ot6z (mam to na pi§mie) mija juz nie wiem ktory miesigc od czasu, kiedy Sejmowi
powinna by¢ przedstawiona informacja na temat wykonania ustawy refundacyjne;j.
Przez analogie — mineto juz pottora roku od czasu, kiedy to powinno byc¢ przedstawione
Sejmowi. Dostatem od Ministerstwa odpowiedz, rzeczywiscie, ze za sto lat to tez bedzie
po dwoch latach.

Jezeli wiec jest dobra wola Ministerstwa, zeby to doprecyzowaé, ze traktujemy sie
powaznie, ze sprawa bedzie wyja$niona w ciggu kilku miesiecy i bedzie przedstawione
sprawozdanie to, jak najbardziej, nalezaloby...

Jezeli jednak mozemy prosic¢ o podpowiedz, panie mecenasie...

Legislator Bogdan Cichy:
JesteSmy troche zmeczeni a trzeba to jako$ zredagowac...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Panie mecenasie...

Legislator Bogdan Cichy:
W drugim czytaniu moga panstwo ewentualnie zgltosi¢ poprawke...

Moze panstwo w drugim czytaniu zglosza poprawke, bo trudno tak ,spod malego
palca”, w tej chwili...

Rozumiem, ze sg dwie sekwencje. Sekwencja pierwsza to horyzont czasu, ktory
musi uplyna¢ i po ktérym mozna przediozyé te informacje. I druga sekwencja to okres,
w ktorym ta informacja powinna by¢ Sejmowi przedtozona. Prawda?

Trzeba wiec chwilke sie zastanowié i zbudowaé¢ w miare sensowny przepis, bo ten
w tej chwili obejmuje jedng sekwencje. Wprowadzenie drugiej sekwencji...

Jak obserwujemy tego typu przepisy to nie ma takich rozwigzan, ktore jedng i druga
sekwencje uwzgledniaja. Tym bardziej — jezeli wolno na zwrdci¢ uwage — sg to wszystko
przepisy o charakterze intencyjnym. To jest po prostu pewne... One stosunkowo
niedawno pojawily sie w obrocie prawnym. Nie bylo zwyczaju obligowac ustawa, zeby
podmioty przedkladaty réznego rodzaju informacje. I w zwigzku z tym, oczywiscie —
krotko mowiac — jest to ,,miekkie”, bo nie ma tu zadnych sankgji, itd. Jest wiec kwestia,
na ile ten byt sprawozdawania w okre§lonej sekwencji czasowej mnozy¢.

Konkludujgc, albo poprosimy o chwile przerwy, bo chcieliby§my jednak skonsultowac
sie ze strong rzgdows i zaproponowac jakie§ rozwigzanie, albo — jezeli wolno panstwa
prosi¢ — w czwartek, od godziny 13.00 do godziny 15.00, jest przewidziane drugie
czytanie, wiec mozna fadnie sformulowac poprawke, lepiej ogladnietg legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie.
Zanim jeszcze oddam glos panu przewodniczacemu, widze, ze pan minister ma jakie§
gotowe propozycje...
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Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Tak.
Czuje sie zobligowany, tym bardziej, ze rozumiem, iz to jest mgj dlug honorowy wobec
Wysokiej Izby — ,nie pézniej niz 6 miesiecy od uplywu 5 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne to satysfakcjonuje?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pamietajmy, ze to jest specjalne rozwigzanie, tylko za okres rzadéow Platformy
Obywatelskiej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo przepraszam, zeby Biuro Legislacyjne...
Ja naprawde udzielam glosu, prosze samemu sobie mikrofonu nie wlaczac.
Gdyby pan minister byl uprzejmy jeszcze raz powtorzyc¢, zeby przedstawiciele Biura
Legislacyjnego mogli zanotowacé i do tego sie odnies¢...

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:
Tak. W art. 97a, po pkt 1 i 2, tiret przyjmuje brzmienie: ,nie pézniej niz 6 miesiecy
od uptywu 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie mecenasie...
Na razie niech do propozycji pana ministra odniesie sie pan mecenas a pozniej udziele
glosu pani posel.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
W takim razie, czy pani posel Okragly chcialaby jeszcze co§ powiedziec¢, czy nie?

Posel Janina Okragly (PO):
Wydaje mi sie, ze tym ,,po uplywie...” stwarzamy jakby... A jesli bedzie po pieciu latach,
sze$ciu miesigcach i dwoch tygodniach, czy nawet wcze$niej...
Ja rozumiem pana posta, ale sprzeciwiam sie takiemu uszczegélawianiu bez przerwy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Juz udzielam glosu panu przewodniczacemu Hocowi, ale — szanowni panstwo — jezeli
mamy pewien kompromis z panem ministrem to juz go nie burzmy, tak mi sie wydaje.
Nie jest to co$, o co warto kruszy¢ kopie.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Totez — ad vocem — nalezaloby sie spytac¢ pana ministra Artukowicza, dlaczego... Po dwoch
latach mial zlozy¢ informacje o ustawie refundacyjnej a minely juz cztery lata i jej nie
sklada.
Dlatego jest taki kompromis, nic wiecej...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To jest konsekwencja nieprzestrzegania przepisow.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Szanowni panstwo, jest propozycja pana ministra.
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Rozumiem, ze pozostaje jeszcze czysto techniczna kwestia przejecia tej poprawki.
Ja pod tym sie podpisze. By¢ moze, tym razem ponad podziatami jeszcze ktos sie podpisze,
bardzo prosze.

Rozumiem, ze pani mecenas przygotowuje stosowang poprawke?

Jest juz nawet propozycja, bardzo prosze.

Przechodzimy zatem do glosowania nad przytoczona przed chwilg poprawka.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki ?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Raz mieliSmy troche inne glosowanie, zeby obudzié sie na koniec przed ostatecznym
glosowaniem.

Za glosowalo dziewieciu postéw, dwoch — przeciw, dwunastu wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do przeglosowania catego art. 97a.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tego artykutu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Tym razem jednomy§lnie (prosze bardzo, ile moze zmieni¢ jedna drobna poprawka)
- Komisja jednomy$lnie przyjeta art. 97a.

Art. 98. Czy sg uwagi do art. 98?7

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Bez uwag.

Posel Grzegorz Sztolcman (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Kto z panstwa postow jest za...
Ponownie pani mecenas, prosze bardzo.

Pelnomocnik ZPKLN Urszula Gruszko-Szymanska:

Zgodnie z wcze$niej prezentowanym stanowiskiem, zglaszam poprawke do art. 98
polegajaca na wydluzeniu z trzech miesiecy do roku okresu, po ktorym ustawa wchodzi
W zycie.

Uzasadnienie, jak wcze$niej.

Ustawa o leczeniu nieplodnosci rewolucjonizuje rynek leczenia nieptodnosci w Polsce.
W zwiazku z tym, czlonkowie Zwigzku Pracodawcow Klinik Leczenia NieptodnoSci
postuluja wydluzenie okresu na dostosowanie sie¢ do nowego prawa.

Dyrektywa 2004/23/WE powinna byla by¢ implementowana do polskiego prawa 7
kwietnia 2006 r. Niezrozumiale dla mnie jest to, dlaczego prace nad implementacja
dyrektywy i przygotowaniem finalnego tekstu, ktéry bylby do zastosowania dla klinik
leczenia nieptodnoSci, trwaly dziewie¢ lat. Tak naprawde, to kliniki leczenia nieptodnosci
bedg pokutowac za to, ze to prawo bylo tak dlugo przygotowywane, bo bedg miec
wylacznie trzy miesigce na przygotowanie sie do tego nowego prawa.

Tak wiec, postuluje przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MZ Igor Radziewicz-Winnicki:

Ja, niestety, ponawiam mojg prosbe do Wysokiej Izby o odrzucenie tej poprawki — ona
skazuje nas na niewdrozenie dyrektywy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne opinie?
Nie widze zgloszen.
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Czy kto$ z pastwa postow chce przejac te poprawke?

Nie widze zgloszen, w takim razie przechodzimy do glosowania nad art. 98.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 98?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnastu postéw, pieciu — przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze art. 98 zostal przyjety.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad caltoScig ustawy.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo osiemnastu postéw, pieciu — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje nam wyznaczenie poslta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca,

byl przewodniczacy podkomisji, pan poset Sztoleman.

Czy pan posel wyraza zgode?

Dziekuje.

Czy sa inne propozycje?

Nie widze zgloszen.

Czy kto$ jest przeciwny temu, aby pan poset Sztolcman byl sprawozdawca Komisji?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze pan posel Sztolcman zostat sprawozdawcg

Komisji.

Dziekuje panstwu bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




